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(hristianas  Urbis  Romae  inscriptiones  editurus,  opus  publicis  votis 
jamdiu  expetitum,  magna  ejus  exspectatione  non  nihil  equidem  angor.  Ipsae 
quidem  inscriptiones,  licet  breves  plerumque  sint  et  historici  inopes  pretii, 
rite  tamen  expensae  et  attente  examinatae  tantam  Romanae  ecclesiae  origi- 
nibus et  Christianae  antiquitati  lucem  sunt  allaturae,  ut  earum  existimatione 
prudentes  viros  sese  minime  deceptos  arbitraturos  certissime  teneam.  His 
vero  inscriptionibus  edendis  atque  explanandis  nescio  an  ulla  adhiberi  ratio 
possit,  qua  omnium  postulatis  et  commodis  satisfiat.  Namque  haec  editio  non 
ab  iis  tantum,  quibus  epigraphici  solent  libri  parari,  sed  a Christianae 
quoque  historiae,  imo  et  theologiae  studiosis  expetitur.  Illi  inscriptiones  ad 
lapidum  fidem  accuratissime  exhiberi  et  criticas  tantum  volunt  adnotationes 
subjungi;  hi,  quoniam  antiquis  titulis  legendis  minime  adsueverunt,  earum 
lectionem  optant  sibi  explanari  et  justis  commentariis  explicari.  Qua  in  re 
quamquam  mediam  inire  viam  studeam,  ut  neque  trita  quaeque  explicem, 
neque  difficilioribus  locis  lectori  opem  negem,  neque  ea,  quae  digna  com- 
mentario sunt,  silentio  praeteream,  aliis  tamen  nimia,  aliis  justo  parcior  mea 
certe  opera  atque  industria  videbitur.  Mullo  major  in  his  inscriptionibus 
digerendis  ac  per  classes  distribuendis  mihi  se  objecit  difficultas.  Vetus 
Gruteriana  classium  descriptio,  quam  Christianis  quoque  inscriptionibus  Caje- 
tanus  Marinius  aceomodavit,  huic  inscriptionum  generi  minime  apta  mihi 
visa  semper  est,  eoque  minus  nunc  mihi  placere  illa  poterat,  quae  ne  ethnicis 
quidem  edendis  titulis  jam  adhibetur.  Geographica  nunc  omnibus  probatur 
inscriptionum  distributio;  eamque  opus  hoc  meum,  quamquam  arctis  suburbani 
soli  finibus  circumscriptum,  haud  respuebat;  quoniam  singula  coemeteria  et 
basilicas  topographico  ordine  recensere  et  inscriptiones  omnes  suis,  quantum 
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tieri  potest,  sedibus  et  locis  restituere  non  tantum  utile,  sed  plane  necessa- 
rium existimabam.  Verum  hac  instituta  ratione,  ille,  quem  plerique  expetunt, 
harum  inscriptionum  fructus  videbatur  perire,  uti  scilicet  eae  apte  distributae 
et  compositae  ultro  exhibeant  atque  ob  oculos  ponant,  quidquid  in  se  habent, 
quo  temporum  notae,  sacrae  et  civilis  historiae  annales,  veteris  praesertim 
ecclesiae  doctrina  et  disciplina  nova  possunt  luce  collustrari.  Quas  difficultates 
quomodo  superarem,  quomodo  efficerem,  ne  quem  declinans  scopulum  in 
contrarium  incurrerem,  diu  multumque  anxius  equidem  fui.  Nunc  antequam 
suscepti  consilii  summam  et  totius  operis  mei  propositum  atque  conspectum 
lectoribus  enuntiem  eorumque  judicio  commendem,  juverit  rei  epigraphicae 
Christianae  historiam  breviter  perstringere,  eorumque,  qui  hanc  palaestram 
ante  me  ingressi  sunt,  inceptus  et  labores  commemorare. 

II.  Ante  Caroli  Magni  aetatem,  qua  antiquitatum  studium  nonnullos  Al- 
cuinianae  praesertim  sectae  litteratos  coepit  allicere,  quemquam  extitisse, 
qui  Christianas  inscriptiones  dedita  opera  describere  et  in  codices  referre 
institueret,  memoriae  proditum  nuspiam  repperi.  Ea  vero  aetate  non  defuere, 
qui  veteres  inscriptiones  perlegerent  atque  describerent:  cujus  studii  insigne 
monumentum  praebet  codex  ille  Einsiedlensis,  qui  et  epigraphicae  sylloges 
Alcuiniano  aevo  confectae  magnam  nobis  partem  servat  (I),  et  in  ultima 
pagina  Parmensis  tituli  exemplum  exhibet  ex  alicujus  Alcuinianae  sectae 
alumni  pugillaribus  certe  desumptum,  adeo  scite  descriptum,  ut  ipsos  quoque 
apices  (accentus  vulgo  appellant)  diligenter  expressos  non  sine  admiratione 
in  eo  sim  contemplatus  (2).  Haec  omnium,  quae  nunc  extant,  antiquissima 
sylloge  veterum  inscriptionum  tertia  fere  parte  Christianis  titulis  constat,  qui 
omnes  sacri  et  historici  sunt,  titulis  ethnicis  et  operum  publicorum  nullo 
ordine  permixti.  Hoc  igitur  vetustissimus  ille  nostrae  artis  cultor  propositum 
videtur  suscepisse,  ut  ethnicarum  publicarumque  Urbis  praesertim  Hornae 
inscriptionum  haud  spernendum  numerum  sibi  describeret,  Christianarum 
nonnullas  tantum  sepulcralibus  plane  neglectis.  Eodem  fere  saeculo  alii  Chri- 
stiana cujus  vis  generis  epigrammata,  magis  quam  ethnica  sunt  consectati: 
quorum  syllogas  et  earum  singulos  codices  per  totius  Europae  bibliothecas 
curiosissime  investigavi.  Atque  utinam  haud  mediocrem  hujuscemodi  codicum 
numerum  nactus  essem;  nam  vix  quidquam  in  hoc  litterarum  genere  pre- 


(1)  De  hac  sylloge  praeter  ea,  quae  indicavi 
in  libello  Le  prime  raccolte  (V  antiche  iscrizioni 
Roma  1852  et  in  Bull.  dclPIst.  di  corrisp.  arch. 
an.  1853  pag.  128,  vide  quae  commentati  sunt 
Mommsenius  ct  Aschbachius  in  Rheinisches  Mu- 
seum, neue  Folcje  t.  IX  pag.  296,  301,  303. 
Codices,  in  quibus  sola  carmina  Turonensis  basi- 
licae S.  Martini  descripta  sunt  (LeBlant,  Inscr. 
chret.  I,  226  et  seqq. ),  aliosque  id  genus  baud 


commemoro;  cum  epigraphicis  enim  syllogis  nihil 
habent  commune. 

(2)  Ue  inscriptione  loquor  Gruteriana  660,1 , 
quae  Romana  falso  habita  a Grutero  est:  ejus 
exemplum  e codice  Einsiedlcnsi  vulgavit  Momm- 
senius, l.c.,sed  lineolas  plurimis  litteris  super 
inductas  neglexit.  Quas  veros  apices  esse  constat 
ab  accurato  ejus  tituli  exemplo,  quod  edidit  Affo, 
Memorie  degli  scriltori  di  Parma  t.  I p.  IV. 
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tiosius  posse  reperiri  experientia  compertum  habeo.  Plurima  in  his  syllogis 
collecta  carmina  historica  sunt,  nec  pauca  Damasiana,  sepulcralia  quoque 
elogia  pontifices  et  illustres  viros  celebrant;  quae  Christianae  antiquitatis 
primaria  monumenta  ea  aetate  magnam  partem  etiamtum  salva  erant  atque 
eonspicua.  Nunc  beatissimi  nobis  videmur,  si  quando  hujuscemodi  monumen- 
torum minuta  aliqua  fragmenta  agnoscimus,  quae  longe  lateque  disjecta 
absque  ope  veterum  codicum,  in  quibus  integer  carminum  textus  exaratus 
est,  vix  raro  componere  possumus  et  restituere.  Horum  vero  codicum  scri- 
ptores de  historico  inscriptionum  pretio  parum  cogitarunt,  et  Christianorum 
potius  epigrammatum  anthologias,  unde  similibus  pangendis  carminibus  for- 
mulas et  exempla  petere  possent  (1),  sibi  aliisque  conficere  videntur  voluisse. 
Id  re  ipsa  est  manifestum:  nam  neque  in  his  syllogis  sapiens  inscriptionum 
delectus  apparet,  neque  earum  auctores  subjuncta  carminibus  nomina  et 
temporum  notas  plerumque  curarunt ; quibus  demptis  historica  carminis 
auctoritas  fere  tota  perit,  saepe  etiam,  quid  illud  significet,  cujus  laudes 
referat,  nequit  intelligi.  Sane  collecta  in  bis  anthologiis  epigrammata  histo- 
riae scriptoribus  nulli  ut  plurimum  usui  fuere;  neque  ea  commemorat,  neque 
oblata  centies  occasione  iis  usus  certe  est  auctor  libri  pontificalis,  id  quod, 
si  locus  esset,  diligenter  declararem.  Agnellus  quidem  Ravennas,  Floroaldus 
Remensis,  alii  lapidibus  incisa  carmina  suis  historiis  inseruere;  sed  quae  in 
his  libris  servata  nobis  sunt,  ea  in  priscis  illis  Christianorum  epigrammatum 
syllogis  sive  anthologiis  paene  cuncta  desiderantur.  Hae  igitur  syllogae  ad 
poeseos  magis  quam  ad  historiae  et  antiquitatis  studia  videntur  referendae. 

III.  Officia  nunc  mei  ratio  postularet,  ut  codices  omnes,  unde  hos  Chri- 
stianorum epigrammatum  libellos  accepimus,  accurate  recenserem.  Sed  hujus- 
cemodi tractatio  ab  ea  brevitate,  quam  hoc  prooemium  requirit,  alienissima  est, 
aeque  aptior  illi  locus  deerit;  omnium  quippe  et  singulorum  codicum,  quos 
hujus  operis  gratia  excussi,  in  postremo  volumine  indices  sum  editurus.  Quare 
breviter  ab  hoc  argumento  me  expediam.  Non  paucae  Christianarum  inscri- 
ptionum syllogae  ea,  de  qua  loquor,  aetate  videntur  confectae;  nam  earum 
plura  et  varia  indicia  veteres  codices  exhibent  (2):  sed  tres  maxime  sunt, 
quarum  vel  tota  materia  vel  haud  exigua  pars  ad  nos  usque  pervenit.  Prin- 
ceps carminum  saltem  numero  est  celeberrima  Palatina  nunc  Vaticana,  quam 
edidit  Gruterus  (3);  is  tamen  paucos  profanos  titulos  carminibus  interspersos 


(1)  V.  Le  Blant,  Sur  les  (jraveurs  des  inscr. 
antiques  (extrait  de  la  Revue  de  Vart  chret.), 
Paris  1859:  cf.  Ignarra,  De  phratriis  p.  21 1,212; 
Marini,  Arv.  p.  827,  828;  Sarti,  App.  ad  crypt. 
Vat.  p.  82,  88. 

(2)  V.  quae  scripsi  in  Bullet,  arch.  Nap. 
ser.2,  VI,  11 ; et  Duchesne,  Hist.  Fr.script.  I,  517 
(cf.  LeBlant,  1.  c.  p.  6);  Canisii,  Lect.  vel.  ed. 


Basnage  t.  VI  p.  411;  codicem  Sangallensem  899, 
de  quo  in  Rhein.  Mus.  1.  c.  etc.  Parisiensis  codex 
Suppi.  Lai.  685,  de  quo  Burm.  Anth.  Lat.  I 
p.  XLVI,  11  p.  623  et  Quicherat,  Bibi,  de  V ecole 
des  charles , ser.  3 t.  1,  201,  huc  minime  pertinet. 

(3)  Thes.  inscr.  pag.  MCLXIII-MCLXXVII. 
Codex  est  833,  membr.  saec.  circiter  undecimi, 
non,  ut  Gruterus  falso  affirmavit,  decimi  quinti. 
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omisit.  Carmina  quoque  non  ad  unum  omnia  Christiana.  Quare  vereor,  ne 
Palatinus  codex  epigrammata  exhibeat  ex  ampliore  sylloge  excerpta,  in  qua, 
non  secus  atque  in  Einsiedlensi  volumine,  profani  Christianis  fuerint  tituli 
admixti.  Hic  sane  codex  mulla  prae  se  fert  male  confusa,  locorum  indices, 
quos  initio  accurate  refert,  deinde  negligit,  et  a perfecti  libelli  imagine 
mirum  quantum  abhorret.  Igitur  licet  codicis  origo  sit  explorata  (e  Lauresha- 
mensis  quippe  monasterii  bibliotheca  ille  prodiit  (i) ),  de  ipsius  syllogae  auctore 
ej usque  patria  ne  conjecturam  quidem  facere  ausim.  Illud  tamen  veri  simil- 
limum censeo  hoc  opus  a transalpino  homine  factum  esse,  qui  Urbem  Romam 
inviserit  nono  circiter  saeculo  exeunte.  Nam  praeter  ea  epigrammata,  quae 
magno  numero  Romae  ille  collegit,  nonnulla  quoque  Spoletii  descripsit,  fortasse 
et  Ravennae  (2);  nec  pauca  Placentiae,  Mediolani,  Ticini  et  in  subalpinae 
regionis  civitatibus:  neque  horum  omnium  ullum  nono  videtur  saeculo  recen- 
tius (3).  Multo  brevior  et  vix  nomine  tenus  nota  Closterneoburgensis  sylloge 
est.  Illam  primus  omnium  Garampius  a quodam  Closterneoburgensis  coenobii 
codice  excerpsit  et  cum  Cajetano  Marinio  communicavit:  unde  ejus  mentio 
lit  ab  Angelo  Maio  in  praefatione  ad  Marinianum  corpus  inscriptionum  Chri- 
stianarum (4).  Ea  tamen  Maio  adeo  parum  nota  fuit,  ut  ethnicis  et  Christianis 
mixtam  eam  esse  affirmarit,  dum  ethnicae  inscriptionis  ne  fragmentum  quidem 
in  Closterneoburgcnsi  codice  apparet.  Ipsum  ego  codicem  vidi,  et  alia  ejusdem 
libelli  vetera  exemplaria  repperi;  quare  de  eo  causa  bene  cognita,  quidquid 
opus  est,  exponere  aggredior.  Closterneoburgensis  codex  membranaceus  est 
saeculi  fere  undecimi  numero  notatus  723;  et  post  Isidori  libros  etymolo- 
giarum quadraginta  novem  epigrammala  continet,  quae,  tribus  tantum  quat- 
tuorve  exceptis,  e lapidibus,  musivis  operibus  sacrisque  donariis  nescio  quis 
Romae  exscripsit  saeculo  circiter  octavo.  Is  topograpbico  ordine  pleraque  a 
se  descripta  carmina  disposuit:  nam  post  pauca,  quorum  nullus  certus  ordo 
est,  epigrammata  recensentur  Salaria  via  olim  sita,  tum  quae,  ad  vias  per- 
tinent Nomentanam,  Tiburtinam,  Labicanam,  Latinam,  Appiam,  Ardeatinam, 
Ostiensem;  in  fine  libelli  pauca  redeunt  nullo  ordine.  Horum  carminum,  quae 
fere  cuncta  historica  sunt,  et  plurima  Damasum  habent  auctorem,  haud  exi- 
gua pars  hac  tantum  in  sylloge  legitur;  unde  maximum  ei  pretium  constat. 
Closterneoburgcnsi  codici  plane  geminus  est  alter  Goetwicensis,  saeculi  fere 
duodecimi,  quem  Joannes  Rapt.  Pitra  v.  c.  mihi  descripsit,  et  vel  Glosterneo- 


(1)  I u ipso  codice  pag.  22  manu  saeculi  de- 
cimi < i u a r t i scriptum  est : Redde  seb  Nazario  li- 
brum, qui  perlinet  ad  eum  in  Laurissa.  Cf.  vete- 
rem catalogum  codicum  Laureshamensium  edi- 
tum a Maio,  Spicii.  Rom.  t.  V,  P.  I pag.  XVIII. 
n.  LUI,  t. 

(2)  V.  Grut.  1176,  5;  sed  hoc  carmen  Pala- 


tinae sylloges  auctor  e Pauli  Diaconi  de  gestis 
Longob.  libro  III  cap.  XIX  potuit  exscribere. 

(3)  Elogium,  quod  Sartius,  App.  ad  crypt. 
Vat.  p.  143  adseribit  Marino  II  Romano  ponti- 
fici ( anno  946  ),  antiquiori  aetati  et  pontifici 
esse  tribuendum  suo  loco  demonstrabo. 

(4)  Vet.  script.  t.  V p.  VI. 


IX’ 


burgensis  libri  apographum  est,  vel  ab  uno  eodemque  uterque  pendet  exemplo. 
Eadem  demum  haec  sylloge  scribi  coepta  est  in  codice  chartaceo  saeculi  XY, 
quem  translatum  e coenobio  S.  Emmerami  notatumque  litteris  D*L1X  vidi 
in  regia  bibliotheca  Monacensi,  sed  ultra  octavum  epigramma  minime  pro- 
cedit. Hujus  igitur  libelli  exemplaria  in  Danubianae  regionis  coenobiis  sunt 
multiplicata;  et  ejus  originem  cum  topographicis  libellis  de  sepulcris  martyrum 
sitis  circa  Urbem  Hornam,  quos  ejusdem  fere  regionis  codices  nobis  serva- 
runt, aliquid  habere  commune  vehemens  mihi  suspicio  est.  Glosterneoburgensis 
itemque  simillimi  Goetwicensis  codicis  scriptura  est  mendosissima,  nec  lacunis 
ea  certe  caret  (1);  praeterea  quae  initio  et  fine  libelli  leguntur  carmina,  cum 
ipso  epigrammatum  corpore  topographice  digesto  male  cohaerent;  uno  verbo 
hanc  quoque  syllogen  amplioris  operis  vel  fragmenta  male  confusa,  vel  ex- 
cerpta esse  equidem  censeo.  Palatinae  et  Closterneoburgensi  Virdunensem 
syllogen  e codice  coenobii  S.  Vitoni  tertiam  adjungo.  Ejus  indicium  fecerunt 
Sirmondus,  Mabillonius  atque  Ruinartius  (2),  qui  Damasiana  epigrammata 
nondum  edita  in  eo  codice  legi  significavit.  Sed  nemini  tam  pretiosum  Christia- 
nae antiquitatis  monumentum  evulgare  curae  fuit.  Mabillonius  tria  tantum 
Romanorum  pontificum  inde  excerpsit  elogia,  quae  totius  mihi  libri  sitim 
magis  acuebant,  quippe  quae  temporis  notas  carminibus  subjectas  fideliter 
expressas  prae  se  ferant ; id  quod  in  hujus  aetatis  codicibus  neglectum  ut 
plurimum  esse  supra  monui.  Tam  rari  vero  codicis  reperiendi  vix  ulla  mihi 
videbatur  spes  superesse.  Nam  Yirduni  codices  se  frustra  quaesisse  Haenelius 
testatus  est  (3);  et  nonnullis  amicis  litteratis  viris  ipsius  Vitoniani  libelli  per 
Galbarum  bibliothecas  conquirendi  curam  absque  fructu  delegaveram;  demum 
ne  in  Sirmondi  quidem  ac  Maurinorum  patrum  schedis,  quas  Parisiis  deb- 
genter  excussi,  visi  ab  eis  codicis  ullum  excerptum,  indicium  ullum  inveneram. 
Yitonianus  tamen  liber  integer  extabat  Yirduni  in  bibliotheca  publica;  eumque 
egomet  vidi  et  tractavi.  Codex  est  saeculi  circiter  decimi  notatus  numero  10, 
et  post  Eusebii  historiam  Rufino  interprete  et  Ambrosii  vitam  auctore  Paulino 
eadem  manu  unum  et  triginta  epigrammata  exhibet  in  Urbis  Romae  sacris 
aedibus  et  coemeteriis  posita,  locorum  indicibus  accuratissime  adseriptis.  Haec 
sylloge  neque  a Palatina  neque  a Closterneoburgensi  ullo  pacto  pendet;  ei 
multa  continet  carmina,  quorum  in  aliis  codicibus  ne  apicem  quidem  inve- 
nies (4),  Romanorum  quoque  pontificum  elogia  adjectis,  ut  dixi,  temporis  notis, 
quas  reliqui  hujus  aetatis  codices  negligunt.  Operis  auctor  Gallus  facile  homo 
fuit;  hujus  saltem  libri  extra  Galbas  neque  exemplum  neque  vestigium  unquam 


(1)  Cf.  comm.  ad  inscr.  831. 

(2)  V.  Sirmondum  ad  Sidon,  lib.  III  ep.  12, 
XII  ep.  17,  opp.  t.  I,  922,  1049;  Mabillonium, 
Vet.  anal.  edit,  in  fol.  pag.  219  ; Ruinartium, 
Acta  mart.  2.  edit,  praef.  §.  18. 


(3)  Catalogi  codicum  Germaniae,  Galliarum, 
Hisp.  pag.  508. 

(4)  Inde  excerpsi  epigramma  inscriptum  loco, 
quo  pontifex  consignabat  infantes,  a me  vulga- 
tum in  Spicii.  Solesm.  t.  IV  pag.  520. 
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visum  a quoquam  est.  In  Galliis  Labbeus  nisi  Vilonianum  ipsum  codicem 
vidit,  alium  illi  similem  certe  alicubi  offendit  (1).  Sed  Vitonianae  paginae  epigra- 
phicam  syllogen  haud  integram  mea  sententia  exhibent;  illae  quippe  totius 
voluminis  extremae  sunt,  quibus  utcumque  implendis  ea  carmina  videntur 
exarata.  Nam  praeter  epigrammata  in  Vaticana  et  in  nonnullis  intramuranis 
basilicis  posita,  tituli  omnes  in  Virdunensibus  membranis  descripti  ad  Salariam 
et  Nomentanam  vias  pertinent;  aliarum  viarum  monumentum  nullum  in  iis 
paginis  legitur.  Veri  autem  simile  est  non  iis  tantum  viis  hanc  epigrammatum 
syllogen  fuisse  circumscriptam,  et  Pauli  praesertim  Apostoli  basilicam,  quae 
veterum  titulorum  supra  caeteras  omnes  ditissima  erat,  ab  sylloges  auctore 
neglectam  haud  esse,  sed  in  Virdunensi  codice  amplioris  operis  partem, 
quantam  vacuae  membranae  capiebant,  nobis  esse  relictam.  Sane  pontificum 
elogiis,  quae  in  codice  extremum  locum  occupant,  hoc  praefixum  lemma  est: 
ista  epitaphia  invenimus  in  ecclesia  sci  Petri:  quo  perlecto  haud  exigua 
epitaphiorum  multitudo  est  expectanda ; quam  multa  enim  Romanorum  pon- 
tificum sepulcra  carminibus  exornata  in  Vaticana  basilica  extiterint,  Palatinus 
aliique,  de  quibus  postea  dicam,  codices  indicant.  At  tria  tantum  hujuscemodi 
elogia  in  Virdunensi  volumine  recensentur;  reliquis  describendis  membranae 
videntur  defuisse.  Quam  rem  ipse  codicis  scriptor,  ni  failor,  testatus  est,  et 
alio  in  codice  coepti  apographi  continuationem  quaerendam  monuit  his  in  ima 
pagina  statim  post  Bonifacii  II  elogium  adseriptis  verbis:  QVOD  DE  ORDINE 
HVIYS  CATALOGI  RESTAT  IN  LIIJRO  EGESIPPI  HISTORIOGRAPHI  REQVIRE. 
Haec  verba  ad  epigrammatum  syllogen  esse  referenda,  locus,  quo  exarata 
illa  sunt,  omnino  requirit;  neque  ullus  in  Virdunensi  codice  extat  catalogus: 
hoc  vocabulo  non  alia  nisi  inscriptionum  series  eo  loco  potuit  designari. 
Quod  si  ea  series  integra  ad  nos  pervenisset,  aetas,  qua  confecta  est,  defi- 
niri facile  posset:  id  nunc  satis  certum  videtur  neque  nono  circiter  saeculo 
illam  esse  recentiorem,  neque  medio  octavo  antiquiorem.  Titulo  scilicet  Si- 
ricii  Romani  pontificis,  quem  via  Salaria  ad  pedes  S.  Silvestri  sepultum  esse 
constat  (2),  haec  praescripta  sunt  verba:  ad  scin  Silvestrum , ubi  ante  pau- 
savit super  illo  altare.  Enimvero  Silvestri  relliquias  a Paulo  I in  Urbem  esse 
translatas  historia  testatur:  igitur  postquam  ea  jam  facta  translatio  erat,  Siricii 
titulum  noster  auctor  descripsit.  Idem  sepulcra  Chrysanthi  et  Dariae  et  Ale- 
xandri martyrum  via  Salaria  sese  vidisse  significat,  quorum  corpora  ineunte 
saeculo  nono  e pristinis  tumulis  elata  intra  Urbem  condita  sunt;  quapropter 
censeo  Virdunensis  sylloges  auctorem  octavo  circiter  saeculo  exeunte  Romam 
invisisse.  Hac  tres  antiquissimae  syllogae  omnes  trans  Alpes  servatae  nobis 
sunt;  neque  quidquam  bis  simile  in  Italiae  nostrae  bibliothecis  uspiam  inveni. 


(1)  V.  comm.  ad  inscr.  1029. 


(2)  V.  Alcuini  opp.  ed.  Froben.  t.  II,  P. 11,597. 
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Earum  veteres  quoque,  si  qui  extant,  catalogos  excussi,  et  litteratorum  homi- 
num, qui  antiquos  codices  saeculo  praesertim  XY  per  totam  Italiam  conqui- 
sierunt, libros,  epistolas,  schedas  interrogavi:  quo  examine  certior  factus  sum 
Alcuinianae  aetatis  epigraphicos  codices  ab  Italiae  bibliothecis  et  coenobiis 
semper  abfuisse.  Ne  in  Casinate  quidem  coenobio  veterum  librorum  olim  ditis- 
simo, id  genus  liber  aliquis  videtur  unquam  extitisse.  Primi  ergo  veterum 
inscriptionum  amatores  transalpini  omnes  fuere;  eorumque,  si  qui  etiam  nunc 
latent,  libelli  in  Germania,  in  Galbis,  fortasse  et  in  Anglia  sunt  conquirendi. 

IV.  Ab  Alcuiniana  aetate  ad  saeculum  usque  decimumquartum,  quo  ve- 
terum litterarum  studia  revivixere,  antiquis  inscriptionibus  colligendis  nemo 
videtur  operam  navasse  (1).  Neque  enim  ad  hoc  studium  referri  par  est,  si 
quis  data  occasione  vetus  aliquod  epigramma  suis  libris  inseruit : puta  Petrus 
Mallius,  qui  duodecimo  saeculo  de  Vaticana,  et  paullo  antiquior  auctor,  qui 
de  Lateranensi  basilica  (2)  scripsere,  et  in  suis  libellis  nonnullas  inscriptiones 
et  Romanorum  pontificum  elogia  recitarunt ; item,  qui  anno  1 308  octo  Lugdu- 
nenses Christianos  quinti  et  sexti  saeculi  titulos  publicis  actis  consignavit  (3). 
Vetus  igitur  et  ignotissima  nobis  membrana,  quam  unus  Scaliger  nescio 
ubinam  gentium  vidit,  et  unde  Trevirenses,  Ariminenses,  Romanos  titulos 
excepit  et  in  ultima  pagina  Gruteriani  voluminis  sua  manu  descripsit  (4), 
huic  aetati  minime  videtur  adtribuenda.  Ea  titulos  exhibet  alios  ethnicos,  alios 
Christianos,  soluta  omnes  oratione  et  litterarum  compendiis  accuratissime 
expressis  (5);  quare  auctorem  manifesto  prodit  eruditum  hominem  antiquitatis 
et  rei  praesertim  epigraphicae  valde  studiosum.  Quem  post  renatas  litteras 
vixisse  existimarem,  nisi  vetusta  membranae  aetas  (6),  lemmata  titulis  prae- 
fixa (7),  inscriptiones  ipsae  ab  iis,  qui  decimo  quinto  saeculo  hujuscemodi 
monumenta  conquisiere,  minime  visae  multo  majorem  indicarent  antiquitatem. 
Itaque  ad  Alcuinianam  aetatem  haec  membrana  necessario  redit;  eaque  for- 
tasse est  fragmentum  sane  pretiosum  sylloges  epigraphicae,  quae  Einsiedlen- 
sis  et  tempore  aequalis  et  operis  pretio  par  vel  major  fuit. 

V.  Saeculis  XIV  et  XV  plurimi  veterum  inscriptionum  libri  fere  omnes 
in  Italia  confici  coepti  sunt,  de  quibus  singulari  commentario  ante  decennium 
exposui  (8),  et  multo  plura  nunc  mihi  forent  exponenda;  sed  iis,  si  Deus 


(1)  V.  quae  scripsi  in  libello,  Le  prime  rac- 
colte  pdg.  4. 

(2)  V.  Delisle  in  Journal  des  Savants,  Octo- 
bre 1860  pag.  579. 

(3)  Y.  Le  Blant,  Inscr.  chret.  de  la  Gaule  t.  I 
pag.  48. 

(4)  Hoc  Gruteriani  thesauri  exemplar  post 
Scaligerum  possedit  Vossius,  post  Vossium  Ma- 
rinius, nunc  servatur  in  bibliotheca  Vaticana. 

(5)  Vide  exempli  gratia  Trevirenses  inscri- 


ptiones, quas  e Scaligeriana  hac  charta  expres- 
sas LeBlantio  dedi,  isque  edidit  in  Christianis 
Galliarum  inscriptionibus  t.  I p.  366,  368. 

(6)  Scaliger  lianc  membranam  semel  veterem , 
ter  vetustam  appellavit. 

(7)  In  memoria  juxta  Ravennam ; Ravennae 
in  memoria;  Treviris  in  memoria . 

(8)  Le  prime  raccolle  d^antiche  iscrizioni , 
Boma  1852;  cf.  I fasti  municipali  di  Venosa 
reslituiti  alia  sincera  lezione , Boma  1853. 


dederit,  in  alio  opere  locus  erit.  Nicolaus  Signorilis  Romanus,  Poggius  Flo- 
rentinus, Cyriacus  Anconitanus,  Dalmatius  Rerardencus  Subalpinus  (1),  Felix 
Felicianus  Veronensis,  Michael  Ferrarinius  Regiensis,  Joannes  Marcanova 
Paduanus,  Laurentius  Pehem  Germanus  (2),  Jucundus  Veronensis,  Marcus 
Marulus  Spalatensis  (3),  Hartmannus  Schedel  Norimbergensis  (4),  alii,  quos 
nominare  omitto,  ab  extremo  saeculo  XIV  ad  initia  decimi  sexti  veteres  in- 
scriptiones describere  vel  ab  aliis  descriptas  colligere  aggressi  sunt.  In  his 
libris,  quorum  cuncta  exemplaria  curiose  conquisivi,  inter  plurimas  ethnicas 
rarae  apparent  Christianae,  neque  eae  sejunctim  collectae,  sed  profanis  te- 
mere commixtae.  De  Mapheo  Vegio  taceo,  qui  Vaticanae  quidem  basilicae 
inlustria  epigrammata  medio  saeculo  XV  exscripsit  et  Probi  ac  Probae  elogia 
solus  chartis  mandavit  (5);  ast  quamquam  hoc  nomine  de  Christianis  inscri- 
ptionibus optime  meritus  est,  epigraphicorum  operum  auctoribus,  quem- 
admodum de  Petro  Mallio  supra  dixi,  minime  erit  adnumerandus.  Petrus 
Sabinus  in  Romano  archigymnasio  eloquentiae  antecessor  (6)  primus  omnium 
post  renatas  litteras  praeter  ethnicarum  inscriptionum  syllogen  Christia- 
narum quoque  libellum  confecit  et  Carolo  VIII  Francorum  Regi  obtulit 
anno  1495;  cujus  rei  ipse  testis  est  in  epistola  ad  Coccium  Sabellicum  bis 
verbis:  addidi  ethnicis  (epigrammatibus)  circiter  ducenta  temporum  Chri- 
stianorum non  hercule  habenda  contemptui *,  quae  tum  in  Urbe  cum  extra 
Urbem  pertinaci  acrique  studio  perscrutatis  ac  disctissis  quibusque  angulis 
rimati  sumus  ex  marmoribus  et  vermiculatis  absidum  sacrarum  operibus , 
necnon  et  ex  vetustissimis  sacrarum  bibliothecarum  codicibus.  Haec  nos 
superiore  hyeme  Francorum  regi  obtulimus  etc.  (7).  Quanta  me  hujus  li- 
belli cupiditas  incenderit,  ille  facile  intelliget,  qui  reputabit  veteres  urbanas 
suburbanasque  sacras  aedes,  in  quibus  tot  epigrammata  Petrus  Sabinus  de- 
scripserat, sub  ipsis  fere  ejus  oculis  funditus  esse  renovatas ; bibliothecas  vero 
capta  a Borbonio  exercitu  Urbe  misere  direptas  et  ferro  atque  igne  consum- 
ptas. Ast  in  Vaticano  Ottoboniano  volumine  2015,  in  quo  uno  epigraphicum 
Petri  Sabini  opus  nobis  esse  conservatum  vulgo  credebatur  (8),  optati  libelli 
vestigium  nullum  apparebat;  et  in  valde  dissimili  codice,  quem  in  Chisiana 
bibliotheca  repperi  (9)  et  ad  idem  illud  opus  pertinere  agnovi,  vix  pauca 
ejus  libelli  fragmenta  detexi,  quibus  cxpectatio  mea  haud  est  imminuta.  Fran- 
corum igitur  regum  Parisiensem,  aliasque  transalpinas  bibliothecas  hujus 


(1 ) V.  Gazzera,  Iscr.  crisi,  dei  Piemonle  p.  6, 
et  in  hoc  volumine  p.  401,  402. 

(2)  Ignoti  hujus  hominis  syllogen  repperi  in 
eod.  Monae.  Lat.  716  f.  89  et  seqq. 

(3)  V.  Burmannum,  Anthol.  Lat.  t.  II  p.  20 1 . 

(4)  V.  cod.  Monacensem  Lat.  716. 

(5)  V.  ejus  librum  de  Vaticana  basilica  apud 
Bollandum,  Act.  SS.  Jun,  t.  II  p.  62  et  seqq: 


quem  emendatiorem  ego  habeo  ex  codicibus 
Vat.  3750,  Vat.  Ott.  751  et  1863. 

(6)  V.  Marini,  Ruolo  dei  professori  delVar- 
chiginnasio  romano  delVanno  1514,  p.  30. 

(7)  Coccii  Sabellici  Epist.  IX,  1;  edit.  Basii, 
anni  1560  t.  III  p.  434. 

(8)  V.  Mai  Script.  Vet.  t.  V praef.  p.  VIII. 

(9)  Cod.  I,  V.  168. 
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rei  gratia  adii,  nec  quidquam  his  curis  profeci;  tametsi  Hartmanno  Schedel 
Norimbergensi,  cujus  ingens  de  Romana  et  Graeca  antiquitate  volumen 
Monachii  inveni,  Sabini  libellum  prae  manibus  fuisse  certo  deprehenderim. 
Desiderio  tamen  meo  demum  potitus  feliciter  sum.  Yenetiis  in  Marciana  biblio- 
theca delitescebat  codex,  qui  Christianas  a Petro  Sabino  collectas  inscriptiones 
nobis  servabat;  de  quo  laeto  invento  alio  jam  loco  exposui  (1).  Tituli  in  hac 
sylloge  recensentur  magnam  partem  praeclari,  nec  pauci  ab  uno  tantum  Sabino 
descripti:  quamquam  illud  praeter  expectationem  accidit,  quod  plurimi  ad  se- 
quiorem  aetatem  pertinent;  et  e Romanarum  bibliothecarum  codicibus,  unde 
haud  mediocrem  epigrammatum  copiam  Sabinum  extulisse  ejus  verba  mihi 
persuaserant,  vix  ulla  inscriptio  prodit.  Hoc  scilicet  indicio  illud,  quod  supra 
asserui,  confirmatur,  veteres  syllogas  epigraphieas  in  Romanis  bibliothecis  vel 
nullas  olim  fuisse  vel  certe  rarissimas.  Ribliothecae  vero,  quas  Sabinus  com- 
memorat, sunt  Aracoelitana,  S.  Augustini  et  coenobii  in  Campo  Martio. 

VI.  Petri  Sabini  exemplum  Joannes  Capotius  videtur  imitatus,  de  quo  nihil 
scio,  nisi  quod  me  Franciscus  Cancellerius  in  Vaticano  codice  9200  p.  839 
docuit  his  verbis:  volumen  antiquarum  inscriptionum  ecclesiarum  Romanae 
Urbis  descriptarum  a Joanne  Capotio  cive  Romano  anno  ineam,  domi- 
nicae MCCCCXC  VIII.  Hoc  volumen  in  Albana  bibliotheca  fuisse  opinor,  et 
sequioris  aevi  inscriptiones  continuisse.  Caeteri  Sabini  aequales  et  suppares 
majorum  exempla  sectati  Christianos  titulos  ab  ethnicis  haud  separavere, 
eosque  haud  magno  numero  in  suis  syllogis  esse  voluerunt.  Sic  liber  epigram- 
matum Urbis  Romae,  quem  Mazochius  Romae  typis  impressit  anno  1521;  item 
Apiani  et  Amantii  liber  veterum  inscriptionum  editus  Ingolstadii  anno  1534; 
Mariangelus  Accursius,  cujus  magni  pretii  schedas  in  Ambrosiana  bibliotheca 
recognovi;  Joannes  Rembus  auctor  sylloges  confectae  anno  1536  et  in  Mo- 
nacensi  bibliotheca  servatae;  codices  Rorbonici  Neapolitani  alter  scriptus  a 
Thoma  Scandiano  anno  1505,  alter  ignota  manu  anno  1525;  Alciatus,  cujus 
nomen  et  Mediolani  et  Dresdae  et  Parisiis  et  Romae  plures  ac  variae  epi- 
graphicae  syllogae  praeferunt,  caeteri,  qui  hac  aetate  floruere,  antiquitatis 
cultores  Christiana  epigrammata,  alii  pauca  exhibent,  alii  vix  ulla.  Nec  plura, 
opinor,  descripsit  Joannes  Rapt.  Rrunellescus,  cujus  librum  inscriptionum  vete- 
rum exaratum  annis  1511,1513  Neapoli  a sodalibus  Theatinis  olim  servatum  (2) 
frustra  quaesivi;  quoniam  in  ejusdem  hominis  codice  Florentino  Marucelliano 
A.  LXXVIH,  1 anni  1509  Christiani  nihil  vidi,  et  in  Vaticano  6041,  qui  in- 
scriptus est:  epitaphia  moderna  Urbis  reperta  per  me  dominum  Rapti stam 
Petri  de  Rrunelleschis  de  Florentia  die  decima  Septemb.  1514  incipit  feli- 
citer, pleraque  sequioris  vere  sunt  aevi,  nonnulla  antiqua  at  notissima  et  e 

(1)  Due  monum.  ined.  di  due  concilii  Ro - (2)  V.  Paciaudum  , apud  Calogera  t.  42 

mani , Roma  1854.  pag.  355. 
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Signorilis  praesertim  ac  Poggii  syllogis  excerpta.  Ad  sequiora  item  saecula 
pertinent  inscriptiones,  ex  antiquis  Urbis  ecclesiis  exceptae , quas  partim  re- 
formata sacrarum  aedium  structura , partim  injuria  temporum  aboleverat , 
c/  Clemens  XI  pont.  max .,  ut  illustrium  virorum , familiarum,  gestarumque 
rerum  memoriae  consuleret,  ex  codice  ms.  Farnesiano  describi  jussit  et 
bibliothecae  Vaticanae  dono  dedit : eae  nunc  leguntur  in  volumine  Vaticano 
Alexandrino  770,  quas  inter  neque  ullam  anno  1530  reeentiorem  depre- 
hendi, neque  mullas  XV  et  XIV  saeculis  antiquiores,  demum  vix  duas,  quae 
in  opere  hoc  meo  recipi  potuerint.  Post  Petrum  igitur  Sabinum  ad  medium 
fere  saeculum  XVI  Christianarum  inscriptionum  thesaurus  vix  mediocri  au- 
ctus incremento  est. 

VII.  Medio  fere  saeculo  XVI  veterum  inscriptionum  scientia  florere  maxime 
coepit;  iisque  recte  describendis,  quae  ars  est  difficillima,  plures  eruditi  viri 
sedulo  incubuerunt.  Omnium,  quos  supra  nominavi,  ne  unus  quidem  antiquis 
titulis  ad  lapidum  fidem  accurate  exprimendis  studium  operamque  videtur 
posuisse:  ii  versuum  distributionem,  vocum  compendia,  litterarum  formas,  fra- 
cturarum rimas  atque  lacunas  plerumque  haud  curarunt.  Ea  vero,  de  qua 
nunc  loquor,  aetate  praeter  Martinum  Smetium,  qui  summam  hoc  nomine 
laudem  adeptus  est,  Stephaniis  Winandus  Pighius,  Joannes  Metellus,  Antonius 
Augustinus,  Achilles  Statius,  alii  antiquas  certatim  inscriptiones  e saxis  dili- 
genter exscripsere.  Ipse  quoque  Panvinius,  quem  magna  susceptorum  operum 
moles  a morosa  hac  diligentia  facile  deterruit,  eam  tamen  sese  exhibiturum 
spopondit  (1).  Quorum  laboribus  quantum  Christianarum  inscriptionum  census 
sit  amplificatus,  paucis  significabo.  Pigliii  apparatum  regia  Berolinensis  biblio- 
theca et  Berolinense  servat  museum  (2);  ejus  vero  liber  inscriptionum  veterum 
in  ordinem  redactus,  cujus  tria  extant  apographa,  et  quo  Gruterianum  quoque 
volumen  profecit,  autographus  superest  Lugduni  Batavorum  in  bibliotheca 
Luzaci  (5).  Ilie  liber  ne  unum  quidem  manifeste  Christianum  titulum  exhi- 
bet; Berolinenses  schedae  quattuordecim  tantum,  omnes  consularibus  anno- 
rum notis  praeditos,  quos  Mommsenius  v.  c.  mihi  descripsit.  Multo  plura 
Christiana  epigrammata  Pighium  sibi  seposuisse  veri  simile  est;  ast  magna 
fortasse  schedarum  ejus  pars  periit;  quae  restant  anno  demum  IG48  Iler- 
mannus  quidam  Ewichius  ab  interitu  vindicavit.  Metelli  non  alium  veterum 
inscriptionum  librum  Joannes  Andres,  qui  de  eo  data  opera  disseruit  (4),  sese 


(1)  Fast.  edit.  Venet.  1558  p.  401. 

(2)  V.  Mommsen,  Inscr.  regni  Neap.  p.  XX 
et  128. 

(3)  Libro  titulus  est:  « Inscriptionum  anti- 
» quarum  farrago  summo  studio  ex  marmoribus 
» passim  collecta  atque  in  ordinem  redacta  scho- 
» liisque  undique  in  gratiam  philologorum  ad- 
» junctis  haud  parum  illustrata  per  Stepli.  Pi- 


» gliium  Campensem.  » Deinde  additum  « Opus 
» inchoatum  auno  S*N*MDLIV  jussu  auspici- 
» isque  doctissimi  Marcelli  Cervini^ard.  S.  Cru- 
» cis,  qui  anno  sequenti  Marcellus  II  Pont.  max. 
» non  uno  mense  terris  tantum  ostensus  su- 
» pervixit  ». 

(4)  V.  Andres,  Antonii  Augustini  epist.  praef. 
pag.  54. 
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nosse  fassus  est,  nisi  Mazochianum  ab  eo  emendatum  et  auctum  (1).  Noti 
tamen  sunt  Vaticani  codices  6038,  6039,  6040,  in  quibus  cum  Metelli,  tum 
Antonii  quoque  Augustini  exempla  adservantur  antiquarum  inscriptionum  ele- 
gantissima,  pleraque  ab  ipso  Metello,  alia  ab  amicis  ejus  confecta  5 quae 
Grutero  quidem  haud  incomperta  fuere,  sed  iis  ille  usus  nimis  parce  est. 
Christiana  haud  multa  Metellus,  Antonius  Augustinus  eorumque  amici  descri- 
psere. His  pauciora  Achilles  Statius.  Ejus  schedas  Vallicelliani  exhibent  codices 
B.  102,  B.  104;  quorum  ille  inscriptus  est:  Adversaria  Achillis  Statii  Lusi- 
tani; hic  Achillis  Statii  v.  cl.  Orthographia  alphabetica  collecta  ex  antiquis 
inscriptionibus , numismatibus  et  aliis  monumentis , item  adnotationes  variae 
et  collectio  antiquarum  inscriptionum:  opus  autographum.  Primus  Chri- 
stianum titulum  nullum  habet ; alter  paucissimos  eosque  non  omnes  integros. 
Nam  cum  orthographiae  stabiliendae  gratia  veteres  titulos  Statius  afferret, 
saepe  ea  tantum  uniuscujusque  tituli  verba  rettulit,  quae  ejus  proposito  con- 
ducebant (2).  Achillis  Statii  Ortographia  Donius  usus  est,  quamquam  eam 
ab  Adversariis  haud  distinxit;  et  inde  insigne  Christianum  epitaphium  extulit 
anni  406,  quod  uni  Statio  debemus  (3);  alia  intacta  mihi  reliquit.  Caeteri 
hujus  fere  aetatis  epigraphici  codices  sive  cisalpini  sive  transalpini  vix  quid- 
quam prae  se  ferunt,  quod  ad  hujus  operis  argumentum  spectet;  quamobrem 
de  iis  singillatim  disserere  inutile  censeo.  Multum  a Panvinio  viro  et  Romanae 
et  Christianae  antiquitatis  scientissime  in  rem  nostram  plerique  exspectabunt : 
verum  haec  eos  opinio  fallet.  Illum  totius  orbis  inscriptiones  collegisse  con- 
stat (4),  cujus  magni  operis  jacturam  lugemus;  sed  ejus  conspectum  e Vaticanis 
codicibus  Maius  evulgavit  (5).  Opus  libris  constabat  duodecim,  quorum  singuli 
singulas  inscriptionum  classes  complectebantur;  neque  harum  ulla  Christianis 
erat  titulis  adtributa.  Hujuscemodi  igitur  titulos  aut  nullos  in  suo  opere  Pan- 
vinius  posuit,  aut  eos  in  singulis  classibus  una  cum  ethnicis  collocavit.  Nullos 
crediderim  posuisse  vel  certe  paucissimos.  Nam  Panviniana  scripta  de  rebus 
veterum  Christianorum,  quorum  multa  vulgata  nuper  sunt  (6),  alia  in  chartis 
delitescunt  (7),  litteratos  lapides  haud  multos  referunt;  atque  ipsa  consulum 
nominibus  insignia  epitaphia  saeculorum  quarti,  quinti  et  sexti  in  fastorum 
commentario  paene  cuncta  desiderantur;  eaque  sese  obiter  legisse  magis  quam 
descripsisse  ipse  Panvinius  videtur  significare  (8).  Caeterum  Panvinii  volumen 
inscriptionum  antiquarum  Martino  Smetio  ad  manus  fuisse,  eoque  illum  pro- 
fecisse Maffeii  suspicio  fuit  (9);  de  qua  cogitandum  serio  esse  codex  quidam 

(1)  Cod.  Vat.  8495.  (5)  V.  Spicii.  Rom.  t.  IX  p.  535. 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  845.  (6)  V.  Mai,  1.  c. 

(3)  V.  inscr.  534.  (7)  V.  Cod.  Vat.  6781. 

(4)  V.  Panvinii  fastos  edit.  cit.  p.  401;  cf.  (8)  V.  addenda  ad  calcem  hujus  voluminis 

Maffei , Verona  illuslr.  P.  II  pag.  189  edit.  pag.  583. 

Veron.  1731.  (9)  Verona  illustrata , 1.  c.  p.  191. 
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olim  Farnesianus  nunc  Neapolitanus  mihi  persuasit  (1).  Ea  nunc  mihi  su- 
spicio valde  quidem  est  debilitata;  sed  si  quid  Smetius  a Panvinio  accepit, 
id,  quam  rara  in  Panviniano  volumine  Christiana  monumenta  fuerint,  confir- 
mat. Farnesianus  codex  ne  unam  quidem  Christianam  inscriptionem  exhibet; 
et  in  Smetii  libro  typis  edito  Christianos  titulos  paucos  legi  nemo  nostris 
imbutus  litteris  ignorat  Horum  igitur  studiis  ne  Christianarum  inscriptionum, 
quae  medio  fere  saeculo  XVI  praesertim  Hornae  magno  numero  supererant, 
memoria  interiret  parum  consultum  certe  est.  Id  quod  isti  neglexerunt, 
abunde  praestitit  Aldus  Manutius  junior.  Manutiorum  apparatum  epigraphi- 
cum  Vaticana  servat  bibliotheca  viginti  variae  formae  voluminibus  constan- 
tem, qui  numeris  notati  sunt  5234-5253:  nonnullas  quoque  Manutianas 
schedas  valde  antiquas  (Ahii  puto  senioris)  codex  exhibet  Metelli  Vaticanus 
a me  supra  laudatus  0040.  In  hoc  apparatu  et  Aldina  aetate  antiquiores 
sjllo  gae  continentur,  aliae  a me  supra  commemoratae,  aliae  utpote  a pro- 
posito meo  valde  alienae  silentio  praeteritae;  item  inscriptiones  fere  omnes 
ethnicae  a Benedicto  Bamberto  Veneto  e diversis  orbis  terrae  partibus  medio 
fere  saeculo  XVI  collectae  (2);  plurimae  demum  ab  Aldis,  praesertim  ab  Aldo 
juniore  Paulli  Manutii  filio  ejusque  amicis,  descriptae.  Autographas  has  schedas 
codices  maxime  servant  5237,  5241,  5240,  5255,  quibus  litterati  lapides 
non  modo  ethnici,  sed  magno  quoque  numero  Christiani,  et  minima  quaeque 
aedium  sacrarum  Urbis  Hornae  pavimentis  infixa  fragmenta  exhibentur.  Codex 
potissimum  5241  Christianis  sacrarum  aedium  titulis  totus  refertus  est,  quem 
mense  Novembri  anni  1566  inchoatum  et  anno  1567  Pii  V pont.  max.  anno  II 
continuatum  Aldus  ipse  scripto  testatur.  His  schedis  Celsus  Cittadinius  et 
Donius,  de  quibus  postea  dicam,  usi  sunt:  at  ille  codice  fere  5253  contentus 
fuit,  quem  Cajetanus  quoque  Marinius  valde  versavit.  Codicem  5241  Chri- 
stianarum inscriptionum  ditissimum  Marinius  haud  attigit  credens  eum  a 
Donio  exhaustum  esse;  Donius  vero  neque  totum  sedulo  compilavit,  neque 
difficillimam  Aldi  scripturam  et  locorum  indices  recte  est  interpretatus,  neque 
litteras  ex  ingenio  suppletas  ab  antiquis  discernere  curavit.  Hinc  factum  est, 
ut  ego  primus  hoc  tanto  subsidio  Christianarum  inscriptionum  seriem  emen- 
darim atque  auxerim;  cujus  beneficii  quanta  vis  sit,  vel  e primo  hoc  volumine 
disces,  in  quo  insigne  Christianum  epitaphium  post  Aldum  nemini  notum  ex 
ejus  libris  depromptum  reperies  (3),  et  vix  paucos  codices  saepius  citari  animad- 
vertes, quam  Vaticanos  5241,  5253,  quos  idcirco  nulla  Vaticanae  bibliothecae 
adjecta  mentione  brevitatis  gratia  soleo  appellare.  His  Aldi  codicibus  aequalis 
fere  est  Chisianus  I.  V.  167  Pio  V pontifice  maximo  Hornae  a nescio  quo 

(1)  V.  quae  scripsi  in  Monatsberichl  der  (2)  V.  Apostolo  Zeno,  Lctlere,  2 edit.  t.  V 

Konigl.  Akad.  der  Wissenschaften  zu  lier/m  1858  pag.  80,  81. 

pag.  630-38.  (3)  V.  inscr.  653. 
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Hispano  homine  conscriptus;  cujus  nomen  Nerinio,  qui  hunc  codicem  semel 
citavit  (1),  haud  magis  quam  mihi  notus  fuit.  Quo  in  volumine  antiquae 
Urhis  Romae  inscriptiones  magno  numero  recensentur;  neque  tantum  ethnicae, 
sed  plurimae  quoque  Christianae:  verum  eae  maximam  partem  sunt  aevi 
sequioris,  quare  haud  uberem  inde  fructum  rettuli,  neque  operae  pretium 
censeo  de  ignoti  hujus  hominis  in  rem  epigraphicam  meritis  hoc  loco  fuse 
disserere.  De  Aegidio  Tschudio  Glaronensi  taceo,  cujus  codex  autographus  in 
bibliotheca  S.  Galli  n.  1089  Romanarum  inscriptionum  amplam  et  doctam 
syllogen  continet  (2),  et  in  ea  nonnullas  quoque  Christianas,  namque  harum 
integra  exempla  nondum  habui.  Horum  omnium  aetate  vixit  et  optimam  apud 
aequales,  pessimam  apud  nos  famam  sibi  conciliavit  magnus  ille  fallaciarum 
opifex  et  parens  Pyrrhus  Ligorius  Neapolitanus,  qui  litteras  nostras  suis  men- 
daciis adeo  contaminavit,  ut  fraudum  ejus  contagio  latius,  quam  credibile 
est,  propagata  nostras  etiamnunc  curas  exerceat.  Ille  tamen  summo  rei  epi- 
graphicae  Christianae  bono  Christianas  inscriptiones  haud  attigit;  neque  si 
quando  earum  unam  alteramve  extra  ordinem  descripsit,  suis  videtur  men- 
daciis ornasse.  Id  in  codicibus  praesertim  Vaticanis  3439,  6035,  6036  attente 
observavi,  quos  autographis  Ligorii  schedis  refertos  esse  comperi;  item  in 
autographis  ejus  schedis  olim  Rarberinianis  nunc  Vaticanis;  et  in  magnis  ejus 
voluminibus  de  Romanis  antiquitatibus,  quae  Augustae  Taurinorum,  Neapoli, 
Parisiis,  Romae  adservantur;  et  in  aliis  manu  scriptis  libris,  de  quibus  non 
est  hic  dicendi  locus. 

VIII.  Omnes,  quos  huc  usque  recensui,  veterum  Christianarum  inscriptio- 
num codices  et  libri  simul  sumpti  earum  tenuem  copiam  exhibent  (earum  dico, 
quae  sequiori  sunt  aevo  antiquiores);  ita  ut  tota  ea  series  miliarium  numerum 
non  modo  non  attingat,  sed  ab  eo  longe  absit.  Nunc  Urbs  tantum  Roma 
undecim  circiter  milia  Christianarum  inscriptionum  ostentat,  quarum  nulla 
sexto  est  saeculo  recentior:  quae  tantae  divitiae  unde  subito  eruperint,  jam 
tempus  est,  ut  enarrem.  Subterranea  veterum  Christianorum  coemeteria,  quae 
circa  Urbem  praesertim  Romam  plurima  sunt  in  mirandam  latitudinem  atque 
altitudinem  e topho  penitus  excisa  et  sepulcralium  ac  varii  quoque  generis 
titulorum  supra  quam  credi  potest  ditissima,  a nono  circiter  saeculo  ad  hanc, 
de  qua  modo  dixi,  aetatem  alia  impervia  fuere,  alia  paucis,  quibus  inscri- 
ptionum colligendarum  studium  cordi  haud  fuit,  male  nota  et  raptim  explorata. 
Hinc  factum  est,  ut  praeter  Damasiana  elogia,  quae  exiguo  quidem  numero 
e subterraneis  martyrum  sepulcris  Alcuiniani  alumni  descripsere,  vix  ulla 
Christiana  inscriptio  ante  exitum  saeculi  XVI  sub  terra  investigata  a quoquam 
sit  et  chartis  mandata.  Syllogae  medio  saeculo  XVI  antiquiores  ne  unam 

(1)  De  templo  et  coenobio  D.  Alexii  p.  32G.  (2)  Y.  Mommsen,  Inscr.  Helv.  pag.  XVIII. 
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quidem  hujuscemodi  inscriplionem  videntur  referre,  nisi  forte  in  subterranei 
coemeterii  cubiculo  brevem  titulum  eo  fere  ineunte  saeculo  nescio  quis  vidit, 
qui  illum  descripsit  in  coemeterio  S.  Ay netis  super  ostium  (1).  Neque  id 
genus  plura  Smetianae  aetatis  libri  et  codices  praebent.  Vix  in  Metelli  apparatu 
duas  inscriptiones  vidi  Antonii  Augustini  manu  descriptas  absque  loci  indicio, 
quas  tamen  in  subterraneo  Petri  et  Marcellini  coemeterio  delituisse  Bosius 
testatur;  et  in  Manutiorum  codicibus  tres  ad  Christianum  hypogaeum  spe- 
ctantes et  in  ipso  hypogaeo  visas  atque  descriptas.  Quare  cum  antiquiores  Chri- 
stiani tituli  sint  subterranei,  hique  post  medium  saeculum  XVI  ex  oblivione 
et  tenebris  erui  nondum  coepissent,  Octavius  Pantagathus  Aldorum,  Metelli, 
Antonii  Augustini,  Panvinii  amicissimus  affirmavit  omnium  antiquissimam, 
quam  ipse  vidisset,  Christianam  inscriptionem  epitaphium  esse  in  quodam 
subalpinae  regionis  oppido  repertum  et  anno  notatum  553  (2).  Qua  affirma- 
tione hoc  tantum  disces,  quam  rari  vel  a doctissimis  viris  tum  haberentur 
Christiani  tituli  multa  pollentes  antiquitate:  caeterum  Pantagatho  illam  de 
Pedemontano  epitaphio  sententiam  dormitanti  crediderim  excidisse;  nam  Chri- 
stiana epitaphia  antiquiora  anno  553  sub  ipsis  ejus  oculis  plurima  et  Bomae  et 
in  Italiae  civitatibus  atque  oppidis  prostabant,  et  in  amicorum  ejus  schedis 
erant  descripta.  Anno  1578  subterranea  Christianae  antiquitatis  monumenta 
revelari  coepta  Romae  sunt,  quae  tanta  res  quomodo  evenerit,  eoquc  eventu 
quantum  harum  litterarum  condicio  sit  mutata,  paucis  significabo.  Mense  Majo 
die  prima  et  trigesima  divulgatum  per  Urbem  est  veterum  Christianorum  se- 
pulcretum subterraneae  civitatis  instar  longe  lateque  protensum  via  Salaria 
nova  subito  patuisse  (3).  IIoc  nuncio  commota  civitas  est;  rem,  ut  solet,  fama 
auxit;  et  omnis  ordinis  viri  in  hypogaeum  confluxere.  Ab  ea  die  Romae  subter- 
raneae nomen  celebratum  ubique  est;  quod  suburbanis  veterum  Christianorum 
hypogaeis  designandis  usus  consecravit.  Hinc  et  nostrorum  et  exterorum  homi- 
num studia  ad  haec  coemeteria  exploranda  sunt  incensa.  Alphonsus  Ciacconius, 
Joannes  Macarius,  Philippus  Winghius,  Pompeius  Ugonius  et  horum  omnium 
aetate  postremus,  laborum  perseverantia  et  successu  maximus  Antonius  Bosius 
primi  Bomae  subterraneae  exploratores  fuere;  e quorum  studiis  quid  restet, 
quid  praeter  ea,  quae  nota  vulgo  sunt,  investigando  reppererim,  in  opere  de 


(1)  Legitur  in  codice  Peutingeriano  Augu- 
stano 507  pag.  99  ; Peulingeriani  vero  codices 
epigraphici,  ut  Apiani  et  Amantii  liber,  e variis 
saeculi  XV  et  ineuntis  XVI  syllogis  sunt  com- 
pacti. Inscriptio  illa  est,  quam  in  atrio  coenobii 
S.  Agnelis  vidit  Bosius,  Roma  Sott.  pag.  435. 

(2)  In  codice  Vat.  6036  f.  35  epistolam  vidi 
Horatii  Ursini  ad  Panvinium  datam  die  29  Apri- 
lis 1559,  in  qua  inter  alia  haec  legi : EI  mio 
padre  Oltavio , quem  semper  honoris  causa  no- 


mino, mi  ha  falto  parte  d‘un  epitaphio , il  quale 
dice  essere  ii  piu  antico , c’  habbia  vedulo  di 
Cristiani,  e cosi  ne  fo  parte  anch'  io  a I . R. 
Sequitur  epigramma  editum  a Marinio  , Papiri 
diplom.  p.  286  e codice  Vat.  3391,  in  quo  ego 
quoque  illud  legi  inter  Octavii  Pantagathi,  An- 
tonii Augustini  et  Metelli  autographas  veterum 
scriptorum  emendationes. 

(3)  V.  Bosium,  Roma  Sott.  p.  511;  Baro- 
nium,  Ann.  an.  57  §.  114. 
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suburbanis  Christianorum  coemeteriis  plenissime  dicam.  Nunc  illud  tantum, 
quod  proposita  mihi  oratio  requirit,  innuam,  Macarium  et  Winghium  fortasse 
nullam,  Ciacconium,  Ugonium  haud  multas  in  ipsis  hypogaeis  inscriptiones 
descripsisse;  quare  Antonii  Bosii  propria  laus  est  praeter  Romae  subterraneae 
historiam  diserte  explicatam,  et  picturas,  anaglypha,  sepulcra  ingenti  volumine 
delineata,  magnum  quoque  litteratorum  lapidum  numerum  in  illis  tenebris 
investigasse,  et  antiquiora  id  genus  Christiana  monumenta  ad  eam  diem  vix 
pauca  et  paucis  nota  plenis  manibus  collegisse  et  postumis  curis  edenda 
reliquisse.  A Macario  quidem  tres  quattuorve  Christianas  inscriptiones  habui- 
mus (1),  a Winghio,  cujus  codex  inscriptionum  antiquarum  magni  momenti 
est  (2),  permultas;  sed  eae  in  sacris  aedibus  aliisque  supra  terram  locis 
prostabant,  id  quod  in  Winghio  potissimum  miror.  Illum  enim  subterranea 
coemeteria  curiosissime  peragrasse  constat;  harum  vero  peragrationum  vix 
tenuia  in  ejus  codice  deprehendi  vestigia.  Caeterum  Winghiana  Christia- 
narum inscriptionum  apographa  plurimo  mihi  usui  fuere,  utpote  bonae  frugis 
plena  et  ad  hanc  diem  intacta,  quamquam  haud  cuncta  pari  diligentia  ad 
lapidum  lidem  expressa.  Alphonsi  vero  Ciacconii  commentatio  de  hypogaeo 
aedis  S.  Nicolai  in  carcere  et  de  titulis  eo  loco  repertis  (3),  et  Alpharani 
liber  ac  schedae  (4)  de  monumentis,  quae  e Vaticanae  basilicae  fundamentis 
et  hypogaeis  exeunte  saeculo  XVI  sunt  effossa,  ad  subterraneas  inscriptiones, 
quarum  thesaurum  Bosius  reclusit,  minime  pertinent;  illa  quippe  hypogaea, 
quemadmodum  alia  ejusdem  generis  plurima  sub  sacris  aedibus  sita,  una 
cum  ipsis  aedibus  constructa  Christianis  saeculis  sunt,  neque  eorum  origo 
cum  subterraneis  coemeteriis  quidquam  habet  commune.  Quam  rem  juverit 
semel  monuisse. 

IX.  Exeunte  saeculo  XVI  et  ineunte  XVII  libri  veterum  inscriptionum 
aliique  omnis  generis  de  profana  et  Christiana  antiquitate  tractantes  sive 
manu  scripti  sive  typis  impressi  adeo  sunt  multiplicati,  iique  magnam  partem 
adeo  vulgo  sunt  noti,  ut  jam  non  videantur  hoc  loco  singillatim  commemo- 
randi. De  Christianarum  igitur  inscriptionum  studiis  et  historia  pressius  post- 
hac dicam;  neque  hujus  maturae  jam  scientiae  annales  eadem,  qua  primas 
ejus  origines,  prolixitate  censeo  explicandos.  Epigraphica  materia  plurimis  in 
libris  schedisque  collecta  ineunte  saeculo  XVII  tanta  jam  erat,  ut  eruditi 
viri  Smetiano  volumine  minime  contenti  absolutum  inscriptionum  veterum 


(1)  V.  Macarii  Hagioglypta  edit.  Paris  1856 
pag.  61,  109,  156. 

(2)  Cod.  bibliothecae  Bruxellensis  17872. 
De  hoc  Winghii  codice  V.  Bolland.  acta  SS.  Maii 
t.  V pag.  223 ; Chiffletium,  Anastasis  Childerici 
Francorum  regis  pag.  279;  Fontaninium,  Discus 
argenteus  votivus  pag.  XIV ; Le  Glay,  Nouveaux 
Analecles,  Lille  1852  pag.  82;  Bibi.  Hulthc- 


miana  V,  274;  Revue  Calholique , Louvain  1854 
pag.  698 ; Garrucci,  praef.  ad  Macarii  Hagio- 
glypta  pag.  VIII. 

(3)  Extat  in cod.Vat.  5409  f.  44, inBarb.1 057 
pag.  59  et  in  aliis  manu  scriptis  libris. 

(4)  In  tabulario  basilicae  Vaticanae  codd.  G.5, 
G.  6.  Vide  Sarti,  Appendix  ad  crypt.  Vat.  praef. 
§.  IV,  et  Zaccaria,  Iter  litter.  per  Ital.  pag.  114. 


XX* 

corpus  flagitarent.  Hujus  operis  materiam  a Scaligero  fere  totam  congestam 
ejusque  ductu  ordinatam  Gruterus  edidit  anno  101 G et  Christianis  titulis 
propriam  classem  adsignavit.  Ea,  praeter  epigrammata  e Palatino  codice  se- 
junctim  impressa,  centum  fere  et  quinquaginta  omnis  regionis  omnisque  aevi 
monumenta  exhibet  (1),  numerum  quidem  pro  Christianarum  inscriptionum 
multitudine  tenuissimum.  Subterraneae  scilicet  copiae  a Bosio  collectae  necdum 
publicam  lucem  viderant,  et  e suburbanis  veterum  Christianorum  hypogaeis 
unus  Horatius  a Valle  paucos  titulos  e quodam  viae  Salariae  novae  coeme- 
terio effossos  Grutero  subministrarat.  Caeterum  multo  plures  Christianos  titulos 
dare  Gruterus  potuisset,  si  id  ipsi  vel  ejus  amicis  curae  fuisset.  Nam  Celsus 
Cittadinius,  Sirmondus,  Martius  Milesius  Sarazanius,  alii,  qui  in  Gruterianum 
opus  suam  singuli  symbolam  contulere,  permultas  Christianas  inscriptiones 
in  sacris  praesertim  aedibus  Urbis  Romae  descripserunt,  quarum  a Grutero 
nulla  fit  mentio.  Celsi  Cittadinii  codicem,  minime  vero  autographum,  imo 
librarii  mendis  depravatum,  vidi  Venetiis  in  Marciana  bibliotheca  (2):  Chri- 
stianis abundat  epitaphiis,  quae  tamen  magnam  partem  e Manutiano  volumine 
nunc  Vaticano  5253  expressa  esse  agnovi,  licet  auctorem  Celsus  haud  citet. 
Cittadinianis  schedis  multo  pretiosiores  Sirmondianae.  Quas  in  Parisiensem 
nuper  bibliothecam  inlatas  quinque  variae  formae  volumina  continent  (3)  in- 
scriptionum ditissima,  quae  ad  Gruterum  missae  haud  sunt;  in  quibus  Chri- 
stianae et  plurimae  et  optimae,  nec  paucae  ad  hanc  diem  ignotae:  his  ego 
valde  profeci,  quamquam  elegantiorem  a Sirmondo  diligentiam  saepe  expe- 
ctassem.  Martius  quoque  Milesius  Sarazanius  Christiana  descripsit,  quae  nec 
Gruterus  neque  alii  vulgarunt  (4).  Post  editum  Gruteri  volumen  ejus  aucta- 
rium coeptum  est  adornari,  cujus  operis  apparatum  Lugduni  Batavorum  in 
codice  Papenbrochiano  6 Mommsenius  nuper  detexit.  Ibi  pauca  Christiana  a 
Puteano  et  Piimorio  cum  Grutero  communicata.  Sed  maximum  Gruteriani 

o 

corporis  auctarium  Joannes  Bapt.  Donius  expedivit.  Suum  ipse  propositum 
scripto  declaravit,  cujus  exemplum  extat  in  codice  Scaligerano  Parisiensi  (5) 
f.  5 et  in  haec  incipit  verba:  » Antiquarum  inscriptionum  post  Gruteri  ma- 


(1)  V.  Grut.  p.  1048-1062,  et  appendicu- 
lam p.  1161,  1162. 

(2)  God.  Lat.  cl.  XIV,  116  « Ise i 'izioni  co- 
piale  dal  libro  turchino  dei  Sig.  Celso  Cilladini 
rilratte  da  lui  da  diversi  luoghi  antichi  insieme 
con  le  sue  annotazioni  nel  1604  ».  Ilie  codex 
prius  fuit  in  coenobio  S.  Michaelis,  v.  Mitlarelli, 
Bibi.  codd.  mss.  monasterii  S.  Michaelis  Vene- 
tiarum  p.  260,  261 . Nescio  an  eundem  codicem 
Senis  Holstenius  viderit,  qui  in  ephemeridibus 
sui  per  Etruriam  itineris  (extant  in  bibi.  Dres- 
densi  cod.  F.  192)  scripsit  se  vidisse  Senis  die  15 
Julii  anni  1641  un  libro  d’ inscriltioni  antiche 


raccolle  da  Celso  Cilladini  copia! e sopra  l'  ori- 
ginale dei  Cilladini. 

(3)  Bibi.  Imp.  Suppi.  Lat.  1416-1420.  Codex 
quoque  ejusdem  bibliothecae  Fond  Dupuy  461 
pag.  35-42  Sirmondiana  veterum  inscriptionum 
apographa  continet. 

(4)  Id  ego  intellexi  e codice  Ferrariensi  393 
» Inscriptiones  et  monumenta  Romana  ex  Marci 
» Milesii  mss.  collecta  ».  Cf.  in  hoc  volumine 
inscr.  424. 

(5)  Bibi.  Imp.  Fond  Dupuy  461 . Hunc  co- 
dicem, postquam  Parisiis  abscesseram,  invenit  et 
mihi  descripsit  Lcopoldus  Delisle  v.  c. 
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» gnum  opus  ad  hanc  diem  sex  milia  collegi.  » Idem  fere  in  charta,  quam 
edidit  Gorius  (1),  et  in  Hieronymi  Aleandri  ad  Fridericum  Borromeum  epi- 
stola data  Bomae  anno  1627,  quam  in  Ambrosiana  repperi  bibliotheca  (2). 
Donii  schedas  autographas  ego  agnovi  in  codice  Vaticano  7113,  cui  nescio 
quis  inscripsit : Iscrizioni  antiche  descritte  e raccolte  da  Girolamo  Aleandri 
e da  altri:  sed  pleraeque  ejus  voluminis  chartae  ipsa  Donii  manu  sunt 
exaratae.  Magnum  vero  Donii  apparatum  totum  ejus  manu  conscriptum  inveni 
Florentiae  in  bibliothecae  Marucellianae  codice  A.  293.  Liber  est  grandioris 
formae,  in  cujus  paginis  veterum  inscriptionum  apographa  sat  diligenter  con- 
fecta magno  sunt  numero  condensata,  et  ad  paginam  usque  183  vix  quidquam 
exhibetur  praeter  monumenta  Christianorum ; reliqua  voluminis  pars  pleraque 
ethnica  praebet  nonnullis  identidem  Christianis  admixtis.  Tantam  Christiano- 
rum titulorum  multitudinem  ante  Donium  nemo  congesserat;  ejusque  codex 
Marucellianus  inter  primaria  operis  mei  subsidia  est  numerandus.  Nam  illo 
quidem  Gorius,  qui  Donianas  inscriptiones  edidit,  usus  est,  sed  Christianarum 
paucas  et  e plurimis  nullo  delectu  excerptas  vulgavit.  Item  quae  e schedis 
Donii  Muratorius  extulit,  ea  e Marucellianis  his  schedis  scito  esse  derivata  5 
verum  neque  hunc  ille  thesaurum  exhausit,  neque  quae  inde  protulit,  ea 
diligenter,  ut  oportebat,  repraesentavit.  Donius  plurima  ipse  vidit  ac  de- 
scripsit, multa  amanuensi  describenda  permisit,  et  in  singulis  titulis  utrius 
manu  confectum  apographum  sit,  significavit:  libros  quoque  cum  typis  editos, 
cum  manu  scriptos,  quorum  indicem  dedit  (3),  excussit.  Manutiana  prae- 
sertim volumina  adhibuit,  qua  de  re  supra  dixi:  caeteri  ab  eo  excussi  codices 
non  omnes  aetatem  pertulere,  de  quibus  nunc  haud  juvat  singillatim  exponere. 
Nicolai  Alemanni,  Paschalinii,  Turrigii,  Grimaldii,  Stephanonii  aliorumque  ami- 
corum schedis  usus  est,  quarum  magna  deinde  pars  periit.  Nam  Faschalinianae 
nuspiam  comparent,  Alemanni  et  Turrigii,  praeter  vulgo  notos  libros  (4),  vix 
nonnulla  schedarum  fragmenta  in  Barberiniana  supersunt  bibliotheca:  Gri- 
maldii vero  codices  integri  (5),  Stephanonii  item  schedae,  opinor,  integrae  ad 


(1)  Inscr.  Donianae  antiquae  p.  X et  seqq. 

(2)  » D'  un  altro  favore  conviene  ch’  io  sup- 
» plichi  V.  S.  I llm a ed  e che  un  Gentiluomo 
» di  molte  lellere , il  quale  si  chiama  Gio.  Bal- 
» iisla  Doni  e serve  qui  il  Siq.  Card.  Barberini, 
» va  f acendo  una  raccolla  d'  iscrizioni  antiche, 
)>  che  finora  non  hanno  veduto  luce  per  publi- 
» carie  quanto  prima.  Gia  n * ha  raccollo  piu  di 
» seimila,  e ve  ne  sono  di  huone  e di  belle  ; 
» ed  a queste  egli  aggiunge  un  numero  d ’ istru- 
» menti  antichi  di  sopra  a mille  anni  o di  poco 
» meno , che  sono  o testamenti  o vendite  o do- 
» nazioni  etc. . . Biceveremmo  pero  a favore  sin- 
» golare  da  V.  S.  lilina , che  trovandosi  alcun 
» libro  manoscritlo  nelV  Ambrosiana  d’  iscrizioni 


» antiche  si  degnasse  di  fare  usar  diligenze  in 
))  cavarne  quelle , che  non  si  trovassero  nella 
» raccolta  dei  Grutero  ».  Cod.  Ambros.  G.  51. 

(3)  Inscr.  Donianae  ant.  p.  564  et  seqq. 

(4)  Turrigii  liber  quoque  extat  typis  haud 
vulgatus , sed  non  uno  exemplo  manu  scripto 
multis  notus,  de  historia  sacrae  aedis  S.  Nicolai 
in  Carcere,  quo  usus  sum. 

(5)  Godd.  Vatt.  6064,  6437,  6438 ; non- 
nulla quoque  Grimaldii  sunt  in  cod.  Metellano 
Vat.  6038.  Item  Grimaldii  codices  sunt  in  tabu- 
lario basilicae  Vaticanae  notis  signati  II.  3,  H.  11, 
G.  13.  Horum  codicum  alios  Sartius  adhibuit 
( App.  ad  crypt.  Vat.  praef.  §.  IV),  alios  igno- 
ravit. 
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nos  pervenere  (1).  Doniana  apographa  satis  bona  ut  plurimum  sunt,  locorum 
tamen  adnotationes  haud  raro  lalsae.  Nam  praeter  Manutianos  locorum  in- 
dices, quos  Donium  saepe  haud  extricasse  supra  monui,  in  Alemanni  quoque 
schedis  eodem  modo  illum  offendisse,  iis  schedis  repertis  certo  deprehendi: 
quin  ipsas  quoque  a Donio  visas  inscriptiones  alieno  loco  ah  eo  designari 
animadverti.  Praeclarum  hoc  opus  auctoris  mors  interrupit  et  diuturnis  te- 
nebris sepelivit,  donec  ampla  illius  excerpta  anno  1731  Florentiae  Gorius  in 
lucem  emisit.  Franciscus  vero  Barberinius  Cardinalis,  in  cujus  clientela  Donius 
vixerat  et  suum  opus  provexerat,  Doniani  apparatus  apographum  ingenti  vo- 
lumine descriptum  in  sua  bibliotheca  dedicaverat  (2).  Cujus  magna  utilitas 
est;  nam  plurima  ethnica,  pauca  Christiana,  quae  in  Marucellianis  ego  schedis 
haud  legi,  in  Barberiniano  nobis  apographo  sunt  conservata,  in  quo  tamen 
nonnullas  locorum  adnotationes  magis  quam  in  Donianis  autographis  pertur- 
batas aliosque  minutos  errores  observavi.  Donianum  igitur  inceptum  Fran- 
ciscus Barberinius  perficiendum  edendumque  suscepit.  Ejus  clientes  viri 
doctissimi  Barbcrinianas  schedas  novis  in  dies  veterum  inscriptionum  apo- 
graphis  certatim  cumulabant  (3),  praesertim  Josephus  Suaresius,  Carolus 
Moronus,  Hieronymus  Aleander,  Lucas  Ilolstenius,  Leo  Allatius,  Nicolaus 
Alemannus,  Joannes  Maria  Turrigius,  Ferdinandus  Ughcllius,  Jacohus  Bou- 
chard,  Claudius  Mcnestrier.  Totam  hanc  materiam,  quae  Gruterianam  ampli- 
tudine vincebat,  in  classes  digerere  Bouchardus  instituit  (4):  et  collectarum 
inscriptionum  specimen  Barberinianis  coeptum  est  typis  excudi,  cujus  spe- 
ciminis paginas  tantum  VII  et  VIII  repperi  in  codice  Barberiniano  XXXI, 

Sed  Caroli  Moroni,  cui  hanc  curam  Franciscus  Barberinius  demandaverat, 
segnities  effecit,  ut  res  minime  procederet  (5);  et  tantus  ille  apparatus  pulvere 
obsitus  jacuit,  per  Urbem  deinde  atque  Italiam  dispersus  est.  Ejus  partem 
sane  minimam  inveni  Venetiis  in  bibliotheca  Marciana;  Donii,  Aleandri  alio- 
rumque  schedae,  quas  in  Vaticano  codice  7113  contineri  dixi,  ad  hunc  ipsum 
apparatum  pertinent;  multo  major  hujuscemodi  chartarum  moles  e Cajetani 
Marinii  bibliotheca  in  Vaticanam  pervenit;  longe  maximam  partem  Barberi- 
niani  etiamnunc  plutei  conservant.  Hanc  ego  chartarum  farraginem  attente 
et  magno  cum  fructu  examinavi,  Christianis  quippe  inscriptionibus  redundat: 
singulorum  auctorum,  singularumque  schedarum  a me  institutum  examen 
index  codicum,  quem  in  postremo  volumine  daturus  sum,  indicabit.  Suaresii 
quoque  et  Ilolstenii  schedae  et  manu  scripta  volumina  extant  ad  rem  epi- 
graphicam  pertinentia,  quae  Barberiniana  nunquam  fuere;  in  codice  puta 


(1)  Lugduni  Batavorum  in  codice  Burman- 
niano  3. 

(2)  Cod.  Barb.  XXXIV,  73. 

(3)  V.  Fontaninium,  Disc.  arg.  pag.  XVf  et 
Le  Blant,  Iuscr.  chrel.  (le  la  Gaule  I,  106. 


(i)  De  Buchardo  v.  Holstenii  epist.  edit. 
Boissonade  p.  213,  317. 

(5)  V.  Appendicem  ad  praef.  Hesselii  prae- 
fixam Gudiano  antiquarum  inscriptionum  volu- 
mini, et  Burmanni,  Syll.  epist.  111,294,312,393. 
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Chisiano  I.  VI.  205,  Vaticano  6919,  Dresdensibus  F.  191,  F.  192,  F.  193:  et 
in  bibliotheca  Imperiali  Farisiensi  Suaresii  XXVII  grandes  sunt  libri,  quibus 
immensi  operis  supellex  continetur.  Operi  titulus  est  Orbis  Christianus , id  est 
series  episcoporum  totius  orbis;  in  quibus  libris  rarae  inscriptiones  citantur. 
Multa  praeterea  Franciscus  Barberinius  praestavit,  quae  mihi  fas  non  est  silentio 
praeterire.  Sacrarum  aedium  Urbis  Romae  ornamenta  musivo  et  udo  depicta 
jussit  delineari  et  coloribus  exprimi,  quae  picturae  adscriptis  saepe  titulis 
insignes  octo  grandia  complent  volumina  (1).  Pompeii  Ugonii  adversaria  de 
Urbe  Roma  ejusque  Christianis  praesertim  monumentis,  magnam  chartarum 
farraginem,  ab  interitu  vindicavit  (2),  quamquam  septingentae  fere  paginae 
desiderantur,  quas  a longo  tempore  deperditas  ego  detexi  in  bibliotheca  publica 
Ferrariensi.  Litteratos  lapides,  qui  infixi  erant  pavimento  basilicae  Esqui- 
lmae S.  Martini,  in  peculiari  libello  describendos  curavit  anno  1639,  quem 
libellum  Holstenius  recognovit  (3):  ejus  apographum  quoque  extat  Toleti  in 
codice  106,  6.  Ea  sane  basilica  digna  erat,  cujus  peculiaris  epigraphica 
sylloge  conficeretur ; litteratis  quippe  lapidibus  adeo  abundabat , ut  hac 
praerogativa  solae  Ostiensi  basilicae  cederet,  cujus  titulos  omnes  et  minuta 
quaeque  fragmenta  hoc  ipso  tempore  Cornelius  Margarinius  diligenter  col- 
legit et  in  utilissimo  mihi  codice  exaravit.  Sed  de  Margarinii  libro  sermo 
inferius  redibit;  nunc  a Barberiniano  apparatu  me  expediam.  Inde  nonnulla 
delibavit  Gudius  (4),  plurima  excerpsit  Fabrettus,  quamquam  hic  Barberi- 
nianarum  schedarum  nomine  Donianum  plerumque  opus  non  laudato  auctore 
appellavit.  Ipsae  schedae  Barberinianae  publicae  etiamnunc  lucis  expertes 
paene  intactae  nostris  usibus  sunt  reservatae,  nisi  quod  earum  pulverem 
Cajetanus  Marinius  excussit,  iisque  sua  valde  studia  promovit. 

X.  De  Grutero  primisque  ejus  asseclis  nimis  fortasse  multa  pro  hujus 
prooemii  instituto  dixi.  Verumtamen  alii  quoque  nec  pauci  eadem  hac  aetate 
priscis  titulis  legendis,  describendis,  interpretandis  operam  impendere,  quo- 
rum nonnulli  mihi  non  sunt  silentio  praetereundi.  Sebastianus  Maecius  in- 
scriptionum antiquarum  duo  volumina  scripsit,  quae  Holstenius  possedit  et 
scholiis  auxit.  Ea  deinde  in  Chisianam,  postea  in  Albanam  bibliothecas  tran- 
siere, nostra  demum  aetate  nescio  quo  casu  ex  omnium  oculis  evanuerant, 
cujus  jacturae  querimonias  saepe  audivi;  nam  hujus  operis  egregia  fama 
erat  (5).  Deperdita  volumina  insperato  inveni  Parisiis  in  bibliotheca  Impe- 
riali (6);  sed  utiliore  voluissem  invento  frui:  nam  pleraque  Maecius  nota 
et  e notis  libris  excerpta  collegit,  Christiana  paucissima,  neque  ea  tamen 

(1)  Codd.  Barb.  1046-1053.  (5)  V.  Mabillon,  Vet.  anal.  in  fol.  pag.  571; 

(2)  Codd.  Barb.  1054-1059.  Burmannum  in  praef.  ad  Grut.  2 edit.  pag.  4; 

(3)  Cod.  Barb.  XXX,  135.  Marini,  Archiatri  pont.  I,  387. 

(4)  Gudii  cod. adhibui Guelferb.1 06,1 97,1 98.  (6)  Suppi.  Lat.  eod.  728. 
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omnino  contemnenda.  Major  me  expectatio  tenebat  eorum,  quae  Nicolaus 
Peirescius,  vir  omnis  doctrinae  litteris  imbutus,  toto  paene  ex  orbe  ferebatur 
collegisse  ad  antiquitatis  memoriam  pertinentia.  Sane  inter  ejus  codices  duo 
antiquarum  inscriptionum  volumina  a Montfauconio  videbam  recenseri,  quo- 
rum alterum  hoc  erat  lemmate  designatum:  Inscriptiones  Christianae  et 
novae  (i).  Carpectoratensis  igitur  Peirescianae  bibliothecae  magnam  nunc 
partem  dispersae  reliquias  curiose  investigavi,  et  volumina  a Montfauconio 
indicata  Parisiis  una  cum  Sebastiani  Maecii  libris  inveni  (2),  alios  praeterea 
veterum  inscriptionum  monumentorumque  codices  Peirescianos  (3);  item 
musei  ejus  indicem  in  bibliotheca  Trecensi  (4);  ejus  demum  ad  Aleandrum, 
Paschalinium,  Mcnetrerium,  Salmasium,  alios  doctos  viros  epistolas  in  biblio- 
thecis Nemausensi,  Montispessulana,  Parisiensi,  Trecensi  et  Romanis  Vaticana 
ac  Barberiniana.  Peirescianis  his  copiis  Christiana  Urbis  Romae  monumenta 
parum  juvantur,  externa,  praesertim  Galliarum,  haud  mediocriter.  Plura  de 
Francisco  Ptolomaeo  Senensi  forent  dicenda,  qui  anno  1666  quamplurimas 
veteres  inscriptiones  e saxis  Romae  diligenter  expressit,  earumque  duo 
grandia  volumina  confecit,  quae  nunc  sunt  in  bibliotheca  publica  Senensi  (5) 
et  a Muratorio  schedae  Ptolomaeac  appellantur.  De  quibus  satis  mihi  sit 
monuisse  insignem  hanc  syllogen  Christianis  titulis  et  multis  et  accurate 
delineatis  minime  carere;  neque  a Muratorio  (Ptolomaeas  licet  schedas  saepe 
ille  citet)  esse  penitus  exhaustam.  Joannem  denique  Rrutium  commemorabo. 
Is  prolixum  tractatum  XVII  grandibus  tomis  absolvit  anno  1676,  cui  titu- 
lum esse  voluit:  Theatrum  Romanae  Urbis , sive  Romanorum  sacrae  aedes. 
Magnum  hoc  opus  praelo  paratum  publicam  nunquam  lucem  vidit,  et  nunc 
delitescit  in  tabulario  Vaticano.  Ejus  mihi  copia  facta  liberaliter  est:  sed  in 
plurimis  omnis  aevi  inscriptionibus,  quas  in  septemdecim  illis  tomis  legi, 
antiquarum  numerum  pro  operis  amplitudine  mediocrem  et  cujusvis,  opinor, 
expectatione  valde  minorem  animadverti : praeterea  notissimae  pleraeque 
sunt,  nec  fideliter  expressae.  Brutii  nihilo  minus  apographa  haud  raro  mihi 
erunt  expendenda.  Sunt  et  alii  hujus  aetatis  id  genus  codices,  quorum  tamen 
nullam  mihi  habendam  rationem  esse  duxi,  quippe  quos  prorsus  inutiles 
esse  eompererim.  Sic  tria  Gualdi  Ariminensis  Romanarum  inscriptionum 
volumina  (6)  haud  curavi;  Gualdus  enim  sequioris  aevi  monumenta  curiose, 
antiquioris  negligenter  collegit;  et  quidquid  veterum  titulorum  in  ejus  chartis 


(1)  Montfaucon,  Bibi.  bibi.  t.  II  p.  1185. 

(2)  Suppi.  Lat.  cod.  101  A,  B. 

(3)  Parisiis inbibl.lmp.Arcaen/bndcod.6012; 
Suppi.  Frangetis  942;  nescio  an  his  Peirescianis 
adnumerandus  sit.  codex  Suppi.  Lai.  1131. 

(4)  V.  Calalorjue  fjeneral  des  manuscrils  des 
bibi,  des  deparl.  t.  II  p.  170.  Cf.  Haenel,  Catal. 


codd.  mss.  p.  770;  duo  Peireseiana  volumina 
ab  Haenelio  indicata  ego  nondum  vidi. 

(5)  Codd.  K.  VIII,  2,  3. 

(6)  Codd.  Vatt.  3852,  3853,  3854:  horum 
meminit  Battaglinius  in  Alti  della  pont.  accad. 
di  archeol.  1,  131,  et  Nibby  in  Giorn.  Arcad. 
t.  II,  181. 
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vidi  descriptum  e multo  melioribus  libris  habeo.  Nec  magis  vel  Stephani 
Bouhieri  Divionensis  sylloge  usus  sum  epigraphica  (1)  et  pugillaribus  itineris 
Italici  annorum  1602,  1603  (2),  vel  Rem.  Faeschii  voluminibus  inscriptionum 
a Grutero  praetermissarum  et  aevi  Christiani  (3),  vel  multis  Theophili  Gal- 
lacini  libris  manu  scriptis  de  Romanis  antiquitatibus  veterum  inscriptionum 
ope  et  testimonio  illustratis  (4):  in  his  enim,  quae  ad  meam  praesertim  pro- 
vinciam pertinent,  alia  plane  inutilia,  alia  recentioris  aetatis  esse  animadverti. 
Pluribus  abstineo;  vereor  enim,  ne  si  ea  nunc  recenseam,  quae  nullo  mihi 
usui  fuere,  vix  ullum  huic  prooemio  finem  inveniam. 

XI.  Hactenus  libros,  codices,  schedas,  opera  coepta,  promota,  confecta 
commemoravi  et  expendi,  in  quorum  plerisque  cum  Christianae  tum  ethnicae 
inscriptiones  sunt  collectae,  saepe  alterae  ab  alteris  haud  separatae.  Eo  nunc 
perveni,  ubi  res  epigraphica  Christiana  suo  in  statu  collocata  et  debitum 
locum  adepta  proprios  habet  libros  et  codices,  proprios  interpretes,  propriam 
historiam;  quibus  de  rebus,  quae  minus  vulgata  sunt,  paucis  indicabo,  quae 
jam  omnibus  nota,  vix  quantum  opus  erit  attingam.  Anno  1632  Rosii  im- 
mortale opus  postumis  curis  editum  Romae  est,  nec  sine  auspiciis  Francisci 
Barberini;  cujus  voluntate  et  jussu  Joannes  Severanus  sodalis  Philippianus 
Romam  subterraneam  ordinandam  perficiendamque  suscepit.  Severano  de- 
functo idem  opus  in  Latinum  versum  et  auctum  Paulus  Aringhus  et  ipse 
Philippianus  sodalis  iterum  praelo  commisit.  Hinc  in  Vallicelliana  Philippia- 
norum  sodalium  bibliotheca  Rosii,  Severani,  Aringhi,  aliorum  chartae  et  varii 
generis  libri  manu  scripti  de  rebus  ad  Christianam  antiquitatem  pertinentibus. 
Ex  his  omnibus  tres  tantum  quattuorve  codices  mihi  nunc  censeo  commemo- 
randos. Primus  est  notatus  G.  28,  in  cujus  fronte  legitur:  Antiquae  inscriptiones 
ecclesiarum  Romanae  Urbis  collectae  a Carolo  de  Secua , Antonio  Rosio  et 
Joanne  Severano:  sunt  omnes  Christianae,  quarum  multas  Josephus  Blan- 
chinius  Muratoriani  Thesauri  gratia  exscripsit.  Eas  Muratorius  modo  e schedis 
Vallicellianis  se  habuisse  dicit,  modo  tantummodo  a Blanchinio,  sed  ex  hoc 
omnes  codice  pendent;  in  cujus  scriptura  valde  difficili  interpretanda  non  raro 
Blanchinius  olfendit,  in  locorum  quoque  indicibus  erravit,  nonnulla  exscri- 
bere neglexit.  Haec  apographa,  quamquam  ineleganter  exarata,  magnum  mihi 
usum  praestitere.  Caeteri  codices  Vallicelliani,  quos  uno  saltem  verbo  hoc  loco 


(1)  Parisiis  in  bibi.  Imp.  Fonds  Boahier 
cod.  60  bis. 

(2)  Eodem  loco  Fonds  Bouhier  cod.  164 
pag.  355. 

(3)  Extant  Basileae  in  bibi,  publica  : annis 
scripta  sunt  1635,  1636. 

(4)  Gallacini  libri  manu  scripti  extant  ma- 
ximam partem  in  bibliotheca  Chisiana  et  in  Va- 
ticana Otloboniana,  nonnulli  in  Senensi  publica, 


unus  Romae  in  S.  Gregorii  ad  clivum  Scauri, 
ille  certe  ipse,  quem  in  Veneto  S.  Michaelis  coe- 
nobio Mittarellius  vidit  ( Bibi.  codd.  mss.  coenobii 
S.  Michaelis  Vcnet.  p.  427).  Gallacinus  Senensis 
Alexandro  VII  pont.  max.  floruit:  inscriptiones  ab 
eo  relatae  e vulgatis  fere  omnes  libris  et  civis 
sui  Celsi  Cittadini  schedis  sunt  excerptae ; quare 
operae  pretium  haud  est  Gallaeinianos  codices 
accurate  recensere. 

* 4 
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censeo  indicandos,  ipsum  Bosium  habent  auctorem.  Ejus  quidem  opus  auto- 
graphum in  Vallicellianis  pluteis  haud  extat,  sed  operis  pars  quaedam  Latine 
ah  eo  scribi  coepta  et  commentaria  ac  schedae,  in  quibus  rarae  inscriptiones 
apparent  (1)$  in  ea  tamen  penuria  quaedam,  quae  a vulgato  per  Severanum 
volumine  absunt,  rimatus  sum.  Caeterum  Severanus  descriptas  a Bosio  inscri- 
ptiones mihi  videtur  fideliter  repraesentasse:  Bosius  vero  multam  pro  ea,  qua 
vixit,  aetate  diligentiam  hac  in  re  praestitit  elegantiamque.  Haec  Bosii  laus 
in  Aringhiana  editione  periit;  Aringhianis  apographis  licenter  usus  Beinesius 
est,  quare  Romae  subterraneae  monumenta  in  ejus  Syntagmate  repetita  et 
collecta  variis  sunt  modis  vitiata.  Antequam  de  Bosio  dicendi  finem  faciam, 
illa  mihi  esset  quaestio  agitanda,  utrum  veteres  tituli  post  ejus  mortem  a 
Severano  atque  Aringho  vulgati  ejusdem  omnes  sint  fidei  atque  auctoritatis. 
Nam  Christiana  res  epigraphica,  quae  corruptrices  Ligorii  manus  effugerat, 
in  redivivum  aliquem  hac  aetate  Ligorium  videtur  incidisse,  qui  optimis  illis 
viris  fucum  quandoque  fecerit.  Haec  tamen  ejuscemodi  quaestio  est,  quam 
accurate  tractari  oporteat,  non  raptim  attingi:  quare  de  ea  peculiari  com- 
mentario diligenter  exponam.  Id  interim  satis  sit  significasse,  Romanas  vix 
paucas  hoc  saeculo  in  lucem  editas  vel  chartis  mandatas  inscriptiones  in 
capitis  judicium  fore  vocandas.  Romanas  dixi  paucas  hoc  judicium  subituras; 
nam  si  Calaritanae  quoque  expendantur  (2)  atque  Interamnates,  tum  multo 
latius  patebit  accusatio.  Sed  haec  ea,  qua  opus  est,  fide  suo  loco  disceptabo. 
Ah  Aringho  ad  Fabrettum  neminem  praeter  Montfauconium  video,  qui  de 
Christianis  inscriptionibus  ita  meritus  sit,  ut  ejus  memoriam  nunc  a me 
faciendam  existimem.  Montfauconiana  adversaria  de  rebus  ad  antiquitatum 
scientiam  pertinentibus  excussi  Parisiis  (3);  nec  spernendum  inde  fasciculum 
rettuli  Christianarum  inscriptionum  Urbis  Romae.  Fabretti  vero,  Boldetti, 
Marangonii,  Bonarroti,  Lupii,  aliorum,  qui  ante  medium  fere  saeculum  XVIII 
lloruere,  notiores  sunt  libri,  quam  ut  eos  meis  debeam  lectoribus  indicare. 
De  eorum  autem  pretio  et  auctoritate  nonnulla  censeo  monenda.  Fabretti 
peritiam  et  diligentiam  nemo  unus  ignorat:  dolendum  tamen  est  ejus  sche- 
das periisse ; nam  typorum,  quibus  usus  ille  est,  inopia  effecit,  ut  multa  haud 
quiverit  ad  lapidum  fidem  exprimere.  In  locis  quoque  indicandis  sedulum 
eum  constat  fuisse:  semel  tamen  falsum  locum  adseripsisse  clare  deprehendi. 
Boldetti  volumen  caeteros  libros  omnes  et  Christianarum  inscriptionum  copia 
et  insigni  apographorum  negligentia  vincit:  coemeteria  vero,  unde  singulos 


(1)  Codd.  Vallic.  G.  4,  G.  5 ; cf.  G.  6. 

(2)  Celeberrimis  Calaritanis  inscriptionibus 
decimo  et  septimo  ineunte  saeculo  editis  nunc 
illae  erunt  conjungendae, quae  in  Sardinia  XV  sae- 
culo feruntur  effossae:  v.  Delia  Marmora,  Sopra 
alcune  antichita  Sarde  ricavale  da  un  ms.  dei 


secolo  XV,  Torino  1853,  p.  100  et  seqq:  Spano, 
Bull.  arch.  Sardo,  II,  39,  100,  101. 

(3)  Sunt  in  bibi.  Imperiali,  Residu  S.  Ger- 
rnain  eod.  1279-1285, 1289-1293;  cf.  cod.  1322, 
in  quo  epistolae  Philippi  a Turre  ad  Montfau- 
eonium. 
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lapides  effossos  Boldettus  testatur,  memoriter,  opinor,  ab  eo  sunt  indicata;  qua 
in  re  tot  tantosque  ejus  errores  detexi,  adeo  ignavam  incuriam,  ut  quamquam 
mortuis  obloqui  et  irasci  aequum  haud  sit,  ei  me  iratissimum  esse  profi- 
tear. Boldetti  collega  Marangonius  fuit,  quem  si  absque  eo  collega  incedere 
viderem,  negligentiae  accusarem:  nunc  cum  de  Boldetto  cogito,  Marango- 
nius laudum  magis,  quam  vituperationum  ejus  particeps  mihi  videtur.  Nam 
quae  veterum  inscriptionum  studioso  earum  fideliter  edendarum  cura  in- 
cumbat, sese  optime  nosse  testatus  ille  est  (1),  eamque,  ut  potuit,  praestavit; 
locorum  quoque  indices  raro  falsos  adscripsit.  Illud  vero  ferendum  acerbis- 
sime est  ipsa  Boldetti  et  Marangonii  scripta  anno  1737  incendio  esse  miserrime 
absumpta.  Triginta  et  ultra  annis  subterranea  coemeteria  duo  illi  viri  lustra- 
verant, iisque  effodiendis  praefuerant,  quo  tempore  illa  necdum  erant,  ut 
nunc  sunt,  demolita  et  horrendum  in  modum  vastata.  Quam  opimas  inde 
praedas  rettulerint,  difficile  dictu  est:  nec  Boldetti  volumen  editum  anno  1720 
cuncta  complectitur,  quae  ante  eum  annum  in  lucem  redierant;  et  septem- 
decim  sequentibus  annis  paene  infinita  veterum  inscriptionum  vis  e subur- 
banis hypogaeis  effossa  fuerat  ac  deinde  dispersa.  Haec  omnia  in  chartis  erant 
descripta,  quae  fatalis  ignis  absumpsit.  Tam  acerbo  casu  fractus  Marango- 
nius eas  tamen  chartas  utcumque  restituere  et  e naufragio  tabulas  colligere 
aggressus  est  (2).  Ejus  idcirco  itemque  Boldetti  schedas  cupide  anquisivi; 
et  quoniam  eae  nulla  in  bibliotheca  apparebant,  neque  earum  ulla  memoria 
supererat,  Anagniae  in  coenobio  sacrarum  virginum  a caritate,  quas  heredes 
Marangonius  testamento  fecit,  optatum  speraveram  thesaurum  delitescere.  Sed 
mea  me  spes  plane  fefellit.  Ibi  duo  tantum  Marangonii  volumina  inveni  ipso 
anno  scripta,  quo  Boldetti  editum  opus  est;  neque  ea  ad  Christianam  anti- 
quitatem proprie  pertinent  (3),  quamquam  inde  nonnulla  non  inutilia  mihi 
enotavi.  Deceptae  expectationis  taedium  aliqua  conpensatione  levarunt  Philippi 
Bonarroti  schedae  Marucellianae.  Tanti  viri  scripta  Florentiae  in  Marucelliana 
repperi  bibliotheca;  ibi  et  autographa  exempla  inscriptionum  Christianarum, 
quas  in  praeclaris  ejus  libris  legimus,  alia  praeterea  exemplaria  aliarum  id 
genus  inscriptionum,  quas  ille  numquam  typis  impressit;  plurimae  demum 
varii  generis  schedae  epitaphia  exhibentes  in  subterraneis  coemeteriis  de- 
scripta, quas  partim  ipsius  Boldetti,  partim  fossorum  ejus  manibus  esse  exarata 
certissimis  indiciis  agnovi  (4).  Quanta  insperato  hoc  occursu  affectus  laetitia 
sim,  Christianae  antiquitatis  amatores  intelligent.  Nec  mea  tum  vana  laetitia 
fuit.  Paene  ducentas  inde  rettuli  inscriptiones,  quas  Boldettus  cum  Bonarroto 


(1)  V.  Marangoni,  Acta  S.  Victorini  p.  1 83. 

(2)  L.  c.  p.  X,  61,  173. 

(3)  Diario  sacro  per  iiso  delle  convitlrici 
della  Carita  nella  cittd  di  Anagni , nel  quale 
si  accennano  le  vite  di  tuiti  i santi , le  reliquie 


dei  quali  si  possedono  dalle  medesime,  il  modo 
et  il  tempo,  che  si  sono  acquistate  et  i luoghi 
donde  provengono , scritto  dal  peccatore  Giov. 
Marangoni  1720,  ms.  in  4 vol.  2. 

(4)  Cod.  Maruc.  A.  195. 
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communicavit:  harum  non  paucae  sunt  ignotissimae,  neque  eae  vulgares,  omnes 
vero  Boldettianis  apographis  expendendis  ac  judicandis  apprime  utiles.  Quo 
examine  iterum  certior  factus  sum  Boldetti  quidem  ingenuam  fidem  esse, 
sed  maximam  in  describendis  lapidibus  eorumque  locis  indicandis  negligen- 
tiam.  Boldetto  demum  ac  Marangonio  Lupius  quoque  usus  familiariter  est; 
bic  lapides  ipsos  ab  illis  duumviris  effossos  sua  manu  scite  descripsit,  et  a 
Lesleo  haud  pari  fide  descriptos  adhibuit.  Lupii  praeter  luculenta  commen- 
taria typis  impressa  ipsae  extant  schedae  in  Vaticana  bibliotheca  (1);  Leslei 
in  museo  Kircheriano.  Horum  scripta  et  testimonia  aliaque  paene  infinita 
indicia  declarant,  quanta  inscriptionum,  quae  e subterraneis  coemeteriis  quo- 
tannis effodiebantur,  ea  aetate  edita  strages  sit. 

XII.  Quemadmodum  ineunte  saeculo  XVII  veterum  omnis  generis  inscri- 
ptionum in  dies  crescens  multitudo  effecerat,  ut  earum  corpus  absolutum 
eruditi  viri  adornandum  susciperent,  sic  ea,  de  qua  nunc  dissero,  aetate  Chri- 
stianarum ingens  jam  copia  antiquitatis  studiosos  permovit,  ut  de  iis  in  unum 
colligendis  inciperent  cogitare.  Primus  fortasse  omnium  hujuscemodi  magnum 
opus  meditatus  est  Gorius,  quam  rem  ille  non  semel  innuit,  et  maximum 
volumen  sese  editurum  spem  fecit,  in  quo  Christiani  lapides,  Gorii  verba  re- 
fero, » ita  essent  dispositi,  ut  per  gradus  omnes  sacrosancta  mysteria,  ritus, 
» dignitates  et  antiqua  hierarchia  ecclesiastica  et  disciplina  illustrarentur»  (2). 
E Goriano  hoc  opere,  quantum  ego  scio,  nihil  restat:  at  in  Gorii  apparatu 
epigraphico,  item  in  epistolis  ad  eum  missis,  quae  omnia  Marucelliana  mihi 
obtulit  bibliotheca,  inter  plurimas  ethnicas  non  paucas  Christianas  offendi  in- 
scriptiones, alias  satis  jam  notas,  alias  ignotas,  quas  mihi  seposui.  Qui  has 
Gorio  inscriptiones  delineavere,  multi  sunt,  sed  prae  caeteris  Eicoronius, 
Stoschius,  Victorius,  Scammacca,  Gallettus.  Ficoronii  alias  quoque  schedas 
vidi  in  bibliotheca  Vaticana;  Stoschianas  nonnullas  Donatus  citat  (3),  quas 
neque  in  Marucelliano  Gorii  apparatu,  neque  alio  loco  ad  hanc  diem  inveni;  Vi- 
ctorii  scripta  octo  voluminibus  comprehensa  adservantur  Parisiis  in  bibliotheca 
Caroli  de  l Escalopier  v.  c.,  unde  Christianas  inscriptiones  excerpsi,  quae  in 
Gorianis  desiderantur;  Scammacca  lapides  Catanensi  museo  Bomae  coemptos 
Gorio  delineavit,  iique  lapides  falsi  quidem  fere  omnes  sunt,  sed  ex  antiquis 
sincerisque  titulis  expressi,  ideoque  digni,  quorum  ratio  habeatur  (4);  Galletti 
demum  ephemerides  lapidarias  annorum  1741  et  1742,  quarum  partem  Do- 
natus vulgavit,  meras  nugas  esse,  quibus  ille  etiamtum  juvenis  Gorio  illusit, 
manifestis  indiciis  deprehendi.  Duo  praeterea  earundem  ephemeridum  exempla 


(1)  In  coii.  Val.  9143.  Has  schedas  Zaccaria 
collegit  et  praefatione  auxit. 

(2)  Vide  Gorium  in  Act.  Soc.  Lat.  Jenensis 
t.  II!  p.  fi;  Symb.  litt.  Flor.  t.  III  pracf.;  Inscr. 


Etr.  t.  III  p.  333;  ef.  Cuccagni,  Elocjio  dei 
Cori  p.  149. 

(3)  V.  inscr.  320. 

(i)  V.  comm.  ad  inscr.  fi4 
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offendi  ab  ipso  Galletto  scripta  et  alterum  ab  altero  itemque  a Marucelliano 
diversa,  quibus  jocosa  fraus  meridiana  fit  luce  manifestior  (1).  In  his  ephe- 
meridibus Christianas  inscriptiones  legi  multas  sinceras  multo  pluribus  falsis 
admixtas;  quibus  discernendis  quam  cautionem  adhibuerim,  suis  locis  dili- 
genter declarabo.  Haec  de  Gorio  deque  iis,  qui  in  Gorianum  apparatum 
symbolam  contulere.  Proxime  post  hunc  commemorandus  est  Muratorius.  Is 
licet  Christianarum  inscriptionum  volumen  in  classes  distributum  ex  Gorii 
sententia  minime  fecerit,  tot  tamen  id  genus  inscriptiones  in  suo  Thesauro 
a profanis  sejunctas  collegit,  ut  non  alia  ante  eum  hujuscemodi  titulorum 
tanta  sylloge  edita  a quoquam  sit.  Pleraeque  notae  jam  erant  inscriptiones, 
quippe  quas  Muratorius  e Margarinii,  Boldetti,  Marangonii,  Lupii,  aliorum 
editis  libris  excepisset;  novas  tamen  quoque  protulit  e schedis,  ut  jam  dixi, 
Donianis  et  Vallicellianis,  item  amicorum  et  suis;  hoc  vero  schedarum  suarum 
vocabulo  scito  illum  saepe  appellare  codices  Accursii  Ambrosianos,  Ptolomaei 
Senenses,  et  codicem  Mutinensem  anni  1503  scriptum  manu  cujusdam  Martini 
de  Sieder  nunc  notatum  VSF-28.  Bonum  factum  insigni  incuria  et  licentia 
Muratorius  corrupit.  Inscriptiones,  sive  quas  ex  editis,  sive  quas  e manu 
scriptis  libris  excepit,  suo  Marte  refinxit  atque,  ut  ipsi  visum  est,  ex  ingenio 
emendavit;  supplementa  ab  antiquis  superstitibus  litteris  haud  distinxit;  alia 
multa  peccavit,  quae  taedet  recensere,  Muratoriano  edito  Thesauro  Gorii  pro- 
positum Oliverius  et  Passerius  conjunctis  studiis  exequi  videntur  voluisse  (2). 
Utrum  vero  opus  aggressi  vere  sint,  et  ad  quem  terminum  illud  produxe- 
rint, quem  operis  ordinem  constituerint,  plane  nescio.  Ex  Qliveriana  bibliotheca 
Pisaurensi,  in  qua  Oliverii  et  Passerii  extant  scripta,  paucos  Christianos  titulos 
meum  in  usum  excerpsit  Eranciscus  Bocchius  v.  c.;  de  magno  aliquo  ejus- 
cemodi  monumentorum  apparatu  verbum  mihi  nullum  fecit.  Jam  de  Scipione 
Maffeio  dicendum.  Quem  una  cum  Seguierio  ingens  veterum  inscriptionum 
omnium  corpus  molitum  esse  nemo  nescit:  idem  Christianis  separato  volu- 
mine edendis,  quas  ille  magni  facere  solebat,  singularem  curam  videbatur 
adhibiturus  (3):  sed  tantae  molitionis  indices  tantum  Seguieriani  et  schedae 
restant  Nemausenses  ac  Parisienses,  magna  quidem  chartarum  moles,  at  meis 
usibus  vix  non  prorsus  inutilis  (4).  Maffeius  artis  criticae  lapidariae  conditor 
habetur,  nec  quisquam  eo  fuit  in  judicanda  veterum  titulorum  sinceritate 
severior:  qua  in  re  modum  ille  omnem  excessit,  in  Christianis  tamen  dece- 
ptum eum  esse  certo  teneo.  Celeberrimus  Dacianae  diaconissae  titulus,  quem 


(1)  Haede  re  in  falsarum  inscriptionum  classe 
erit  accurate  exponendum. 

(2)  V.  Zaccaria,  Exc.  litt.  per  Ilal.  p.  99. 

(3)  V.  Maffei,  Mus.  Veron.  praef.  p.  VII,  VIII; 
De  siglis  Graec.  pag.  121  ; Tradutlori  italiani 
pag.  194;  cf.  Hagenbuch  ap.  Orelli  t.  II  pag.  361 . 


(4)  Bibi.  Imp.  Suppi.  Grec,  cod.  122,  380, 
381,  381  A,  405,  405  A.  Nemausis  in  bibi,  pu- 
blica Seguierii  codices  sunt  13793,13795,13803, 
13812-14,  13816-17.  Inscriptiones  continent, 
quae  etiamnunc  extant,  vel  aliis  apographis  mihi 
sunt  optime  cognitae. 


in  Veronensi  museo  Maffeius  dedicavit  et  tot  laudibus  extulit,  pessimi  im- 
postoris opus  est  recens  et  manifestum:  ipsam,  unde  insignis  illa  fraus  prodiit, 
officinam  detexi,  id  est  Ferrariensem  Scalabrinianam.  In  Scalabrinii  scilicet 
Ferrariensis  chartis  una  cum  Dacianae  titulo  plura  vidi  Christianarum  inscri- 
ptionum, quae  ab  Urbe  Ferrariam  comportatae  dicebantur,  exempla  ligno  excusa 
et  publico  destinata  (1),  in  quibus  alia  plane  falsa,  alia  interpolata  et  corrupta; 
utrum  ipse  Scalabrinius  harum  fraudum  auctor  fuerit,  an  ejus  credulitatem  de- 
risor aliquis  luserit,  nescio.  Eodem  fere  tempore,  quo  Maffeius  haec  agitabat, 
de  Christianis  inscriptionibus  singulari  volumine  colligendis  et  explicandis 
Bacchinius,  Bottarius,  Terribilinius  feruntur  cogitasse  (2).  Horum  ego  molimina 
frustra  quaesivi.  De  Bacchinii  schedis  nihil  scio:  Bottarii  scripta  vidi  in  bi- 
bliotheca Corsinia,  neque  in  iis  de  Christianis  titulis  quidquam:  Terribilinii 
in  Casanatensi  ingentem  voluminum  seriem  de  sacris  aedibus  Urbis  Bomae, 
quae  volumina  ad  epigraphicum  opus  haud  pertinent.  Terribilinii  liber  in- 
scriptiones tantum  selectas  ad  Romanorum  pontificum  historiam  illustrandam 
erat  complexurus,  quem  ut  conscriberet,  auctor  illi  fuit  Josephus  Blanchinius. 
Jlanc  ei  certe  mentem  injecit  patruus  Franciscus  Blanchinius,  qui  de  pon- 
tificum et  totius  ecclesiae  annalibus  inscriptionum  ope  illustrandis  disseruit  (3), 
et  magnum  id  genus  opus  confecit  ethnicis  tamen  non  minus  quam  Christianis 
titulis  et  vulgata  fere  totum  supellectile  instructum,  quod  Corsinia  servat 
bibliotheca.  Ipse  quoque  Josephus  Blanchinius  ad  Christianas  inscriptiones 
colligendas  animum  appulit.  Ejus  ego  epigraphica  adversaria  vidi  in  tabulario 
collegii  canonicorum  S.  Mariae  in  via  lata:  nullius  fere  sunt  pretii,  quippe 
quae  vel  materiam  exhibeant  ex  editis  libris  extractam,  vel  apographa  littera- 
torum lapidum  pessima.  Plura  de  Antonio  Francisco  Zaccaria  erunt  dicenda. 
Is  Corii  consilium  resumpsit  et  Christianas  inscriptiones  ad  octavum  nonum- 
que  saeculum  ea  se  ratione  editurum  promisit,  quae  Goriani  schematis  mani- 
festa erat  imitatio.  Qui  singulas  Zaccariani  operis  partes  nosse  amat,  ejusdem 
auctoris  historiam  adeat  litterariam  t.  IX  p.  306  (4).  Mihi  satis  sit  classes 
recensuisse,  in  quas  Zaccaria  Christianos  voluit  titulos  partiri.  I Religio  in 
Deum.  II  Bcligio  in  sanctos.  III  Templa.  IV  Templorum  ornamenta,  vasa 
sacra,  idque  genus  cactera.  V Dies  festi.  VI  Sacramenta.  VII  Ilierarchia  eccle- 
siastica ac  primo  Romani  pontifices.  VIII  Episcopi.  IX  Presbyteri.  X Ordines 
majores.  XI  Ordines  minores.  XII  Monachi.  XIII  Laici.  XIV  Laici  dignitate 
praestantes.  XV  Artes  atque  officia  minora.  XVI  Leges  ecclesiasticae.  Haec 
partitio  selectas  potius  inscriptiones  et  in  theologorum  tantummodo  usum  di- 
stributas videtur  polliceri,  quam  Christianarum  corpus  absolutum.  Neque  alia 
Gorio  caeterisque,  quos  supra  commemoravi,  uno  fortasse  excepto  Maffeio, 


(1)  Extant  Ferrariae  in  bibliotheca  publica. 

(2)  V.  Mai,  Script.  vet.t.  V praef.  p.  XIII, XIV. 


(3)  Ad  Anastas.  t.  I praef.  §.  31. 

(4)  V.  quoque  Mai,  1.  c.  p.  XIV,  XV. 
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mens,  opinor,  fuit.  Christiana  certe  res  epigraphica  tamquam  theologiae 
subsidiaria  ab  ipso  Maffeio  caeterisque  omnibus  habita  hoc  tempore  est,  et 
Zaccaria  singularem  edidit  librum  de  veterum  Christianarum  inscriptionum 
usu  in  rebus  theologicis.  De  eodem  argumento  commentari  coeperat  Zacca- 
riae  sodalis  Danzetta,  cujus  scripta  in  Vaticana  extant  bibliotheca,  ubi  praeter 
tractatum  de  inscriptionibus  consularibus  cum  ethnicis  cum  Christianis  (1), 
quem  in  hoc  volumine  identidem  citabo,  Danzettae  tentamen  vidi  inscriptum 
theologia  lapidaria , id  est  inscriptiones  ad  theologiam,  disciplinam  et  ritus 
pertinentes  (2).  Inde  paucas,  quas  e Marangonii  schedis  ille  exceperat,  plane 
ignotas  inscriptiones  hausi.  Ad  Zaccariam  quod  attinet,  neque  ille  pollicita 
effecit,  neque  inchoatum  opus  alteri  tradidit  perficiendum:  Cajetano  vero 
Marinio  praecipuus  auctor  fuit,  ut  Christianarum  inscriptionum  corpus  abso- 
lutissimum de  integro  condendum  serio  susciperet. 

XIII.  Marinius  laborem  humeris  suis  parem  magno  animo  subiit  et  ab 
anno  fere  1765  ad  1801,  quamquam  aliis  studiis  aliisque  edendis  libris  dis- 
tractus, nunquam  prorsus  intermisit.  Quid  tantis  ille  laboribus  confecerit, 
docti  homines  satis  nunc  sciunt;  Mariniani  enim  operis  et  totum  conspectum 
et  primum  volumen,  quod  magis  quam  reliqua  tria  editioni  paratum  auctor 
reliquit,  Angelus  Maius  in  Scriptorum  veterum  tomo  quinto  vulgavit.  Meo 
tamen  muneri  et  debito  erga  summi  viri  memoriam  officio  mihi  viderer  de- 
fuisse, nisi  de  magno  ejus  opere  paullo  accuratius  exponerem.  Primi,  quos 
Marinius  sui  inceptus  fautores  expertus  est,  praeter  Zaccariam,  Gaspar  fuere 
Odericius  et  Josephus  Reggius.  Odericius  Christianarum  inscriptionum  colli- 
gendarum nunquam  mihi  videtur  consilium  agitasse;  hujus  saltem  propositi 
in  ejus  scriptis,  quae  Genuae  in  bibliotheca  Athenaei  diligenter  examinavi  (3), 
indicium  nullum  agnovi.  Josephus  vero  Reggius  eodem  fere,  quo  Marinius, 
tempore  epigraphicum  hujuscemodi  corpus  coeperat  moliri.  Sed  doctissimo 
juveni  majora  de  se  pollicenti  lubens  cessit;  et  quidquid  chartarum  inchoati 
operis  inutile  futurum  Marinio  erat,  seposuit  (quas  ego  chartas  vidi  in  tabulario 
collegii  canonicorum  S.  Mariae  in  via  lata),  quidquid  utile,  cum  eo  commu- 
nicavit. Crescente  Mariniani  operis  fama  Christianarum  inscriptionum  exempla 
a tota  fere  Italia  ad  Marinium  ab  amicis  sunt  missa;  extra  Italiam  nemo  hanc 
illi  operam  praestitit.  In  Urbe  Christianis  titulis  describendis  ipse  potissimum 
incubuit  amicorum  schedis  parcissime  adhibitis:  cujus  rei  gratia  sacras  aedes 
et  publica  ac  privata  musea  lustravit.  In  subterranea  vero  coemeteria  vix 
unquam  descendit,  et  inde  effossos  lapides  in  Vaticana  bibliotheca,  apud  sa- 
crarii pontificii  praefectum  aliisque  supra  terram  locis,  potius  quam  in  ipsis 
hypogaeis  descripsit.  Quae  in  Cyriacae  coemeterio  Marinius  collocat  epitaphia, 

(3)  Duodecim  voluminibus  continentur  no- 
tatis E.  VII 1-12. 


(1)  Cod.  Vat.  8288. 

(2)  Cod.  Vat.  8324. 
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pleraque  supra  terram  vidit;  eaque  sub  terra  Reggius  inspexerat  et  coram 
ipsis  sepulcris  delineaverat.  Hinc  factum  est,  ut  locorum,  in  quibus  reperti 
lapides  sunt,  valde  imperfectam  nobis  Marinius  notitiam  tradiderit,  et  quae  in 
subterraneis  tenebris  magno  numero  delitescebant  epitaphia,  ille  ignoraverit. 
Editorum  librorum  ingentem  molem  expilavit;  quo  in  genere  laboris  vel  parem 
vel  majorem  atque  Seguierius,  cujus  indices  Parisiis  servatos  supra  comme- 
moravi, laudem  meritus  est.  Codices  vero  vix  paucos  adhibuit.  Nam  in  biblio- 
thecis tantum  Barberiniana  et  Albana  manu  scripta  volumina  et  schedas  ille 
valde  versavit  et  in  sui  operis  usum  expendit,  item  sacrarii  pontificii  schedas, 
id  esi  regesta,  et  Vaticani  tabularii,  cui  praeerat,  Brutiana  volumina  a me 
supra  laudata  neque  ea  valde  utilia.  Caeteros  Romanarum  bibliothecarum 
epigra  phicos  codices  alios  ignoravit,  alios  vel  neglexit  examinare,  vel  summis 
vix  labiis  delibavit,  paucos,  ut  oportebat,  excussit;  ne  ipsis  quidem  Vaticanis 
codicibus  lautius  est  usus.  Extra  Urbem  praeter  Closterneoburgensium  mem- 
branarum epigrammata  a Garampio  detecta  vix  quidquam  e codicibus  Marinius 
excerpsit,  et  ab  amicis  inde  descriptas  paucas  et  unius  alteriusve  loci  pro- 
prias inscriptiones  habuit,  puta  Albenses  a Berardenco,  Campanas  a Michaele 
monacho  scriptis  mandatas.  Erunt  fortasse,  quibus  in  Marinio  mira  haec  epi- 
graphicorum  codicum  negligentia  accidet;  eumque,  cui  ethnicae  inscriptiones 
in  deliciis  erant,  Christianis  segnem  operam  dedisse  (quae  nonnullorum  opinio 
est),  hoc  indicio  sibi  persuadebunt.  Sed  quos  Marinius  ethnicarum  inscriptio- 
num gratia  identidem  codices  usurpavit,  eosdem  Christianarum  gratia  multo 
largius  adhibuit;  et  vastissima  rei  epigraphicae  manu  scriptae  provincia  nec- 
dum ea  aetate  coeperat,  ut  nunc  fit,  administrari.  Tota  Mariniani  apparatus 
materia  ita  erat  disposita.  Singulae  inscriptiones  sejunctim  erant  in  singulis 
schedis  descriptae  vel  iis  agglutinatae;  quae  e lapidibus  expressae  ipsa  Ma- 
ri nii  vel  amicorum  ejus  manu,  quae  e libris,  ab  amanuensi  exaratae  vel  e libris 
ipsis  exsectae.  Locum,  quo  lapis  extabat,  ejus  apographa  typis  edita  vel  manu 
scripta,  variam  quoque  apographorum  lectionem  brevibus  notis  ipse  Marinius 
adseripsit;  commentaria  nulla  adjecit,  interdum  tamen  uno  verbo  vel  suum 
aliquod  de  monumento  judicium,  vel  veteris  recentisve  libri  locum  declarando 
monumento  aptum  significavit.  Mae  igitur  schedae  Christianas  totius  orbis 
decem  saeculorum  inscriptiones  a Marinio  collectas  exhibebant;  id  est  non 
eas  modo,  quae  Christianae  ab  omnibus  appellantur  et  sunt,  sed  titulos  quoque 
operum  publicorum  et  honorarios  aliosque  profanos  omne  genus  ad  aetatem 
spectantes,  qua  Christiani  rerum  sunt  potiti,  litteras  cuivis  privatae  et  dome- 
sticae supellectilis  instrumento  insculptas  appictasve,  carmina  demum  veterum 
poetarum,  quorum  magna  pars  monumentis  videtur  fuisse  inscripta.  Haec 
omnia  schedis  continentur  Latinarum  inscriptionum  plus  quam  8600,  Grae- 
carum circiter  750,  quas  in  Vaticanis  pluteis  acervatas  ego  sedulo  ordinavi, 
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et  ia  triginta  et  unum  volumina  divisas  atque  compactas  Vaticanis  codicibus 
accensui  (1).  Collectas  inscriptiones  Marinius  superiore  exeunte  saeculo  vel 
hoc  ineunte  in  classes  distribuit;  quarum  partitionem  haud  exhibeo,  saepius 
quippe  edita  illa  est  et  harum  litterarum  cultoribus  notissima  (2).  In  ea  Gorii 
ac  Zaccariae  consilium  prorsus  abjectum,  Gruterianum  fere  schema  Chri- 
stianis titulis  a Marinio  accommodatum  animadvertes.  Inscriptiones  omnes  in 
partes  ac  classes  sic  distributas  quattuor  voluminibus  describendas  curavit, 
locorum  tantum  indicibus  unicuique  titulo  adscriptis.  Quaecumque  vero  in 
schedis  notaverat,  id  est  unde  singulas  inscriptiones  habuisset,  unde  earum 
petenda  interpretatio  esset,  ea  omnia  coepit  in  librum  referre  et  incompto 
stilo  componere.  Hoc  qualicumque  commentario  primas  tantum  instruxit 
paginas  375.  Dum  magna  librarius  quattuor  volumina  adornabat,  aliae  ad 
Marinium  inscriptiones  afferebantur,  quas  ille  debitis  locis  inserebat;  hinc  fit, 
ut  nonnullae  in  his  voluminibus  inscriptiones  reperiantur,  quae  in  schedis, 
unde  ea  volumina  sunt  confecta,  minime  apparent.  Haec  igitur  volumina 
ipsum  Marinii  opus  nobis  sistunt;  eaque  auctor  supremis  tabulis  Vaticanae 
bibliothecae  legavit  (3):  schedas  omnes  ab  heredibus  ejus  bibliothecae  praefecti 
pretio  redemere  (4).  Tale  opus  hac  forma  sese  in  lucem  minime  editurum 
Marinius  Burghesio  affirmavit;  imo  tantum  inceptum  ex  animi  sententia  a se 
haud  esse  confectum  ei  visus  est  significare  (5).  Attamen  Marinio  magni  hujus 
operis  editionem  cordi  semper  fuisse  ex  ejus  epistolis  aliisque  testimoniis 
certo  scio;  Urbe  demum  ille  excedere  coactus  ad  Cancellerium  scripsit:  Una 
cosa  mi  dispiace , ed  e il  non  poter  piu  pensare  alia  mia  opera  favorita 
delle  Iscrizioni  Cristiane  ...  Ci  ho  faticato  per  circa  40  anni  ed  impie- 
gatovi  molto  danar o.  Ma  cc  quae  paravi  cujus  erunt  » ? (6)  Quae  quomodo 
cohaereant,  facili  negotio  declarabo.  Quattuor  illa  volumina  meram  Christiana- 
rum inscriptionum  farraginem  continebant,  non  modo  nulla  commentariorum 
luce  illustratam,  sed  ita  collectam,  ut  non  criticus,  qualis  Marinius  erat,  verum 
indoctus  aliquis  inexpertusve  tiro  eam  videretur  congregasse.  Nam  praeter 
suspectas  falsasve  inscriptiones,  quas,  solis  Calaritanis  exceptis,  a reliquis 
omnibus  Marinius  haud  separavit,  dubiae  ac  certae  Christianitatis  titulos 
absque  discrimine  omnes  simul  composuit,  imo  nonnullos  quoque  titulos  certo 
certius  ethnicos  Christianis  admiscuit.  Sic  cum  his  posuit  titulum  plus  quam 
decennio  Christi  morte  antiquiorem,  quippe  in  quo  scriptum  sit : CALPVRNIAE 
DONATAE  - DECESSIT  IIII  • NON  • SEPT-  BLANDO  • ET  POLLIONE  • COSS  , anno 


(1)  Codd.  Vat.  9075-9105. 

(2)  V.  Coppi,  Notizie  sidla  vita  di  Gaetano 
Marini  p.  110;  Marinum  Marini,  Degli  aneddoti 
di  G.  Marini  p.  78;  Mai,  I.  c.  p.  XVIII. 

(3)  Codd.  Vat.  9071-74.  Vol.  I pag.  1-272; 
II  273-552;  III  553-812;  IV  813-1077. 

(4)  Latinae  sunt  8591,  Graecae  727 ; alias 


postea  schedas  Marinius  inseruit  additis  litteris  di- 
stinctas, puta  8591,  a,b,c.  Hinc  schedarum  sum- 
ma major  est,  quam  adnotati  numeri  significant. 
Quae  suis  locis  desiderantur,  aliae  descriptae,  aliae 
collocatae  sejunctim  sunt  in  codd.  9104,  9105. 

(5)  Bullet.  delVIst.  1845  p.  150. 

(6)  Marino  Marini,  1.  c.  p.  203. 
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nempe  ex  Burghesii  sententia  ab  Urbe  condita  770  (1).  Hic  titulus  ansam 
Burghesio  dedit  divulgandi  Marinium  aliorum,  non  suas  opiniones  in  Chri- 
stianarum inscriptionum  opere  esse  sequutum.  At  qui  Calpurniae  Donatae 
epitaphium  ediderunt,  ejus  aetatem  non  Christianis  saeculis,  sed  anno  ab 
Urbe  condita  771  vel  772  adsignarunt  (2);  neque  cujusquam  intererat  illud  a 
Marinio  Christianis  accenseri.  Ipse  igitur  Marinius  hujuscemodi  inscriptionibus 
sua  sponte  locum  inter  Christianas  dedit  (3).  Hoc  scilicet  ille  sibi  proposuerat, 
ut  titulos  omnes,  quorum  Christianitas  sive  certa  sive  veri  similis  ei  videbatur, 
in  unum  cogeret:  de  singulis  vero,  quoties  opus  esset,  in  subjectis  com- 
mentariis judicium  cum  Christianitatis,  tum  sinceritatis  erat  instituturus.  Ea 
commentaria  nunquam  conscripsit;  et  ab  hac  operis  sui  parte  alieno  animo 
esse  coepit,  postquam  Paullio  litem  intendit,  ejusque  rei  gratia  et  ineptissimi 
hominis  artibus  magnae  sunt  turbae  commotae  (4).  Haec  ingenua  est  Mariniani 
operis  historia  mihi  bene  cognita,  qui  summi  viri  schedas,  chartas,  epistolas, 
item  epistolas  ad  eum  missas  attente  perlegi,  et  ejus  amicos  superioribus 
annis  superstites  diligenter  interrogavi. 

XIV.  Marinio  vita  functo  et  rebus  Europae  pace  compositis  Christianas 
inscriptiones  ab  eo  collectas  in  lucem  edi  multorum  vota  flagitabant,  quibus 
ut  satisfaceret,  Angelus  Maius  in  earum  editionem  incubuit.  Primum  volumen 
exceptis  operibus  artium  titulisquc  minoribus  in  ebore,  vitro,  plumbo  aliis- 
que id  genus  totum  cum  commentariis,  quae  Marinius  in  librum  rettulerat, 
Maius  excudit ; schedas  quoque  ad  hoc  volumen  pertinentes  recensuit  et  typis 
impressit,  luculentam  praefationem  praemisit ; sed  a reliquis  voluminibus 
edendis  abstinuit.  Namque  inscriptiones  e libris  exceptae  cum  ipsis  arche- 
typis libris  erant  conferendae;  amanuensis  quippe  illas  descripserat,  neque 
Marinius  recognoverat.  Illas  quoque,  quas  e lapidibus  Marinius  expresserat, 
Maio  visae  sunt  iterum  inspiciendae.  Quare  primi  voluminis  editionem  Maius 
adgressus  eam  statim  arduo  inceptu  deterritus  quadriennio  intermisit,  ac 
demum  resumptam  ad  umbilicum  perduxit;  sed  » tantas  expertus  est  suscepti 
))  operis  difficultates,  tantum  temporis  dispendium,  tantum  laboris  discursa- 
» tionisque  urbanae  taedium,  tantam  librorum  inspiciendorum  multitudinem, 
» ut  cum  absolutam  numeris  omnibus  editionem  se  praestare  non  posse 
)>  videret  (5)  »,  eam  minime  eensuerit  continuandam.  Quamobrem  ipse  me 
tantus  ille  vir  hortatus  est,  ut  hanc  provinciam  capesserem,  et  Christianis 
expendendis  inscriptionibus,  quarum  multitudo  paene  in  infinitum  crescere 
videbatur,  juvenilem  aetatem  insumerem,  earum  denique  corpus  absolutum 


(1)  Bullet.  deW Ist.  1.  c.  pag.  150  et  seqq. 

(2)  Reinesius  XVIII,  32;  Koolius  ia  Gu- 
dii  indicibus  pag.  LXI;  Silvestri  in  Calogera, 
Opusc.  IV,  139. 

(3)  Marinius  Donatae  titulum  Christianae  ae- 


tatis esse  censuit,  nam  in  scheda  5560  a Rei- 
nesii  sententiam  de  anno  U.  C.  772  nugas  esse 
scripsit. 

(i)  V.  comm.  ad  inscr.  403. 

(5)  Script.  Vet.  t.  V pag.  40. 
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de  integro  conderem.  Sane  Marinianum  opus  ei,  quae  nunc  floret,  cum  veteris 
rei  epigraphicae,  tum  Christianae  antiquitatis  doctrinae  minime  sufficit;  id 
quod  sive  materiam  a Marinio  collectam,  sive  ejus  partitionem  expendas, 
facile  intelliges.  Inscriptiones  extra  Italiam  sitae,  quas  Marinius  collegit,  nobis 
nunc  sunt  paene  omnes  inutiles;  quippe  quae  e notissimis  sint  libris  exce- 
ptae. Ipsi  lapides,  qui  magno  numero  extant,  inspiciantur  oportet;  permulti 
codices  rarioresque  libri  in  singulis  paene  civitatibus  atque  oppidis  quae- 
rendi sunt  et  excutiendi;  demum  Christianarum  inscriptionum  extra  Italiam 
numerus  nunc  congregari  potest  triplus  ejus,  quem  Marinius  potuit  colligere. 
Italicarum  inscriptionum  multa  Marinianum  opus  apographa  praebet,  quae 
sunt  utilissima;  magna  tamen  pars  restat  e monumentis  ipsis,  e libris  quoque 
et  codicibus  petenda.  Urbanarum  demum  inscriptionum,  quarum  ad  saeculum 
usque  decimum  septem  fere  milia  Marinius  exhibet,  minor  nunc  fructus  est, 
quam  tanta  copia  promittit.  Quidquid  veterum  titulorum  e libris  sive  typis 
impressis  sive  manu  scriptis  quattuor  illa  volumina  continent,  in  ipsis  arche- 
typis libris  quaerendum  iterum  est,  quo  Mariniani  amanuensis  menda  tollantur, 
quae  plurima  esse  Maius  experimento  cognovit  : praeterea  codicibus,  quos 
Marinius  vel  ignoravit  vel  neglexit,  adhibitis  et  omni  varia  lectione  accurate 
recensita  et  expensa  earum  inscriptionum  apographa  non  uno  loco  in  melius 
mutanda  saepe  sunt  et  perficienda,  saepe  tota  refingenda.  Quidquid  vero  ex  ipsis 
lapidibus  expressit,  ex  iisdem  lapidibus  potius  quam  e Marinianis  apographis 
nunc  describi  oportere  nemo  non  videt,  si  uniuscujusque,  ut  par  est,  lapidis 
modulus,  fracturae,  litterarumque  formae  sint  delineandae.  Praeterea  neque 
inscriptiones  sub  terra  delitescentes  Marinius  curiose  investigavit,  neque 
earum,  quas  supra  terram  vidit,  origines  et  loca,  unde  effossae  erant,  sedulo 
quaesivit;  subterraneorum  demum  coemeteriorum  scientiam,  quae  nunc  ma- 
xime floret,  prorsus  ignoravit.  Quid  quod  Vaticani  quoque  musei  inscriptiones 
ab  ipso  Marinio  collocatae  ac  dispositae  in  Mariniano  tamen  opere  deside- 
rantur? Nam  cum  anno  fere  1801  quattuor  ejus  operis  volumina  essent 
confecta,  nihil  illis  postea  additum  a Marinio  est,  ne  ipsa  quidem  celeberrima 
veterum  inscriptionum  series  Vaticana.  Jam  nemo  non  intelligit  collectarum 
a Marinio  inscriptionum  editionem,  tum  cum  eas  auctor  publico  destinavit, 
et  utilem  et  auctori  gloriosam  futuram  fuisse;  nunc  vero  Christianarum 
inscriptionum  omnium  novum  adornandum  esse  apparatum,  et  e Marinianis 
voluminibus  ea  tantummodo  sumenda,  quae  vel  periere,  vel  meliore  statu,  ac 
nunc  sunt,  Marinius  vidit  scriptisque  mandavit.  Quod  vero  ad  hujuscemodi 
inscriptionum  partitionem  attinet,  eam,  quam  Marinius  adhibuit,  probandam 
minime  esse  ingenue  ac  libere  affirmo.  Geographica  partitio  antiquis  titulis 
cum  Graecis  cum  Latinis  nunc  una  omnium  aptissima  judicatur:  quod  si 
ethnicis  illa  adeo  idonea  titulis  est,  Christianis  erit  plane  necessaria.  Hae 
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namque  inscriptiones  longe  maximam  partem  sepulcralis  generis  sunt  et 
simplicissimae;  iisque  vix  aliud  saepe  pretium  inest,  quam  quod  sunt  Chri- 
stianae, quod  primas  scilicet  Christianitatis  origines  in  singulis  civitatibus, 
oppidis,  pagis  demonstrant.  Item  aliae  aliis  locis  titulorum  formulae,  symbo- 
lorum imagines  sollemniores  habitae ; multa  praeterea  Christianarum  unius- 
cujusque loci  inscriptionum  propria,  quae  maxime  interest  cognosci  et  illu- 
strari, imo  quibus  haud  cognitis  vel  omnis  vel  melior  earum  inscriptionum 
fructus  latet.  Quod  si  litteratos  totius  orbis  lapides  simul  omnes  miscueris, 
Romanarum  inscriptionum  exuberans  copia  reliquas  tamquam  vasto  in  gurgite 
absorptas  submerget,  quae  dispersae  atque  alienis  permixtae  suum  locum 
suamque  lucem  amittent.  Plerasque  demum  non  modo  exteras,  sed  et  Romanas 
inscriptiones  Mariniana  classium  distributio  dignitate,  pretio,  utilitate  spoliat 
sua  et  ad  vulgaria  rejicit  monumenta.  Marinius  scilicet  nihil  in  ea  partitione 
spectavit,  nisi  cujus  rei  hominisve  gratia  factus  titulus  esset.  Quare  cum 
Christiani  tituli  quinto  sextove  saeculo  antiquiores  ingenii  numero  sint  sepul- 
crales, iique  raro  defuncti  condicionem  significent,  ejus  aetatis  inscriptiones 
vix  non  omnes  in  vulgaribus  ac  nullius  usus  classibus  Marinius  congessit 
atque  stipavit,  parentum  nempe  ac  liliorum,  conjugum.  ignotorum  hominum 
feminarumque,  ac  demum  omne  genus  fragmentorum.  I11  bis  tamen  titulis 
ac  fragmentis  consulum  nomina  designandis  annis  adscripta  saepe  sunt ; sin- 
gulares saepe  dictiones  adclamationesque  adjectae  et  arcana  symbola  appicta, 
quae  veterum  Christianorum  dogmata,  sacra,  mores  illustrant $ ipsorum  de- 
nique plane  vulgarium  titulorum,  in  quibus  nil  hujuscemodi  animadversione 
dignum  occurrit,  origines  sunt  investigandae  et  adscripta  iis  nomina  exami- 
nanda; quibus  expensis  et  inscriptionum  familiae,  et  earum  aetates,  et  coe- 
meteriorum, ubi  positae  olim  sunt,  historia  detegi  possunt  atque  restitui. 
Haec  omnia  ante  oculos  habeat  et  mente  complectatur  oportet,  qui  Christiana 
epitaphia  in  classes  digerere  instituit:  quod  qui  faciet,  is  infimae  quoque 
sortis  titulos  atque  fragmenta  vulgo  eximet  et  suis  locis  restituta  nobilitabit. 

XV.  Haec  animo  volvebam,  cum  Christianis  inscriptionibus  colligendis 
anno  1842  operam  dare  coepi.  Sed  rei  magnitudine  a juvenili  proposito 
deterritus  facile  essem,  nisi  Josephi  Marchii  clarissimae  memoriae  viri  aucto- 
ritate, consilio,  quotidianis  hortationibus  excitatus  fidem  ei  demum  obligassem 
me  in  suscepto  opere  perseveraturum.  Qua  ille  accepta  fide,  ut  milii  animos 
adderet,  et  ego  promissum  alacrius  exequerer,  anno  1844  me  prorsus  inscio 
rem  publico  divulgavit  et  spem  fecit  Christianas  inscriptiones  mea  propediem 
opera  in  lucem  venturas.  Neque  tamen  inceptum  illud  erat,  quod  biennii 
trienniive  spatio  ad  aliquam  posset  maturitatem  pertingere.  Anno  1846 
PIVS  IX  PONTIFEX  MAXIMVS,  cujus  insignem  erga  Christianas  antiquita- 
tes amorem  nulla  unquam  delebit  oblivio,  opus  a me  privato  consilio  meaque 
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impensa  susceptum  et  continuandum  publico  edi  sumptu  jussit.  Speraveram 
fore,  ut  ea  editio  adversis  temporibus  retardata  atque  impedita  anno  1850 
inciperet  adornari  (1):  sed  litterarum  formis  cudendis,  inscriptionum  exemplis 
delineandis,  iisdem  ligno  incidendis  solidum  est  septennium  insumptum. 
Anno  demum  1857  prima  operis  pars  typis  coepit  mandari;  nec  nisi  quin- 
quennio est  absoluta.  Hoc  temporis  spatio  totius  Europae  bibliothecis,  museis, 
monumentis  sive  per  me  ipsum  sive  per  amicos  lustratis,  meae  valde  copiae 
crevere;  meumque  opus  majorem,  quam  equidem  speraveram,  absolutionem 
attigit  perfectionemque.  De  quo  pauca,  quae  necessaria  censeo,  praefabor. 

XVI.  Christianos  titulos  appello  inscriptiones  eas,  quae  a Christianis  reli- 
gionis causa  positae  sunt.  Religionis  scilicet  causa  non  modo  ii  omnes  facti 
sunt  tituli,  qui  templa,  sacella,  altaria  extructa  et  dedicata;  qui  vota  soluta, 
dona  data,  sacra  indicta  testantur ; qui  martyrum  et  sanctorum  virorum  laudes 
celebrant;  qui  sacro  omnis  generis  instrumento  leguntur  inscripti;  verum 
omnia  quoque  et  singula  Christianorum  epitaphia,  quippe  quae  ad  sepulcra 
pertineant,  rem  Christianis  magis,  quam  ipsis  ethnicis  religiosi  cultus  pro- 
priam et  religione  sollemni  consecratam.  Profanos  vero  titulos  cum  locorum 
atque  operum  publicorum  privatorumque,  cum  Augustorum,  Caesarum,  nobi- 
lium virorum  feminarumque  honori  dedicatos,  sive  illi  aetate,  qua  Christiani, 
sive  qua  ethnici  dominabantur,  positi  sunt,  pari  jure  a Christianis  inscri- 
ptionibus arcendos  esse  judico : nec  si  Christianae  historiae  interest  Constantini 
puta,  Gratiani,  Theodosii  inscriptiones  ac  monumenta  cognosci,  ejus  minus  in- 
terest Trajani,  Diocletiani,  Juliani  gesta  atque  annales  explicari,  quorum  titulos 
nemo  dixerit  hujus  rei  gratia  Christianis  esse  conjungendos.  Aliud  igitur  est 
hanc  illamve  inscriptionem  Christianum  hominem,  Christiana  tempora,  Chri- 
stianae historiae  locum  aliquem  respicere  atque  illustrare,  aliud  eam  suapte 
natura  esse  Christianam.  Sunt  tamen  tituli,  qui  suapte  licet  natura  profani 
aliquo  Christiani  cultus  indicio  auctoris  religionem  significant:  quos  aequum 
est  Christianis  sejunctim  et  extra  ordinem  adjungi.  Ad  hoc  genus  exempli 
gratia  pertinent  Sedunense  epigramma  de  publicis  aedibus  a Pontio  Asclepio- 
doto provinciae  praeside  restauratis  (2),  decretum  patronatus  Flavio  Hygino 
praesidi  provinciae  Mauretaniae  Caesariensis  a Cordubensibus  oblatum  (3), 
mensura  exacta  a Septimio  Theodulo  correctore  Venetiarum  et  Histriae  (4), 
collaria  servorum  fugitivorum  Christi  monogrammate  signata.  Hae  inscri- 
ptiones Christi  licet  signum  omnes  prae  se  ferant,  religionis  causae  positae 
haud  sunt;  neque  illas  ego  vera  ratione  Christianas  appellaverim.  Eae  vero, 
quae  Christianae  recte  dicuntur  et  sunt,  quibus  legibus  ab  ethnicis  debeant 
discerni  multiplex  et  ardua  quaestio  est,  quam  suis  locis  plenissime  disce- 


(1)  y.Ann.delVIst.di  corrisp.arch.W  1,28 i. 

(2)  Mommsen,  Inscr.  Helv.  n.  10. 


(3)  Ponz,  Viaje  de  Espcina  XVIII,  99. 

(4)  LeBlant,  Inscr.  chret.  de  la  Gaule  I,  464. 
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ptabo.  Haec  clc  inscriptionum  Christianitate,  nunc  de  earum  aetate.  Marinius 
decem  voluit  saecula  complecti:  mihi  non  ultra  sextum  a Christo  saeculum 
in  Urbe  saltem  Roma  visum  est  procedendum.  Is  veteris  aevi  et  rei  epigra- 
pliicae  Romanae  verus  limes  est:  post  id  tempus  causam  vix  ullam  video, 
cur  in  saeculo  potius  decimo,  quam  in  nono  vel  in  undecimo  consistamus, 
quibus  novae  aetates,  novi  rerum  ordines  originem  cepere,  aevum  nempe 
Carolinum  et  Germanici  imperii  institutio,  aevum  Gregorii  VII  et  expeditiones 
Hierosolymitanae.  Quam  facile  autem  ut  plurimum  sit  Romanas  inscriptiones 
sex  prioribus  a Christo  saeculis  positas  ab  iis,  quae  ad  sequiora  tempora 
pertinent,  discernere,  toto  operis  mei  cursu  clarissimum  fiet. 

XVII.  Operis  materia  et  limitibus  definitis,  unde  eam  petitum  ierim  haud 
prolixo  est  sermone  explicandum.  Hanc  mihi  primum  legem  imposui,  ut  quos- 
cumque  potui  meis  oculis  in  lapidibus  titulos  videre,  ipse  describerem, 
eorumque  accuratam  imaginem  deformarem.  In  fragmentis  autem  vel  mini- 
mis examinandis  curam  industriamque  maximam  posui,  nec  sine  amplissimo 
fructu.  Inluslrium  epigrammatum  particulas  longe  lateque  disjectas  agnovi, 
composui,  suis  sedibus  restitui*,  quae  ars  longa,  morosa,  difficillima  quantum 
laborem,  quantam  patientiam,  quam  intentam  memoriam  mentisque  aciem  re- 
quirat, ille  intelliget,  qui  ejus  artis  in  Christianis  Urbis  Romae  inscriptionibus 
periculum  faciet.  Nam  quae  in  hypogaeis  sitae  primitus  erant,  praesertim  gran- 
dio i es  inlustrioresque,  ruinis  primum  obrutae  ac  diffractae,  postquam  ea 
hypogaea  coepta  sunt  depraedari,  e ruinis  sunt  carptim  extractae;  earumque 
minuta  frustra  a nono  fere  saeculo  ad  nostram  aetatem  per  sacrarum  pri- 
vatarumque  aedium  pavimenta,  per  musea  non  tantum  Urbis,  sed  Italiae  quoque 
atque  Europae  sunt  dispersa,  alia  in  campis  projecta,  alia  sub  terra  in  ma- 
ceriis derelicta,  quae  longis  annorum  saeculorumque  intervallis  in  apricum 
rediere  et  identidem  redeunt.  Ilis  rimandis  relliquiis  ac  componendis  solidos 
etiamnunc  dies  impendo.  Inscriptionum,  quae  sub  terra  nunquam  positae 
sunt,  paullo  minor  edita  strages  est.  Exemplo  sit  Ostiensis  basilica  Pauli  apo- 
stoli, cujus  pavimentum  paene  infinita  e subdialium  sepulcrorum  titulis  exhi- 
bebat fragmenta,  quibus  describendis  ac  componendis  Cornelius  Margarinius 
sedulam  operam  navavit;  eadem  tamen  illa  fragmenta  aliaque  ingenti  numero 
e veteris  basilicae  ruinis  eruta  difficile  dictu  est  quantum  a me  laborem  exege- 
rint. Post  lapides,  libros  ea,  qua  par  est,  diligentia  ipsemet  excussi  et  compilavi. 
Manu  scriptos  vero  omnis  generis  codices  singulari  cura  sum  persequutus; 
eorumque  opimis  onustus  spoliis  incedo.  Neque  enim  illos  tantum,  quorum  in 
hoc  prooemio  mentio  facta  est,  codices  versavi,  sed  alios  praeterea  quamplu- 
rimos,  et  reccntiorum  quoque  schedas,  Ennii,  puta,  Quirini  \isconti,  Hieronymi 
Amati,  Josephi  Settele,  aliorum,  item  libros  manu  scriptos,  qui  in  utraque 
lipsanotheca  servantur;  ne  quid  dicam  de  subsidiis,  quae  amicorum  erga  me 
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benevolentia  et  favor  mihi  subministravit.  Quid  e singulis  exceperim  libris, 
quantum  Marinii  schedis,  quantum  amicorum  opibus  et  liberalitate  sim  ad- 
jutus, subjecta  singulis  titulis  commentaria  fide  bona  indicabunt. 

XVIII.  Sequitur,  ut  dicam,  quam  Christianis  inscriptionibus  partitionem 
sim  adhibiturus.  Cujus  fundamentum  in  geographica  distributione  situm  esse 
debere  jam  disputavi.  Suam  igitur  singulae  provinciae,  civitates,  oppida  syllogen 
habeant  inscriptionum  Christianarum;  Romana  ante  caeteras  omnes  ecclesia 
ingentes  suas  opes  ostentet.  Quamohrem  a Romanis  inscriptionibus  incipiam. 
Illae  autem  sunt  vere  Romanae,  quae  vel  in  Urbe  vel  in  suburbanis  sepulcretis 
ad  Romanos  cives  pertinentibus  positae  sunt.  Sed  quoniam  difficillimum  est 
exacte  definire,  quaenam  paullo  longius  ab  Urbe  sita  sepulcra  ad  cives  pertine- 
rent, quaenam  ad  pagorum  incolas,  nodum  hunc  praecidere  satius  duxi,  et 
inscriptiones  omnes  intra  trigesimum  fere  ab  Urbe  lapidem  sitas  cum  Romanis 
recepi,  quippe  intra  quod  spatium,  qui  vocantur  suburbicarii  episcopi,  suas  se- 
des habuerint.  Romanarum  inscriptionum  undecim  fere  milia  collegi,  quae  per 
classes  aliquas  seriesve  sunt  disponendae.  Qua  de  re  varia  equidem  consilia 
agitavi  et  diu  anceps  animi  fui.  Nam  tria  menti  obversabantur,  quorum  altero 
alterum  videbatur  excludi:  topographica  distributio,  quae  subterraneis  prae- 
sertim titulis  unice  apta  manifeste  est;  temporum  series,  quae  in  Christianis 
inscriptionibus  omni  industria  quaerenda  est  ac  restituenda;  ipsa  inscriptionum 
argumenta  et  testimonia,  quibus  Christiana  sacra  illustrantur.  Nihil  horum  mihi 
negligendum  ratus,  de  tribus  ordinibus  quovis  pacto  conciliandis  ac  compo- 
nendis deliberavi.  Topographicum  igitur  ordinem  maximo  equidem  studio  in 
singulis  titulis  quantum  potui  restitui  et  totius  operis  primarium  esse  volui: 
eum  tamen  ita  censui  custodiendum,  ut  inlustriora  nihilo  minus  epigrammata 
separatim  disposita  proprias  classes  haberent.  Prima  pars  epitaphia  comple- 
ctetur, quibus  temporum  doctrina  erit  superstruenda.  Altera  inscriptiones  sele- 
ctas, id  est  sacras  primo  et  historicas,  deinde  eas  cujusvis  generis,  quarum 
testimonio,  formulis,  symbolis  Christianorum  dogmata,  sacra,  mores  declaran- 
tur. Toto  reliquo  opere  topographicae  series  disponentur;  quibus  restituendis 
quantae  sint  difficultates  superandae,  quanta  impendenda  industria  ac  sagaci- 
tas, hujus  inceptus  novitas  et  quae  de  multorum  in  locis  indicandis  negligentia 
atque  erroribus  questus  sum,  satis  indicant.  Singularum  vero  inscriptionum, 
quae  in  prima  et  altera  parte  a me  edentur,  in  topographicis  seriebus  mentio 
redibit  et  designabitur  locus.  Illae  sequentur,  quarum  originem  nullo  detegere 
pacto  potui;  opus  concludent  falsae  ac  valde  suspectae,  item  inscriptiones  ve- 
terum Hebraeorum.  Romanis  sic  inscriptionibus  editis,  de  caeteris  omnibus 
erit  deliberandum.  Quarum  maximam  jam  partem  meis  in  schedis  habeo  et 
Romanis  inlustrandis  adhibebo;  easque  geographice  dispositas  unum  in  corpus 
sum  collecturus.  Nonnullas  tamen  hujus  operis  partes  alii  jam  confecere,  vel 
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brevi  conficient,  quorum  laudibus  non  ego  derogabo.  Edmundum  interim 
Le  Rlant  statim  censeo  commemorandum,  qui  Galbarum  inscriptiones  non 
tantum  collegit,  sed  luculentis  commentariis  ita  declaravit,  ut  ejus  liber  nullo 
non  tempore  maximi  ad  rem  epigrapbicam  Christianam  emolumenti  futurus  sit. 

XIX.  Reliquum  est,  ut  quam  ipsis  inscriptionibus  edendis  atque  expla- 
nandis rationem  adhibuerim,  dicam.  Inscriptionum  apographa  editurus  sum  ad 
lapidis  fidem  propriis  ita  typis  expressa,  plurima  ligno  incisa  et  lithographica 
arte  delineata,  ut  hac  laude  vix  alia  hujuscemodi  sylloge  meae  possit  com- 
parari. Neque  id  lenocinii  librarii  gratia  feci;  sed  quod  viderem  in  Christianis 
titulis  scripturae  varietatem  paene  infinitam  multis  de  causis  attente  esse 
observandam.  Meis  vero  commentariis  hanc  legem  constitui,  ut  ne  quid,  quod 
animadvertendum  cognoscendumque  est,  praeterirem,  ne  quid  loco  non  suo 
explicarem,  ne  quid  satis  jam  notum  et  vulgare  persequerer.  Quamquam  in 
altera  parte,  quae  multis  epigraphicae  doctrinae  imperitis  usui  futura  est, 
horum  commodis  prospiciam,  singulis  praesertim  titulis  multo  saepius,  quam 
in  toto  reliquo  opere  fiet,  lectione  subjecta.  In  designandis  libris,  in  quibus  sin- 
gulae inscriptiones  sunt  descriptae,  ita  me  gessi,  ut  nec  primaria  apographa 
sciens  prudens  negligerem,  nec  quae  ab  eodem  exemplo  sunt  repetita  cuncta 
superstitiose  recenserem.  Sed  de  singulorum  librorum  usu  multa  singillatim 
sunt  monenda,  quae  in  indicibus  significabo.  Nonnullos  libros  minime  citabo 
utpote  prorsus  inutiles  nec  dignos,  quorum  in  nostris  litteris  ratio  habeatur: 
nolim  tamen  me  recentiora  quaedam  opera  aspernatum  esse  credas,  quod  inscri- 
ptionum apographa  in  iis  edita  hoc  primo  volumine  haud  citari  animadvertes. 
Ea  cum  meum  typis  exprimi  coeptum  opus  est,  necdum  prodierant,  vel  necdum 
mihi  ad  manus  erant;  quare  ne  aliae  aliis  ejusdem  volumini  partibus  inscri- 
ptionum editiones  recenserentur,  malui  eas  ad  extremum  recensere,  quarum  a 
primis  paginis  ratio  habita  esset.  In  prolegomcnis  et  commentariis  hos  libros,  si 
quando  usus  erit,  laudabo:  in  reliquis  voluminibus  ad  singulas  inscriptiones  citabo. 

Haec  habui,  quae  praefarer.  Nunc  lectores  optimi  sive  Christianas  anti- 
quitates amatis,  sive  earum  necdum  vos  tetigit  cura,  haec  avitae  religionis 
monumenta  expendite,  considerate;  nulla  vobis  partium  studia  animi  judicium 
obscurent:  inceptisque  meis,  si  ea  Christianis  litteris  profutura  arbitramini, 
favete;  quae  castiganda  ac  perficienda  existimatis,  absque  aemulatione  proponite. 
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§•  I. 


Cur  inscriptiones  certas  temporis  notas  exhibentes 
omnium  prodromae  sint. 


F 

JLi quidem  vereor,  ne  Christianae  antiquitatis  studiosi  simulae  primam  operis  mei  partem 
delibarint,  et  vix  quidquam  praeter  consulum  fastos,  solis  ac  lunae  cyclos  aliaque  hujus- 
cemodi in  ea  explicari  intellexerint,  cum  Christianae  ecclesiae  origines  et  sacra  inscriptioni- 
bus inlustrari  magnopere  cupiant,  spe  et  expectatione  sese  arbitrentur  deceptos : aut  per  tam 
longas  ambages  salebrosamque  viam  se  deduci  impatientes,  consilium  meum  improbent 
atque  condemnent.  Quorum  plerisque  non  ego  auctor  certe  sim,  ut  his  attente  perlegen- 
dis molestiam  sibi  et  taedium  quaerant'  quippe  vix  paucos  epigraphicae  sectae  quasi  my- 
steriis initiatos  his  litteris  et  delectari  et  proficere  posse  probe  sentio.  Quare  primam 
hanc  partem  celere  licet  oculo  totam  percurrant  et  paene  praetereant,  nisi  quid  notatione 
et  examine  dignum  identidem  deprehenderint.  Quae  res  si  cui  ingrata  fortasse  accidit,  ne- 
mini profecto  magis  quam  mihi,  qui  laboris  mei  fructus  a plurimis  statim  percipi,  et 
multitudinis  prius  quam  paucorum  commodis  cuperem  inservire.  Sed  quoniam  veram 
quam  speciosam  rationem  sequi  malo,  et  hujus  scientiae  solidas  utilitates  splendidioribus 
inceptis  sane  praefero,  hac  via  tantae  molis  opus  aggrediendum  censui,  quo  fundamentis 
rite  constitutis  aedificium  meum  tuto  possim  attollere. 

Quid  enim  Christianae  vetustatis  scientissimi  pariter  ac  minus  gnari  magis  optant  et 
vehementius  atque  acrius  a me  solent  efflagitare,  quam  ut  ante  omnia  monumentorum, 
quibus  utimur,  aetates  constent?  Quam  cognitionem  dum  desideramus,  monumenta  ipsa 
Christianis*  originibus  declarandis  alia  incerta  videri  necesse  est,  alia  paene  inutilia.  Haec 
autem  temporis  ambiguitas  in  Christianarum  inscriptionum  scientia  ad  epitaphia  potissi- 
mum pertinet,  quibus  vix  non  omnis  hujuscemodi  inscriptionum  copia  constat:  historicas 
enim  et  sacras  perpaucas  esse  vel  tirones  norunt,  eaeque  suam  plerumque  aetatem  ipsae 
testantur,  vel  manifestis  indiciis  aperte  produnt.  Epitaphiorum  vero  decem  paene  millia 
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proferenda  a me  hoc  in  opere  sunt,  quorum  tempora  notare  auctores  neglexerunt:  ingens 
profecto  thesaurus,  si,  quod  veterum  negligentia  nobis  invidit,  nostra  nos  diligentia  recu- 
peremus, et  eorum  aetates  dignoscere  ac  suis  quaeque  temporibus  adsignare  industria 
atque  arte  didicerimus. 

Quod  ego  primo  quidem  adsiduo  usu  uni  rei  dedito,  qui,  ut  Tullii  verbis  utar, 
et  ingenium  et  artem  saepe  vincit  (!),  assequi  aggressus  sum.  Et  sane  postquam  multa 
Christianarum  inscriptionum  volumina  confeci,  et  earum  litteras  liturasve  omnes  e mo- 
numentis ipsis  assimulatas  exprcssasque  in  libros  meos  transtuli,  et  loca,  quibus  posita 
illa  monumenta  fuerant,  atterite  circumspexi;  tum  tritos  mihi  visus  sum  oculos  habere 
notandis  aetatibus  inscriptionum,  et  Christianorum  per  sex  priora  saecula  in  re  epigra- 
phiea  consuetudines  experiendo  tractandoque  adeo  commode  jam  cognovisse,  ut  titulo- 
rum non  modo  tempora,  sed  et  integras  saepe  familias  possem  discernere  atque  descri- 
bere. Neque  tamen  hoc  mihi  velim  arrogare,  ut  hujuscemodi  monumentorum  aetates 
dictatoria  quasi  potestate  unus  definiam  et  judicio  meo  lectores  stare  cogam.  Quamquam, 
qui  illo  usu  et  consuetudine,  quam  tam  diuturno  labore  nactus  sum,  carent,  ejus  quoque 
fructu  eos  carere  necesse  est:  neque  hi  levissima  quaeque  aetatum  indicia  deprehendere, 
et  quae  fallentia  sint,  quae  probabilia,  quae  certa,  atque  eorum  praesertim  complexionem 
multis  minimis  saepe  momentis  constantem  aestimare  facile  poterunt.  Itaque  tametsi  judicio 
meo  aliquid  hac  in  re  a lectoribus  dari  mihi  certe  optabile  sit,  fortasse  et  aequum  et 
paene  necessarium,  mei  tamen  muneris  est  curare  et  eniti,  ut  temporum  discrimina  omnes, 
quantum  licet,  per  se  dignoscere,  et  plurimum  suae,  minimum  meae  possint  persuasioni 
tribuere. 

Indicia  porro  ad  prodendam  monumentorum  aetatem  apta  plurima  certe  sunt,  eorum- 
que  investigatio  in  parvis  saepe  rebus  et  in  singulis  prope  litteris  atque  interpunctionibus 
verborum  occupatur.  Sed  quantum  in  tam  tenui  scientia  ambiguitatis  necessario  est!  quam 
illa  incerta  iis  praesertim,  qui  non  monumenta  ipsa,  sed  eorum  edita  tantum  exempla 
oculis  usurpant,  debet  videri!  Cujus  haesitationis  vix  ego  ipse  expers  profecto  forem,  nisi 
captas  ex  minimis  quibusque  indiciis  de  variis  inscriptionum  aetatibus  conjecturas  con- 
ferre potuissem  cum  magna  sane  copia  titulorum,  quorum  aetas  tot  vestigiis  impressa  est, 
ut  in  iisdem  errari  omnino  nequeat,  illorum  praesertim,  quibus  certae  temporum  notae 
sunt  adseriptae.  Quos  ego  titulos  per  annorum  seriem  dispositos  veluti  inlustre  monu- 
mentum mihi  esse  volui,  in  quo  indubia  omnis  aetatis  exempla  intuerer,  et  unde  lucu- 
lenta ac  certissima  documenta  peterem,  quibus  judiciorum  meorum  sive  veritatem  sive 
fallaciam  experiri,  et  quae  vera  repperissem,  aliis  probare  possem  ac  persuadere.  Ad  hanc 
igitur  epitaphiorum  certas  temporis  notas  exhibentium  seriem  adsidue  provocabo,  cum  in- 
scriptionum, quae  iis  notis  carent,  aetates  aggrediar  declarare.  Quae  cum  ita  sint,  nemini 
mirum  certe  videbitur,  quod  hanc  omnium  prodromam  Christianarum  inscriptionum  clas- 
sem esse  j usserim,  quodque  a primo  tanti  operis  exordio  in  temporum  doctrinae  tricis 
tamdiu  morari  maluerim,  quam  Christianis  de  rebus  sermonem  statim  instituere. 

$•  H- 

Cur  sacrae  et  historicae  inscriptiones  prodroma  liac  classe  sint  exclusae. 

Nunc  quas  hac  in  classe  inscriptiones  receperim,  quas  aliis  sedibus  et  digniori  loco  re- 
servaverim, oratione  explicandum.  Sacras  nempe  et  historicas  inscriptiones  omnes  exclusi, 
et  totam  hanc  seriem  meris  epitaphiis  contextam  exhibeo.  Sacra  enim  et  historica  monu- 
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menta,  id  est  templorum,  altarium  et  sacrorum  omne  genus  monumentorum  tituli  et  de- 
dicationes, item  elogia  martyrum  et  kalendaria  et  fasti  et  cycli,  ea  indole  sunt,  ut  in 
eorum  aetatem  ambiguitas  cadere  vix  ulla  possit,  et  vulgaribus  illa  epitaphiis  admisceri 
minime  debeant.  Namque  haec  inlustrium  inscriptionum  genera  suis  singula  classibus  sunt 
adtributa,  et  quae  ejusdem  generis  sunt  inscriptiones,  conjunctae  mutuam  aliae  aliis 
lucem  et  dant  et  rependunt.  Quam  igitur  indecore,  quanto  eruditionis  penitiorisque  do- 
ctrinae incommodo  ac  damno  millenis  vulgarium  sepulcrorum  titulis  permixtae  atque 
horum  multitudine  obrutae  suam  illae  lucem  et  dignitatem  et  legitimam  sedem  amitte- 
rent! Nec  si  historicae  quoque  ac  sacrae  inscriptiones  sepulcralium  titulorum  aetatibus  lu- 
cem aliquam  adspergunt,  idcirco  illas  omnes  opus  fuit  huc  pertrahere  et  suis  depulsas 
sedibus  cum  infinitis  humilioris  generis  titulis  compellere.  Poterunt,  tametsi  proprias  illae 
classes  et  ordines  servent,  hanc  epitaphiis  lucem  et  opem  conferre;  imo  non  poterunt 
modo,  sed  c sua  melius,  quam  aliena  et  communi  ex  sede  id  sane  praestabunt. 

Erunt  tamen  fortasse,  qui  timeant,  ne,  si  veterum  Christianorum  rem  epigraphicam 
a prima  origine  ad  extrema  sexti  saeculi  tempora  meris  epitaphiis,  imo  iis  tantum,  quae 
certas  annorum  designationes  prae  se  ferunt,  in  ipso  hujus  operis  limine  repraesentave- 
rim, levis  illa  et  contempta  fortasse  videatur  et  pretii  atque  auctoritatis  vix  quidquam 
habere.  Verum  non  hoc  ego  nunc  specto,  ut  Christianarum  inscriptionum  totos  annales 
intexam  et  explicem:  neque  hac  prodroma  classe  effici  ullo  pacto  posset,  ut  in  ea  una 
rei  epigraphicac  Christianae  adumbrata  forma  sit,  ej usque  vices,  cursus  atque  historia  de- 
scripta. Fundamenta  tantum  jacio  et  opes  mihi  in  futurum  paro,  quibus  in  toto  passim 
opere  inscriptionum  aetates  facilius  et  certius  definire  queam  ac  demonstrare. 


§.  III. 

Quaenam  sint  certae  temporum  nolae , et  quae  earum  genera 
in  Christianis  titulis  reperiantur. 

Cur  epitaphiis  certas  temporis  notas  exhibentibus  neque  ullis  praeterea  monumentis 
locum  hac  in  classe  dederim,  satis  exposui.  Nunc,  quaenam  istae  notae  sint,  et  quae  earum 
iri  Christianis  titulis  genera  reperiantur,  significandum.  Temporum  notas  proprie  illas  ap- 
pello, quae  temporis  accurate  designandi  gratia  monumentis  sunt  inscriptae.  Quas  ad  tria 
fere  genera  revocaverim.  Aliae  enim  a diversis  pro  regionum  diversitate  exordiis  ac  pro- 
prie epochis  in  infinitum  numerantur,  quas  cum  sequioris  aevi  scriptoribus  aeras  appellare 
consuevimus.  Aliae  magistratuum  vel  imperantium  nominibus  singulos  denotant  annos, 
quas,  quoniam  memoriae  publicae  retinendae  causa  inventae  sunt,  historicas  dici  par  est. 
Aliae  demum  a cyclis  quibusdam,  quorum  stati  et  perpetui  revolutis  orbibus  reditus  sunt, 
pendent;  quas  cyclicas  dixerim.  Harum  nullae  a Christianis  inscriptionibus  sunt  prorsus 
alienae,  quin  imo  in  singulis  generibus  aliae  Christianorum  propriae  esse  possunt,  aliae 
ethnicis  et  Christianis  communes. 

Sunt  praeterea  tituli,  qui  his  tametsi  nolis  re  vera  carent,  aetatem  nihilo  minus  suam 
clarissime  produnt.  Sive  enim  cujuspiam  in  vetere  titulo  mentio  fit,  cujus  aetas  est  utcum- 
que comperta,  sive  quidlibet  vel  uno  verbo  significatur,  unde  certum  temporis  indicium 
capere  queas,  inscriptio  propria  licet  ac  sollemni  temporis  nota  destituta  suam  aetatem 
manifeste  indicabit.  Quas  ego  inscriptiones  utrum  primae  huic  classi  adseriberem,  necne, 
diu  multumque  dubitavi.  Sed  cum  viderem  earum  genus  latissime  patere,  neque  certos  illi 
limites  constitui  facile  posse,  veritus,  ne  lotius  operis  distributio  ac  nitor  permixtis  titu- 
lorum generibus  et  quasi  turbatis  ordinibus  obscuraretur,  eam  cogitationem  abjeci:  et 
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illa  tantummodo  epitaphia,  quae  notas  temporis  designandi  gratia  adscriptas  exhibent, 
in  hac  classe  recensui  et  per  annorum,  mensium  ac  dierum  seriem  accurate  disposui. 


CAPVT  II. 

DE  AERIS 


S-  I- 

De  aeris,  quae  veterum  Christianorum  propriae  fuerunt. 

Certas  temporis  notas  tribus  generibus  contineri  dixi,  et  in  singulis  generibus  alias 
Christianorum  proprias  esse,  alias  ethnicis  et  Christianis  communes.  Primum  vero  genus 
aeras  posui.  In  quibus  Dionysiana,  qua  hodiedum  utimur,  Christiana  xrr’  i%r/r^  et  dicitur 
et  est:  illam  tamen  designandis  annis  ne  saeculo  quidem  sexto  lapideis  inscriptam  mo- 
numentis reperio.  Non  me  praeterit  epitaphium  quoddam  tamquam  e suburbanis  coeme- 
teriis extractum  et  hujuscemodi  temporis  nota  insigne  ab  Oliverio  esse  prolatum  (1):  eoque 
epitaphio  aliam  quamlibet  potius,  quam  Dionysianam  aeram,  indicari  Carolus  Viseonti  v.  c. 
censui  t;  idemque  de  epitaphii  quoque  fide  dubitavit  (2).  Et  re  sane  vera  e pessimi  im- 
postoris officina  hoc  commentum  prodiisse  ego  quidem  certo  agnovi : et  in  falsarum  in- 
scriptionum classe,  in  quam  Oliverianum  hunc  lapidem  relegavi,  tam  severi  judicii  aequi- 
tatem nullo,  opinor,  negotio  lectoribus  persuadebo.  Alterum,  si  Corsinum  audis,  Romana 
coemeteria  superiore  saeculo  titulum  protulerunt  Dionysiano  signatum  anno  552  (3):  sed 
tantum  errorem  lapis  ipse,  qui  in  museo  Kircheriano  prostat,  falsi  convincit;  litteras  quippe 
prae  se  fert  A DEO,  ubi  Corsinus  Ficoroniano  exemplo  deceptus  partim  Graecas,  partim 
Latinas  annorum  notas  agnoverat  DriF0  (4).  Dionysianos  igitur  annos  toto  saeculo  sexto 
Romana  certe  nulla  inscriptio  memorat. 

Praeter  Dionysianam  altera  aera  non  est,  quae  Christianorum  propria  fuerit  et  ante 
saeculum  a Christo  septimum  publicis  monumentis  inscripta.  Nam  quod  in  Mediolanensi 
titulo  legis:  ECCLESIAE  CATHOLICAE  ANNO  CENTESIMO  OVARTO  (5),  id  veteris  apo- 
graphi  vitio,  quo  mutili  tituli  verba  continuata  male  sunt,  tribuendum  satis  constat  (0): 
itaque  restitues  in  pace  ECCLESIAE  CATHOLICAE,  vel  aliquid  simile  (7),  et  notas  nu- 
meri centesimi  quarti  (nisi  major  in  iis  litteris  corruptela  cubat)  de  annis  vitae  interpre- 
taberis. In  Aegypto  quidem  aera  viguit  Christiano  agnomine  martyrum  et  dnb  [xzprvpw  ap- 
pellata: eaque  a doctissimis  viris  Christianorum  propria  habita  est  (8) . Verum  neque  Chri- 
stianos illa  habuit  auctores,  neque  Letronnii  judicio  ante  saeculum  septimum  martyrum 
coepit  nomine  designari:  ad  eam  usque  aetatem  Diocletianea  tum  publice,  cum  privatim 
est  appellata  (9).  Quam  appellationem  ne  saeculo  quidem  octavo  esse  obliteratam  e lapide 
anni  707  clare  didici  (10).  Quin  imo  post  annum  610  Aegyptiacam  hanc  aeram  Christianis 


(1)  Marm.  Pisaur.  p.  67  n.  165  et  p.  202. 

(2)  Dell’ uso  de’ monumenti  crist.  cronol.  p.  15.  16. 

(3)  V.  Corsini,  Append.  ad  notas  Graec.  p.  LVI. 

(4)  V.  Oderiei,  Dissert.  p.  09  et  Zaecaria,  Instit.  antiq. 
lapid.  p.  349. 

(5)  Rein.  XX.  410;  Mnr.  47,  13  ct  1954,  7. 

(6)  V.  Reines.  1.  c. ; Corsinum,  Append.  ad  Not.  Graec. 
p.  XXXI;  Oliverium  ad  Cyriaci  nova  fragm.  p.  31.  n.  171  : 
cf.  Fleetwood  p.  501.  Ilujus  tituli  apographum  ab  uno  Cy- 


riaco  nos  accepisse  mea  sententia  est:  unde  et  monumenti 
adversus  Flcetwoodum  sinceritas,  et  exemplorum,  quae  vul- 
gata sunt,  nisi  ad  archetypum  exigantur,  levis  auctoritas  in- 
telligitur.  Qua  de  re  non  est  hic  exponendi  locus. 

(7)  V.  comm.  ad  inscr.  990. 

(8)  V.  Ideler,  Handbuch  der  Chronol.  I.  435  et  seqq. 

(9)  V.  Lclronne  in  Me m.  de  Vacad.  des  inscr.  t.  X p.  214; 
cf.clironicon  Syriacum  apud  Mai,  Nova  PP.  bibi.  t.VI  p. 1-146. 

(10)  Corp.  inscr.  Gracc.  t.  IV  n.  9134. 
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titulis  atque  epitaphiis  adscribi  coepisse  Letronnius  contendit  (I).  Et  sane  omnium  anti- 
quissimum , quantum  ego  novi,  Christianum  monumentum,  quod  hujuscemodi  aeram 
absque  dubio  praefert  lapidi  incisam,  Copticum  est  Selenae  epitaphium  factum  ipso  anno  641, 
quod,  postquam  editus  Letronnii  commentarius  erat,  in  lucem  prodiit  (2).  Quamquam 
haud  tacebo  Adolphum  Kirchhof  v.  c.  Letronnio  contradicere;  quippe  qui  unum  et  al- 
terum Aegyptiacum  titulum  sic  interpretetur,  ut  annos  a Christo  489  et  492  martyrum  aera 
signatos  exhibeant  (3).  Attamen  cum  videam  ipsum  Adolphum  Kirchhof  interpretationi 
suae  certam  fidem  minime  adstruere,  papyracea  vero  instrumenta  et  lapides,  quorum  in- 
dubia lectio  est,  Letronnio  constanter  favere;  certioribus  monumentis  opus  esse  censeo,  ut 
Letronnianam  sententiam  a Franzio  quoque  receptam  (4)  magna  probabilitate  nos  fefel- 
lisse judicemus.  Itaque  sex  prioribus  a Christo  saeculis  aeram,  quae  Christianorum  propria 
dici  possit,  nullam  reperio  inscriptionum  aetatibus  designandis  adhibitam. 


$.  II. 


De  aeris,  quas  Christiani  'pariter  atque  ethnici  adhibuerunt. 

Quod  si  nullas  id  genus  temporis  notationes  Christiani  per  sex  priora  saecula  pro- 
prias habuerunt,  illis  usi  tamen  sunt,  quae  in  unaquaque  regione  atque  provincia  sol- 
lemnes erant  et  legitima  pollebant  auctoritate.  Sic  in  Hispaniis  Hispanicam  Christianos  aeram 
usurpasse  vulgo  notissimum  (5).  Et  in  utraque  Mauretania  ejus  provinciae  annos  Chri- 
stianis titulis  inscriptos  passim  legimus.  Annos  quoque  Carthaginis  Hipponense  Apriliae 
fidelis  epitaphium  memorat:  sive  hi  anni  sunt,  quos  Gensericum,  sive  ii,  quos  Justinianum 
numerari  praecepisse  harum  rerum  auctores  existimant  (6).  Demum  in  Oriente  illam  epo- 
charum  varietatem  paene  infinitam,  quae  in  nummis  aliisque  omnis  generis  ethnicae  an- 
tiquitatis monumentis  interpretum  studia  et  curas  exercet,  a Christianis  titulis  haud  alienam 
esse  luculenta  exempla  demonstrant:  licet  Christianae  earum  regionum  inscriptiones  an- 
norum notis  insignes  vix  paucae  sint,  eaeque  ad  publica,  ut  plurimum,  opera  spectent. 
Sic  non  modo,  quas  Seleuci darum  et  Antiochenam  dicimus,  aeras  sane  celeberrimas  hujus- 
cemodi titulis  interdum  adseriptas  offendes  (7),  sed  Bostrenorum  (8),  Amidenorum  (9), 
Chersonesitarum  (10),  Trapezuntiorum  (II),  fortasse  et  Gerasenorum  (1 2) , item  nonnullas 
Phrygum  proprias  (13)  epochas  alias  parum  notas,  alias  obscurissimas. 

His  igitur  epochis  sive  aeris  Christianos  non  secus  atque  ethnicos  titulorum  scriptores 
aliis  locis  frequentius,  aliis  rarius  usos  esse  constat:  neque  quidquam  video,  quod  hac 
in  re  non  sit  utriusque  sectae  monumentis  commune.  Sitifensem  tamen  inscriptionem 
excipio;  in  qua  Mauretanicae  provinciae  annus  adeo  singulari  expressus  formula  est,  ut 
in  ea  tamquam  in  vado  Renierus  (14),  Henzenius  (15),  Cavedonius  (16),  principes  in 
his  litteris  viri,  aliique  interpretes  haeserint:  quam  a Victore  de  Buck  sodali  Bollandiano 


(1)  L.  c.  p.  216. 

(2)  Bull.  dell’  Ist.  di  corrisp.  arch.  1844  p.  114. 

(3)  V.  Corp.  inscr.  Gracc.  t.  IV  n.  9120.  9121. 

(4)  V.  Corp.  inscr.  Graec.  t.  III  p.  325. 

(5)  Dchac  aera  vide  potissimum  Ilagenbuch,  ap.  Orelli. 
Inscript.  II,  374;  Cardinali  in  Atti  della  pont.  accad.  di 
arch.  IX,  244  et  seqq.  et  Garzonium  ad  Idatii  chron.  editum 
a de  Ram,  Bruxellis  1845  p.  276-308. 

(6)  V.  Hase  in  Journal  des  Sav.  1837  p.  705;  Cavedoni. 
Continuaz.  dclle  mem.  di  Modena  VII,  144;  Renier,  Revue 
arch.  VII,  372;  et  Inscr.  de  VAlgerie  n.  2895. 


(7)  V.  Corp.  inscr.  Gracc.  t.  IV  n.  8615,  8642,  8650-52, 
9153:  cf.  t.  III  n.  4462. 

(8)  V.  1.  c.  t.  IV  8609,  8616,8623,  8625,  8627-28,  9146. 

(9)  L.  c.  n.  8653. 

(10)  L.  c.  n.  8621. 

(11)  L.  c.  8636-37. 

(12)  L.  c.  8654. 

(13)  L.  c.  8624,  cf.  t.  III  p.  1 103,  1104 ; et  n.  3865  (Add.). 

(14)  V.  Revue  arch.  VII,  369. 

(15)  V.  App.  ad  Orellium  n.  5338. 

(16)  V.  Opuscoli  religiosi  ctc.  Modena  t.  VI  p.  335. 


VI 


PARS  PR IMA — n POAEPOMENA 


e penitiori  Christiani  kalendarii  scientia  ante  hoc  septennium  sagaciter  esse  explicatam  (1) 
omnes  ignorant.  Qua  de  re  operae  pretium  est  hoc  loco  diligenter  exponere. 

Mauretanieam  aeram  solae  ad  hanc  diem  veteres  inscriptiones  memoriae  prodiderunt, 
de  cujus  exordio  dubitatum  valde  est;  sed  ah  anno  Christi  4 0 illud  esse  repetendum  plu- 
ribus collo tis  titulis  nunc  demum  omnes  consentiunt  (2).  Quos  adhuc  latet  tanti  mo- 
menti controversiam  unius  Sitifensis  tituli  auctoritate  a clarissimo,  quem  modo  laudavi, 
Bollandiano  sodali  esse  definitam.  Cujus  tituli  apographum  accipe  vulgatis,  ni  fallor,  exem- 
plaribus in  versu  praesertim  ultimo  accuratius  a Leone  Renier  v.  c.  mihi  suppeditatum: 


iiic  versus  abrasus  primo  est, 
deinde  rescriptus 


IN  • HOC  • LOCO  • SANCTO  • DEPOSI 
TAE  • SVNT  • RELIQVIAE  • SANCTl  • 
LAVRENTI  • MARTIRIS  ihe  III  MN| 
AVG • CONS • HERCVRANI  • VC 
DIE  DOM  N • DEDICANTE  • ^AVRENTIO 
VVS-P-MOR-DOM- AN-P-CCCCXIII-AMEN 


Heic  notae  quidem  temporis  omni  carent  ambiguitate;  dies  enim  tertia  mensis  Augusti 
consulatu  Herculani  v.  c.  (idest  anno  452)  vere  dominica  fuit:  haec  itaque  inscriptio  illis 
singularis  pretii  titulis  est  adnumeranda,  quorum  annus  c solis  cyclo  certissime  agnoscitur 
(de  quibus  capite  quarto  disputabo);  neque  Mauretanicae  aerae  definitio  solidiori  potuisset 
fundamento  superstrui.  Sed  ultimi  versus  litterae  P-MOR-DOM-  intellectu  adeo  difficiles 
incertaeque  sunt  visae,  ut  hujus  monumenti  vix  ullus  in  re  chronologica  ad  hanc  diem 
usus  fuerit.  Eas  sane  litteras  Hcnzenius  et  Cavcdonius  intactas  reliquerunt:  Leo  vero 
Renier  dubitanter  legit  post  mortem  Domini  et  conjecit  tituli  auctorem,  cum  a morte  Christi 
annos  numerare  voluisset,  mutato  proposito  annum  provinciae  adscripsissc.  Sed  Victor 
de  Ruck  egregie  docuit  rationem  Africanae  ecclesiae  propriam,  qua  illa  Mauretanieam  aeram 
usurpavit,  hoc  lapide  nobis  innotescere.  Africana  scilicet  ecclesia  annum  a morte  Domini, 
id  est  a die  Martii  25  ordiebatur:  bine  quemadmodum  ecclesiae,  quibus  sacri  anni  caput 
ipsum  pascha  erat,  anni  civilis  partem  ante  pascha  et  partem  post  pascha  appellabant, 
ita  et  Afris  in  sacris  ritibus  provincialis  anni  pars  ad  diem  Martii  24  ante  mortem  Domini 
decurrebat,  pars  a dic  Martii  25  post  mortem  Domini.  Nec  mireris  eam  formulam  hoc  in 
titulo  adhibitam,  cujus  in  tot  aliis  Christianis  titulis  vestigium  nullum  deprehendimus. 
Inscriptio,  de  qua  disputo,  sacri  certe  ritus  monumentum  est  paene  dixerim  liturgicum: 
id  quod  ejus  interpretatio  a Bollandiano  sodali  luculenter  exacta  demonstrat  (3)  et,  quod 
eo-o  expressi  apographum,  manifesto  comprobat.  Memoriae  enim  hic  lapis  prodit  Laurentii 
et  Romae  et  in  Africa  celeberrimi  martyris  (4)  reliquias  (id  est  olea  vel  brandea  \cl  aliquid 
ejusmodi  sepulcri  ejus  tactu  consecratum)  sive  in  sacello  quodam  sive  in  basilica  depositas 


(1)  Explicatiori  de  deux  epigraphes  chretiennes  ctc. 
ou  determination  de  Vere  de  la  province  en  Mauritanie,  in 
Colleclion  de  precis  historiques,  Bruxelles  Septembre  1854 
p.  477. 

(2)  V.  Renier.  Revne  arch.  XI.  445;  XV.  565;  Ilcnzcn, 
1.  c.  5337;  Berbrugger,  Re  vae  Africaine,  I.  22;  Cavedoni, 
I.  c.  p.  322;  Creuly  in  Annuaire  de  la  societc  arch.  de  Con- 
stantine 1858-59  p.  2 ct  seqq.  Sed  omnium,  ni  fallor,  pri- 
mus verum  hac  in  re  vidit  et  promulgavit  Mommscnius, 


Epigraphische  analekten  n.  20  in  Berichte  der  phil.  hist. 
Cl.  der  K.  Sachs.  Ges.  der  II  . 1852  p.  313. 

(3)  V.  Collection  de  precis  historiques  1.  c.  et  1856 
p.  81-90;  105-1 II. 

(4)  V.  quoque  Cavedonium,  1.  c.  p.  335;  ct  de  sollemni 
hujus  martyris  cultu  in  toto  Occidente  medio  sacculo  quinto 
vide  inscriptionem  Trevirensem.  quam  repperi  in  Scaligeri 
schedis  e veteri  membrana  (Le  Blant.  Inscr.  cliret . de  la 
Gaule  I.  368 ). 
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die  III  mensis  Augusti : ita  ut,  si  ea  reliquiarum  depositione  ipsa  sacelli  vel  basilicae  peracta 
dedicatio  est,  octiduum,  quo  dedicationis  celebritatem  continuari  sollemne  erat,  exierit  in 
diem  mensis  decimam,  quae  ipsius  Laurentii  martyris  natalis  est.  Atqui  sacri  utique  ritus 
et  hujuscemodi  dedicationis  hoc  lapide  memoriam  vere  contineri  notae  VVS  • initio  versus 
sexti  a me  expressae  indicant.  Quas  unus  tantum  testis  altera  V littera  minuit,  reliqui  ge- 
minam VV  concordes  exhibent  (1);  quare  non  debuit  haec  lectio  praeteriri:  et  dedicante 
Laurentio  viro  venerabili,  potius  quam  viro  spectabili  heic  legendum  opinor.  Neque  existimes, 
utrum  viro  venerabili,  an  spectabili  heic  legas,  parum  referre:  altera  enim  appellatio  homi- 
nem nobis  sistit  civili,  altera  sacerdotali  dignitate  conspicuum  (2).  Nunc  cum  Sitifensi 
hoc  lapide  insignem  confer  titulum  ante  Eventii  et  Alexandri  martyrum  sepulcrum  et 
altare  marmori  incisum:  sanctis  martyribus  Eventio  ET  ALEXANDRO  DELICATAS  VOTO 
POSVIT  DEDICANTE  A • EPISCOPO  VRS  (3).  Delicatus  votum  posuit,  altare  scilicet  voto 
soluto  novo  cultu  exornavit,  sed  dedicante  A(deodato)  episcopo,  id  est  sacrum  dedicationis 
ritum  peragente.  Unde  nemo  non  intelligit  eadem  plane  verba  DEDICANTE  LAVRENTIO 
VVS  episcopum  significare,  qui  depositis  martyris  reliquiis  sacram  aedem  vel  altare  dedi- 
cavit. Sola  superest  intellectu  obscura  singularis  littera  S.  Quam  ipso  contextu  videmur 
admoneri  legendam  Sacerdote:  neque  existimes  in  Africa,  in  qua  ethnica  provinciae  sacerdotia 
sub  Christianis  quoque  principibus  tantopere  floruerunt  (4),  episcopos  sacerdotum  appel- 
latione abstinuisse.  Nam  et  in  Reparati  episcopi  elogio  leges:  FECIT  IN  SACERDOTI VM 
ANNOS  Villi  etc.  (5)  ; et  in  eadem,  qua  ille  conditus  est,  basilica  musivo  opere  bis  et 
tricies  scriptum  deprehendes  MARINVS  SACERDOS  (G).  Laurentius  igitur  Sitifensis  eccle- 
siae sacerdos,  id  est  episcopus,  erat  anno  a Christo  452.  Et  sane  Novatum  ejusdem  ec- 
clesiae episcopum  anno  440  decessisse  ex  ejus  epitaphio  didicimus  (7):  neque  alium  no- 
vimus, qui  his  annis  Sitifensem  sedem  obtinuerit.  Sed  de  hoc  titulo,  quamquam  et  ne- 
cessarium et  jucundum  duxi  in  ejus  interpretatione  tantisper  immorari,  satis  haec  sunto. 
Nunc  in  viam  revertamur. 

De  aeris,  quarum  notas  Christianis  extra  Urbem  Romam  inscriptionibus  impressas 
vidi,  nimis  fortasse  multa  pro  hujus  operis  incepto  dixi.  Romana  enim  veterum  Chri- 
stianorum monumenta  neque  annos  ab  Urbe  condita,  quos  ethnicorum  tantum  fasti  et 
publicae  id  genus  inscriptiones  memorant,  neque  alias  aliarum  civitatum  et  regionum 
proprias  aeras  unquam  exhibent:  tametsi  mensium  interdum  nomina,  qualia  sive  Aegyptii, 
sive  Graeci,  sive  Macedones  usurparunt,  urbana  epitaphia  prae  se  ferant;  quae  exteri  certe 
homines  pro  patria  quisque  consuetudine  conscripserunt  (8).  Omnis  itaque  de  universo 
hoc  genere  tractatio  ad  Christianas  Urbis  Romae  inscriptiones  plane  nihil  attinet : neque  in 
his  aliae  temporum  notationes  sunt,  quam  quae  reliquis  duobus  generibus  continentur, 
historicae  videlicet  et  cyclicae,  de  quibus  idcirco  res  postulat,  ut  plenius  exponam. 


(1)  Renier.  Inscr.  de  VAlgerie  n.  3431  tria  hujus  tituli 
apographa  citat,  quorum  unum  tantum  editum  in  Revue 
arch.  VII,  369  litteras  VVS  exhibere  affirmat.  Verum  ab 
Reniero  Aubinii  delineationem  habui,  quam  fideliter  expres- 
si ; in  qua  et  litteras  VV  et  interpunctiones,  quae  in  aliis 
apographis  desiderantur,  deprehendi. 

(2)  V.  Marini,  Papiri  p.  345 ; et  quae  scripsi  in  Spicii. 
Solesm.  t.  IV  p.  508,  509. 

(3)  Visconti,  Giornale  di  Roma  an.  1854  p.  1223:  de 


verbi  dedicare  varia  significatione  vide  de  Buck,  l.c.  an.  1856. 
p.  85-89,  105-109:  cf.  inscriptionem  Trcvirensem  apud  Le 
Blanl,  1.  c. 

(4)  V.  quae  scripsi  in  Bullet.  delVIst.  1853  p.  180. 

(5)  Renier,  Inscr.  de  VAUj.  3701. 

(6)  L.  c.  n.  3704. 

(7)  V.  1.  c.  n.  3430;  Spie.  Solesm.  IV,  516;  Cavedoni,  1.  e. 
p.  336. 

(8)  V.  exempli  gratia  inscr.  668,  832. 
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CAPYT  III. 

DE  HISTORICIS  TEMPORVM  NOTIS 


Ipsa  hujus  capitis  inscriptio  prodit,  quam  late  ejus  argumentum  pateat.  Perspicuitatis 
igitur  gratia  totam  materiam  in  partes,  singulas  partes  in  articulos  dividam. 


CAPITIS  III.  PARS  I. 


Quaenam  historicae  temporum  notae  Christianis  sint  monumentis  inscriptae. 


De  hujuscemodi  notis,  quae  Christianorum  propriae  fuere. 


Historicae  temporum  notae  imperatorum,  regum  et  majorum  magistratuum  nomini- 
bus consignantur:  quare  Christianorum  propriae  id  genus  notae  illae  certe  erunt,  quibus 
sacrorum,  si  ita  loqui  fas  est,  Christianae  ecclesiae  magistratuum  nomina  cientur.  Et  re 
sane  vera  in  Christianis  Urbis  Romae  epitaphiis  annum,  neglectis  consulibus,  Romani  pon- 
tificis nomine  inde  a saeculo  saltem  quarto  designari  paullatim  coepisse  doctorum  homi- 
num opinio  fuit  (I);  quae  tamen  singulari  Erenis  sub  Damaso  episcopo  defunctae  titulo  in- 
nititur (2).  Quam  ego  opinionem  alterius  a me  reperti  et  restituti  epitaphii  ope  confir- 
mare facile  possem,  in  quo  scilicet  Euplia  puella  sub  Liberio  episcopo  deposita  scribitur  (3). 
Verum  ipsa  Liberii  tantum  et  Damasi,  neque  ullorum  praeterea  pontificum,  duobus  vix 
epitaphiis  adseripta  nomina  me  admonent  singularem  aliquam  tam  singulari  notationi 
causam  esse  quaerendam.  Atque  hanc  ipsa  mihi  Liberii  et  Damasi  historia  ultro  obtulit: 
qua  de  re  in  commentariis  ad  inscriptiones  supra  scriptas  exponam;  neque  jam  erit,  opi- 
nor, qui  his  fretus  titulis  Romanorum  pontificum  nomina  inde  a saeculo  quarto  notandis 
epitaphiorum  temporibus  in  consulum  locum  substitui  coepisse  affirmare  pergat  atque 
contendere. 

Sacrarum  vero  inscriptionum,  earum  videlicet,  quae  non  tumulis,  sed  sacris  aedibus 
earumque  ornamentis  publicis  incisae  litteris  sunt,  multo  dispar  ratio  est.  Harum  enim 
aetatibus  significandis  exeunte  saeculo  quarto  et  ineunte  quinto  pontificum  potius  quam 
consulum,  contra  quam  in  epitaphiis  fieri  consueverat,  cognomina  adnotari  Romae  pla- 
cuisse urbanae  inscriptiones  satis  demonstrant.  Formula,  qua  pontificum  nomina  in  sacris 
his  titulis  cieri  placuit,  haec  potissimum  fuit:  salvo,  puta  Siricio,  episcopo,  vel  episcopo  eccle- 
siae sanctae  (4):  rarius,  et  fortasse  nonnisi  quando  defunctus  aliquis  appellandus  pontifex 
erat,  haec  potius  adhibita  verba:  temporibus  sancti,  puta  Innocentii,  episcopi  (5) : metricarum 
demum  inscriptionum  nullae,  ut  par  est,  statae  sollemnesque  formulae,  sed  pro  lubitu 


(4)  V.  Baron.  Annal.  ad  an.  390  n.  42;  Bosium.  Roma 
sott.  p.  34  etc.  cf.  Fontaninum,  Discus  aereus  votivus  p.  27. 

(5)  V.  Mur.  1929.  4. 


(1)  V.Morcclli.De  stilo  inser.  Lat.  lib.II.P.I,  c.3.§  3,  p.339. 

(2)  V.  inser.  190. 

(3)  V.  inser.  139:  cf.  inser.  442. 
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auctorum  excogitatae,  quemadmodum  haec,  quam  in  Sabinae  basilica  in  Aventino  hodiedum 
legimus:  Culmen  apostolicum  cum  Caelesiinus  haberet , Primus  et  in  loto  fulgeret  episcopus  orbe  (1), 

Extra  Urbem  paullo  fortasse  serius  ea  consuetudo  videtur  invaluisse,  ut  episcoporum 
nominibus  sacrarum  inscriptionum  tempora  significarentur.  In  provinciis  enim  extant  sae- 
culorum quarti,  quinti  et  ipsius  quoque  sexti  id  genus  monumenta  sive  proprias  singula- 
rum regionum  aeras  sive  consulum  nomen  praeferentia,  episcoporum  mentione  vel  omnino 
neglecta,  vel  ideo  tantum  adseripta,  ut  dedicatio  ab  eis  facta,  non  ut  temporis  nota  me- 
moriae proderetur  (2).  Cujus  rei  hanc  causam  fuisse  judico,  quod  titulis  operum  publi- 
corum imperatorum  et  praesidum  nomina,  consulum  plerumque  mentione  posthabita, 
inscribi  mos  erat.  Quare  cum  Romanorum  pontificum  tanta  jam  saeculo  quarto  majestas 
esset,  ut  vel  summorum  rei  publicae  magistratuum  splenderem  aequaret,  Romani  Chri- 
stianarum inscriptionum  auctores  in  eam  cogitationem  sponte  venerunt  unam  eandem- 
que  cum  publicis  tum  sacris  monumentis  inscribendi  temporis  rationem  esse  adhiben- 
dam: et  quemadmodum  publica  opera  et  aedificia  Augustorum  nominibus  insigniri  lex 
praecipiebat,  sic  sacras  aedes  carumque  ornamenta  non  alia,  atque  pontificum  nomina 
prae  se  ferre  oportere.  Et  re  sane  vera  ipsa  illa  formula  salvo  episcopo,  qua  pontificum 
mentionem  in  sacris  Urbis  Romae  monumentis  celebrari  consuevisse  supra  docui,  sen- 
tentiae meae  veritatem  asserit  et  clare  demonstrat:  est  enim  pura  puta  imitatio  sollemnis 
formulae  salvis  dominis  nostris  etc.  Augustis,  quam  in  publicis  saeculorum  quarti  et  quinti 
inscriptionibus  passim  legimus  (3).  Ab  Urbe  Roma  in  viciniores  primum,  opinor,  eccle- 
sias hujus  moris  exemplum  propagatum;  nam  prope  Tusculum  votivus  titulus  repertus 
est  saeculo  circiter  quinto  factus  et  dedicatus,  cui  ejus  loci  episcopi  nomen  his  verbis 
erat  praescriptum:  SALVO  LOTVNATO  EPISCOPO  (1).  Saeculis  demum  sexto,  septimo 
et  sequentibus  sacrae  ubique  inscriptiones  uniuscujusque  ecclesiae  episcoporum  (5),  quan- 
doque etiam  inferioris  ordinis  .sacerdotum  et  diaconorum,  quin  et  feminarum,  quae  vir- 
ginum asceteriis  praeerant  (0),  nominibus  tempora  passim  designarunt. 

His  tamen  formulis  aetas,  non  annus,  significatur:  nisi  forte  adnotatum  quoque  est 
quotum  pontifex  honoris  sui  annum  ageret.  De  qua  notatione  ab  Romanarum  inscriptio- 
num auctoribus  prorsus  neglecta  exteri  quoque  homines  parum  videntur  cogitasse.  Duo 
enim  tantummodo  monumenta  memoria  teneo,  in  quibus  illa  legitur:  Narbonense  Rustici 
episcopi  annis  insigne  (7),  et  Parentinum,  quod  Euphrasius  antistes  temporibus  suis  annum 
agens  XI  condidit  et  dedicavit  (8).  Duplex  potius  et  in  Urbe  et  extra  Urbem  temporis  ad- 
notatio  in  uno  eodemque  id  generis  titulo  nonnunquam  conjuncta,  adseriptis  nempe  cum 
pontificis,  tum  consulum  nominibus  vel  alicujus  aerae  anno  (9) : ita  ut,  quod  pontificis 
nomen  praestare  non  poterat,  id  altera  notatio  significaret,  quo  videlicet  anno  positus  ti- 
tulus esset. 

S-  H. 


De  historicis  temporum  nolis,  quas  Christiani  pariter  atque  ethnici  adhibuerunt. 

Historicas  annorum  notas,  quemadmodum  provinciarum  et  civitatum  proprias  epochas, 
nullo  veteres  Christiani  delectu  ab  ethnicis  sunt  mutuati.  Nihil  igitur  hac  in  re  Christianis 


(1)  V.  Grut.  1174,  10. 

(2)  V.  Corp.  inscr.  Graec.  8609, 861 6, 8627,8634:  Renicr, 
Inscr.  de  VAlgerie  n.  3700 ; Mur.  402,  6 ; 426. 2.  3 ; 427.  1.2; 
Spreti.  De  evers.  Uri).  Rav.  1.324,  9;  etc.  Cf.  supra  pag.  VI. 

(3)  V.  Marini  Iscr.  Alb.  p.  47. 

(4)  Doni  XX,  69;  unde  Mur.  1904,  3. 

(3)  V.  Corp.  inscr.  Graec.  n.  8623,  8628,  8633,  8638, 
8641,  8648,  8649,  8663;  Mur.  1823,  2;  1857,  4;  1924,  1 ; 


Maffei,  Mus.  Ver.  368. 6;  Agnellum,  Lib.  pont.  ed.  Bacchini  t.  II 
p.  83, 128;  Spreti,  1.  c.  p.  266  n.  292;  278  n.  313 ; 369  n.  91  etc. 

(6)  V.  Corp.  inscr.  Graec.  n.  8624,  8647,  8633  etc. 

(7)  V.  Grut.  1039,  1. 

(8)  V.  Marinium  ap.  Mai,  Script.  Vct.  t.  V p.  84, 1 : cf. 
quae  scripsi  in  Spicii.  Solesin.  t.  III  p.  347. 

(9)  V.  Corp.  inscr.  Graec.  n.  8623,  8628,  8633.8641; 
Grut.  1039,  3 etc. 
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inscriptionibus  peculiare  est,  et  quod  a communi  uniuscujusque  loci  ac  temporis  lege 
et  consuetudine  discrepet.  Neque  studio  partium  et  ulli  in  acerrimos  hostes  odio  majores 
nostros  indulsisse  reperio,  ut  imperatores,  consules  aliosque  magistratus  Christiani  nominis 
osores  in  suis  titulis  silentio  praeterirent;  divinae  religionis  fautores  et  asseclas  frequenti 
memoria  celebrarent.  Julianum  saepius  quam  Constantinum  et  haud  rarius,  quam  Jovia- 
lium, Gratianum,  Theodosium  Christiana  monumenta  cient  (!):  item  tyrannorum,  id 
est  eorum,  qui  imperium  invadere  conati  sunt,  nomina  et  consulatus  tempore  et  loco  ac- 
curate consignant  (2).  Quin  imo  horum  consulatus  in  fastis  ac  publicis  monumentis  stu- 
diose deletos  sola  nobis  Christiana  epitaphia  saeculis  quarto  et  quinto  memoriae  prodide- 
runt; neque  in  his  epitaphiis  de  tyrannorum  nominibus  et  memoria  ad  legum  praescri- 
ptum abolendis  unquam  curatum  deprehendi.  Non  leves  tamen  causae  suberant,  cur  ea 
legum  severitas  Christianis  placere  magnopere  posset:  quippe  tyranni,  utpote  rerum  no- 
varum auctores,  saeculis  quarto  et  quinto  ethnicorum  semper  favorem  sibi  conciliare  stu- 
duerunt. Sed  non  haec  Christiani  curabant,  quando  titulorum  tempora  certis  notis  desi- 
gnare et  posteritati  tradere  illis  cordi  erat.  Quemadmodum  in  Augustorum  et  tyrannorum 
consulatibus  adnotandis,  ita  et  in  privatis  consulibus  ciendis  Christianarum  inscriptionum 
auctores  summam  servasse  aequanimitatem  intelligo.  Quis  Christianis  infensior  Nicomacho 
illo  Flaviano,  qui  adversus  Theodosium  rebellis  arma  movit,  et  avitam  superstitionem  se 
restituturum  gloriabatur  (3)?  Christianarum  tamen  inscriptionum,  quae  illegitimum  ejus 
consulatum  historiae  ignotum  memoriae  produnt,  numerus  in  dies  crescit  (4) : neque  ea 
mentio  videtur  invitis  auctoribus  necessitate  quodammodo  extorta,  quippe  quam  nemo 
deinde  deleverit,  tametsi  id  lata  statim  lege  Theodosius  fieri  j usserit  (5). 

Quod  si  in  historicis  notis,  quibus  annos  designari  mos  erat,  nullum  Christiani  de- 
lectum, discrimen  nullum  esse  voluerunt,  ne  in  earum  quidem  formulis  quidquam  mu- 
tarunt. Nam  illa  quoque  in  re  ethnicis  inorem  gessere,  ut  defunctos  principes  divos  ap- 
pellarent (6):  neque  id  in  Christianis  tantum  Augustis  observatum,  sed  et  in  Juliano  divinae 
religionis  desertore  et  hoste  perniciosissimo  (7).  Qua  tamen  in  causa  tempora  accurate  di- 
stinguenda esse  censeo.  Ante  Constantinianam  aetatem,  dum  Augustos  cum  viventes  tum 
potissimum  vita  functos  et  consecratos  divinis  honoribus  coli  Romana  superstitio  fuit,  Chri- 
stianos mortem  potius  oppetiisse,  quam  Augustis  tamquam  divis  thura  adolerent,  marty- 
rum acta  luculenter  testantur.  His  enimvero  temporibus  divi  nomen  in  Christianis  titulis 
Augustis  esse  tributum  haud  credibile  est:  neque  ulla  ad  hanc  diem  hujuscemodi  inscriptio  in 
lucem  prodiit  (8).  Postquam  vero  Constantinus  vetere  superstitione  repudiata  Christo  nomen 
dedit,  Augustorum  consecratio  diu  mansit;  eam  tamen  omni  religione  detracta  civilis  tan- 
tummodo honoris  instar  habitam  esse  in  commentario  7G7  fuse  declarabo  (9).  Sic  Augu- 
storum imaginibus  saeculis  quarto  et  quinto  cultus  impensus,  civili  tamen  instituto,  nulla 
divini  honoris  et  religiosi  ritus  significatione:  sic  templa  Flaviae  gentis  suae  nomini  dicari 
Constantinus  haud  vetuit,  dummodo  nulla  polluerentur  contagione  superstitionis  ( 1 0).  Cacterum 
his  saeculis  divi  vocabulum  ita  receptum  usu  erat,  ut  vix  quidquam  praeter  vita  functum 
principem  significaret:  divos  dicimus  ex  hominibus  factos,  ait  Servius,  quasi  qui  diem  obierint: 
unde  divos  etiam  imperatores  vocamus  (M).  Eaque  appellatio  et  in  Gothorum  regibus  demortuis 
usurpata,  teste  Athalarico  rege,  qui  divae  memoriae  avum  suum  dixit  (12);  et  in  ipsa  fortasse 


(1)  V.  inscr.  157-170. 

(2)  V.  inscr.  30,  31. 

(3)  V.  quae  scripsi  in  Ann.  delVIst.  1849  p.  349  et  seqq. 

(4)  V.  inscr.  419-421  et  in  appendice  inscr.  1145;  cf. 
comin.  419. 

(5)  Cod.  Theod.  XV,  14,  9. 

(6)  V.  inscr.  164,  172,  174,  175.  767;  cf.  pag.  331; 
Maffei,  Mus.  Ver.  p.  252;  Mommsen.  I.  R.  N.  2054. 


(7)  V.  inscr.  164. 

(8)  Cf.  inferius  pag.  XXV. 

(9)  V.  pag.  338,  339. 

(10)  V.  Mommsen,  Epigr.  Anal.  n.  9 in  Berichte  der  Sachs - 
Ges.  der  Wissenschaften  1850  p.  213:  Henzen,  Append.  ad 
Orellium  n.  5580. 

(11)  Ad  Aeneid.  V,  45. 

(12)  Cassiod.  Var.  VIII,  i. 
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sacra  liturgia  de  ethnico  principe  recitata  neminem  offendit:  in  passione  enim  martyrum 
Cantianorum,  quae,  ut  in  sacris  coetibus  legeretur,  est,  opinor,  conscripta,  de  genere  Aniciorum, 
hoc  est  divae  memoriae  Carini  imperatoris , illos  esse  progenitos  scriptum  deprehendi  (I).  Praeter 
divi  vocabulum  in  formulis,  quibus  historicae  temporum  notae  sunt  expressae,  nihil  video, 
quod  Christianarum  antiquitatum  interpreti  animadversione  dignum  possit  videri. 

Omnis  igitur  de  his  notis  in  Christianis  titulis  quaestio,  paucis  illis  exceptis,  quibus 
pontificum  nomina  cientur  et  de  quibus  jam  dixi,  non  magis  ad  Christianam  antiquita- 
tem, quam  ad  profanam  historiam  et  ad  fastorum  scientiam  pertinet,  quam  harum  in- 
scriptionum ope  valde  proficere  ipse  quoque  Orellius  rei  epigraphicae  Christianae  satis 
incuriosus  agnovit  (2).  Sed  historiae  presertim  fidem  haec  monumenta  asserunt,  vindicant 
et  splendidissima  luce  collustrant:  cujus  rei  nondum  satis  perspectae  singulas  quaestiones 
toto  hoc  volumine  disceptabo,  earum  vero  summam  hoc  capite  complectar.  Quod  ante- 
quam faciam,  ipsas,  de  quibus  nunc  sermo  est,  historicas  notas  pressius  definire  pergo 
et  recensere. 

$•  HI. 

De  historicis  annorum  notis  pro  locorum  ac  temporum  varietate  diversis. 


Romanorum  consulum  proprium  fuisse,  ut  anno  nomen  darent,  vel  pueri  norunt : 
eorum  idcirco  nominibus  et  in  Urbe  et  extra  Urbem  anni  designati.  Attamen  Urbem  inter 
et  provincias  hoc  intercst,  quod  in  illa  solis  consulibus  is  honor  est  reservatus,  in  ple- 
risque  vero  provinciis  praeter  singularum  civitatum  vel  regionum  eponymos  anni  im- 
peratorum et  nomina  praesidum  publicis  sunt  monumentis  inscripta.  Christianae  autem 
inscriptiones  in  provinciis  factae,  cum  pleraeque  ac  praesertim  antiquiores  sepulcralis  et 
privatae  indolis  sint,  has  publicorum  monumentorum  proprias  formulas  paene  nunquam 
adhibuerunt.  Ab  hac  sane  lege  vix  paucissima  excipies  monumenta,  et  in  his  ipsis  non- 
numquam haesitabis.  In  Catanensi  Nilae  Florentinae  epitaphio  Zoilus  certe  corrector  lit- 
teris ZOILO  CORPiE  cietur  (3),  in  quibus  tamen,  utpote  in  re  plane  insolita,  Murato- 
rius  aliique  (4)  a vera  interpretatione  valde  aberrarunt.  Sed  notae  M AI-  SE  VERI  ANI  C V 
Caesariensi  titulo,  quem  ecclesia  fratrum  restituit,  adjectae  (5)  obscurissimae  mihi  videntur, 
quippe  quarum  aliud  exemplum,  cum  quo  conferri  possint,  nullum  extet : et  utrum  annum 
primum  Severiani  viri  clarissimi,  id  est  praesidis  Mauretaniae  Caesariensis,  designent,  accu- 
ratius examinandum  opinor.  Sunt  quoque  tituli  Cyrenensis  alter,  alter  Bostrensis,  quibus 
magistratuum  nomina  videntur  cieri  (6);  eorum  vero  adeo  imperfectis  apographis  utimur, 
ut  ipsa  haec  nomina  legi  plane  nequeant,  et  meliora,  si  fieri  potest,  apographa  expectemus. 

Quod  ad  imperatorum  annos  attinet,  hos  ante  medium  saeculum  a Christo  sextum 
vix  uni  et  alteri  Christiano  titulo  singulari  aliqua  causa  inscriptos  deprehendes.  Nam  ne 
ipsa  quidem  Aegyptus  ullum  his  notis  consignatum  Christianum  monumentum  praebet; 
tametsi  Aegyptii  ante  institutam  Dioclctianeam  aeram  imperatorum  annis  plus  quam  reliqui 
omnes  usi  diligentissime  sint,  iisque  in  sepulcralibus  quoque  titulis  nonnunquam  tempora 
notarint  (7).  Itaque  si  quando  nudo  principis  nomine,  quo  ejus  imperium,  non  consulatus 
designatur,  Christiani  tituli  tempus  praeter  morem  significatum  offendes,  ejus  rei  causam 
in  historia  requires,  nec  difficile  invenies:  id  quod  et  in  Romani  epitaphii  clausula  kn\ 
MagsvTta  (8),  et  in  Campani  DN  EVGENIO  AVG  PRIMI  (9)  nullo  negotio  praestiti.  Hae 


(1)  V.  Mabillon,  Liturgia  Gallicana  p.  408. 

(2)  V.  Orelli,  Inscr.  sci.  I p.  220. 

(3)  De  Amico,  Catana  illustrata  t.  III  p.  233,  5,-  Castelli, 
Inscr.  Sic.  271,  47 ; Ferrara,  St.  di  Catania  p.  376,  5,  qui 
tam  pretiosi  monumenti  jacturam  deplorat : sed  lapidem  ego 
vidi  in  museo  Parisiensi. 


(4)  Mur.  11)16,4;  Mazochi,  Causa  Ililari  p.  43. 

(5)  Rcnier,  Inscr.  de  VAlg.  n.  4025. 

(6)  Corp.  inscr.  Gr.  n.  1)136,  9144. 

(7)  Franz,  Elem.  epigr.  Gr.  p.  341. 

(8)  V.  inscr.  30  et  subjectum  coium.  pag.  31. 

(9)  V.  Ann.  delVIst.  1849  p.  304;  Monunsen,  I.R.N.  7233 
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scilicet  clausulae  tyrannos  nominant,  quorum  in  Romani  imperii  sedem  incursu  et  con- 
sulum fasti  et  designandorum  annorum  formulae  sunt  perturbata.  Neque  alia  causa 
est,  cur  Titiani  Laudensis  episcopi  elogio  duplex  temporis  adnotatio  singulari  adseripta 
exemplo  sit:  Basilisci  primum  et  Armati  ordinariorum  consulum  nominibus  de  more 
adnotatis,  tum  his  adjectis  litteris:  DOMINO  BAS1LUCO  PP  AVGVST  (I).  Basiliscus  enim 
Armati  in  consulatu  collega  tyrannidem  arripuerat  (2)  : quare  cum  epitaphii  auctor  sive 
imprudens,  sive  rerum  Constantinopoli  gestarum  ignarus,  illum  tamquam  consulem 
nulla  Augustae  dignitatis  adjecta  mentione  nominasset,  verba,  quibus  perpetuo  Augustus 
ille  dicitur,  imo  lapidi  extra  ordinem  sunt  inscripta,  ne  obsequium  tyranno  videretur 
denegatum. 

Caeterum  tametsi  in  provinciis,  ac  praesertim  in  Oriente,  ubi  Augustorum  annis  tem- 
pora supputari  sollemne  fuit,  Christianos  aliquos  titulos  his  notis  absque  singulari  ulla 
causa  praeditos  extitisse  et  aliquando  in  lucem  redituros  haud  incredibile  est,  Romae  certe 
tale  quid  piam  nunquam  offendes.  Namque  annos  principum  numerare  provincialis  con- 
suetudo fuit  (3).  Cave  ergo,  ne  Christianis  Urbis  Romae  inscriptionibus  appictas  temporis 
notas  de  imperatorum  annis  temere  interpreteris:  cujus  legis  observatio  neglecta  haud  leves 
pariet  errores;  quemadmodum  in  causa  jam  fuit,  ut  titulus  labente  quarto  saeculo  positus 
tertio  ineunti  sit  adseriptus  (i).  Quae  cum  ita  sint,  illud  mulla  dignum  animadversione 
est,  nec  scio  an  ab  aliis  animadversum,  Hippolyti  canonem  paschalem  Romae  lapidi  in- 
cisum ab  Alexandri  Augusti  anno  primo  Orientalium  more  tempora  dinumerare.  Alexan- 
drinorum supputationes,  quas  certe  Hippolytus,  cum  cyclum  suum  conderet,  adsidue  ver- 
savit, fortasse  effecerunt,  ut  non  aliam,  quam  quae  Alexandriae  usitata  erat,  temporis 
dinumerandi  legem  in  hoc  opere  sequi  ille  voluerit.  Verum,  cum  de  celeberrimi  hujus 
viri  natalibus  et  patria  nihil  certi  constet,  neque  gravia  desint  indicia,  quibus  illi  Orien- 
talis potius,  quam  Romana  videatur  origo  tribuenda,  Orientalem  temporis  supputandi 
formulam  ab  eo  adhibitam  illis,  qui  de  Hippolyti  historia  disceptant,  serio  perpenden- 
dam opinor. 

Haec,  quae  de  imperatorum  annis  breviter  perstrinxi,  de  monumentis  medio  saeculo 
sexto  antiquioribus  dicta  a me  esse  initio  monui.  Postquam  enim  anno  537  imperatorum 
annos  publicis  actis  omnibus  subnotari  Justinianus  edixit,  ea  formula  in  inscriptionibus 
quoque  paullatim  recepta  (5),  exeunte  praesertim  saeculo  sexto  et  post  annum  567,  quo  Ju- 
stinus consulatum  uni  jam  principi  reservatum  nova  instituit  formula  consignari  (6).  Quin 
imo  ipsi  anni  a principis  consulatu  designati  ita  tum  efferebantur,  ut  cum  annis  imperii  ple- 
rumque convenirent,  vetus  autem  consulatuum  ciendorum  formula  prorsus  erat  abrogata. 
Atque  hujus  quoque  legis  observatio  neglecta  in  Christianarum  antiquitatum  scientia  maximi 
momenti  errorem  peperit  et  ad  nos  propagavit:  sepulcralis  enim  tituli  fragmentum  in  Cy- 
riaeae  coemeterio  a Bosio  repertum  Phocae  Augusto,  id  est  septimo  saeculo,  omnes  adseri- 
pserunt,  cum  formula  in  eo  adhibita  priscae  indolis  sit  et  a Phocae  aetate  alienissima  (7). 
Sane  illud  fragmentum  a septimo  saeculo  adeo  distat,  ut  anno  ad  summum  360,  et  an- 
tiquiori facile  aetati  sit  tribuendum. 

Sexto  vertente  saeculo  barbaris  regibus  subditae  gentes  Gothorum,  Visigothorum, 
Francorum  regum  annos  in  consulum  locum  substituere  coeperunt  (8) : quamquam  initio 


(1)  Vignati,  Storie  Lodigiane  p.  259;  haec  adnotatio 
apud  alios  editores  deest,  v.  Acta  ss.  Maii  t.  I p.  498.  et  Zac- 
caria,  Ser.  episc.  Laud.  p.  90. 

(2)  Yr.  coiiim.  ad  inscr.  803  pag.  382.  383. 

(3)  V.  Borghesi  in  Ann.  delVIst.  1850  p.  50. 

(4)  V.  comm.  ad  inscr.  375  pag.  105. 

(5)  V.  Marini,  Pupiri  p.  253. 

(0)  Yr.  comm.  ad  inscr.  1117. 


(7)  V.  comm.  ad  inscr.  145. 

(8)  V.  Tassin.  Nouveau  traite  de  dipl.  II.  050 ; Mallei, 
Ant.  Gal.  p.  98.  99;  Mur.  1919.  4.  10;  Le  Beuf.  Hiat,  de 
1'acud.  des  inscr.  XXV.  140;  De  Lateyssonniere,  Recherches 
sur  le  depart.  de  VAin  I.  187;  De  Caumont,  Bullet,  mo- 
num.  IX,  70.  71  ; Gazzera,  Iscr.  crist.  dei  Piemonte  p.  47-51  : 
Le  Blant,  Sur  les  graiieurs  des  inscr.  ant.  p.  1 ( extrait  de  la. 
Revue  de  l’Art  chretien)  etc. 
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in  publicis  actis  et  regum  anni  ct  consulum  nomina  adnotata  (I).  Quam  rem,  quoniam 
ad  mediae  magis  quam  ad  antiquioris  aetatis  historiam  et  monumenta  pertinet,  innuisse 
sufficiat. 

Unum  restat,  ut  de  consulatibus  ad  annorum  indicium  adhibitis,  quae  opus  heic  sunt, 
dicam.  Et  Romae  quidem  non  alio  paene  nisi  consulatuum  indicio  tempora  esse  desi- 
gnata jam  monui  : quare  Christiana  monumenta  consulum  nominibus  inlustria  in  Urbe 
sunt  frequentissima.  Ea  tamen,  primo  et  altero  saeculo  rarissima,  tertio  incipiunt  minus 
rara  apparere ; quarto  et  ineunte  quinto  ingenti  numero  sunt : inde  ad  medium  saeculum 
sextum  eorum  paullatim  multitudo  decrescit;  post  id  tempus  prisca  raritas  redit.  Extra 
Urbem  vero  regiones  ac  provinciae,  quae  propriis  uti  consueverant  epochis  ac  supputatio- 
nibus, accurate  distinguendae  ab  illis  sunt,  in  quibus  hujuscemodi  supputationes  haud  usur- 
patae. Nam  in  Hispaniis,  Africa,  Aegypto  et  toto  Oriente,  ubi  magnam  aerarum  varieta- 
tem viguisse  supra  docui,  valde  rara  consulum  mentio:  ita  ut  in  tanta  hac  Romani  orbis 
parte  vix  octo  vel  novem  Christianos  titulos  consulum  nominibus  insignes  me  videre  me- 
minerim (2).  Atque  hi  ipsi  tituli  sexti  paene  omnes  saeculi  sunt,  quinti  vix  duo,  quarti 
fortasse  nullus:  et  illius,  quem  tertii  saeculi  antiquitate  praestantem  verisimili  tantum 
conjectura  Christianis  acccnseo  (3),  auctorem  Latinae  stirpis  hominem  fuisse  ipsa  Latina 
interpretatio  Graeco  titulo  subjecta  et  consulum  nominibus  aucta  significat.  Quam  ani- 
madversionem Christianae  historiae  monumentis  dijudicandis  valde  utilem  futuram  e 
commentario  ad  inscriptionem  2 commode  disces.  In  caeteris  porro  regionibus,  in  quibus 
nullae  erant  epochae  institutae,  inscriptionum  annos  adscriptis  consulatibus,  quemadmo- 
dum in  Urbe,  denotari  res  ipsa  tulit.  Neque  tamen  consules  Constantini  ana  aetate  anti- 
quiores ulla,  quantum  ad  hanc  diem  novi,  extra  Urbem  in  his  regionibus  posita  Chri- 
stiana inscriptio  memorat:  toto  fere  saeculo  quarto  inscriptiones  consulum  nominibus  si- 
gnatae ultra  suburbani  soli  fines  mediocri  numero  sunt  : saeculis  contra  quinto  et  sexto  satis 
frequentes.  Quamquam  non  eadem  ubique  locorum  haec  frequentia  est:  sunt  enim  loca 
inscriptionum,  de  quibus  loquor,  feracissima;  sunt  et  adeo  sterilia,  ut  in  magna  Chri- 
stianorum titulorum  multitudine  vix  ullum  consulatu  notatum  exhibeant  (4).  Quarum 
omnium  rerum  et  varietatum  causas  capite  quinto  investigabo,  quo  Christianas  inscriptio- 
nes temporum  notis  praeditas  cum  illis,  quae  his  notis  carent,  aggrediar  componere  et 
examinare. 

Consulum  vero  alii  ordinarii  erant,  id  est,  qui  kalendis  Januariis  magistratum  ini- 
bant et  anno  nomen  dabant;  alii  suffecti  in  locum  ordinariorum,  qui  ante  anni  exitum 
honore  cedebant.  Ordinariorum  consulum  aevi  Christiani  qualescumque  fastos  habemus 
(dixi  qualescumque,  illi  quippe  et  erroribus  scatent  et  uno  vix  cognomine  consules  de- 
signant (5)),  suffectorum  vero,  si  minima  quaedam  fragmenta  exceperis,  plane  nullos.  Hinc 
hujus  aetatis  monumenta,  quae  suffectorum  consulum  nomina  cient,  doctorum  hominum 
ingenia  et  curas  exercent,  uti  eorum  tempora  et  anni  certis  rationibus  constent:  qua  in 
provincia  Bartholomaeus  Burghesius,  Italiae  nostrae  decus  et  epigraphicae  scientiae  sum- 
mus antistes,  tamquam  in  regno  excellit  et  jura  constituit.  Ille  tamen  datis  ad  me  litteris 
testatus  est  saltem  quingentos  suffectos  consules  e monumentis  innotescere,  quorum  anni 
nulla  adhuc  ab  eo  potuerunt  industria  cognosci.  Utrum  autem  tanta  haec  in  consulum 
annalibus  lacuna  ct,  quae  inde  exoritur,  recognoscendis  monumentorum  annis  obscuritas 
ad  Christianos  quoque  titulos  pertineat,  necne,  operae  pretium  est  diligenter  inquirere. 


(1)  V.  Aguirrc,  Concil.  Ilisp.  III,  122,  126,  129:  Baron. 
an.  587  § 40. 

(2)  V.  Sinyrncnsem  titulum,  quem  conjectura  Christia- 
nis accensco  pag.  15;  et  comm.  de  anno  461  p.  351 ; Corp. 
inscr.  Graec.  t.  IV,  n.  8635,  9276-79,  9449:  inscriptionem 


Sitifensem,  de  qua  p.  VI:  quibus  fortasse  addenda  Hispanica 
Muratoriana  391,  2. 

(3)  V.  inscr.  Smyrncnsem  cit.  p.  15. 

(4)  V.  Le  Blant,  Inscr.  Chrct.  de  la  Gaule  t.  I p.  357. 

(5)  V.  totam  hujus  capitis  partem  tertiam. 
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Utrum  consules  suffecti  Christianis  sint  titulis  adnotali. 


Christianae  quidem  inscriptiones  consulatibus  annos  designantes  nonnulla  interdum 
exhibent  consulum  nomina,  quae  in  ordinariorum  fastis  frustra  quaesiveris.  Quod  ubi 
contingit,  de  suffectis  cogitari  statim  solet:  quamquam  a prudentioribus  nonnisi  timide 
et  dubitanter  hoc  fit.  Ego  vero  non  alios,  quam  ordinarios  consules,  suffectos  nullos  Chri- 
stianis titulis  adnotatos  deprehendi:  et  quaecumque  in  his  titulis  ignota  consulum  no- 
mina offendi,  ea  nihil  minus,  quam  suffectos,  designare  firmissime  censeo.  Fuerunt  sci- 
licet ordinarii  consules  a tyrannis  creati,  quorum  memoria  c fastis  deleta  in  lapidibus 
tantum  superest  (I):  fuerunt  consulares  viri  binomines,  id  est  duplici  diacritico  cogno- 
mine insignes,  qui  alio  in  fastis,  alio  in  monumentis  cognomine  appellati  magnae  am- 
biguitatis nec  levium  errorum  causa  saepe  extiterunt  (2):  fuerunt  denique  variae  ejus- 
dem nominis  efferendi  et  scribendi  rationes  et  corruptelae,  ita  ut  unum  idemque  ejusdem 
consulis  cognomen  pronunciationis  tantum  et  scripturae  vitio  variatum  duos  tresve  videatur 
diversos  nobis  consules  sistere  (3).  Ad  alterum  ex  his  generibus  omnes  consulum  nota- 
tiones, quae  fastis  ignotae  in  Christianis  monumentis  occurrunt,  certissime  rettuli;  et  sin- 
gulae ad  quodnam  genus  spectent,  monumentorum  et  historiae  testimonio  ita  demonstravi, 
ut  vix  ulla  supersit  Christiana  inscriptio  singulari  aliqua  hujuscemodi  notatione  insignis, 
quam  ordinario  alicui  consuli  absque  dubio  non  adsignaverim  (4). 

Quod  si  causam  quaeris,  cur  suffectos  consules  Christiani  tituli  haud  cieant,  hanc 
magnos  illos  temporum  doctrinae  auctores,  Pagium  inquam  et  TVorisium,  manifestam  pro- 
mere facile  existimabis.  Licet  enim  de  anno,  quo  suffecti  creari  desierunt,  videantur  dis- 
sentire, in  hanc  tamen  sententiam  illi  conveniunt,  post  Constantinopolim  conditam  solos 
ordinarios  consules  superfuisse  (5).  Quare  cum  Christianae  inscriptiones  consulum  nomi- 
nibus insignes  post  Constantinopolim  conditam  pleraeque  factae  sint,  solos  ordinarios  ab 
iisdem  cieri,  qui  No  risi  i et  Pagii  dictis  acquiescit,  historiae  consentaneum  censebit.  Ve- 
rum illam  tantorum  hominum  opinionem  falsam  esse  ex  ipso  posses  Tillemontio  cogno- 
scere, qui  unum  alterumve  suffectum  consulem  Constantiniana  aetate  recentiorem  com- 
memorat (6).  Nunc  vero  neminem  his  litteris  imbutum  latere  arbitror  suffectorum  honores 
saeculo  quarto  abolitos  certe  non  esse.  Quin  imo  toto  illo  saeculo  et  ineunte  etiam  quinto 
ordinarios  consules  die  natali  Urbis  XI  kal.  Majas  fasces  deposuisse,  ut  suffectis  locum  fa- 
cerent, e Polemei  Sylvii  kalendario  aliisque  veteris  historiae  documentis  ego  jam  docui,  et 
illud  quoque  evici  ipsum  hujuscemodi  consulum  creandorum  jus  ea  aetate  senatui  per- 
missum reservatumque  esse  (7) : quae  omnia  Barth.  Burghesius  auctoritate  comprobavit 
sua  (8).  Hanc  tamen  senatus  praerogativam,  quam  ego  rebar  a Constantino  institutam, 
af)  annis,  qui  ante  Taciti  et  post  Alexandri  Severi  imperia  fuerunt,  repetendam  ipse  mihi 
Burghesius  re  attentius  examinata  significavit.  Lampridius  enim  consules  omnes  cum  ordi- 
narios tum  suffectos  ipsum  Alexandrum,  ex  senatus  tamen  sententia,  nominasse  testatur  (9) : 


(1)  V.  inscr.  111.  1 1 2-1 17.  370.  371-73,  410-21,  644, 
793-07 ; et  coram,  ad  inscr.  29,  31,  590. 

(2)  V.  inscr.  37,  75-77,  79,  230.  231,  454.  ct  coram,  ad 
inscr.  927.  ad  inscr.  968  et  pag.  493. 

(3)  V.  inscr.  53,  254,  265,  302,  315,  349,  359,517.  519, 
520.  749,  et  coram,  ad  inscr.  229  (cf.  p.  415)  ad  inscr.  353, 
ad  inscr.  698.  ad  inscr.  804,  ad  inscr.  968  etc.  Cf-  ct  pag.  32, 
et  coram,  ad  inscr.  366.  577,  807. 

(4)  V.  inscr.  III.  454. 

(5)  V.  Pagium,  Crit.  ad  Baron.  ad  an.  31 1 ; Noris.  Cenot. 


Pis.  P.  II.  diss.  IV.  c.  II,  1 : cf.  Relandum,  Fast.  p.  287 ; Bi- 
inardum  in  Mur.  Thes.  inscr.  I,  129. 

(6)  Hist.  des  Emp. -Honore  art.  III  t.  V p.  490;  cf. 
t.  IV,  280  ct  403:  vide  quoque  Burghesiura  in  Cavedonii 
Osserv.  sopra  alcune  antiche  monete  Bizantine  p.  11. 

(7)  V.  Le  prime  raccolte  d’ antiche  iscr.  p.  138  et  seqq. 
cf.  quoque  Zirardinum.  Nov.  leges  p.  496,  quem  aliqua  de 
hoc  argumento  ante  me  occupasse  postea  comperi. 

(8)  V.  Bullet,  arcli.  Nap.  2.  ser.  IV,  90. 

(9)  Consules,  quoscumque  vel  ordinarios  vel  suffectos 
creavit,  ex  senatus  sententia  nominavit,  cap.  43. 
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contra  Vopiscus  suffectos,  antequam  Tacitus  imperium  capesseret,  a senatu  creari  jam  con- 
suevisse clare  demonstrat  (I).  Suffecti  igitur  consules  inde  a medio  fere  saeculo  tertio  se- 
natu auctore  designari  coepti;  nec  sequentibus  saeculis  quidquam  de  eo  jure  derogatum. 
Vertente  saeculo  quinto  Romanisque  rebus  ad  interitum  ruentibus  hoc  senatus  jus  desue- 
tudine, non  lege  censeo  exolevisse.  Quae  cum  ita  sint,  cur  suffectorum  consulum  nui] a in 
Christianis  titulis  mentio  fiat,  quaerendum. 

Neque  multo  opus  erit  labore,  ut  hanc  ego  causam  reperiam  et  explicem.  Postquam 
enim  consulibus,  qui  kalendis  Januariis  honorem  inibant,  vix  ternis  quaternisve  mensibus 
fasces  permissi,  et  modo  tertio,  modo  quarto  quoque  mense  illi  renovati,  id  est  modo  duo 
modo  tria,  nonnunquam  etiam  quinque,  singulis  annis  suffectorum  paria  in  scenam  acta  (2) , 
umbratilium  hujuscemodi  consulum  tantus  brevi  numerus  crevit,  ut  eorum  nomina  tem- 
pori designando  minime  jam  apta  visa  necessario  sint.  Neque  enim  illa  annuum,  sed  vix 
trimenstre  aut  quadrimenstre  tempus  significabant;  et  suffectorum  quotannis  crescens  mul- 
titudo eorum  nomini  ac  memoriae  officiebat.  Hinc  in  privatis  primum  monumentis,  qualia 
tituli  sepulcrorum  sunt,  ordinariis  tantum  consulibus,  nulla  suffectorum  habita  ratione, 
quovis  anni  tempore  annus  ipse  designari  coeptus ; id  quod  ante  medium  sacculum  a Christo 
primum  a nemine  factum  uspiam  erat  (3) , post  eam  vero  aetatem  vulgo  usurpatum.  Deinde 
in  publicis  etiam  actis  suffecti  passim  praeteriri  (4):  interdum  his  ordinarii  etiam  subjungi, 
quo  certior  esset  temporis  nota  (quamquam  hujus  inoris  unum  tantum  exemplum  (5)  me 
videre  memini):  exeunte  demum  saeculo  tertio  omnium  ultimum  monumentum  occurrit, 
quo  suffecti  consules  publico  sunt  instrumento  subscripti.  Cumanae  videlicet  curiae  decre- 
tum lapidi  incisum  (G)  kalendis  Juniis  anni  289  ordinarios  consules  praescriptos  exhibet 
M.  Macri u m Bassum  et  L.  Ragonium  Quintianum:  tum  sequitur  epistola  XV virum  sacris 
faciundis  data  Roma  XVI  kal.  Septembres  M.  Umbrio  Primo  et  T.  Flavio  Coeliano  consuli- 
bus. Inde  Burghesius  collegit  (7)  semenstres  exeunte  saeculo  tertio  consulatus  fuisse:  kalen- 
dis enim  Juniis  in  Cumano  decreto  ordinarii  cientur,  vertente  Augusto  in  XV virum  epistola 
suffecti.  Ego  vero  crediderim  Cumanis  decurionibus  suffectos  aut  ignotos  fuisse,  aut,  quod  in 
omnium  more  tum  erat,  neglectos:  in  Urbe  vero  et  XVviros  sacris  faciundis  et  alia  fortasse 
majora  sacerdotum  collegia  atque  inprimis  senatum,  a quo  suffecti  creabantur,  veteris  legis 
observantiam  tenacius  retinuisse.  Et  re  sane  vera  anno  289  non  semenstres  tantum  suffe- 
ctos, sed  tria  eorum  paria  creata  esse  c Caleno  fastorum  fragmento  (8)  didicimus.  Is  enim 
lapis,  qui  labente  saeculo  tertio  unus  et  solus  omnes  unius  anni  suffectos  nobis  recenset, 
miro  quodam  casu  ad  eundem  annum  pertinet,  quo  Cumana  facta  inscriptio  est,  et  post 
duos  ordinarios  sex  alios  consules  nominat.  Mensium  quidem,  quibus  hi  suffecti  sunt,  notae 
e Caleno  lapide  exciderunt;  nec  XV virum  epistola  sinit,  ut  aequalibus  trimenstribus  spatiis 
eum  annum  inter  consules  de  more  esse  divisum  absque  dubio  credamus.  In  ea  quippe 
epistola  mense  Augusto,  qui  ad  tertium  trimenstre  pertinet,  consules  cientur,  qui  in  Calenis 
fastis  secundum,  non  tertium  locum  obtinent.  Sed  quidquid  id  est,  kalendis  Juniis,  quo 
Cumanum  decretum  ordinarios  consules  ciet,  nondum  ullos  e sex  illis  suffectis  magistratum 
inisse  parum  videtur  simile  veri:  unde  colliges  a Cumanis  quidem  suffectos  esse  praeteri- 
tos, a Romanis  vero  sacerdotibus  religiose  commemoratos.  Haec  autem  XV virum  Roma- 
norum epistola  omnium  postremum,  quantum  ego  memini,  instrumentum  est,  in  quo  suf- 


(1)  Senatus  omnia  nundina  suffectorum  consulum  clau- 
serat, cap.  9. 

(2)  V.  Borghesi  apud  Minervini,  Lapida  di  Tettia  Ca- 
sta p.  25  et  seqq.  Cf.  Frontonis  epistolam  ad  M.  Caesa- 
rem II,  G et  ibi  Niebuhr,  item  Rcnier,  Melanges  d’ epigraphie 

p.  107. 

(3)  V.  Borghesi,  Ann.  dell’Ist.  1855  p.  1G. 


(4)  V.  Borghesi,  Dipl.  di  Trajano  Decio  in  Atti  delTaccad. 
pont.  di  arch.  t.  X p.  187. 

(5)  Grut.  G07,  1;  Orclli,  4370;  sed  accurate  unus  Sec- 
chius,  Meni,  sopra  S.  Sabiniano  M. , Roma  1841  p.  32. 

(G)  Mommsen,  I.  R.  N.  n.  2558. 

(7)  L.  c. 

(8)  Mommsen,  I.  c.  n.  394G. 
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fertorum  nominibus  tempus  designatur:  post  annum  280  ne  in  publicis  quidem  actis  suffecti 
jam  uspiam  ulli  apparent  notando  tempori  adhibiti. 

Enimvero  Christiani,  qui  supersunt,  consulum  nominibus  insignes  tituli  et  ad  sepulcra 
paene  omnes  pertinent,  et  exeunte  saeculo  tertio,  paucis  demptis,  antiquiores  minime  sunt. 
Nulla  ergo  causa  est,  cur  miremur  ordinarios  solos  ab  illis  cieri:  admiratione  potius  digna 
res  esset,  si,  quod  plerique  Christianarum  inscriptionum  interpretes  inconsulto  cogitarunt, 
verum  esse  repperissem,  ignota  scilicet  vulgaribus  fastis  nomina,  quae  Christianae  non- 
numquam inscriptiones  exhibent,  de  suffectis  nobis  esse  interpretanda.  Quod  si  ipse  quo- 
que Burghesius  in  una  altera  ve  Christiana  inscriptione  de  suffectis  olim  visus  est  cogitas- 
se (1),  sententiam  deinde  mutavit,  et  a me  interrogatus  fassus  ingenue  est  eam  cogitatio- 
nem plane  stultam  nunc  sibi  videri.  Atque  haec  quidem  de  Christianis  saeculo  praesertim 
tertio  recentioribus  titulis  et  a Burghesio  et  a me  dicta  esse  scito.  Neque  enim  perfracte 
negare  ausim  exeunte  puta  saeculo  primo  vel  ineunte  secundo  uni  fortasse  alterive  Chri- 
stiano titulo  suffectos  inscribi  potuisse.  Quamquam  pauci,  qui  supersunt,  antiquissimae 
illius  aetatis  tituli  ni!  tale  exhibent,  et  ipsa  quoque  anni  71  Christianarum  omnium  prin- 
ceps inscriptio  (n.  I)  mensibus  Julio  vel  Augusto  et  Decembri  suffectos,  quos  publica 
ejus  anni  monumenta  cient,  negligit,  unius  ordinarii  consulis  mentione  contenta  (2). 

Nunc  quoniam  ordinariorum  tantum  consulum  nominibus  hypaticas  temporum  no- 
tationes, quas  Christiani  tituli  adhibent,  circumscripsi,  de  horum  consulum  fastis  mihi 
dicendum  aliquid  est,  et  quas  hujuscemodi  fastorum  sequutus  tabulas  sim,  significandum. 
Hoc  tamen  argumentum  multo,  quam  nonnulli  fortasse  existimant,  latius  patet:  cui  idcirco 
hu  jus  capitis  tertiam  partem  totam  censui  ad  tribuendam.  Et  antequam  eam  partem  ag- 
grediar, de  formulis,  quibus  ordinarii  consules  in  Christianis  inscriptionibus  cientur,  quae 
opus  sunt,  dicam. 


CAPITIS  SII.  PARS  SI. 

De  legibus  et  formulis,  quibus  consulum  nomino 
Christianis  sunt  titulis  adseripta. 

$•  I- 


De  ratione  hujus  quaestionis  universa. 

Quamquam  varias,  quae  singulis  aetatibus  obtinuerunt,  ciendorum  consulum  for- 
mulas et  consuetudines  (quas  formulas  brevitatis  gratia  hypaticas  appellabo)  ab  inscri- 
ptionibus ipsis  quicumque  volet  facile  discet;  tamen  totum  hoc  genus  suis  legibus  et  regulis 
definiendum  atque  accurate  distinguendum  existimo.  Hic  enim  locus  bene  tractatus  ad  epi- 
graphicam  et  historicam  doctrinam  enucleandam  multo  plus  momenti  affert,  quam  nuda 
ejus  enuntiatio  portendit.  Hypaticae  autem  formulae  duplici  sunt  ratione  considerandae: 
nam  et  ipsa  consulum  nomina  et  eorum  apposita  perpendenda. 

In  consulum  nominibus  multa  attente  animadvertes : modo  enim  duo  vel  tria  singu- 
lorum consulum  nomina  cientur,  modo  nuda  tantum  cognomina;  haec  ipsa  modo  omnibus 
litteris  perscripta,  modo  decurtata:  modo  debitus  in  ciendis  consulibus  ordo  servatus,  modo 
neglectus:  nunc  unius,  nunc  utriusque  consulis  mentione  annus  designatus:  saepe  a prae- 
cedentis vel  ab  antiquioris  etiam  anni  consulatibus  tempora  computata.  Quod  vero  ad 
nominum  apposita  attinet,  et  numeri  consulatuum,  quoties  aliquis  plus  quam  semel  fasces 


(1)  V comm.  ad  inscr.  37. 


(2)  V.  comm.  ad  inscr.  1. 
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tulit,  utrum  accurate  adscripti  necne  sint,  reputandum;  et  ipsa  consularis  dignitatis  nota 
quibus  litteris  (puta  COS,  COSS,  CONS,  CONSS)  exarata  sit,  et  utrum  aliae  honoris  ap- 
pellationes, id  est  imperatoris,  Augusti,  Caesaris,  nobilissimi,  domini,  inlustris,  clarissimi, 
et  si  quae  sunt  similes,  adjectae  et  quibus  notis  expressae,  animadvertendum.  Praeterea 
dictio  quoque  consideranda:  alia  enim  ejus  formulae  dictio  est,  qua  sexto  casu  consu- 
lum nomina  efferuntur,  alia  ejus,  qua  secundo:  nimirum  vel  Titio  et  Cajo  consulibus 
scriptum,  vel  consulatu  Caji  et  Titii. 

Harum  omnium  rerum  si  quis  nullam  legem,  nullam  paene  causam  esse  aut  reperiri 
posse  credet,  is  et  in  recognoscendis  Christianarum  inscriptionum  annis  vel  saepissime  fal- 
latur necesse  est,  vel  de  veritate  assequenda  desperet,  et  historiae  quasi  luminibus  obstruet. 
Cum  enim  saeculis  praesertim  quarto,  quinto  ac  sexto  multi  occurrant  cognomines  con- 
sules; Probi,  puta,  et  Symmachi  quinque  (1);  Bassi  (2),  Paulini  (3),  Albini  (4),  Eusebii  (5) , 
Maximi  (G),  Glybrii  (7),  Joannes  (8)  quattuor;  Probini  (9),  Fausti  (10),  Avieni  (11), 
Venantii  (12),  Boethii  (13)  tres  et  sic  deinceps,  Constandorum  vero,  Valentinianorum, 
Theodosiorum  consulatus  paene  innumeri ; et  horum  omnium  nominibus  cum  ipsi  eorum 
proprii  anni,  tum  saepe  anni  quoque  sequentes  formula  post  hujus  vel  illius  consulatum 
designentur;  nisi  has  temporum  notationes  subtilius  expendes,  inter  annos  alterum  ab 
altero  longo  intervallo  distantes  perpetuo  haesitabis,  vel  hunc  illumve  annum  pro  lubitu 
eliges  et  temporum  rationibus  perturbatis  ipsa  rei  epigraphicae  Christianae  subrues  fun- 
damenta. Qua  in  re  quam  saepe  et  quantum  sit  a levioris  ingenii  interpretibus  pecca- 
tum, quantum  a prudentioribus  haesitatum,  tametsi  saepissime  cogar  exponere,  in  sin- 
gulis tamen  inscriptionibus  significare  haud  curabo,  ne  hujuscemodi  erroribus  et  haesi- 
tationibus perpetuo  recensendis  putidam  diligentiam  impendens,  et  mihi  et  aliis  molestam 
atque  odiosam  operam  praestem. 

Illud  potius  curabo,  ne  eadem,  qua  cacteri,  alea  ludens,  tot  inscriptiones  temporum 
notis  praeditas,  in  quibus  maximum  scientiae  nostrae  momentum  constat,  vel  in  am- 
biguitate non  necessaria  relinquam,  vel  levi  judicio  earum  annos  definiam.  Utrumque 
autem  scopulum  vitare  aggrediar,  cum  proprias  uniuscujusque  aetatis  dictiones  et  formulas 
accurate  discernendo,  tum  praesertim  Romana  monumenta  annorum  notis  insignia  cum 
similibus  aliarum  regionum  monumentis  diligenter  comparando.  Sed  illud  potissimum 
studiose  exsequar,  ut  veteris  historiae  annales,  et  menstrua  quoque  ac  diurna  acta  cum 
notationibus  annorum,  mensium  ac  dierum,  quas  inscriptiones  exhibent,  et  cum  varia 
earum  inscriptionum  origine  ac  patria  perpetuo  conferam.  Qua  industria  mirum  quan- 
tam totus  hic  locus  lucem  accipiet.  Neque  enim  epigraphicos  quosdam  annales  tantum 
habebis,  sed  menstruas  et  quandoque  diurnas  fastorum  et  historiae  memorias  his  monu- 
mentis aut  assertas  et  inlustratas,  aut  praeter  spem  renovatas  ac  quasi  postliminio  redu- 
ctas; casque  non  aeternae  tantum  Urbis  spatiis  circumscriptas,  sed  longe  lateque  per  sin- 
gulas Romani  orbis  provincias,  civitates,  oppida,  Italiae  praesertim  ac  Galliarum,  excur- 
rentes. Sic  quinam  non  modo  singulis  annis,  sed  hoc  vel  illo  anni  mense  ac  die,  singulis 
locis  consules  agniti  et  promulgati  et  publicis  sint  actis  inscripti,  cognoscere  incipies ; eamque 
non  jam  annalem  et  urbanam,  sed  quasi  diurnam  et  oppidanam  fastorum  cognitionem 
ac  restitutionem  prolatis  in  apricum  monumentis  in  dies  ampliabis.  Cujus  cognitionis 
quanta  dijudicandis  Christianarum  inscriptionum  annis  necessitas  sit,  quanta  recognoscendis 


(1)  Annis  330.  371, 391,406. 446,485, 502,  513.  522,  525. 

(2)  Annis  317,  331,  408,  431. 

(3)  Annis  325,  334.  498,  534. 

(4)  Annis  335,  345,  444.  493. 

(5)  Annis  311,  347.  359.  489. 

(6)  Annis  327,  388,  433  et  443,  523. 

(7)  Annis  395.  464,  491,  526, 


(8)  Annis  456,  498.  499,  538. 

(9)  Annis  341,  395,  489. 

(10)  Annis  438.  483,  490. 

(11)  Annis  450,  501.  502. 

(12)  Annis  484,  507,  508. 

(13)  Annis  487.  510.  522. 
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et  inlustrandis  obscurissimorum  temporum  annalibus  utilitas,  jam  satis  innui  et  paucis 
aperti  us  signi  (i  cabo . 

Postquam  Romanum  imperium  lege  quidem  et  jure  unum  atque  indivisum,  re  tamen 
et  facto  modo  has,  modo  illas  in  partes  disjunctum  dissolvi  coepit,  et  Urbs  Roma  vix  no- 
mine tenus  ejus  caput  haberi,  ac  demum  plerisque  provinciis  in  Barbarorum  potestatem 
redactis  ipsam  quoque  Urbem  Gothi  tenuere,  magnam  in  creandis  et  ubique  locorum  pro- 
mulgandis consulibus  inconstantiam  casuumque  varietatem  necessario  fuisse  nemo  non  in- 
telligit.  Quarum  varietatum  publica  quidem  et  privata  acta  annorum  notis  insignia  plurima 
praebere  indicia  poterunt:  undenam  vero  hujus  rei  certiora  documenta  petes,  quam  ex 
inscriptionibus,  quae  nullis  librariorum  per  tot  saecula  vitiis  inquinatae  et  corruptae,  quales 
primo  incisae  lapidi  sunt,  tales  ad  nos  pervenerunt?  Has  ergo  singulorum  annorum  sin- 
gulorumque  locorum  inscriptiones  interroga,  iisque  invicem  coi  latis  jam  per  obscurissi- 
mae aetatis  caliginem  multa  dispicere  incipies;  et  consularium  promulgationum  per  extrema 
ruentis  imperii  tempora  annales  geographice,  ut  ita  dicam,  descriptos  paullatim  conficies. 
Aliae  enim  inscriptiones  unum  tantum  consulem  cient,  aliae  utrumque;  vel  eodem  anno 
alium  haec,  alium  illa  consulem  memorat:  haec  ordinarios  anni  magistratus  appellat, 
illa  ab  exactis  consulatibus  tempora  computat.  Quod  si  tantam  hanc  varietatem  incuriosus 
praeteries,  easque  notationes  omnes  indiscriminatim  ac  temere  cum  vulgaribus  fastis  com- 
pones, si  inscriptionem,  puta,  post  Probi  consulatum  positam  plerisque  e Probis  consu- 
libus, quos  fasti  recensent,  tribui  posse  existimans,  nihil  ultra  quaeres,  nec  rem  subti- 
lius dispicies,  innumera  paene  monumenta  tamquam  aetatis  incertae  in  medio  relinques; 
neque  historicam,  quae  in  iis  latet,  lucem  inde  unquam  elicies. 

De  subtili  hac  inquisitione  a plerisque  aut  cogitatum  omnino  non  esse,  aut  despe- 
ratum, haud  equidem  miror:  tam  alte  omnium  animis  opinio  insederat  plane  inutilem 
illam  futuram.  Namque  et  Pagius  (1)  et  Marinius  (2)  et  ipse  quoque  Labus  (3),  quo 
nemo  sagacius  Christianarum  inscriptionum  hypaticas  formulas  est  interpretatus,  constanter 
affirmarunt  paene  nullas  designandis  per  consulum  nomina  annis  sacculis  quarto,  quinto 
et  sexto  certas  leges  fuisse,  et  unumquemque  pro  lubitu  sive  uno  tantum,  sive  utroque 
consule,  sive  ipso  consulatu,  sive  numeratis  post  consulatum  annis  tempora  notasse.  Ego 
vero  postquam  infinitae  hujus  quaestionis  singulos  articulos  singulosque  nodos  excussi  et 
omnes  temporum  notationes  non  modo  inscriptionibus,  sed  et  legibus,  decretis,  epistolis,  con- 
ciliorum actis,  universis  demum  publicarum  et  privatarum  rerum  et  historiae  monumentis 
adscriptas  immenso  labore  et  pari  saepe  taedio  examinavi,  clarissime  vidi  longe  maximam 
harum  notationum  copiam  justis  regulis  et  Romani  imperii  annalibus  esse  consentaneam; 
illarum  vero,  quae  praeter  omnem  legem  vagari  visae  sunt,  et  exiguum  numerum  esse, 
et  multo  certe  minorem,  quam  Pagius,  Marinius,  alii  existimarunt.  Nam  earum  multas 
vel  corruptas  esse  comperi  vel  corruptelae  valde  suspectas;  aliarum  probabilem  et  saepe  etiam 
praeclaram  rationem  reddi  posse  vidi;  paucissimae  supersunt,  in  quibus  vel  a fastorum 
lege  nulla  de  causa  descitum  certe  est,  vel  qua  causa  id  factum  sit,  assequi  nequeo. 

Atque  haec  omnia  cum  suis  locis  in  commentariis,  qui  subjecti  inscriptionibus  sunt, 
singillatim  explicabo,  tum  heic  summatim  perstringere  aggrediar,  et  harum  praeterea  va- 
rietatum causas  exponere  legesque  definire,  ut  rem  omnem  suh  uno  conspectu  positam 
lectores  commode  teneant  et  mente  complectantur.  Est  enim  profecto  digna,  quam  qui- 
cumque sive  sacrae  sive  profanae  historiae  emolumentis  student,  haud  negligant:  ea  quippe 
tractatione  et  anni  summorum  pontificum  ac  conciliorum  decretis  atque  epistolis  adseripti 
a maximis  difficultatibus  expediuntur,  unde  his  veteris  ecclesiae  monumentis  auctoritas 

(4)  Dissert.  hypat.  P,  III.  cap.  4.  n.  6-8;  cap.  2 n.  4.  (3)  Intorno  alcuni  monum.  epigr.  gent.  e cristiani  sco- 

(2)  Giornale  Pisano  t.  VI,  42,  29:  Papiri  dipl.  p.  281.  perti  nella  basilica  di  S.  Simpiiciano  p.  40. 
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constabit,  et  tenebrosae  aetatis  annalium  loci  impeditissimi  vel  prorsus  ignoti  inlustrantur ; 
demum  ruentis  imperii  vices,  impressa  monumentis  vestigia  legentes,  nostris  videmur 
oculis  recognoscere. 

Universam,  de  qua  disputo,  aetatem  in  quinque  partitiones  ac  quasi  periodos  esse 
dispertiendam  res  ipsa  mihi  demonstrat.  Prima  partitio  omnem  aetatem  complectitur  Ma- 
xentio anteriorem : altera  a Maxentio  incipit  et  per  totum  decurrit  saeculum  quartum : 
tertia  ab  anno  ejus  saeculi  399  ad  Gothici  in  Italia  regni  initia  pertingit:  quarta  Gothici 
regni  annos  obtinet:  quinta  ab  ejus  regni  excidio  ad  medii,  quod  dicimus,  aevi  tempora 
perducitur.  Harum  aetatum  singulae  proprias  quasdam  hypaticas  formulas  et  regulas  habent, 
proprias  fastorum  et  consularium  promulgationum  vicissitudines,  de  quibus,  quam  bre- 
vissime potero,  ordine  exponam. 

§•  II. 


De  hypaticis  nolis  inscriptionum  Christianarum,  quae  Maxentio, 
id  est  anno  307,  antiquiores  sunt. 


Christianae  inscriptiones  hypaticis  notis  praeditae  ante  extremos  tertii  saeculi  annos 
paucissimae  sunt;  exeunte  saeculo  tertio  incipiunt  minus  rarae  prodire.  Cujus  rei  causas 
capite  quinto  me  disceptaturum  jam  dixi.  Quoniam  igitur  privato  et  singulari  paucorum 
studio,  non  communi  omnium  more,  istiusmodi  notae  Christianis  interdum  titulis  anti- 
quissima aetate  sunt  adscriptae,  et  per  trium  saeculorum  spatia  tamquam  vasta  in  soli- 
tudine rarae  apparent  ac  longis  intervallis  altera  ab  altera  distant,  certas  constantesque 
formulas  ab  iis  haud  probabiliter  repetes.  Sane,  quod  ad  ciendorum  nominum  rationem 
attinet,  in  paucissimis  titulis  tres  animadverto,  in  quibus  unius  tantum  consulis  mentio 
fit,  altero  absque  legitima  ulla  causa  brevitatis  tantum  gratia  neglecto  (I):  id  tamen  in 
ethnicis  quoque  hujus  aetatis  titulis  interdum,  sed  raro  vidi  (2).  Praeterea  modo  tria  unius- 
cujusque consulis  nomina,  modo  duo,  modo  nudum  cognomen  pro  auctoris  lubitu  ad- 
notata.  Denique  antiquissima  aetate  haec  nomina  non  omnibus  scribi  litteris  placuit,  sed 
decurtata:  in  quinque  enim  titulis,  qui  caeteris  omnibus  antiquitate  praestant  et  ad  Chri- 
stiana coemeteria  pertinent  (3) , vix  unum  reperies,  in  quo  consulis  cognomen  integre  est 
exaratum;  in  reliquis  quattuor  consulum  nomina  primis  tantum  litteris  significata,  neque 
hujus  moris  exeunte  saeculo  tertio  et  ineunte  quarto  sunt  obliterata  vestigia  (4).  Quare  con- 
sulum nomina  notis  expressa  pro  certo  antiquissimae  aetatis  indicio  nequeunt  haberi.  Quae 
consuetudo  priscae  harum  notationum  raritati  parum  videtur  consentanea.  Paucis  enim 
litteris  ac  notis  formulae  exprimi  solent,  quae  passim  adhibentur,  non  illae,  quarum  vix 
ullus  et  singularis  extra  ordinem  usus  est.  Sed  hunc  ego  nodum  fortasse  probabiliter  expe- 
diam. Minores  scilicet  tituli,  quales  notae  sunt  operum  doliarium  et  gladiatoriis  tesseris 
incisae  litterae,  consulum  nomina  ob  spatii  angustias  decurtata  plerumque  exhibent,  non 
secus  atque  in  priscis  Christianis  epitaphiis  illa  expressa  animadverti.  Ab  his  ergo  aliisque 
minoribus  titulis  hujus  consuetudinis  sumptum  videtur  exemplum.  Et  quoniam  Christianae, 
de  quibus  loquor,  inscriptiones  aliae  in  calce  sunt  exaratae,  aliae  exiguis  fortasse  tabellis 
paupere  certe  cultu  inscriptae  et  perpetuis  tenebris  destinatae,  cum  humilioris  generis  ti- 
tulis nonnulla  illis  esse  communia  non  ego  mirabor. 


(1)  V.  inscr.  1,  12,  21. 

(2)  V.  Kellermann,  Vigil,  p.  57,  n.  103. 

(3)  V.  inscr.  1-4  et  G;  cur  inscr.  5 illis,  quae  Christia- 
norum propriae  sunt,  id  est  a Christianis  Christiano  ritu 


factae,  minime  accenseam,  vide  in  commentario  illi  in- 
scriptioni subjecto. 

(4)  V.  inscr.  1G,  21,  42,  44.  72.  135,  144,  228,  384.  413, 
425,  489,  G4G. 
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In  nominandis  consulibus  debitum  haec  epitaphia  constanter  ordinem  servant ; id  est 
illum  priorem  cient,  cui  hanc  praerogativam  meliores  fasti  tribuunt  et  publica  monu- 
menta confirmant.  Quare  in  inscriptione  10  Mariniano  (et)  Paterno  II  consulibus  a Boldetto 
aliisque  inconsiderate  suppletum  esse  judico,  quoniam  Paterno  II  et  Mariniano  scribi  de- 
buit: et  sane  ejus  supplementi  falsitatem  ipsae  superstites  litterae  itemque  particula  et  in 
lapide  omissa  clare  demonstrant  (I).  Haud  igitur  vereor,  ne  illi  supplemento  ab  Africa- 
narum quarumdam  inscriptionum,  quae  nuper  prodierunt,  exemplo  auctoritas  accedat,  in 
quarum  altera  Paterno  et  Mariniano  scriptum  recte  est,  in  altera  vero  praepostere  Mariniano  et 
Paterno  (2).  Provincialis  hujus  rusticitatis  vel  licentiae  in  Christianis  Urbis  Romae  inscri- 
ptionibus ante  ultima  quarti  saeculi  tempora  exemplum  nullum  hucusque  vidi  (3)  : quare 
hypaticis  earum  notationibus  medio  saltem  quarto  saeculo  antiquioribus  supplendis  ac  re- 
stituendis debitum  in  ciendis  consulibus  ordinem  observandum  diligenter  esse  monumenta 
ipsa  jubent.  Cujus  regulae  usum  inlustri  documento  commendabo,  fragmento  scilicet,  quod 
posui  n.  2G,  quippe  in  quo  hujus  tantum  regulae  ductu  et  subsidio  celeberrimum  mono- 
gramma £ ante  Constantinianam  de  Maxentio  victoriam  a Christianis  lapidi  incisum  valde 
probabiliter  agnoverim;  qua  de  re  vide  commentarium  illi  fragmento  subjectum.  Aon  me 
praeterit  in  plurimis  ethnicae  antiquitatis  monumentis  consulum  nomina  alternata  re- 
periri,  id  est  modo  unum,  modo  alterum  priore  loco  scribi  (4).  Verum  ea  monumenta 
saeculo  tertio  sunt  antiquiora;  hoc  vero  saeculo  consulum  nomina  constanti  et  legitimo 
solent  ordine  in  monumentis  cieri. 

Copula  et  inter  duorum  consulum  cognomina  sollemni  lege  semper  inserta:  quam 
legem  seriore  quoque  aetate  religiose  servatam,  et  in  tanta  Christianarum  inscriptionum 
copia  vix  bis  terve  neglectam  animadverti  (5).  Dixi  inter  consulum  cognomina  illam  inser- 
tam copulam  esse:  quoties  enim  tria  uniuscujusque  consulis  nomina  adseripta  sunt,  tum 
sollemne  fuit  particulam  et  omittere;  quam  legem  Marinius  declaravit  in  libro  nunquam 
typis  edito  de  inscriptionibus  operum  doliarium  p.  271.  Sane  Christianas  inscriptiones 
huic  legi  obedientes  reperies;  quippe  (piarum  unica,  quae  tria  duorum  consulum  nomina 
ciet,  has  praeferat  litteras  LFABC1LM  • AA  A • R!  S>  • COS  • id  est  Lucio  Fabio  Cilone,  M.  Annio 
Libone  consulibus  (G).  Hujus  autem  legis  ratio  tota  in  prisco  praenominum  usu  mihi  sita 
videtur:  ea  enim  erat  praenominis  vis,  ut  hominem  ab  homine  discerneret;  itaque  suo 
unicuique  consuli  praenomine  adseripto  nihil  amplius  requirebatur,  ut  alter  ab  altero  se- 
pararetur, et  particula  et  inutilis  plane  erat.  Cognomina  vero  plura  uni  competere  pote- 
rant:  cognomen  ergo  a cognomine  erat  separandum,  ne  unus  tantum  videretur  consul 
appellatus  (7). 

De  consulum  nominibus  satis:  nunc  ad  eorum  apposita  me  confero.  Primum,  quod 
ad  numeros  consulatuum  attinet,  hac  in  re  Christiani  hujus  aevi  titulorum  auctores  alii 
diligentes  se  produnt,  alii  negligentes.  Secundi  enim  ac  tertii  consulatus  notas  in  Sura  et 
Senecione,  in  Maximo  Urbani  collega,  in  Tiberiano,  in  Anicio  Fausto,  in  Titiano  omit- 
tunt (s).  Illud  tamen  animadvertendum,  ad  annum  indubie  significandum  illas  notas  iis 
locis  haud  necessarias  fuisse;  ubi  vero  necessariae  illae  erant,  eas  esse  semper  adseriptas: 
neque  adeo  negligentes  Christianarum  inscriptionum  auctores  fuere,  ut  ambiguas  temporis 
notas  oscitanter  adhibuerint.  Sic  in  Paternis,  quorum  multos  eadem  aetate  consules  reperimus 
et  alterum  ab  altero  difficile  discernimus,  consulatuum  numeros  Christianae  inscriptiones 


(1)  V.  conun.  ad  inscr.  cit. 

(2)  V.  Rcnier.  Inscr.  de  VAlg.  n.  2590,  2591. 

(3)  V.  inscr.  203,  204.  214,  240,  276,  345. 

(4)  V.  Orclli,  3125;  Labus,  Manni  Bresciani  p.  114. 

(5)  V.  inscr.  94.  220,  589.  Inscriptionum  272,  290  nimis 
corrupta  apographa  sunt,  quam  ut  illis  fidere  possim.  In- 
scriptio 574  inter  duorum  consulum  nomina  numerum  con- 


sulatuum insertum  exhibet;  quare  eo  loco  copula  et  minime 
erat  necessaria.  Ea  copula  extra  Urbem  omissa  in  Panor- 
mitano epitaphio  anni  488  (Lupi,  S.  Sev.  p.  147)  et  in  Lau- 
densi  fragmento,  de  quo  pag.  XXIII  n.  2. 

(6)  V.  inscr.  4. 

(7)  Cf.  cornui,  ad  inscr.  10. 

(8)  V.  inscr.  2.  6.  18,  23,  24,  25,27. 
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accurate  recensent,  et  si  quando  numerum  tacent,  primum  consulatum  certissime  cient  (I): 
sic,  quoties  unus  tantum  consul  inscriptus  est,  ejus  consulatus  clare  numerati  (2).  Quare 
inscriptionem  Tacito  consule  positam  (3)  de  primo  ejus  consulatu  malim  interpretari,  quam 
auctorem  ambiguae  notationis  accusare;  ideoque  illam  adseribam  anno  273:  et  quoties  re- 
petiti consulatus  nota  deest,  eamque  anno  designando  necessariam  fuisse  agnosco,  omis- 
sam illam  esse  minime  veri  simile  judico,  sed  de  primo  consulatu  cogitandum  opinor. 
In  Diocletiani  et  Maximiani  consulatibus  computandis  errore  vel  negligentia  aliquoties  pec- 
catum, neque  in  Christianis  titulis  tantum,  sed  in  antiquis  quoque  codicibus  (4):  illo- 
rum enim  principum  plures  consulatus  impari  numero  copulati  facilem  errandi  occasionem 
praebuere.  Illae  porro  errori  obnoxiae  et  intellectu  difficillimae  formulae  sunt,  quibus  ipsa 
consulum  nomina  sunt  suppressa,  et  consulatuum  tantum  numeri  adseripti.  Cum  nempe 
duo  Augusti  vel  Augustus  et  Caesar  consules  erant,  eorum  nonnumquam  nomina  prorsus 
omissa  et  consulatus  tantum  computati;  puta,  TER  ET  SEMEL  COSS,  id  est  duobus  Au- 
gustis, vel  Augusto  et  Caesare,  altero  tertium,  altero  primum  consulibus  (5).  Tam  am- 
bigua et  absurda  notandi  temporis  ratio  medio  saeculo  tertio  videtur  inventa  et  pauli o 
ultra  medium  fere  saeculum  quartum  brevitatis  amore  a nonnullis  usurpata  (0):  eam 
tamen,  utpote  ambiguam,  Christianae  inscriptiones  vix  unquam  adhibuere  (7).  Numeri 
nota  post  utriusque  consulis  nomina  posita  utrumque,  ut  plurimum,  consulem  respicit  (8): 
hae,  puta,  litterae  Praesente  et  Extricato  II  (9)  utrumque  consulem  magistratum  iterum 
inisse  significant. 

Praeter  consulatuum  numerum  haud  raro  ne  verbum  quidem  adjectum,  quemadmo- 
dum in  allato  exemplo  Praesente  et  Extricato  II,  ubi  vox  consulibus  brevitatis  amore  omissa 
est.  Neque  id  in  antiquissimis  tantum  titulis  deprehendes;  toto  saeculo  quarto  satis  multa 
ejus  brevitatis  exempla  reperies,  post  eam  vero  aetatem  nulla  (10).  Ipsa  vox  consulibus  omni- 
bus perscripta  litteris  nonnisi  sera  demum  incipit  aetate  apparere:  annis  quippe  343  et  348 
prima  ejus  vestigia  in  urbanis  Christianorum  epitaphiis  offendo  (11).  Sed  cum  ante,  tum 
post  id  tempus  illam  vocem  notis  COS  vel  COSS,  CONS,  CONSS  expressam  vulgo  esse 
quicumque  veteres  inscriptiones  legit,  probe  novit.  Neque  tamen  hae  notae  promiscue  sunt 
omni  saeculo  adhibitae:  qua  in  re,  qui  veteres  inscriptiones  descripserunt,  saepe  incuriose 
peccarunt;  et  haud  spernendum  variarum  aetatum  indicium  ea  incuria  est  paene  suppres- 
sum. De  iis  igitur  notis,  quatenus  ad  Christiana  monumenta  pertinent,  sequentes  regulas 
accipe. 

Ante  medium  circiter  saeculum  tertium  notae  COS  vel  COSS  solae  usurpatae.  Quam- 
quam notam  COSS  ante  Galli  et  Yolusiani  tempora,  id  est  ante  medium  saeculum  ter- 
tium, in  lapidibus  unquam  se  vidisse  Fabrettus  et  Marinius  negant  (12);  Marinius  vero 
exempla  typis  edita,  in  quibus  COSS  ante  eam  aetatem  scriptum  exhibetur,  fortasse  omnia, 
certe  pleraque,  negligenter  descripta  esse  et  COS  emendanda  multis  demonstrat.  Cui  sen- 
tentiae Christianae  inscriptiones  annorum  107,  11  1,  235  notis  COSS  praeditae  (13)  haud 
repugnant,  quippe  quarum  Boldettiana  tantum  apographa  nobis  tradita  sint;  Boldetti  autem 
in  describendis  titulis  negligentiam  plurimi,  qui  supersunt,  lapides  accusant  ab  eo  descripti. 


(1)  V.  inscr.  10.  11,  43. 

(2)  V.  inscr.  1,  15,  31  etc. 

(3)  V.  inscr.  12. 

(4)  V.  comm.  ad  inscr.  15. 

(5)  V.  Marini,  Inscr.  Alb.  p.  49 ; Bullet.  delVIst.  1 834  p.7 i . 
(0)  V.  comm.  ad  inscr.  15. 

(7)  V.  comm.  ad  inscr.  29,  131,  143,  234. 

(8)  V.  Borghcsi,  Bull.  arch.  Nap.  ser.  2.  t.  III  p.  122. 

(9)  V.  inscr.  5. 

(10)  V.  inscr.  61,  69,  71,  78,  82,  110,  124,126,133,160, 


204,  208,  210,  212,  228,  303,  311,  315,  3C7,  379,  384,  385, 
391,  434,  452. 

(11)  V.  inscr.  68,  101 ; cf.  inscr.  Lugdunensem  p.  39.  Ti- 
tulum Severae  (n.  11 ) plane  singularem  Latina  lingua,  Grae- 
cis litteris,  et  a voce  KIUCOTAG  pro  KUJCOTAlIiOTC  inci- 
pientem praetereo. 

(12)  Fabretti  p.  540,  510;  Marini,  Arv.  p.  621.  Pelliccia 
in  toto  hoc  argumento  omnium  fortasse  prolixius,  sed  satis 
inscite  versatus  est  (De  Christ.  eccl.  polit.  III,  300  et  seqq.). 

(13)  V.  inscr.  2,  3,  7. 
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Dubitare  igitur  licet,  utrum  vere  COSS,  neve  potius  COS  in  tribus  illis  titulis  scriptum  sit. 
Medio  vero  saeculo  tertio  utriusque  consulis  nominibus  non  modo  COSS,  sed  etiam  CONS 
et  paullo  post  CONSS,  CCSS  adscribi  coeptum;  de  quibus  notis  postea  dicam,  nunc  priscae 
scripturae  COS  vices  et  fata  persequar.  Illa  labente  saeculo  tertio  desuetudine  est  sensim 
obliterata:  ita  ut  in  Christianis  epitaphiis  toto  saeculo  quarto  vix  unquam  appareat,  quinto 
vero  et  sexto  paene  dixerim  nunquam.  Nam  in  tanta  hujuscemodi  titulorum  copia,  quan- 
tam hoc  volumine  profero,  quoniam  ad  lapidum  et  meliorum  testium  fidem  minima  quae- 
que diligenter  exegi  et  vetera  errata  expunxi,  litteras  COS  utrumque  consulem  significantes 
nonnisi  bis  a me  ipso  visas  repcries  annis  393,  398  (1):  tertium  exemplum  praebet  in- 
scriptio anni  396  a Winghio  accurate  delineata  (2),  ubi  tamen  ob  spatii  tantum  angustias 
illae  litterae  receptae  sunt;  in  eodem  enim  lapide  eadem  manu  sollemni  ejus  aetatis  more 
superius  scriptum  CONSS:  quartum  demum  exemplum  anni  371  Fabretti  fide  stat,  qui 
rem  valde  raram,  et  tum,  cum  eam  ille  protulit,  paene  novam,  haud  animadvertit  (3). 
Inscriptionem  anni  395  haud  curo  (4),  quippe  cujus  exemplum  tantum  supersit  lapidi 
falsarii  opera  incisum.  Tituli  quoque,  in  quibus  litterae  COS  unum  tantum  consulem 
denotant,  valde  rari  quarto  saeculo  sunt  et  in  paucis  unus  valde  suspectus  (5):  quinto 
vix  unus  (6);  quamquam  heic  (quemadmodum  et  in  lapide  491  anni  400)  nota  COS, 
lineola  praeter  veterem  consuetudinem  instructa  non  jam  vocem  consule  exprimit,  sed  con- 
sulatu. In  Christianis  vero  extra  Urbem  epitaphiis  nullum  ego  quidem  novi,  in  quo  lit- 
terae COS  post  saeculum  tertium  scriptae  absque  dubio  sint.  Nam  quae  eam  notam  prae- 
ferunt, alia  spuria  sunt  (7),  reliqua  ad  unum  omnia  a negligentibus  ignotisve  auctoribus 
tradita  (8) : itaque  cum  experientia  compertum  certo  sit,  eos,  qui  veteres  lapides  incuriose 
descripsere,  notas  COS,  COSS  pro  CCS,  CCSS,  CONS  centies  temere  posuisse,  illorum  apo- 
grapliis  hac  in  re  fidendum  minime  est.  Et  sane  pleraque  notae  COS  saeculis  quarto, 
quinto  et  ipso  quoque  sexto  exempla  praebet  Berardencus  (9)  Cyriaci  Anconitani  aequalis, 
cujus  apographa  ad  prima  nostrae  artis  rudimenta  pertinent,  eaque  interpolata  valde  esse 
in  comm.  900  docebo  et  alio  in  opere,  si  Deus  dederit,  plenius  demonstrabo:  item  Agnellus 
et  Capacius  (10),  in  arte  epigraphica  ne  tirones  quidem.  In  universum  igitur  sic  statue, 
notam  COS,  praesertim  cum  utrumque  consulem  denotat,  antiquioris  aetatis  haud  sper- 
nendum indicium  esse  (11):  quod  si  nominibus  consulum,  qui  saeculo  quarto  adeoque 
magis  quinto  vel  sexto  processerunt,  adjecta  illa  est,  tum  attente  circumspiciendum,  ne 
fraus  aliqua  subsit  vel  apographi  corruptela.  Enimvero,  qui  falsas  inscriptiones  commenti 
sunt,  in  hanc  foveam  omnes  incidisse  et  allatis  exemplis  jam  intellexisti  et  in  falsarum 
inscriptionum  serie  clarius  videbis. 

Restant  notae  COSS,  CONS,  CONSS,  et  si  quae  id  genus  aliae,  a quibus  me  brevis- 
sime expediam.  Quas  medio  saeculo  tertio  usurpari  coepisse  jam  dixi  (12);  eaeque  in  Chri- 
stianis titulis  inde  ab  illa  aetate  passim  apparent.  Litterae  COSS  initio  frequentius  usur- 
patae et  unius  quoque  consulis  nomini  quandoque  oscitanter  adscriptae  (1 3) : sed  vertente 
saeculo  quarto  sensim  exoleverunt;  post  eam  aetatem  in  urbanis  epitaphiis  semel  appa- 


(1)  V.  inscr.  413,  465. 

(2)  V.  inscr.  433. 

(3)  V.  inscr.  et  comm.  221. 

(4)  V.  inscr.  432. 

(5)  V.  inscr.  143,  322.  325.  479.  484,  489.  491. 

(6)  V.  inscr.  836. 

(7)  V.  pag.  307.  433  et  Mommsen.  1.  R.  N.  784.* 

(8)  V.  Gazzera,  Iscr.  crist.  dei  Piemonte  p.  9,  12.  13.  15, 
19.  28:  Mur.  398.  4;  426,  2:  Mommsen,  I.  R.  N.  7232; 
3485,  3898;  Marini,  Inscr.  Christ.  ms.  p.  751.  4 e Suare- 
siano  apographo  parum  bono  lapidis  valde  detriti.  Helve- 
ticam inscriptionem  anni  377  (Mommsen,  Inscr.  Helv.  n.  10; 


Le  Rlant,  Insc.  chret.  de  la  Gaule  t.  I p.  496),  in  qua  vere 
COS,  ob  spatii  tamen  angustias,  scriptum  est,  illis,  quas  re- 
censui. minime  adnumero ; Christiana  enim  epitaphia  heic 
ego  recenseo.  Helvetica  vero  inscriptio  neque  sepulcralis  est. 
neque  Christiana  dici  proprie  debet,  sed  publica.  Notam 
P . COS  (post  consulatum)  anno  542  reperies  Remondinio 
teste  (Mommsen,  I.  R.  N.  2066),  cui  parum  credo. 

(9)  V.  Gazzera  11.  cc.  excepta  tantum  pag.  28. 

(10)  V.  Mommsen.  I.  R.  N.  3485;  Mur.  426.  2. 

(11)  Cf.  comm.  ad  inscr.  145. 

(12)  V.  Fabretti.  1.  c.  et  Cavedoni.  Marini  Modeuesi  p.  146. 

(13)  V.  inscr.  31. 
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rent  (I)  anno  431  (hunc  tamen  lapidem  ego  ipse  haud  vidi),  nec  deinceps  unquam.  Idem 
fere  et  in  exteris  inscriptionibus  usu  venit:  notae  COSS  exemplum,  cui  fides  tuto  adhibenda 
mihi  videatur,  post  annum  423  (2)  nunc  quidem  nullum  reperio.  Littera  N huic  notae 
inseri  coepta  ita  est,  ut  primo  CONS  scriptum  sit,  deinde  CONSS:  sane  duos  consules  nota 
CONS  annis  249,  279  significatos  animadvertes  (3);  Diocletianea  vero  aetate  littera  S post  N 
geminari  coepit,  ac  deinceps  sollemne  semper  fuit  nota  CONS  unum,  CONSS  duos  con- 
sules indicare,  quamquam  hanc  regulam  artificum  oscitantia  et  imperitia  saepe  neglexit. 
Cave  tamen,  ne,  quoties  in  litteras  CONS  incideris,  de  aliquo  semper  consule  tibi  cogitan- 
dum existimes;  illae  quippe,  quemadmodum  et  ipsa  nota  COS,  conservum  quoque  signi- 
ficant (4). 

Tandem  notae  CC  • SS  • et  CS  • considerandae.  Has  quoque  Diocletianea  aetas  protu- 
lit (5);  eae  toto  saeculo  quarto  haud  raro  usurpatae,  quinto  rarissime,  sexto  vix  unquam: 
sed  quoniam  in  summa  mediocris  et  parum  vulgatus  carum  usus  fuit,  in  iis  describen- 
dis recentiores  saepissime  peccarunt  et  COS  vel  COSS  pro  CCSS,  CS  in  apographis  suis 
perperam  posuerunt  (6). 

Notas  consules  designantes,  quarum  origo  tempora  Maxentio  antiquiora  superat,  re- 
censui, earumque  ad  sextum  usque  saeculum  historiam  exegi,  ne  de  iis  iterum  et  tertio 
mihi  esset  dicendum.  Idem  et  in  iis,  quae  restant,  quaestionibus  praestabo. 

Praeter  notas  consulatuum  numeros  et  vocem  consule  vel  consulibus  significantes  priva- 
torum consulum  nominibus  ante  saeculum  quartum  nihil  adjectum:  haud  ita  vero  in  Au- 
gustis atque  Caesaribus.  Propriis  eorum  nominibus  appellationes  Augusti  et  Caesaris  omni 
aevo  adjectas  esse,  duos  vero  Augustos  et  duos  Caesares  geminatis  litteris  G et  S (AVGG, 
CAESS)  inde  a Septimii  saltem  Severi  aetate  significari  coepisse,  qui  veterum  monumentis 
familiariter  utuntur,  satis  sciunt.  Quamquam  initio  raro  geminatae  illae  litterae  praeser- 
tim AVGG  in  inscriptionibus  usurpatae;  et  singulis  potius  Augustis  nota  AVG  appicta, 
quam  post  utriusque  nomina  geminata  (7).  Illa  in  Augustis  consulibus  ciendis  priscae 
indolis  consuetudo  est  et  a saeculo  quarto  alienissima,  ut  imperatoris  appellatio  eorum  no- 
mina praecedat.  Hanc  legem  in  Christiano  titulo  anni  27  9 bis  servatam  offendes  (8) ; 
nec  deinceps  unquam.  Exeunte  saeculo  sexto  nota  IMP.  quasi  postliminio  reducta  (9) : 
verum  imperante  vel  imperio  potius  quam  imperatore  in  serioris  aevi  monumentis  legendam 
illam  opinor. 

Multo  usitatior  appellatio  est  domini  nostri  et  dominorum  nostrorum  Augustis  et  Caesa- 
ribus adtributa.  De  cujus  antiquitate  post  Odericium,  Marinium,  Eckhelium  (10)  egregie 
disseruit  Labus  (11):  geminatae  litterae  DD  • NN  • (dominis  nostris)  ineunte  saeculo  circiter 
tertio  in  hypaticis  notationibus  scribi  coeptae  (12)  ad  totum  quintum  saeculum  viguere. 
Notae  DOM  • N eoque  magis  vox  DOMNO  sequioris  aevi  propriae  (13). 

Praeter  Augustos  et  Caesares  privatis  quoque  consulibus  saeculis  quarto  et  quinto  do- 
mini nostri  appellationem  in  titulis  lapidi  incisis  adseriptam  identidem  animadvertimus. 
Quam  rem  alii  titulorum  auctoribus  vitio  dederunt  eorumque  oscitantiae  et  imperitiae  im- 


(1)  V.  inscr.  667. 

(2)  Hoc  anno  notam  CO&S  (sic  lineola  transducta)  in 
Laudensi  (nunc  Mediolanensi)  fragmento  vidi,  quod  parum 
accurate  edidit  Osann,  Syll.  inscr.  p.  557,  XXVIII.  In  eodem 
tamen  fragmento  nota  quoque  CONSS  statim  subjuncta:  sic 
nempe  ibi  scriptum  COSS  ManntaNO  ASCLIPIoc/ofo  CONSS". 

(3)  V.  inscr.  9,  10. 

(4)  V.  Hagenbuch,  Epist.  epigr.  p.  12;  Marini,  Arv. 
p.  218;  Furlanetto.  Marmi  Patav.  p.  338. 

(5)  V.  comm.  ad  inscr.  28. 

(6)  V.  exempli  gratia  comm.  ad  inscr.  75,  111,  543. 

(7)  De  antiquitate  notae  AVGG  vide  Marinium,  Arv. 


p.  143,  cf.  p.  LXIV,  LXXXIV ; cui  contradixit  E.  Q.  Vi- 
sconti,  Monum.  Gabini  p.  190  et  seqq.  Sed  sententiam 
suam  Marinius  adversus  Viscontium  egregie  vindicavit  in 
libro  inedito  de  inscr.  operum  doliarium  p.  256. 

(8)  V.  inscr.  14. 

(9)  V.  inscr.  1118-1124. 

(10)  V.  Oderici,  De  nummo  Orcitirigis  p.  73 ; Marini, 
Arv.  p.  508;  Eckhcl  D . N.  VIII,  445:  cf.  Le  Blant,  Inscr. 
chret.  t.  I p.  280. 

(11)  Marmi  Bresciani  p.  96. 

(12)  V.e.g.OrclIi  942 ; Renicr , Inscr. de  1’Alg .n.4288  etc.etc. 

(13)  V.  inscr.  1122, 1123. 
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putarunt  (4);  plerique  contrariam  sententiam  amplexi  appellationem  domini  nostri  pri- 
vatis quoque  consulibus  illis  saeculis  tribui  coepisse  horum  titulorum  testimonio  asserue- 
runt (2).  Quos  a vero  aberrasse  nihil  dubito.  In  honorariis  enim  titulis  aliisque  publicis 
monumentis,  in  quibus  legitimae  honorum  formulae  adhibentur,  ne  unum  quidem  con- 
sulem rcperics  domini  nostri  appellatione  honoratum.  In  hypaticis  tantum  epitaphiorum 
nolis  ea  hic  illic  formula  occurrit.  Haec  tamen  ipsa  epitaphia  clare  demonstrant  legitimum 
ejus  formulae  usum  Augustae  tantum  domus  viris  ac  pueris  debuisse  circumscribi.  Annis 
enim  303,  371,  374,  377,  385,  388,  390,  392,  398,  403,  400,  417,  438,  450,  476  aliis- 
que Augustos  vel  Augustorum  filios  habes  consules,  quibus  privati  viri  collegae  fuerunt; 
et  his  ipsis  annis  inscriptiones  habes  plurimas,  quae  appellationem  domini  nostri  prioris 
tantum  consulis  propriam  illi  recte  decernunt,  et  collegae  privato  viro  negant  (3).  Quod 
si  inscriptiones  omnes  parem  hac  in  re  accurationem  haud  praestant,  id  artificum  impe- 
ritia et  gliscens  in  dies  barbaries  effecit:  quemadmodum  enim  privatos  viros  illegitima 
domini  nostri  appellatione  in  hypaticis  notationibus  incuriose  auctos  animadvertis,  sic  versa 
vice  Augustis  et  Augustorum  filiis  virorum  clarissimorum  notas  appictas  deprehendes,  atque 
id  in  illis  ipsis  quandoque  titulis,  in  quibus  privatus  vir  dominus  noster  immerito  est  ap- 
pellatus (4).  Tota  igitur  haec  varietas  nihil  nisi  mera  quorumdam  negligentia  vel  impe- 
ritia est  et  legitimarum  formularum  corruptela.  Ejus  tamen  corruptelae  aetas  angustissi- 
mis poterit  finibus  circumscribi;  quippe  cujus  in  Romanis  epitaphiis  undecim  tantum 
exempla  reperiantur,  quorum  novem  inter  annos  cadunt  377  et  398  (5) , reliqua  duo  ad 
sacculum  pertinent  quintum  annis  441,  471  (6);  neque  post  hoc  tempus  uspiam  appel- 
lationem domini  rostri  prave  adhibitam  offendes.  Extra  Urbem  vero  ea  corruptela  rarissi- 
ma: vix  tria  monumenta  nunc  memini,  in  quibus  illa  occurrit,  Picenum  nempe  titulum 
anni  385  (7),  Viennensem  anni  441  (8),  Lugdunensem  anni  470  (9):  iidem,  ut  vides, 
anni,  quos  in  Romanis  inscriptionibus  observavi.  Igitur  hac  quoque  de  formula  justas  e 
monumentis  ipsis  regulas  promes,  quibus  praesertim  in  supplendis  fragmentis  utarc.  Ap- 
pellatio domini  nostri  Augustae  domus  tota  propria  ante  ultima  quarti  saeculi  tempora 
privatis  viris  ne  errore  quidem  et  negligentia  tributa  in  inscriptionibus  est.  Exeunte  sae- 
culo quarto  ea  negligentia  coepit  et  in  Romana  praesertim  epitaphia  invasit:  ita  tamen, 
ut  eo  ipso  tempore  inter  plurima  monumenta  legitimis  formulis  praedita  pauca  reperiantur, 
in  quibus  consules  privati  homines  domini  sint  appellati.  Saeculo  quinto  vix  rarissime 
peccatum  hoc  pacto  est;  sexto  nunquam.  Itaque  fragmenta,  in  quibus  voces  domino  nostro, 
dominis  nostris  vel  notae  DIS,  DD-ISIS-  supersunt,  Augustae  potius  domus  consules,  quam 
privatos  viros  ciere  censenda  sunt;  quod  si  litteris,  quae  supersunt,  fragmenti  quoque  aetas 
patet,  tum  de  hujus  sententiae  probabilitate  juxta  ea,  quae  exposui,  certius  judicabis  (10). 

Apposita  Augustorum  et  Caesarum  nominibus  ante  Maxentium  adjici  coepta  recensui 
et  expendi ; neque  quidquam  mihi  videor  omisisse,  praeter  nobilissimi  appellationem,  quae 
Caesari Ims  quidem  inde  a Commodi  et  Septimii  Severi  aetate  data  est  et  publicis  monu- 
mentis inscripta  (1 1);  verum  ea  in  Christianis  titulis  ante  quartum  saeculum  nondum  ap- 


(1)  V.  comra.  ad  inscr.  2(33;  Mur.  403.  3. 

(2)  V.  comm.  cit.  cf.  Lc  Blant,  1 c.  p.  1(32. 

(3)  V.  inscr.  138.  139.  161.223,226,252.264,268.269, 
337.  370.  383,  384,  399.  400.  402.  403.  460.  473.318.522, 
534,  559,  566.  603.  699.  700,  717.  748.  730,  751. 863.  Extra 
Urbem  vide  inscr.  Salonitanam  ap.  Lanza,  Lap.  Salon. 
p.  39.  24 ; Mediolanensem  ap.  Labus,  Monum.  cpigr.  Am- 
bros.  p.  20,  n.  4 Ticinensem  ap.  Mnr.  411.  1 aliosquc  etc. 

(4)  V.  inscr.  339,  364,  403,  463.  863:  cf.IIagenbuch.  ap. 
Orelli  n.  1145;  Le  Blant.  1.  c.  p.  12,  151,  153.  160. 

(5)  V.  inscr.  263,  345,  354.  359.  366. 442, 445.  463.  467. 

(6)  V.  inscr.  706.  832. 


(7)  V.  pag.  157. 

(8)  V.  Mur.  403.  4;  Corsini,  Notae  Graec.  p.  V.  et  seqq. 

(9)  Le  Blant,  1.  c.  p.  162.  ubi  DN  N SEVERO  ET  IOR- 
DANE VV  CC.  tamquam  uni  Severo  domini  nostri  appellatio 
competeret;  id  quod  Muratorio  (410,  5)  ingenium  torsit:  sed 
cf.  Ilagenbueh,  1.  c.  et  Zaccaria.  Istit.  ant.  lapid.  p.  168. 

(10)  Vide  addenda  ct  corrigenda  ad  comm.  516. 

(11)  V.  Orelli  942;  Eckhel.  D . N.  VII.  242;  VIII.  370 
Ipsi  quoque  imperatores  nobilissimi  Caesaris  appellationem 
cum  Augusti  nomine  quandoque  conjunxere,  qua  de  re 
V.  Borghesi.  Lapide  Grut.  p.  23.  Africana  vero  inscriptio, 
in  qua  scriptum  videtur  DD  NN  DIOCLETIANO  III I EI 
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paruit.  Quarto  vero  saeculo  Augustorum  filii  aliique  eorum  cognati  nobilissimi  dicti  sunt, 
antequam  Caesares  fierent;  neque  hoc  inter  Caesares  et  Nobilissimos  discrimen  infimo 
enatum  aevo  est  et  a Copronymis  inductum,  quod  miror  Eckhelium  scripsisse  (1):  ejus 
enim  discriminis  auctorem  Constantinum  Magnum  fuisse  Zosimus  tradit  (2);  et  multi  ab 
ea  aetate  nobilissimi  fuere,  qui  Caesares  minime  erant.  Huc  spectant  notae  N • P • , quae  no- 
bilissimum puerum  significant  (3):  puerum  florentis  simum  Caesarem  pro  nobilissimo  offen- 
des anno  425  (4) ; nam  postquam  nobilissimi  ii  quoque,  qui  Caesares  nondum  erant, 
appellati  sunt,  Caesares  florentissimi  et  beatissimi  passim  adclamati. 

Haec  in  viventibus  usurpata.  Mortuis  vero  divi  nomen  Senatu  auctore  plerumque 
tributum.  Senatu,  inquam,  auctore;  neque  enim  ante  Maxentium  divi  vocabulum,  quem- 
admodum seriore  aetate,  vita  functum  principem  significabat,  sed  consecratum  et  in  divos 
relatum.  Cujus  rei  egregium  documentum  praebet  Africana  inscriptio  nuper  edita,  qua  Vo- 
lusianus  consul  cietur  postquam  vita  excesserat  et  antequam  divini  a Senatu  honores  ei 
essent  decreti;  quare  singularem  hanc  notationem  a Reniero  v.  c.  restitutam  exhibet:  Votu - 
siano  II  mortuo  et  Maximo  consulibus  (5).  Christianis  ergo  titulorum  scriptoribus  his  saeculis 
religio  certe  obstitit,  ne  mortuos  principes  divos  appellarent  (6) ; qua  de  re  supra  jam  dixi. 

Quidquid  de  bypaticis  formulis  in  Christianis  titulis  Maxentio  antiquioribus  commen- 
tario et  examine  dignum  duxi,  varia  formularum  genera  earumque  grammaticam  indolem 
spectat,  ad  fastorum  vero  annales  et  consularium  promulgationum  historiam  ac  vices 
nihil  pertinet.  Consules  enim  usque  ad  Maxentium  cum  Romae  cum  in  provinciis  ma- 
ture promulgati,  neque  alii  aliis  locis  consules  agniti;  ita  ut  in  ipsis  consulibus  singulos 
annos  designantibus  nullam  inscriptiones  varietatem  exhibeant,  quae  expendi  debeat  et 
cum  Romanae  historiae  annalibus  conferri.  A Maxentii  imperio  nova  consularium  fasto- 
rum quasi  aetas  incipit,  quam  sequenti  capite  aggredior  enarrare. 


S-  III. 


De  bypaticis  notis  inscriptionum  Christianarum  a Maxentio  ad  annum  399. 

Anno  305  maxima  in  Romano  orbe  reipublicae  commutatio  facta  est;  unde  Romani 
imperii  dissolutio  et  excidium  primam  traxit  originem.  Imperium  divisum  in  partes  est: 
quod  nunquam  antea  factum  veteres  testantur  scriptores  (7).  Hinc  inter  Augustos,  a 
quibus  non  jam  in  solidum,  sed  sejunctim  Romana  administrari  coepta  respublica,  statim 
ortae  discordiae;  hinc  consulum  et  creatio  et  promulgatio  insolito  ad  eam  diem  exemplo 
perturbata.  His  de  rebus  veteres  historici  ne  verbum  quidem:  antiqui  fastorum  laterculi 
innumeras  objiciunt  difficultates  (8) : sed  in  tanta  historiae  caligine  inscriptiones  cum  fastis 
collatae  lumen  aliquod  subministrant.  Et  Christianae  quidem,  quas  ego  profero,  inscri- 
ptiones Maxentio  imperante  positae  priscam  consularium  fastorum  indolem  repente  mu- 
tatam luculenter  demonstrant.  Anno  307  formula  post  consulatum  eorum,  qui  praecedenti 
anno  fasces  obtinuerant,  primum  apparet.  Neque  ea  videtur  privato  consilio  ob  turbatam 
rempublicam  a nonnullis  adhibita,  quae  Tillemontii  aliorumque  opinio  fuit  (9);  neque 
primis  anni  mensibus,  eo  quod  consules  tum  nulli  creati  essent,  excogitata  et  recepta, 


MAXIMIANO  III  NB  C COSS  (Renier,  Inscr.  de  VAlg.  2541 ) 
detrita  valde  est  (V.  De  la  Mare,  Expl.  de  VAlg.  Arch. 
pl.  CIII  n.  11)  et  AVGG  COSS , opinor,  emendanda. 

(1)  EckheI,  I.  c.  VIII,  370. 

(2)  Hist.  lib.  2,  39  ed.  Bekker  p.  105. 

(3)  V.  inscr.  210,  211,  359,  360. 

(4)  V.  inscr.  645. 


(5)  Renier,  Inscr.  de  VAlg.  n.  4095. 

(6)  Inscriptio  5.  in  qua  divi  Commodi  mentio,  ethnicos 
habet  auctores,  v.  pag.  10. 

(7)  V.  Valesium  ad  Eusebii  Hist.  eccl.  VIII,  13. 

(8)  V.  Tillemont,  Hist.  des  Emp. -Constant  in,  n.  15, 
t.  IV,  621. 

(9)  V.  Tillemont,  1.  c.  p.  98,  Murat  ori,  Annali  an.  307. 
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quam  Norisius  sententiam  tulit  (1):  sed  Romae  mense  certe  Decembri  legitima  designandi 
anni  habita  ratio  est;  id  quod  insignis  fragmenti  testimonio  suo  loco  declaratum  repe- 
ries  (2).  Maxentium  scilicet  hoc  vertente  anno  ipse  ejus  pater  Maximianus  Herculius  hostis 
loco  habuit:  Maximianum  idcirco  consulem,  postquam  eae  inimicitiae  patrem  inter  et 
filium  eruperant,  Romani  cives  Maxentio  subditi  nominare  ausi  non  sunt;  vel  edicto  ne 
id  facerent  admoniti,  nova  formula  post  consulatum  publica  instituta  auctoritate  est  et  fastis 
inscripta.  Quo  anni  mense  id  evenerit,  non  disputo,  ne  prolixam  quaestionem  aggrediar. 
Jn  libello  enim  praefectorum  Urbis  ex  mense  Aprili  eam  formulam  usu  venisse  legimus  (3): 
sed  haec  verba  in  maximae  sane  auctoritatis  instrumento  conscripta  obscurissimis  horum 
temporum  annalibus  tenebras  potius  quam  lucem  offundunt.  Hanc  autem  formulam  an- 
no 307  Romae  primum  apparere  et  tum  primum  eam  fastis  inscriptam  esse  dixi;  namque 
in  provinciis  vel  ante  annum  307  aliquem  ejus  formulae  usum  ab  ipsa  quandoque  ne- 
cessitate induci  coepisse  ego  quidem  censeo.  Sane  Cirtae  annum  305  pridie  idus  Februarias 
post  consulatum  Diocletiani  novies  et  Maximiani  octies  consignatum  esse  acta  testantur 
concilii  Cirtensis  a Catholicis  adversus  Donatistas  in  celeberrimo  Carthaginiensi  conventu 
edita  (4).  Quae  ut  impugnarent,  nulli  Donatistas  cavillationi  pepercisse  constat;  neque 
ipsae  hypaticae  notae  absque  examine  praeteritae  ab  illis  sunt:  formula  tamen  post  con- 
sulatum nec  levem  Donatistis  praebuit  ansam  calumniandi.  Notum  ergo  omnibus  videtur 
fuisse  etiam  ante  Maxentium  ineunte  quandoque  anno  novos  consules  ignoratos  in  Africa 
esse  et  publica  acta  post  consulatum  praecedentis  anni  necessario  consignata.  Quamdiu 
Maxentii  tyrannis  duravit,  alii  in  ejus  ditione,  alii  in  reliquo  Romano  orbe  consules 
agniti:  qua  de  re  vide  commentarium  ad  inscriptionem  31. 

Sublato  Maxentio  Constantinus  ejusque  filii  Romani  imperii  unitatem  nomine  saltem 
tenus  restitutam  servarunt;  neque  exortis  Licinium  inter  et  Constantinum  inimicitiis  con- 
sulum promulgationes  sunt  unquam  turbatae.  Hinc  hypaticae  his  annis  notae  absque  ullo 
procedunt  impedimento,  et  fastorum  legibus  sunt  usque  consentaneae.  Quod  si  annum  346 
Christiana  epitaphia  post  consulatum  Amantii  et  Albini  (5)  potius  quam  duorum  Augusto- 
rum consulatu  consignant,  non  id  inconsiderate  vel  privato  consilio  factum  certe  est: 
sed  Augustorum  consulatum  et  Romae  et  in  Occidente  eo  anno  nunquam  vel  extremis 
vix  mensibus  esse  promulgatum  ipsae  publico  nomine  positae  inscriptiones,  Romanae  fa- 
storum tabulae  (6)  et  concilium  Coloniae  Agrippinae  actum  quarto  idus  Majas  (7)  palam 
testantur;  quippe  quae  eandem  formulam  exhibeant,  quam  Romana  epitaphia  ad  men- 
sem saltem  Septembrem  prae  se  ferunt.  Cujus  rei  causa  nos  omnino  latet. 

Anno  350  caeso  Constante  Occidentis  imperium  Nepotianus,  Yetranio,  Magnentius  in- 
vaserunt; cujus  tumultus  exordium  inscriptio  mense  Julio  post  consulatum  Limenii  et  Catullini 
extra  ordinem  notata  manifesto  indicat  (8);  et  Magnentianae  deinde  tyrannidis  tastos  Ro- 
manae inscriptiones  luculenter  illustrant  (9). 

Anno  360  Julianus  Caesar  ab  exercitu  Augustus  in  Galliis  est  adclamatus ; unde  inter 
eum  et  Constantium  Augustum  orta  discordia.  Hujus  item  discordiae  indicia  in  Christia- 
narum inscriptionum  hypaticis  notis  recognovi  (10).  Joviani  et  sequentium  Augustorum  ad 
Valentinianum  usque  juniorem  imperia  nullis  obnoxia  casibus  fuere,  quibus  consulares 
turbarentur  fasti:  et  consulares  sane  notae  nihil  his  annis  singulare  objiciunt  praeter  for- 
mulam post  consulatum  nulla  interdum,  ut  videtur,  causa  adhibitam;  quam  rem  inferius 
plene  disceptabo. 


(1)  V.Norisii  epistolam  consularem  alteram  Veronensibus 
quidem  typis  excusam,  sed  in  vulgus  minime  editam  p.  4G4. 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  29  et  30. 

(3)  V.  comm.  ad  inscr.  29. 

(4)  V.  August.  Brev.  collat.  Carth.  111  cap.  XVII  in 
Concil.  ed.  Colet  i III,  307. 


(5)  V.  inscr.  90-93. 

(0)  V.  comm.  ad  inscr.  90. 

(7)  V.  Concil.  ed.  Coleti  II.  643. 

(8)  V.  inscr.  108. 

(9)  V.  inscr.  111-116. 

(10)  V.  comm.  ad  inscr.  143. 
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Valentinianus  junior  exeunte  anno  375  in  Pannonia  imperator  est  renuntiatus;  ejus 
tamen  imperium  in  Romano  orbe  statim  agnitum  minime  esse,  et  Romae  certe  atque  Ale- 
xandriae  post  initia  anni  37G  ejus  nomen  inter  Augustos  relatum  e Christiani  tituli  frag- 
mento intellexi  (1).  Valentinianum  juniorem  Maximus  tyrannus  oppugnavit,  isque  in  Ita- 
liam et  ipsam  Urbem  Romam  incursum  fecit:  occiso  Valentiniano  usurpata  ab  Eugenio 
Occidentalis  imperii  sedes  est:  quas  reipublicae  vices  hypaticae  inscriptionum  notae  adeo 
demonstrant,  ut  per  menses  fere  ac  dies  tantorum  tumultuum  historia  harum  inscriptio- 
num ope  digeri  possit  atque  describi  (2). 

Eugeniana  factione  debellata,  reliquum  quarti  saeculi  tempus  pace  et  inter  utrum- 
que imperium  concordia  transactum  est:  Stilico  vero,  Rufinus,  Eutropius,  alii  Arcadii  et 
Honorii  Augustorum  gerendae  reipublicae  administri  alter  alterius  perniciem  moliebantur 
et  Occidentale  inter  atque  Orientale  imperium  turbas  agitabant.  Eutropii  sane  Orientalis 
anno  399  consulis  nomen  Romanae  nunquam  inscriptiones  videntur  recepisse  (3) ; et  ipso 
exeunte  saeculo  quarto  primum  ejus  moris,  qui  insequente  saeculo  passim  obtinuit,  exem- 
plum repetimus,  ut  alterius  e duobus  collegis  mentione  suppressa  unus  tantum  consul 
anno  designando  legitime  adhiberetur.  Qua  de  re  sequenti  capite  erit  disceptandum:  sed 
ejus  origo  tota  in  Orientalis  atque  Occidentalis  consulis  discrimine  sita  est;  quod  discrimen 
quarto  saeculo  coepisse  omnes  affirmant,  ideoque  hoc  loco  explicandum  necessario  est. 

Post  Constantini  obitum  Romano  imperio  inter  plures  Augustos  diviso  alterum  in 
Oriente,  alterum  in  Occidente  plerumque  electum  consulem  esse  Panvinius  censuit  (4), 
quem  Pagius  et  caeteri  fastographi  sequuti  sunt:  iique  ab  anno  338  Orientales  alios,  alios 
Occidentales  pergunt  consules  appellare.  Verum  nullo,  quantum  equidem  video,  antiqui- 
tatis testimonio,  at  meris  opinionibus  hoc  discrimen  per  haec  tempora  innititur:  neque 
de  consulum  his  annis  creatione,  quomodo  ea  facta  sit,  quidquam  scimus,  nisi  quod  Au- 
gustis reservata  illa  erat  (5) ; quos  de  tanto  honore  sibi  aliisve  decernendo  communi  consilio 
deliberasse  existimo.  Sane  nulla  his  annis  inscriptio  sive  lex  sive  quaelibet  privatae  pu- 
blicaeve  rei  memoria  repetitur,  quae  unius  tantum  consulis  nomine  ita  sit  consignata,  ut 
alterius  consulis  tamquam  in  altera  Romani  orbis  parte  electi  nomen  ignotum  fuisse  si- 
gnificet. Nam  paucae  inscriptiones,  quae  unum  tantum  in  Urbe  consulem  hoc  tempore 
cient,  ad  primos  anni  menses,  quibus  ea  ignoratio  competere  potuit,  minime  pertinent  (6) : 
imo  iis  et  mensibus  et  annis  factae  sunt,  quibus  utrumque  consulem  promulgatum  no- 
tumque  Romae  fuisse  mihi  certo  constat.  Itaque  brevitatis  tantum  gratia  vel  artificis  er- 
rore et  oscitantia  alterius  consulis  nomen  illae  tacent  inscriptiones.  Quin  imo  non  modo 
nullum  statim  a Constantini  obitu  et  per  plurimos  deinde  annos  indicium  extat,  quo 
alium  in  Oriente,  alium  in  Occidente  sejunctim  creatum  consulem  esse  veri  simile  liat, 
verum  uterque  consul  concordi  Augustorum  voluntate  mature  designari  hoc  tempore  con- 
suevit; et  curatum  diligenter  est,  ne  ineunte  anno  novi  consules  praesertim  Romae  essent 
ignoti.  Nam  si  annum  exceperis  34 G,  quo  jam  dixi  consules  in  Occidentem  aut  nun- 
quam aut  extremis  vix  mensibus  singulari  aliqua  et  ignota  nobis  causa  esse  nuntiatos, 
anno  demum  3G6  prima  omnium  mihi  inscriptio  occurrit  posita  mense  Januario,  in  qua 
formula  post  consulatum  non  ob  convulsum  reipublicae  statum,  unde  ordinariorum  con- 
sulum nomina  taceri  oporteret,  adhibita  est,  sed  quod  eo  ineunte  anno  novi  videntur 
Romae  consules  esse  ignorati  (7).  Attamen  per  quattuor  proxima  lustra  eadem  illa  formula 
ita  identidem  apparet,  ut  neque  ad  novorum  consulum  dilatam  promulgationem  referenda 


(1)  V.  comm.  ad  inscr.  254. 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  370-75,  et  410-22 ; cf.  inscr.  1 145. 

(3)  V.  comm.  ad  inscr.  471. 

(4)  Fastor.  praef.  ad  lib.  III,  ed.  Ven.  1558  p.  405:  cf. 
Eckhel,  Doctr.  num.  VIII.  333. 


(5)  V.  quae  scripsi  in  libello  Le  prime  racc  olle  di  an- 
tiche  iscrizioni  p.  139. 

(6)  V.  inscr.  33,  46,  69,  82,  104, 110,  121, 128, 143,  178, 
195,  239.  279.  322,  325,  401,  404. 

(7)  V.  inscr.  185. 
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videatur,  neque  ejus  ulla  in  Romanarum  rerum  historia  causa  reperiatur  (I):  quare  hanc 
in  designandi  anni  notis  labente  saeculo  quarto  varietatem  et  inconstantiam  probabili  ra- 
tione explicari  a me  posse  saepe  desperavi  (2).  Nunc  vero  re  attentissime  examinata,  ni- 
mis propere  me  animum  despondisse  video ; et  hanc  quoque  varietatem  certa  lege  adstri- 
ctam  esse  perspicio;  et  quae  ex  adverso  insuperabiles  videbantur  difficultates  exurgere, 
complanari  facile  posse  censeo. 

Usum  formulae  post  consulatum  illis  tantum  anni  mensibus,  quibus  novi  consules  ignoti 
erant,  legitimum  fuisse  et  in  publicis  gestis  receptum  canon  de  epistolis  formalis  editus  in 
Milevitano  concilio  anno  402  palam  testatur  (3).  Cui  legi  sex  illae  inscriptiones,  quae 
primae  omnium  per  viginti,  ut  dixi,  annorum  spatium  eam  formulam  identidem  profe- 
runt, ad  amussim  videntur  obtemperare;  quippe  quarum  nulla  posteriore  anni  parte  facta 
sit,  quin  imo  pleraeque  Januario,  Februario  et  Martio  mensibus  positae,  vix  una  et  altera 
Aprili.  Praeterea  quae  omnium  postrema  in  hoc  numero  recensetur  facta  anno  386  sexto 
nonas  Martias  post  consulatum  Arcadii  et  Bautonis  cum  actis  concilii  a Siricio  pontifice  eo 
ineunte  anno  Romae  habiti  egregie  concordat  (4).  Enimvero  eadem  omnino  notatio  in 
Romanae  ecclesiae  publicis  gestis  (Milevitani  canonis  verba  usurpo)  et  in  Amiternino  epi- 
taphio eodem  tempore  tam  bene  adhibita  caetera  indicia  cumulat  et  rem  plane  conficit, 
neque  jam  sinit,  ut  has  formulas  temere  positas  esse  existimemus. 

Quid  ergo  causae  est,  cur  Pagius,  cui  Milevitanus  canon  ignotus  esse  haud  potuit, 
edixerit  integrum  cuilibet  fuisse  vel  consulibus  ordinariis  vel  post  consulatum  acta  consignare  (5)? 
Pagii  autem  sententiam  ad  hanc  diem  omnes  comprobarunt,  praesertim  Schwarzius,  Ma- 
rinius, Labus  (6):  ego  vero,  qui  saeculis  quinto  et  sexto  eam  licentiam  longe  lateque  per- 
vagatam semper  negavi,  ac  pleraque  ejus  licentiae  argumenta  sustuli  et  indicia  delevi,  in 
quarti  labentis  saeculi  monumentis  haesi,  ab  iisque  mihi  visus  saepe  sum  in  veterem  sen- 
tentiam invitus  compelli.  Difficultatis  scilicet  summa  haec  est,  quod  non  modo  inscri- 
ptiones, sed  publica  quoque  acta  hoc  saeculo  edita  reperiuntur,  quae  formulam  post  con- 
sulatum iis  et  mensibus  et  locis  prae  se  ferunt,  quibus  certum  est  novos  consules  notos  fuisse 
et  quibuslibet  actis  adscribi  jam  coeptos.  Hujus  porro  difficultatis,  quae  objici  plerumque 
solent,  capita  ea,  qua  par  est,  diligentia  et  judicii  severitate  examinemus. 

Anno  367  Romana  inscriptio  occurrit  posita  X1III  kaleiulas  Martias,  quae  non  Lu- 
picino  et  Jovino  consulibus  notata  est,  sed  post  consulatum  Gratiani  et  Dagalaiphi  (7); 
attamen  lex  extat  data  Romae  VI  idus  Januarias,  quae  Lupicinum  et  Jovinum  consules 
ciet  (8).  Praeterea  post  plurimas  leges  ante  mensem  Augustum  eo  ipso  anno  datas  et  ipsis 
illis  consulibus  consignatas,  mense  Augusto  legem  insperato  offendimus  datam  Nemasia 
post  consulatum  Gratiani  et  Dagalaiphi  (0).  Deinde  sequuntur  aliae  Lupicino  et  Jovino  consu- 
libus  ac  demum  VIII  kalendas  Novembres  altera  lex  prodit  post  consulatum  Gratiani  et  Daga- 
laiphi (10).  In  bis  ergo  notationibus  nulla  jam  formularum  constantia  est.  Sane  sequenti 
quoque  anno  368  post  plurimas  leges  Valentiniano  II  et  Valente  II  consulibus  editas,  quin 
imo  post  legem  datam  Treviris  kalendis  Decembribus  iisdem  illis  consulibus  (11),  ecce  tibi 
legem  sequenti  statim  die  eodem  loco  emissam  post  consulatum  Lupicini  et  Jovini  (12).  Jam 
vero  haec  ipsa  lex  summos  illos  chronologos  cautiores  debuisset  efficere,  ne  hujuscemodi  no- 
tationes a legitimo  stilo  adeo  abhorrentes  absque  ullo  examine  reciperent.  Nam  quis  credat 


(1)  V.  inscr.  191,  214,  338,  353  et  comm,  ad  inscr.  359. 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  108,  1111,  338. 

(3)  V.  Concil.  ed.  Coleti  II,  1336  ; cf.  Du  Cange,  Gloss. 
med.  Lat.  v.  consulatus. 

(4)  V.  comm.  ad  inscr.  359. 

(5)  V-  Pagii.  Dissert.  hypat.  P.  111  cap.  II,  §.  IV. 

(6)  V.  Schwarzii,  Dissert.  sol.  cd.  Ilarles  p.  280;  Marini, 
Papiri  p.  361,  cf.  supra  pag.  XVIII,  n.  2 et  Labus  loco  ibi  cit. 


(7)  V.  inscr.  191. 

(8)  Cod.  Theod.  X.  19,  4. 

^9)  Cod.  Theod.  XII,  7,  3. 

(10)  Cod.  Theod.  XI,  1.  16. 

(11)  Cod.  Theod.  XIV,  3,  12,  de  cujus  legis  anno  vide 
Goihofredum;  cf.  tamen  scholia  Haenelii  in  edit.  Bonn.  1842 
p.  1379.* 

(12)  Cod.  Theod.  VIII,  5,  29. 
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hypaticas  notationes  uniuscujusque  arbitrio  ita  fuisse  permissas,  ut  in  ipsis  Augustorum  legi- 
bus, qui  eas  adscriptione  diei  et  consulis  consignabant  (quae  maximae  auctoritatis  et  mo- 
menti res  erat),  tamquam  in  re  ludicra  ingenio  indulserint  suo  et  singulis  paene  diebus  for- 
mulas absque  causa  variarint?  Quis  credat  anno  368,  quo  ipsi  Augusti  consules  erant,  et 
postquam  eorum  consulatus  toto  orbe  omnis  generis  monumentis  erat  inscriptus,  extremo 
labente  mense  quempiam  extitisse,  qui  absque  ulla  causa  Augustos  consules  negligere  vo- 
luerit et  exacti  a privatis  viris  consulatus  memoriam  renovare?  Quo  minus  credibile  est 
id  in  ipsa  Augustorum  aula  temere  factum.  Denique  leges,  quae  praeter  expectationem 
a sollemni  et  debito  hypaticarum  notationum  ordine  desciscunt,  prae  infinito  earum 
numero,  quae  debitum  ordinem  servant,  paucae  sunt  et  raritate  ipsa  nos  provocant,  ut 
earum  causam  subtilius  dispiciamus.  Quod  ut  feci,  plurima  corruptelae  indicia  detexi. 
Nam  lex,  quae  Romae  data  scribitur  VI  idus  Januarias  anno  367,  ea  Romae  edi  haud  po- 
tuit, a qua  urbe  tum  Augusti  longe  aberant,  sed  vel  Remis  emendandum,  vel,  ut  alii 
existimant,  delendum  data  et  accepta  Romae  restituendum  (1 ) ; quamquam  istorum  conjectu- 
ram, Romae  acceptam  illam  esse  VI  idus  Januarias  Lupicino  et  Jovino  consulibus,  Romana 
inscriptio  191  refellit,  quae  hos  consules  mense  Februario  nondum  in  Urbe  notos  fuisse 
indicat.  Itaque  vel  vox  Romae  omnino  delenda  et  Remis  emendandum,  vel  data  (loco  nobis 

ignoto)  VI  idus  Januarias  Lupicino  et  Jovino  conss.  accepta  Romae restituendum.  Eadem 

inter  datae  et  acceptae  legis  diem  confusio  ab  iis,  qui  brevitati  male  studentes  legum  syl- 
logas  compilarunt,  facta  in  lege  est,  de  qua  supra  dixi,  data  mense  Decembri  anno  368; 
id  quod  jam  olim  Gothofredus  optime  vidit  (2).  Neque  alia  de  lege,  quae  mensi  Novem- 
bri anni  367  adscripta  est,  ferenda  sententia:  etenim  Gratiani,  qui  inde  a mense  Au- 
gusto imperator  renunciatus  erat,  illa  nomen  haud  praefert;  quare  ad  praecedentem  an- 
num 366  retrahenda,  opinor,  est,  et  restituendum:  data  VIII  kalendas  Novembres  Gratiano 

et  Dagalaipho  conss.  accepta (sequenti  ineunte  anno)  post  cons.  Gratiani  et  Dagalaiphi.  Non 

me  praeterit  in  Theodosiano  codice  scriptum  heic  esse  post  cons.  Gratiani  A.,  ita  ut  labenti 
omnino  anno  367,  quo  tempore  Gratianus  Augustum  nomen  sumpsit,  ea  videatur  lex  ad- 
scribenda.  Verum  litteram  A.  Gratiani  nomini  anno  366  a Theodosiani  codicis  auctoribus 
vitiose  additam  in  alterius  quoque  legis  adnotatione  Pagius  agnovit  (3).  Una  demum  lex 
restat  data  Nemasia  pridie  nonas  Augustas  post  consulatum  supra  scriptum  (4),  cui  utrum 
eadem,  qua  in  examinatis  supra  legibus  usus  sum,  an  alia  adhibenda  emendatio  sit, 
dubito:  inter  mensem  enim  Augustum  et  proximum  Januarium  longius  fortasse  spatium 
interest,  quam  inter  datam  et  acceptam  legem  decurrere  par  fuit.  Sed  utcumque  ea 
res  est,  excussis  similium  legum  exemplis  patet  aliquam  id  genus  corruptelam  heic  quo- 
que latere.  Sic  alias  legum  notationes,  quae  parem  objiciunt  difficultatem,  et  de  quibus 
nescio  cur  nulla  fieri  in  hac  quaestione  mentio  soleat,  non  ad  datae  sed  ad  propositae 
legis  tempus  plerumque  esse  referendas,  si  otium  esset,  commode  demonstrarem  (5). 

Nunc  ab  ipsis,  quas  hoc  in  opere  profero,  inscriptionibus  aliae  extant  nec  modicae  diffi- 
cultates: eas  tamen  superari  facile  posse  video.  Namque  inscriptio  214  grave  opponit  impedi- 
mentum, quippe  quae  idibus  Aprilibus  anni  370  formulam  post  consulatum  videatur  adhibere, 
dum  Romanae  ejus  anni  inscriptiones  (212,  213)  inde  a mensibus  Martio  et  Januario  novos 
consules  cient.  Sed  hunc  ego  nodum  incidam:  titulum  enim  idibus  Aprilibus  positum,  non 
eadem,  qua  anni  notatio,  manu  incisum  animadverti,  ejusque  notationis  pars  periit  (6) : 
ea  igitur  notatio  ad  alium  titulum  pertinet  posterius  additum;  neque  illi  quidquam  cum 


(1)  V.  Petitum,  Comm.  ad  Icg.  Alt.  p.  38;  Gothofr.  et 
Haenel  ad  Cod.  Theod.  X,  19,  4. 

(2)  V.  Ritter,  Chron.  cod.  Theod.  an.  368,  et  Gothofr.  ad 
cod.  cit.  VIII,  5.  29. 

(3)  V.  Cod.  Theod.  IX,  40,10,  ctPagium  ad  Baron.  an.  372. 


(4)  Cod.  Theod.  XII,  7,  3. 

(3)  Omnium  antiquior  est  lex  anni  340  proposita  V id. 
Jun.  (emenda  Jan.),  Cod.  Theod.  XI,  30,  20 : cf.  VI,  4,  5 et  6 ; 
XI,  1, 13 ; X,  20,  9 et  10 ; XI,  16, 13 ; XII,  1, 88 ; XII,  12, 8 etc. 
(6)  V.  inscr.  214  et  subjectum  commentarium. 
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idibus  Aprilibus  commune  est.  Anno  384  post  medium  mensem  Aprilem  tempus  sic  desi- 
gnari videbis  post  consulatum  Merobaudis  et  Saturnini  (I);  contra  exeunte  jam  Martio  Ricomere 
et  Clearcho  consulibus  Romae  scriptum  (2).  Item  anno  385  VI  idus  Martias  post  cons.  Rico- 
meris  et  Clearcbi  in  Romana  inscriptione  leges;  tertio  autem  kalendas  Martias  Arcadio  et 
Bautone  (3).  Ast  haec  paucorum  dierum  sunt  intervalla ; saepe  vero  monebo  sepulcrorum 
inscriptiones  non  semper  illis  ipsis  diebus,  quibus  aliquem  depositum  significant,  factas  esse: 
quare  haud  raro  intervenit,  ut  inscriptio,  quae  quempiam  respicit  exeunte,  puta,  Martio 
sepultum,  labente  tamen  Aprili  incisa  lapidi  sit;  aliae  contra  ipso  die,  quo  corpus  sepul- 
turae demandatum,  confectae  et  sepulcro  sunt  statim  adfixae.  Putidum  igitur,  opinor, 
foret  singulorum  dierum  rationes  ab  inscriptionibus  constanter  repetere;  quamquam  haec 
ipsa  tam  subtilis  ratio  multo,  quam  fortasse  existimas,  saepius  constat.  Sane,  quae  moram 
nobis  attulit  inscriptio  336  anni  384  solitaria  non  est,  sed  alios  posteriorum  annorum 
titulos  comites  habet ; eaque  et,  qui  eam  comitantur,  tituli  duplici  exemplo  sunt  in  lapide 
incisi.  Horum  exemplorum  alterum  multo  post  annum  384  confectum  esse  suo  loco  a me 
demonstratum  reperies  (4) : sed  neutrum  fortasse  exemplum  ipso  anno  384  coeptum  est 
lapidi  incidi.  Vides  nunc,  quam  incerta  niteretur  auctoritate,  qui  hujus  tantum  inscriptionis 
testimonio  sibi  persuaderet  exeunte  Martio  Ricomerem  et  Glearchum  consules  jam  Romae 
fuisse  promulgatos  et  publicis  actis  adseriptos. 

Nunc  tam  prolixae  et  impeditae  quaestionis  summam  colligamus.  Ab  anno  366  ad  386 
formula  post  consulatum  praeter  veterem  morem  primis  tamen  anni  mensibus  in  Romanis 
titulis  identidem  apparet,  quae  formula  Milevitani  canonis  auctoritate  indicio  est  novos 
consules  iis  mensibus  ignotos  fuisse.  Si  quae  in  legibus  et  in  his  ipsis  inscriptionibus  huic 
sententiae  videntur  esse  contraria,  ea  attentius  perpensa  vim  facile  amittunt.  His  ergo 
annis  vel  in  consulum  promulgatione  innovatum  aliquid  est,  vel  variis  ea  causis  retar- 
data et  praeter  veterem  morem  in  tertium  quartumve  mensem  Romae  saepe  dilata. 

Et  de  consulum  quidem  creatione  quidpiam  decretum  his  annis  esse,  quo  eorum  pro- 
mulgationem saepe  differri  oportuerit,  ego  certe  nescio.  Non  me  praeterit  Barth.  Burghe- 
sium  nuper  affirmasse  anno  362  a Juliano  edictum,  ut  duorum  consulum  alter  in  Oriente 
procederet,  alter  in  Occidente  (5).  Quae  si  vera  sunt,  discrimen  inter  Occidentalem  con- 
sulem et  Orientalem  Julianus  instituit,  ejusque  discriminis  exordia,  anno  338  a tota  Pan- 
viniana  secta  absque  ulla  causa  adfixa,  ad  annum  362  erunt  transferenda.  Verum  hoc 
anno  Julianum  multa  Constantinopolitanae  urbi  beneficia  contulisse  scimus  (6);  de  con- 
sulum tamen  creatione  quidquam  in  ejus  Urbis  vel  in  totius  Orientis  honorem  ab  eo  esse 
decretum  nemo  unquam  fando  audivit,  neque  unde  id  Burghesius  resciverit,  multum  licet 
ac  diligenter  quaesiverim,  potui  reperire.  Quare  ejus  rei  fides  penes  auctorem  sit.  Sed 
quidquid  Julianus  hac  de  re  edixit,  hoc  sane  video  verum  ac  proprium  inter  Occiden- 
talem atque  Orientalem  consulem  discrimen  his  annis  observatum  nunquam  esse.  Id  enim 
ejus  instituti  proprium  fuit,  ut  duorum  consulum  alter  in  Oriente,  alter  in  Occidente 
sejunctim  et  designaretur  et  promulgaretur;  ita  ut  utraque  saepe  imperii  pars  consulem 
in  altera  Romani  orbis  parte  electum  ignoraret  et  unum  tantum,  quem  norat,  consulem 
publicis  actis  inscriberet.  Cujus  rei  nulla  hoc  tempore  indicia  detexi.  Namque  anno  365 
Valentinianum  inter  ac  Valentem  ita  divisum  imperium  est,  ut  totum  alter  Orientem, 
alter  Occidentem  obtinuerit,  neque  tamen  idcirco  alter  consulum  Orientalis  fuit,  alter 
Occidentalis.  Sane  anno  statim  366  utrumque  consulem  ex  Occidente  sumptum  agnosci- 
mus, nec  secus  annis  371,  377,  379,  382  factum  animadvertes  (7):  demum,  ut  alia  multa 


(1)  V.  inscr.  338. 

(2)  V.  inscr.  336,  337. 

(3)  V.  inscr.  354.  355. 

(4)  V.  comm.  336  et  337. 


(5)  V.  Cavedoni,  Osset'v.  sopra  alcune  antiche  muiiete 
Bizaut.  p.  11,  (in  Opuscoli  di  Modena  t.  II). 

(6)  V.  Wagner  ad  Ammian.  Mare.  XXII.  9,  2. 

(7)  V.  Pagium,  Diss.  hypat.  P.  II  cap.  XIV. 
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sententiae  meae  argumenta  omittam,  ante  annum  399  monumentum  omnino  nullum  video, 
in  quo  unius  tantum  consulis  nomine  ita  designatum  tempus  sit,  ut  alterius  consulis 
tamquam  in  altera  orbis  parte  electi  nec  dum  promulgati  nomen  videatur  silentio  prae- 
teritum. Utriusque  igitur  consulis  promulgatio  uno  eodemque  tempore  vetere  more  facta 
hoc  saeculo  est,  nec  nisi  turbata  republica  a tyrannis  ei  legi  derogatum  reperio  (1). 

Quae  cum  ita  sint,  causae  tantummodo  restant  quaerendae,  cur  ab  anno  366  ad 
annum  386  novorum  consulum  promulgationes  saepe  in  tertium  quartum  ve  mensem  fue- 
rint Romae  dilatae.  Neque  eas  ab  historia  frustra  petieris.  Primo  ejus  temporis  decennio 
imperatores  alterum  ab  altero  longissime  semper  dissitos  et  gravissimis  bellis  adversus  cives 
ac  barbaros  in  Oriente  atque  in  Occidente  perpetuo  occupatos  Romani  imperii  annales 
testantur:  quo  rerum  statu  consulum  et  designationes  et  promulgationes  impeditas  dila- 
tasque  saepe  esse  facile  intelliges.  Sane  eo  ventum  demum  est,  ut  in  annum  375  nulli 
designari  consules  potuerint;  id  quod  libera  a tyrannis  republica  nunquam  antea  conti- 
gerat: neque  alia  tantae  in  Romanis  annalibus  lacunae  caussa  fuit,  nisi  ea,  quam  heic 
tetigi,  barbarorum  scilicet  incursiones  et  bella.  Testem  profero  disertissimum  et,  qui  ea 
aetate  vixit,  Hieronymum:  quia  superiore  anno , scripsit  ille,  Sarmatae  Pannonias  vastaverant, 
Udem  consules  permansere  (2) ; id  est  post  eorum  consulatum  annus  est  designatus,  quem- 
admodum inscriptiones  omnes  aliaque  anni  375  monumenta  demonstrant  (3).  Neque  in- 
sequentibus  annis  meliore  Romanae  res  statu  fuere,  Gothis  aliisque  barbaris  undique  ir- 
rumpentibus et  Maximo  tyranno  Occidentis  imperium  armis  appetente.  Atque  haec  ex 
historia  delibasse  sufficiat;  quam  singulis  his  annis  cum  hypaticis  Romanarum  inscriptio- 
num notis  conferre  possem,  atque  has  vicissim  notas  historiae  ope  inlustrare:  sed  ne  pro- 
droma  haec  disputatio  justos  fines  excedat,  quae  summatim  exposui,  satis  nunc  sunto. 

Fastorum  consulariumque  promulgationum  historiam  toto  paene  saeculo  quarto,  id 
est  ab  anno  305  ad  399,  quam  potui  dilucide  exegi;  nunc  de  hypaticis  formulis,  quae  hoc 
saeculo  obtinuerunt,  foret  dicendum.  Sed  quemadmodum  supra  formularum  omnium, 
quarum  origo  tempora  Maxentio  antiquiora  attingit,  ad  sextum  usque  saeculum  vices  usum- 
que declaravi,  sic  formulas,  quae  post  ea  tempora  inventae  sunt  et  adhibitae,  uno  totas 
commentario  inferius  complectar.  Nunc  consulum  annales  et  ipsas,  quae  inde  pendent, 
hypaticas  notas  pergamus  explicare. 


§•  mi 

De  hypaticis  inscriptionum  notis  ab  anno  399  ad  Occidentalis  imperii  excidium. 

Consulare  collegium,  in  quo  supremus  Romanae  reipublicae  magistratus  constabat, 
ad  exitum  saeculi  quarti  vetere  instituto  indivisum  demonstravi;  neque  postquam  olim 
Pompejus  consulatum  solus  singulari  exemplo  obtinuit  (4) , alii  quam  Maxentius,  Maximus 
et  Eugenius  tyranni  unum  consulem  praeterito  collega  publicis  actis  inscribendum  ausi 
sunt  promulgare.  Sub  legitimo  Romanorum  principum  imperio,  si  quando  alterius  con- 
sulis nondum  notum  nomen  fuit,  formulam  post  consulatum  publice  adhiberi  potius  pla- 
cuit, quam  consulari  collegio  dimidiato  unum  tantum  consulem  tempori  designando  no- 
minandum edicere.  Id  veteres  inscriptiones,  id  alia  historiae  monumenta  et,  quae  de  iis 
exposui,  mea  quidem  sententia  luculenter  evincunt.  Anno  igitur  399  primum  contigit, 
ut  manente  Augustorum  concordia  unicum  totus  Occidens  consulem  agnoverit  et  dimi- 
diati, ut  recentiores  fastographi  loquuntur,  consulatus  formula  legitimi  principis  edicto 

(1)  V.  inscr.  371,419.  (3)  V.  inscr.  246-53. 

(2)  V.  Hieron.  chronicon  in  Roncalli.  Vet.  Lat.  chron.  (4)  V.  Appian.  de  Bello  civ.  lib,  II,  23;  Dionem,  IlisC 

t.  I,  513.  lib,  40,  c.  50;  cf.  Pagi,  Diss.  hypat.  P.  III  cap.  1. 


XXXII 


PARS  PRIMA — ITPO  AETOMENA 


praescripta  publice  sit.  Cum  enim  Arcadius  Augustus  Eutropium  eunuchum  in  eum  an- 
num consulem  designasset,  eamque  rem  Stilico  summus  Occidentalis  imperii  arbiter  et 
Eutropio  infensissimus  tamquam  monstri  similem  improbasset  (i),  eum  consulem  Occi- 
dens nunquam  agnovit,  et  unus  Theodorus  ab  Honorio  Augusto  electus  in  tota  Honorii 
ditione  inde  a kalendis  Januariis  anno  nomen  dedit,  id  quod  postea  in  Oriente  quoque 
decretum  est,  eunuchi  nomine  e fastis  eraso  (2).  Unde  illud  jam  liquet  Arcadium  et  Hono- 
rium consulum  electionem  ita  peragere  consuevisse,  ut  eorum  unusquisque  suum  consu- 
lem designaret;  et  Orientalis  atque  Occidentalis  consulis  discrimen  his  annis  extitisse  hujus 
primum  rei  documento  intelligimus.  Attamen  quam  insuetum  Romanis  visum  civibus  sit 
unius  tantum  consulis  nomine  eum  annum  designare,  monumenta  ipsa  facile  produnt. 
Haud  paucae  enim  inscriptiones  extant,  eaeque  in  dies  crescunt  (3),  quae  Theodorum 
praeter  hujus  saeculi  morem  non  uno  tantum  cognomine  vel  duobus  ad  summum  no- 
minibus efferunt,  sed  tribus,  Flavium,  scilicet,  Mallium  Theodorum ; id  quod  ideo  factum  esse 
certo  judico,  ut  dimidiati  consulatus  hians  formula,  cui  hominum  aures  nondum  adsue- 
verant,  pleniore  nominum  serie  quodammodo  suppleretur.  Hinc  quoque  factum,  ut  li- 
brarii ejus  rei  inscii  et  binos  ad  haec  usque  tempora  singulis  annis  consules  adscribere 
soliti  hujus  anni  laterculum  interpretati  perperam  sint,  ac  Mallio  et  Theodoro  scripserint 
pro  Mallio  Theodoro  (4).  Denique  non  defuerunt,  qui  veterem,  quam  supra  indicavi,  le- 
gem hoc  anno  observarint,  ut  scilicet  formula  potius  post  consulatum,  quam  dimidiato  con- 
sulatu annum  designarent:  hoc  quippe  anno  eam  formulam  primum  reperies  extremis  men- 
sibus nulla  plane  causa  nec  semel  adhibitam,  quam  rem  urbanae  a me  inventae  et  re- 
stitutae inscriptiones  demonstrant  (5).  Anno  quoque  400  Orientalis  consulis  nomen  in 
Honorii  ditione  suppressum  et  unius  Stiliconis  Occidentalibus  fastis  adnotatum  compc- 
rio  (6);  cujus  rei  causae  in  ipsius  Stiliconis  adversus  Orientale  imperium  molitionibus, 
opinor,  latent.  Hoc  igitur  biennio  consulare  collegium,  quod  indivisum  ad  eam  diem 
manserat,  dividi  coeptum  est;  ac  dimidiatis,  quos  dicimus,  consulatibus  et  Orientalem 
inter  atque  Occidentalem  consulem  discrimini  Romanus  coepit  orbis  adsuescere. 

Hinc  multa  in  fastis  et  in  hypaticis  monumentorum  notis  a vetere  lege  et  more  di- 
screpantia sensim  inducta.  Utriusque  consulis  designatio,  ac  proinde  Occidentalis  in  Oriente 
et  Orientalis  in  Occidente  promulgatio,  mature  ut  fieret  neglectum:  anni  plerumque  initio 
unaquaeque  Romani  orbis  pars  unum  tantum  consulem  norat  eumque  unum  designando 
tempori  adhibebat.  Sic  initio  statim  anni  401  unum  Vincentium  Romae  notum  fuisse 
Christianae  inscriptiones  produnt;  eaedemque  Fravitam  Orientalem  Vincentii  collegam  Ro- 
manis deinde  civibus  esse  nuntiatum  testantur  (T).  Atque  utinam  inscriptionum,  quae 
primis  annorum  mensibus  quinto  saeculo  positae  sunt,  numerus  crescat;  earum  enim  be- 
neficio, quo  tempore  singulis  annis  Orientalis  consulis  in  Occidente  facta  promulgatio  sit, 
fas  nobis  erit  accurate  definire.  Caeterum  dimidiatis  consulatibus  adnotandis  ita  paullatim 
omnes  insueverunt,  ut  postquam  Orientalis  quoque  consulis  promulgatum  nomen  erat, 
ejus  tamen  mentio  a nonnullis  negligi  coepta  sit.  At  praeter  legem  hoc  factum  existima. 
Sollemnis  designandi  anni  formula  utriusque  consulis  mentionem  fieri  ita  praecipiebat,  ut 
quo  tempore  alterius  ignotum  nomen  erat,  ejus  loco  haec  scribi  oporteret : et  qui  de  Oriente 
(vel  de  Occidente ) fuerit  nuntiatus,  vel  Graece  v.od  zou  SvjXcoS»? oopivov.  Ea  formula  in  legibus  aliisque 
historiae  monumentis  nota  «fulgo  est  (8);  in  inscriptionibus  vero  plane  peregrina  et  data 
opera  vix  non  semper  omissa.  Neque  fieri  aliter  debuit,  brevitati  quippe  inscriptiones 


(1)  V.  Claudianum,  In  laud.  Stil.  II  v.  301,  Cf.  Go- 
thofp.  ad  cod.  Theod.  VII,  16,  1. 

(2)  V.  comin.  ad  inscr.  471. 

(3)  V.  inscr.  475,  477,  479-82,  553;  cf.  Grut.  399,  3. 

(4)  V.  Pagi.  1.  c.  § III. 


(5)  V.  inscr.  473,  478. 

(6)  V.  comm.  ad  inscr.  484  cum  addendis. 

(7)  V.  inscr,  494,  495,  496-503. 

(8)  V.  Brissonium.  De  form.  p.  350  cl  Zirardini,  Nov. 
leges  p.  249,  440. 
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student.  In  Graecis  ergo  titulis  illa  semel,  quantum  memini,  occurrit  (1 );  in  Latinis  nu- 
per primum  apparuit  in  insigni  Mediolanensi  epitaphio,  quod  Biragus  v.  c.  edidit  (2); 
cujus  ecce  tibi  exemplum  ad  fidem  lapidis  a me  descriptum  et  certa  conjectura  suppletum  : 


hic  quiescit vi 

comite  sacrarum  l a 
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Hanc  formulam  et  qui  erit  nuntiatus  etiam  postquam  Occidentalis  consul  notus  certe  erat, 
in  Oriente  saepe  esse  adhibitam  Pagius  et  Zirardinius  vere  animadverterunt  (3).  Pagius 
censet  hoc  tum  factum  esse,  cum  Orientalis  consul  Occidentali  erat  illustrior:  cujus  sen- 
tentiae plane  nulla  probabilitas  est.  Quis  enim,  qui  ejus  aetatis  historiam  et  sensum  cal- 
leat, Occidentalis  consulis  nomen  saepe  reticitum  propterea  esse  credat,  quasi  ejus  con- 
sortio Orientalis  consulis  dignitas  videretur  deminuta?  Ne  ipsi  quidem  Augusti  privatos 
unquam  consules  collegas  sunt  aspernati.  Sane  Bassus  anno  431  Antiochi  collega,  postquam 
epistolis  Roma  allatis  notus  Constantinopoli  certe  erat,  in  Byzantina  aula  pro  ignoto  habe- 
batur : Antiocho  quippe  et  qui  erit  nuntiatus  Theodosii  Augusti  ad  concilium  Ephesinum  lit- 
teris adseriptum  legimus  (4).  Quis  tamen  dixerit  Bassum,  Anicia  Auchenia  nobilissima  et, 
quae  tum  maxime  florebat,  gente  ortum,  minori  quam  Antiochum  dignitate  fuisse?  Multo 
rectius  Zirardinius  pronunciavit  Occidentales  in  Oriente  consules,  tametsi  noti  essent,  ex 
causis  nobis  minus  perspectis  pro  ignotis  haberi  debuisse.  Sed  harum  causarum  summa  quae- 
nam fuerit,  clare  video.  Aliud,  scilicet,  erat  aliquem  notum  privatim  consulem  esse, 
aliud  publice  promulgatum.  Itaque  dum  publice  et  sollemnem  in  modum  renuntiata  Oc- 
cidentalis consulis  designatio  non  erat,  tametsi  allatis  ab  Occidente  epistolis  ea  foret  vulgo 
notissima,  in  publicis  actis  nulla  ejus  fieri  mentio  debebat.  Causas  vero,  cur  ea  promul- 
gatio ad  postremos  menses  dilata  saepe  sit,  nonnunquam  etiam  prorsus  neglecta,  non  ego 
singulis  certe  annis  reperiam  et  explicabo : sed  laxatis  in  dies  magis  vinculis,  quibus  Orien- 
tale Occidentali  imperio  cohaerebat,  eam  negligentiam  inductam  et  auctam  res  ipsa  monet. 

Ea  porro  consuetudo,  ut  anni  plerumque  initio,  saepe  etiam  toto  paene  anno  altera 
alterius  consulem  imperii  pars  ignoraret,  eique  secundum  locum  supra  scripta  formula 
et  qui  fuerit  nuntiatus  reservaret,  effecit,  ut  in  ciendis  consulibus  alium  Oriens,  alium  Oc- 
cidens ordinem  coeperit  sequi.  Nam  cum  utraque  imperii  pars  ineunte  anno  suum  consu- 
lem ex  praescripto  ejus  formulae  priore  loco  nominaret,  id  nuntiato  deinde  alterius  con- 


ti) V.  Corp.  inscr.  Gr.  n.  3407. 
(2)  V.  comm.  ad  inscr.  703. 


(3)  Pagi  Diss.  hypat.  III,  1,5;  Zirardini,  1.  c.  p.  249. 

(4)  V.  comm.  ad  inscr.  005. 
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sulis  nomine  haud  mutabat:  itaque  qui  in  Orientalibus  fastis  prior  est,  ille  in  Occidentalibus 
secundus  esse  solet,  et  vicissim,  qui  prior  in  Occidentalibus,  secundus  in  Orientalibus  (I). 
Ante  annum  vero  421  consulum  in  fastis  nomina  hac  lege  alternata  haud  reperio,  et  quae 
huic  legi  contraria  Zirardinius  (2)  opposuit  exempla,  ea  vel  auctoritate  carent,  vel  anno  421 
sunt  antiquiora,  proinde  ad  rem  plane  non  faciunt.  Post  annum  vero  421  ea  lex  reli- 
giose servata  (3) : adversus  quam  neque  a Victore  Tunnunensi  neque  a quarumdam  le- 
gum subscriptionibus  timendum  quidquam  esse  ex  iis,  quae  infra  dicentur  (4) , commode 
intelliges.  Anno  igitur  circiter  421  institutum,  ut  non  idem  in  toto  Romano  orbe,  quem- 
admodum ad  eam  diem  servatum  semper  fuerat,  consulum  ordo  obtineret,  sed  alius  in 
Oriente,  alius  in  Occidente.  Is  tamen  mos  inter  privatos  tantum  consules,  qui  primo  eum 
honorem  inibant,  et  quorum  proinde  neuter  alteri  dignitate  praestabat,  observatus.  Quoties 
enim  vel  Augustum  in  altera  orbis  parte  consulem  processisse  nuntiabatur,  vel  eum,  qui 
semel  iterumve  consul  jam  fuerat,  tum  qui  dignitate  inferior  erat  loco  statim  cedebat,  et 
unus  idemque  in  toto  Romano  orbe  consulum  ordo  redibat.  Denique  uterque  quandoque 
consul  Orientalis  fuit,  quandoque  uterque  Occidentalis;  et  tum  quoque  unus  idemque  illis 
ciendis  in  toto  imperio  praescriptus  ordo  est.  Adversus  has  leges  titulorum  scriptores  vix 
unquam  peccasse  comperio  (v.  inscr.  69G,  714). 

His  positis  de  hypaticis  formulis,  quibus  dimidiati,  ut  ajunt,  consulatus  cientur,  ab 
anno  399  ad  Occidentalis  imperii  excidium  hae  regulae  sunto.  Anni  saepe  initio,  inter- 
dum quoque  multa  anni  parte  Orientalem  consulem  Occidens,  Occidentalem  Oriens  igno- 
ravit, vel,  quod  promulgatus  legitime  haud  erat,  pro  ignoto  habuit:  eaque  vera  causa 
est,  cur  et  unus  tantum  consul,  et  alius  in  Oriente,  alius  in  Occidente  monumentis  pas- 
sim  inscriptus  hoc  saeculo  sit  (5).  Postquam  utriusque  consulis  publice  promulgatum 
nomen  erat,  tum  sollemnis  formulae  praescripto  haud  licebat  unum  tantum  consulem 
nominare:  sed  quoniam  dimidiatis  consulatibus  omnes  adsueverant,  adversus  eam  le- 
gem a nonnullis  est  impune  peccatum.  Cave  tamen  credas  hujus  negligentiae  consuetu- 
dinem eatenus  invaluisse,  ut  integrae  formulae  usum  sensim  paene  eliminaverit,  et  di- 
midiatos consulatus  scriptorum  negligentiae  passim  esse  adtribuendos.  Quoties  uterque 
simul  promulgatus  consul  est,  utrumque  fere  semper  diligenter  adseriptum  monumentis 
reperio.  Quoties  primo  unus  promulgatus,  deinde  alter,  dimidiatam  formulam  iis  tan- 
tum mensibus,  quibus  necessaria  et  sollemnis  erat,  ab  omnibus  frequentatam  agnosco; 
reliquis  vero  mensibus  nonnisi  ab  uno  alterove  brevitatis  gratia  tam  parce  adhibitam,  ut 
Romani  tituli,  quibus  illam  non  necessitatis,  at  brevitatis  causa  adseriptam  absque  dubio 
judico  (6),  multo  minore  numero  sint,  quam  quos  antiquiore  aetate  observavi  (7).  Neque 
in  his  titulis  alterutrum  temere  consulem  nominatum  animadvertes,  sed  eum,  qui  prio- 
ra m locum  obtinebat;  id  est,  si  privatus  et  pari  dignitate  uterque  consul  erat,  Occidenta- 
lem in  Occidente,  Orientalem  in  Oriente;  secus  vero  illum,  qui  ratione  dignitatis  primum 
sibi  locum  vindicarat  (8).  Caeterum  labente  saeculo  quinto  haec  quoque  lex  negligi  for- 
tasse coepta;  namque  anno  471  contraria  videntur  exempla  reperiri,  quamquam  de  illis 
ambigi  posse  opinor  (9).  Illud  tamen  valde  probabile  existimo,  cum  uterque  consul  Au- 
gustus erat,  aut  utrumque  nominari  debuisse,  aut  Orientalem  in  Oriente,  Occidentalem 
in  Occidente,  tametsi  alteruter  tamquam  dignitate  senior  alteri  praestaret  (1 0).  Sic  Balle- 


(1)  V,  Zirardini,  1.  c.  p.  433  et  seqq.  Cf.  comm.  ad 
inscr.  034,  082. 

(2)  L.  c.  p.  437  et  seqq.  et  p.  513:  cf.  Zaccaria,  Istit. 
lapicl.  ant.  p.  171. 

(3)  V.  tamen  addenda  ad  comm.  058. 

(4)  V.  pag.  XXXV  et  hujus  capitis  P.  III  §.  III. 

(5)  V.  inscr.  annorum  400,  401. 404.405.  414,  410,  418. 
410,  423  (cf.  addenda  ad  comm.  634),  428  (cf.  addenda  ad 


comm.  038).  431.  432  (ef.  addenda  ad  coram.  077),  439, 
442.  444.  445,  447,  448.  449.  451,  4o2.  453.  455.  4o8,  459, 
400.  401.  402,  403,  409  470,  471,  472. 

(0)  V.  inscr.  555,  550,  575,  577,  578,  581.  009.  671. 

(7)  V.  supra  pag.  XXVII. 

(8)  V.  inscr.  555,  550. 

(9)  V.  addenda  ad  comm.  831. 

(10)  Cf.  comm.  ad  inscr.  803. 
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riniis  fratribus  facile  dederim  anno  485  Majorianum  Occidentis  imperatorem  primo  consu- 
lem in  Leonis  magni  epistolis  per  Occidentem  missis  solitarium  esse  nominatum,  licet  Leo 
Orientis  imperator  eodem  anno  consul  ante  Majorianum  nominari  deberet,  et  in  fastis 
prior  jure  esset  (1).  Atque  has  dimidiatis,  quos  dicimus,  consulatibus  ante  Odoacris  el 
Gothorum  in  Italia  regnum  praecipuas  leges  fuisse  censeo. 

Has  mihi  leges  veterum  quidem  inscriptionum  complexio  earumque  cum  fastis  col- 
latio suggessit;  caetera  vero  et  civilis  et  Christianae  historiae  monumenta  ab  inscriptio- 
nibus, atque  ab  his  proinde  legibus  adeo  discordant,  ut  mirum  videri  nequeat,  quod  Pagius 
aliique  chronologicae  doctrinae  interpretes  in  hypaticis  quinti  saeculi  notis  non  minus  au- 
ctorum arbitrium,  quam  certas  regulas  esse  quaerendas  existimarint.  Sed  plurimarum  in- 
scriptionum concordem  auctoritatem  nemo  sanus  parvi  faciet;  illud  potius  verendum,  ne, 
quoties  hypaticae  notae  Augustorum  legibus,  pontificum  epistolis,  conciliorum  decretis,  aliis 
id  genus  publicis  privatisque  actis  adseriptae  cum  inscriptionum  notis  minus  bene  conve- 
niunt, illis  historiae  et  antiquitatis  monumentis  fides  decrescat,  eorumque  sinceritas  in 
temerarias  incipiat  quaestiones  vocari.  Anno,  puta,  404,  postquam  superiore  anno  utrum- 
que consulem  omnis  generis  monumentis  diligenter  adseriptum  vidimus,  novem  Romanae 
inscriptiones,  neque  eae  prioribus,  sed  posterioribus  mensibus  factae,  Honorium  solum  con- 
sulem cient,  Aristaenetum  Orientalem  ejus  collegam  constanti  silentio  praetereunt:  eandem 
Mediolani,  eandem  Burdegalac  ipso  exeunte  anno  temporis  notationem  lapides  prae  se  fe- 
runt; eandem  concilium  in  Africa  habitum,  et  paschalis  ejus  aetatis  Latina  tabula  (2).  Quis 
hac  consensione  haud  intelliget  Aristaenetum  consulem  non  privato  quorundam  arbitrio, 
vel  ex  fortuito  quasi  condicto  tot  locis  silentio  esse  praeteritum,  sed  quod  in  Occidente 
pro  ignoto  habitus  sit  et  vel  nunquam  vel  exeunte  vix  anno  paucis  locis  promulgatus? 
Nunc  Theodosianum  codicem  itemque  codicem  canonum  a Dionysio  Exiguo  editum  in- 
spice, et  leges  invenies  ab  Honorio  Augusto,  decretales  epistolas  ab  Innocentio  pontifice 
Romae  Februario  mense  latas  Honorio  VI  et  Aristaeneto  consulibus  (3).  Utra  ergo  potior  aucto- 
ritas erit,  inscriptionum  an  legum  et  canonum?  Gravis  momenti  quaestionem  proposui; 
quippe  quae  toto  hoc  saeculo  saepissime  redeat  et  sacrorum  certe  canonum  causa  a ne- 
mine, quantum  equidem  scio,  discussa  sit.  Sed  eam  paucis  dissolvam.  Temporum  notas 
Augustorum  legibus  appositas  sive  a Theodosiani  et  Justinianei  codicis  auctoribus,  sive 
ab  aliis  ejus  rei  studiosis  e fastis  saepe  esse  suppletas  dubitari  plane  nequit  (4).  Idem  et 
in  canonum  ac  decretalium  epistolarum  codicibus  actum  cum  res  ipsa  monet,  tum  mani- 
festo Africani  cujusdam  canonis  indicio  in  comm.  606  luculenter  evincam  (5).  Neque 
objicias  Romanorum  pontificum  ac  Leonis  praesertim  magni  epistolas  alias  dimidiatis, 
alias  integris  consulatibus  nulla  plane  lege  consignatas  (6),  ita  ut  earum  notationes  e 
fastis  a quoquam  studiose  esse  suppletas  minime  appareat.  Theodosiani  quoque  et  Justi- 
nianei  codicis  leges  aliae  in  temporis  notationibus  suppletae  sunt  et  alterius  consulis  no- 
men in  locum  formulae  qui  erit  nuntiatus  substitutum  prae  se  ferunt,  aliae  eam  formulam 
servant.  Veterum  praeterea  librariorum  peccata  reputa,  quorum  negligentia  integros  haud 
raro  consulatus  dimidiavit  et  nominum  quoque  ordinem  invertit  (7).  Tota  igitur  consu- 
larium per  haec  tempora  promulgationum  historia  ab  inscriptionibus  petenda  potissimum 
est,  quae  neque  librariorum  peccatis,  neque  jurisconsultorum  supplementis  interpolatae 
Lydii  nobis  instar  lapidis  erunt,  quo  hypaticas  notationes  aliis  historiae  monumentis  ad- 
scriptas  examinemus  et,  quid  in  iis  a prima,  quid  ab  altera  manu  profectum  sit,  discer- 
nere paullatim  ediscamus. 


(P  V.  S.  Leonis  opera,  edit.  Ballerinianae  1. 1 p.  1344 
nota  12. 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  528. 

(3)  V.  comm.  cit. 


(4)  V.  comm.  804.  730  et  Zirardini,  1.  c.  p.  254,  442 

(5)  Cf.  comm.  541  (cum  addendis).  717.  745. 

(6)  V.  comm.  008,  737. 

(7)  V.  Zirardini,  L c.  p.  516. 
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Hoc  saeculo  formula  quoque  post  consulatum  non  raro  adhibita;  qua  pariter  ac  dimi- 
diatis consulatibus  hujus  aetatis  homines  absque  ulla  lege  abusos  passim  esse  omnes  af- 
firmant. Sed  vetera  monumenta  accurate  perpensa  contrariam  sententiam  persuadent.  For- 
mula post  consulatum  Romae  certe  priore  anni  parte  semper  apparet  (I),  quo  scilicet  tem- 
pore ne  Occidentalis  quidem  consul  in  Urbe  promulgatus  saepe  erat;  eamquc  formulam 
multo  saepius  Romanae  inscriptiones  exhiberent,  si  earum  major  numerus  superesset,  quae 
primis  mensibus  positae  sunt.  Sed  horum  mensium  nullas  plerisque  annis  inscriptiones 
repperi  (2).  Tituli  quoque  extra  Urbem  lapidibus  incisi  eam  formulam  idoneo  semper 
tempore  prae  se  ferunt  (3).  Caeterum  in  nonnullis  praesertim  provinciis  sollemnis  consu- 
lum promulgatio  saepissime  post  ipsum  quoque  Junium  mensem  hoc  saeculo  dilata  est: 
id  quod  Africanae  ecclesiae  acta,  quae  Milevitani  certe  canonis  testimonio  formulam  post 
consulatum  temere  haud  adhibent,  palam  demonstrant  (4).  Hinc  mirari  desine  Ephesinam 
oeeumenicam  synodum  Junio  mense  habitam  post  consulatum  Theodosii  XIII  et  Valentiniani  III 
esse  consignatam  (5),  neque  cum  Pagio  tibi  finge  Antiochum  et  Bassum  tamquam  consules 
Augustis  minus  illustres  data  opera  esse  neglectos  (G) ; sed  illos  tametsi  singulis  Ephesinis 
patribus  notos,  Ephesinis  tamen  notariis  ne  mense  quidem  Junio  legitime  promulgatos 
intellige. 

Tria  tantum  monumenta  novi,  in  quibus  ea  formula  nulla  videtur  causa  adbibita: 
Romanum  scilicet  epitaphium  positum  post  consulatum  Stiliconis  secundo  consulis  (7),  Me- 
diolanense post  consulatum  Bassi  (8)  et  Leonis  magni  epistola  post  consulatum  Opilionis  (9). 
Quod  ad  hanc  epistolam  spectat,  ea  una  maxime  omnium,  quam  oppugno,  sententiam 
videtur  Pagio  persuasisse  (10).  Postquam  enim  anno  454  decem  Leo  magnus  epistolas 
hac  subscriptione  consignavit  Aelio  et  Studio  consulibus , ecce  undecimae  Julio  mense  post 
consulatum  Opilionis  adseribit;  deinde  in  reliquis  ejus  anni  epistolis  ad  priorem  et  legiti- 
mam subscriptionem  redit.  Quare  non  dubium , Pagius  fidenter  exclamat,  quin  hoc  mere  ar- 
bitrarium fuerit.  Verum,  ut  hoc  mere  arbitrarium  esse  credamus,  non  unum  unius  tantum 
«anni  tam  singulare  exemplum  proposuisse  oporteret,  cum  praesertim  Leonis  m.agni  ceri- 
tum  fere  et  septuaginta  extent  epistolae:  quidquid  enim  singulare  est,  a singulari,  non 
communi  aliqua  ab  causa  repetendum.  Tametsi  igitur  nullo  iritelligi  pacto  nunc  posset, 
cur  eam  subscriptionem  illa  Leonis  magni  epistola  praeferat,  ignorantiam  ego  faterer; 
neque  tamen  hypaticarum  formularum  leges,  una  alterave  exceptione  reperta,  mero  Pri- 
vatorum arbitrio  permissas  existimarem ; neque  eas  monumentorum  aetatibus  dignoscendis 
ulli  nobis  usui  futuras  sta  tini  desperarem.  Caeterum,  quod  nunc  obscurissimum  est,  quidni 
subtili  fortasse  indagine  minus  obscurum  fiat?  Rem  quantumvis  difficilem  aggrediamur. 
Plurima  jam  indicia  significant  Aetium  et  Studium  Orientales  consules  initio  anni  ignotos 
Romae  fuisse  et  tempus  hac  tum  formula  esse  designatum:  post  consulatum  Opilionis : ea 
certe  formula  in  Galbis  ad  mensem  Augustum  videtur  viguisse  (11).  Subscriptiones  igitur, 
quas  in  Leonis  epistolis  eo  ineunte  anno  editis  nunc  legimus,  quoniam  Aetium  et  Stu- 
dium consules  tum  cient,  cum  illi  ignoti  videntur  Romae  fuisse,  utrum  ipsam  Leonis  ma- 
num referant,  nec  potius  ab  epistolarum  collectoribus  sint  postea  mutatae,  dubitandum  valde 
est;  quae  dubitatio  ad  mensem  usque  Augustum  potest  extendi,  quo  primum  mense  Aetium 
et  Studium  Romae  absque  dubio  notos  comperimus  (12).  Qui  ergo  scias,  an  non  una  illa 


(1)  V.  comm.  ad  inscr.  604,  660.  665.  706,  707.  764, 798, 
812,  851. 

(2)  V.  inscr,  annorum  402,  403,  406,  409,  412.  414,  415, 
417,  418,  420,  426,  427.  428,  433.  434,  436,  437,  438,  439, 
440.  442,  443,  444,  445,  446,  448,  440  ctc. 

(3)  V.  comm.  528;  pag.  251;  coram.  644,  665;  Do- 
ni, XX,  99;  comm.  706,  717,  806,  819,  861. 

(4)  V.  comm.  ad  inscr.  606  cum  addendis. 


(3)  V.  comm.  ad  inscr.  663. 

(6)  Pagi.  Diss.  hypat.  III.  1. 

(7)  V.  inscr.  558. 

(8)  V.  pag.  295. 

(9)  V.  comm.  ad  inscr.  764. 

(10)  Diss.  hypat.  III,  2.  4. 

(1 1)  V.  comm.  ad  inscr.  764  et  997. 

(12)  V.  inscr.  765. 
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subscriptio  V.  kal.  Aug.  post  consulatum  Opilionis  a secunda  manu  intacta  nobis  tradita  sit, 
antiquiores  vero  omnes  mutatae?  Illa  praeterea  epistola  futurum  pascha  indicitur  Gallia- 
rum  episcopis;  unde  hoc  quoque  mihi  venit  in  mentem  Leonem  magnum  eam  epistolam 
formula,  quae  in  Galliis  tum  obtinebat,  extra  ordinem  consignare  fortasse  voluisse,  ne  ulla 
in  paschalis  festi  indictionem  ambiguitas  caderet  (I).  Quid  si  tota  ea  subscriptio  in  Galliis 
addita  postea  est,  ipsa  Leonis  magni  subscriptione  suppressa?  Atque  haec  quidem,  fateor, 
mea  nunc  sententia  est.  His  scilicet  verbis  illa  constat:  data  post  consulatum  Opilionis  quinto 
kalendas  Augustas.  Valentiniano  VIII  et  Anlhemio  consulibus  Pascha  VIII  kalendas  Majas  (2).  Al- 
teram hujus  adnotationis  partem  additam  postea  esse  nemo  non  videt  (3);  neque  enim 
Leo  potuit  futuri  anni  consules  divinare,  quorum  alter  eo  ipso  vertente  anno  ignotus  Romae 
fuit;  verum  priores  quoque  notae  a Leonis  manu  mihi  videntur  alienae.  In  omnibus 
enim,  quae  magno  numero  extant,  Leonis  epistolis  diem  post  consulem  ne  semel  quidem 
adnotatum  reperies.  Vides  ergo,  quam  multa  indicia  conspirent,  ut  singularis  hujus  sub- 
scriptionis plane  singularem  indolem  esse  agnoscamus,  quin  imo  ut  dubitemus,  utrum 
ipsi  Leoni  pontifici  ea  jure  adtributa,  necne  sit. 

Mediolanensis  vero  epitaphii,  quae  desperata  mihi  visa  diu  est,  nunc  expeditissimam 
et  luculentam  esse  causam  intelligo.  Hanc  ille  lapis  temporis  notationem  exhibet  POST 
CONSVLATV  BASSI  III  IDVS  OCTOB  (4).  Bassi  consules  multi,  sed  heic  inter  Bassum, 
qui  cum  Philippo  anno  408,  et  eum,  qui  cum  Antiocho  anno  431  fasces  tulit,  electio 
pendet:  alii  quippe  Bassi  antiquiores  sunt,  quam  formula  post  consiliatum  et  tota  Mediola- 
nensis epitaphii  indoles  requirit.  Joannes  Labus,  qui  hunc  titulum  edidit  (5),  Bassum 
elegit  anni  431,  ratus  tituli  auctorem  Octobri  mense  anni  432  Actium  et  Valerium  ver- 
tentis tum  anni  consules,  licet  jam  promulgatos,  optimo  negligere  jure  potuisse,  ut  in  no- 
bilissimae Aniciae  gentis  obsequium  Bassum  consulem  nominaret.  Ego  vero  hanc  a Pagio 
confictam  legem,  qua  cuilibet  liceret  alios  tamquam  magis  inlustres  consules  quasi  postli- 
minio revocare,  eos,  qui  tum  curulem  sedem  obtinebant,  superbe  aspernari,  a totius  an- 
tiquitatis mente  alienissimam  semper  credidi:  veriorem  tamen  causam,  a qua  ea  temporis 
notatio  foret  repetenda,  neque  anno  432,  neque  anno  409  ullam  videbam.  Itaque  cum 
anno  409  ipse  Honorius  Augustus  consul  fuerit,  suum  vero  principem  et  dominum  a 
tituli  scriptore  temere  neglectum  esse  parum  verisimile  censeam,  praeterea  cum  seniorem 
Bassum  absque  Philippo  collega  vetera  monumenta  nunquam  cieant,  annum  432  ego  quo- 
que eligebam:  de  ipsa  tamen  formula  post  consulatum  in  Mediolanensi  titulo  minime  idoneo 
tempore  adhibita  quid  mecum  statuerem,  plane  nesciebam.  Sed  Romani  imperii  annales 
attentius  evolve,  et  in  anno  409  certissimam  ejus  tituli  sedem  comperies  et  historiae  atque 
hypaticis  legibus  omni  ex  parte  consentaneam.  Eo  nempe  labcnte  anno  Honorium  ab  Alarico 
oppugnatum,  ejus  imperium  in  Urbe  abrogatum  et  in  Attalum  translatum  constat;  po- 
stremis demum  mensibus  Alaricus  Aemiliam  et  Liguriam  Bononia  tantum  excepta  in  suam 
potestatem  et  in  Attali  obsequium  redegit  (6).  Ecce  ergo,  cur  Mediolanensis  titulus  Octobri 
mense  ordinarios  consules  taceat  et  a superioris  anni  fastis  Bassum  arcesserit:  id  nempe 
anno  409  tam  bene  convenit,  ut  nihil  supra.  Quo  exeunto  Mediolanenses  Alarici  armis 
subacti  dominum  mutare  coacti  sunt  et  pro  Honorio  Attalum  Augustum  agnoscere.  Hinc 
Honoriani  consulatus  mentio  in  Liguria  et  Aemilia  necessario  suppressa  est,  et  designando 
tempori  formula  post  consulatum  hypaticarum  legum  praescripto  decreta.  Cur  autem  unus 
Bassus  neque  potius  uterque  consul,  Bassus  nempe  et  Philippus,  nominati  sint,  restat  quae- 
rendum. Toto  certe  anno  408  inde  a Januario  mense  illud  consulum  par  celebratum 


(1)  V.  comm.  ad  inscr.  704. 

(2)  S.  Leonis  opp.  edit.  Ballerin.  t.  I p.  1284. 

(3)  V.  Ballerin.  1.  c.  et  comm.  ad  inscr.  707. 


(4)  V.  comm.  ad  inscr.  077. 

(5)  V.  comm.  cit. 

(0)  V.  Zosimuin,  Hist.  V,  37. 
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ubique  esi;  idque  rectissime,  quippe  utrumque  post  auctumnum  anni  407  esse  designatum 
Zosinms  tradit  (I),  unde  ea  designatio  ante  kalendas  Januarias  vetere  more  in  totam  Ita- 
liam est  mature  nuntiata.  Et  quod  ad  ipsam  Mediolanensem  urbem  pertinet,  ineditum 
mihi  praesto  est  epitaphii  fragmentum  ex  Ambrosianae  basilicae  sepulcris  effossum,  quo 
integrum  illud  consulum  collegium,  Bassus  et  Philippus,  absque  dubio  cietur. 


Cur  igitur  Attalo  imperante  Philippi  consulis  mentionem  Mediolani  suppressam  comperi- 
nms?  Id  quidem  potuit  brevitatis  tantum  gratia  praeter  legem  a privato  homine  fieri;  sed 
quidquam  praeter  legem  factum  re  vera  esse,  nisi  probabitur,  minus  verisimile  semper 
judico.  Neque  hic  in  nodum  incidimus,  qui  tali  egeat  auxilio.  De  Philippo  nihil  certi 
liquet;  eum  nonnulli  Occidenti  vindicant,  plcrique  et  sagaciores  Orienti  (2).  Nunc  Me- 
diolanensis epitaphii  tempore  detecto  commode  inlelligimus  Philippum  Orientalem  vere 
consulem  fuisse  et  ah  Arcadio  designatum.  Namque  Anicius  Auchcnius  Bassus,  qui  in  eo 
lapide  uno  Bassi  cognomine  appellatur,  Romae  certe  opibus  et  consilio  florebat  et  cum 
toto  senatu  Alarici  jussu  et  minis  ab  Honorio  desciverat  atque  Attalum  Augustum  agno- 
verat; quare  nihil  impediebat,  quin  ejus  nomen  in  Attali  ditione  monumentis  inscribe- 
retur. Ast  cum  Philippum  Mediolanensis  lapis  silentio  praetereat,  id  satis  indicii  est  eum 
Orientalem  consulem  fuisse,  Arcadii  idcirco  et  Honorii  imperio  obedientem  et  in  Attali 
ditione  hostis  loco  habitum.  Qua  tam  manifesta  et  omnibus  absoluta  numeris  difficilli- 
mae notationis  interpretatione  equidem  valde  delector;  atque  ejus  similes  multas  in  com- 
mentariis ad  inscriptiones  hoc  volumine  editas  reperies:  quibus  velim  libi  persuadeas  hypa- 
ticas  hujus  aetatis  formulas  multo  subtilius,  quam  ad  hanc  diem  fieri  consuevit,  esse 
examinandas;  nec  si  quando  eae  extra  omnem  videntur  legem  libere  vagari,  de  ipsis  idcirco 
legibus  statim  esse  conclamandum  et  saeculi  barbariem  vel  licentiam  accusandam. 

Quae  consideratio  hoc  loco  redit  opportunissima.  Romanum  enim  epitaphium,  cujus 
una  restat  causa  disceptanda  (3),  Novembri  factum  mense  est  anni  40G,  quo  tempore 
Arcadius  Augustus  et  Probus  consules  erant  Romae  celeberrimi;  igitur  cur  eorum  in  hujus- 
cemodi titulo  mentionem  fieri  nullam  placuerit,  et  secundi  potius  a Stilicone  gesti  con- 
sulatus memoriam  renovari,  plane  non  intelligo.  Sed  quamquam,  cur  ita  factum  sit,  non 
intelligam,  neque  Stiliconem  multa  adversus  Arcadium  hoc  tempore  molientem  eo  au- 
daciae prorupisse  credam,  ut  illius  principis  nomen  taceri  voluerit,  tamen  aliquam  id 
genus  causam  heic  subesse  aliis  in  apricum  prolatis  monumentis  manifestum  aliquando 
fortasse  fiet.  Eam  certe  notationem  temere  et  mero  scriptoris  1 ubi  tu  esse  lapidi  incisam 
ne  uno  quidem  simili  jam  potest  exemplo  persuaderi.  Caeterum  illud  quoque  candide 
fatendum  heic  a me  est  ipsam  vocem  post  ( consulatum  Stiliconis ) in  lapide  haud  legi,  sed 
mihi  visam  esse  restituendam  (4).  Erunt  fortasse,  quibus  restitutio  nunc  mea  adversus  eam 
quam  asserui,  hypaticarum  legum  auctoritatem  et  constantiam  perstare  haud  posse  vide- 
bitur: ego  vero,  licet  valde  cupiam  e medio  tolli  unicum,  quod  jam  restat,  exemplum 

(1)  Hist.  V,  28.  (3)  V.  inscr.  558. 

(2)  V.  conim.  ad  inscr.  583  et  addenda  ad  eum  locum.  (4)  V.  conim.  ad  inscr.  cit. 
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formulae  post  consulatum  absque  causa  hoc  tempore  adhibitae,  quomodo  tamen  vocis  post 
a me  restitutae  veritas  negari  probabiliter  possit,  nondum  video. 

Hypaticarum  notationum  leges,  quae  ante  Occidentalis  imperii  excidium  obtinuerunt, 
declaravi,  et  quae  iis  legibus  contraria  videntur  monumenta,  excussi.  Nunc  fastorum  per- 
turbationes a rebellionibus  et  calamitatibus,  quibus  Romanum  per  haec  tempora  afflictum 
imperium  est,  ortas  brevissime  perstringam. 

Barbari,  quorum  irruptionibus  labente  saeculo  quarto  consulum  designationem  saepe 
retardatam  et  semel  quoque  intermissam  supra  declaravi,  extremam  hoc  saeculo  perni- 
ciem Romano  per  Occidentem  imperio  attulere.  Stilico,  qui  Honorii  Augusti  nomine  rem- 
publicam  in  Occidente  curabat,  nihil  minus  egit,  quam  ut  irruentibus  Barbaris  obsisteret: 
quin  imo  eos  ipse  infanda  proditione  arcessivit;  haec  quippe  una  veterum  paene  omnium 
indignationis  plena  vox  est  (1).  Hinc  Britanni  primum  anno  407,  deinde  Galli  et  Hispani 
ab  Honorio  sese  derelictos  causati  proprium  sibi  principem  adseivere  Constantinum  quem- 
dam militem,  qui  nonnisi  exeunte  anno  408  satis  se  validum  viribus  sensit,  ut  ad  Hono- 
rium Alarici  armis  deterritum  legatos  mitteret  imperii  societatem  ab  eo  facile  impetra- 
turos. Novorum  ergo  principum  ritu  in  kalendas  Januarias  proximas  consulatum  sibi 
debuit  decernere;  in  kalendas  nempe  anni  408,  si  quidem  ab  ipsis  rebellionis  initiis  id 
ausus  ille  est,  vel  anni  409,  si  suas  prius  firmatas  res  esse  voluit,  quam  fasces  capes- 
seret. Sane  Trevirensis  plane  singularis  a majoribus  nobis  tradita  inscriptio  octavum  Honorii 
consulatum  cum  primo  Constantini  conjungit  (2);  eoque  uno  monumento  discimus  et 
Constantinum  fasces  arripuisse  et,  quo  id  ille  anno  fecerit,  id  est  409.  Honorius  vero,  licet 
purpuram  illi  misisset  et  imperii  collegam  eum  agnovisset,  ejus  tamen  consulatum  minime 
probavit;  id  quod  Romanae  luculenter  inscriptiones  demonstrant,  in  quibus  non  Constan- 
tinus, sed  Theodosius  Honorio  octavum  consuli  collega  semper  adjungitur  (3).  Formula 
igitur  Honorio  VIII  et  Constantino  consulibus  Gallis  tantum,  Hispanis,  Britannis  propria  fuit. 
Interim  Alaricus  exeunte  anno  409  magna  Italiae  parte  et  ipsa  Urbe  armis  potitus,  de- 
turbato Honorio  Attalum  Augustum  in  scenam  prodire  jussit.  Et  sane  Honorii  consu- 
latum ab  iis,  qui  in  Alarici  potestatem  venerant,  inde  a mense  saltem  Octobri  studiose 
esse  reticitum  et  aliam  designando  tempori  formulam  quaesitam  Mediolanensis  insignis 
titulus,  quem  modo  declaravi,  opportunissime  indicat.  Sequitur  annus  Romanorum  an- 
nalium luctuosissimus,  quo  postquam  imperium  populi  Romani  barbaro  hosti  ludibrio 
fuit,  Urbs  aeterna  a barbaris  direpta  misere  est.  Tum  fasti,  quantum  nunquam  antea,  in 
Italia  turbati,  et  Romani  cives  tanto  perculsi  stupore,  tot  malis  afflicti,  ut  universos  paene 
dixeris  periisse:  monumenta  enim,  quorum  ad  id  tempus  ferax  urbanum  solum  fuit,  subito 
deficiunt,  nec  reviviscente  deinde  Urbe  pristinam  unquam  referunt  copiam.  Quae  omnia 
in  commentario  de  anno  410  fuse  a me  explicata  reperies  (4).  Hac  porro  monumento- 
rum penuria  jam  fit,  ut  consularium  fastorum  et  Romani  imperii  vices  ab  inscriptionibus 
difficilius  ediscamus. 

Anno  413  Heraclianum  Honorio  rebellem  consulatu  exutum  esse  et  nomen  ejus  a 
fastis  deletum  scimus ; nondum  tamen  ullam  ejus  anni  inscriptionem  nactus  sum,  in  qua 
harum  rerum  indicia  possim  agnoscere  (5).  Interim  vero  Italia  et  urbs  Roma  a barbaris 
paullatim  interquievit;  hinc  inscriptionum  quoque  copia  identidem  redit.  Quidquid  igitur 
turbarum  mortuo  Honorio  a Joanne  tyranno  commotum  est,  et  quomodo  sublato  tyranno 
composita  respublica  sit  et  Valentinianus  tertius  in  Occidentalis  imperii  sede  constitutus, 
Romanae  et  Italicae  inscriptiones  luculenter  indicant  (6).  Anno  455  occiso  Valentiniano  et 
respublica  sus  deque  versa  et  Urbs  a barbaris  iterum  capta  et  conculcata ; nec  nisi  exeunte 


(1)  V.  Gothofr.  ad  Cod.  Theod.  VII,  16,  1. 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  590. 

(3)  V.  inscr.  590-95. 


(4)  V.  pag.  250  et  seqq. 

(5)  V.  comm.  ad  inscr.  600. 

(6)  V.  inscr.  639-48. 
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anno  imperii  sede  ab  Avito  in  Galliis  occupata  Romanae  consultum  quieti  est.  Roma- 
nam sane  nullam  ante  hujus  anni  exitum  positam  inscriptionem  repperi ; qua  iterum  pe- 
nuria historiae  certe  consentanea  fit,  ut  carum  turbarum  vices  in  inscriptionibus  reco- 
gnoscere haud  liceat.  Sequentibus  vero  annis  et  Aviti  et  Majoriani  et  Severi  Occidenta- 
lium principum  imperia  inscriptiones  satis  illustrant  (1).  Leonis  et  Anthemii  fasti  absque 
ullo  fere  procedunt  impedimento,  si  Tatiani  consulatum  exceperis,  quem  virum  anno  466 
Leoni  tertium  consuli  collegam  datum  constat,  cujus  tamen  consulatus  plane  nulla  extant 
vestigia;  qua  de  re  in  commentario  820.  Anno  472  Urbs  Roma  direpta  tertio  est,  An- 
themius  in  ea  Augustus  occisus,  tum  ab  Olybrio  paucis  vix  mensibus  imperatum:  his 
tamen  turbis  in  consulum  fastis  et  designandi  temporis  formulis  nihil  mutatum  (2).  Ab 
anno  demum  475  ad  478  arrepto  a Basilisco  Orientalis  imperii  sceptro  et  Zenone  in  Isau- 
riam propulso  tum  in  Oriente  cum  in  Occidente  perturbata  fastorum  series  est;  quae  quo- 
modo restituenda  sit,  haud  exiguo  historiae  emolumento  in  commentario  861  explicabo. 
Dum  haec  in  Oriente  aguntur,  Occidentis  imperium  periit,  Italia  regnari  a barbaris  coepit; 
unde  novae  ortae  consularium  promulgationum  vicissitudines. 


S.  V. 


De  hypaticis  inscriptionum  notis  toto  Odoacris  et  Gothici  regni  tempore . 

Occidentali  imperio  deleto  et  redacta  in  barbarorum  potestatem  Italia  summum  ta- 
men Romanae  reipublicae  jus  mansit  quodammodo  inviolatum:  hinc  consulum  creatio, 
qualis  sub  Occidentis  imperatoribus  fieri  consueverat,  haud  est  intermissa;  ipsa  senatus 
auctoritas  non  modo  non  abrogata,  sed  aucta  mea  opinione  est.  Et  consularis  quidem 
pompa  ad  Urbem  Romam  tota  rediit;  dum  enim  proprios  Occidens  principes  habuit,  saepe 
contigit,  ut  novi  consulis  processus  sive  Ravennae  fieret,  sive  Mediolani,  sive  alio  quo- 
cumque loco,  ubi  comitatus,  id  est  Augustus  et  ejus  regia  erat.  At  neque  Odoacer,  neque 
Gothi  reges  consularem  pompam  penes  se  agi  videntur  voluisse;  et  ejus  pompae  sollemnia, 
utpote  Romanae  reipublicae  propria,  Senatui  et  Urbi  Romae  permiserunt.  Quod  si  ea,  quae 
Gothorum  legati  coram  Belisario  Romanis  exprobrarunt,  attendes,  nullum  in  consulum  crea- 
tione barbaros  reges  sibi  jus  vindicasse  credes;  eaque  de  re  Romanos  cives,  id  est  sena- 
tum, cum  Orientis  imperatore  quotannis  egisse  judicabis:  ym  r 'o  Wtw  ai-fioga  TozSoi  t-yvs/apeuv 
‘P copcdoig  npog  zou  Tooy  w (SocaiXt^g  ig  exaczov  ero;  xou/it, za^oa  (3)  ( ipsam  quoque  consularem  dignita- 
tem Itomanis  per  Gothos  licuit  ab  Orientis  imperatore  quotannis  accipere J.  Sane  ipse  Atlialaricus 
rex  consulatum  ab  Eutharico  patre  suo  Romae  fastu  plane  regio  susceptum  Justino  im- 
peratori acceptum  referebat:  Vos,  ad  Justinum  ille  scripsit,  genitorem  meum  in  Italia  palmatae 
claritate  decorastis  (4).  Non  me  fugit  professionem  fidei  a Joanne  Constantinopolitano  antistite 
editam  hanc  clausulam  prae  se  ferre:  mense  Martio  die  XXVII,  indictione  XII,  consensu  do- 
mini Justini  imp.  Aug.  Eutharico  v.  c.  consule  (5).  Quae  si  genuina  formula  est,  non  aliae 
in  Eutharici  consulatu  Justini  Augusti  partes  fortasse  fuerint,  quam  consensum  praebentis. 
Verum  qui  temporum  notas  Orientalis  imperii  monumentis  sexto  saeculo  adseriptas  pa- 
rumper callet,  statim  sentit  inauditam  eam  formulam  librarii  imperitia  esse  corruptam  et 
emendandam  cons[ulatu)  domini  Justini  etc.  {et)  Eutharici  v.  c.  cons . : neque  certe  Constanti- 
nopoli  licuit  unius  Eutharici  consulatum  commemorare  et  principis  fasces  silentio  prae- 
terire (6).  Haec  igitur  temporis  adnotatio  ad  eam,  quam  nunc  discepto,  quaestionem  nihil 
attinet,  et  Romanis  consulibus  Byzantinos  Augustos  non  nudum  consensum,  verum  ipsum 


(1)  V.  inscr.  795-97.  803.  807,  810. 

(2)  V.  addenda  ad  comm.  840. 

(3)  Procop.  De  bello  Goth.  II,  6. 


(4)  Cassiod.  Var.  VIII.  I. 

(5)  Concil.  ed.  Coleti  V,  623. 

(6)  V.  comm.  ad  inscr.  968. 
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summae  dignitatis  jus  contulisse  Gothis  testantibus  credendum  necessario  est.  Dixi  ipsum 
summi  magistratus  jus  Romanis  consulibus  Augustos  tribuisse,  non  dixi  bos  consules  ab 
Augustis  esse  designatos.  Gothorum  quidem,  quae  recitavi,  testimonia  videntur  significare 
in  consulum  creatione  barbarorum  regum  partes  plane  nullas  fuisse;  eamque  rem  sic  ipse 
Pagius  intellexit:  Theodoricus  itaque,  scripsit  ille,  consules  Occidentis  non  designavit,  sicut  soliti 
erant  imperatores,  qui  eum  praecesserant  (1).  Ast  ille  rem  valde  quidem  obscuram  acu  non 
tetigit.  Gothi  scilicet,  quoties  illis  cordi  fuit  suum  erga  Romanum  imperium  obsequium 
testari  et  extollere,  quidquid  juris  in  consulum  creatione  specie  tenus  penes  Augustos  agno- 
verant, id  verbis  adeo  amplificarunt,  ut  eam  rem  totam  in  Augustorum  arbitrio  fuisse 
visi  sint  significare.  Verum  Theodorici  etiamnunc  extant  epistolae,  quibus  consulatum 
Felici  tribuit,  et  quibus  eam  rem  senatui  renuntiat  (2),  item  epistolae  Atbalarici  de  con- 
sulatu Paulini,  qui  Occidentalium  ultimus  eum  honorem  iniit,  ad  ipsum  Paulinum  et 
ad  senatum  missae  (3).  In  his  epistolis  consulem  ab  ipso  rege  designari  manifestum  est: 
a senatu  nihil,  nisi  ut  designato  faveat,  inani  oratione  petitum;  de  imperatore  ne  verbum 
quidem  reperies.  Sed  de  consulum  sub  Theodorico  rege  creatione  insigne  mihi  testimo- 
nium praesto  est  e fragmento  panegyrici  veteris,  quod  non  ita  pridem  edidit  Carolus  Baude 
de  Vesme  et  Cassiodorio  optimo  sane  jure  adseripsit  (4).  In  quo  haec  legimus:  Jactent  se 
prisci  consules  praepetum  initiati  semper  auspiciis,  qui  motus  avium,  quam  hominum  judicia,  capta- 
verunt. Firmabat  trepidum  candidatum  errans  volatus,  et  indicium  erat  publicum,  quod  venisset  ad 
casum.  Et  nos  gloriamur  de  sententia  boni  principis,  laetamur  de  consensu  senatus.  Ecce  consules 
sententia  boni  principis,  id  est  Theodorici  (neque  enim  vel  editori  vel  mihi  dubium  est, 
neque  esse  potest,  quin  bonus  is  princeps  sit  Theodoricus),  et  senatus  consensu  creatos:  de 
Byzantinis  Augustis  mentio  nulla.  Illis  ergo  hoc  tantum,  opinor,  reservatum,  ut  consules 
ex  Gothorum  regum  sententia  designati  magistratus  jus  non  a rege  acciperent,  sed  ab  im- 
peratore: ea  tamen  Augustae  in  Occidentale  imperium  potestatis  species  atque  ostentatio 
a Gothis  regibus  studioso  obtegi  silentio  consuevit,  a Romanis  civibus  caute  dissimulari. 
Quae  quam  vera  sint,  ex  iis,  quae  dicenda  supersunt,  facile  intelliges. 

Nam  quae  inter  Theodoricum  et  Byzantinos  principes  de  Occidentalium  consulum 
creatione  pacta  et  constituta  jam  vides,  ea  quando  inceperint,  et  utrum  ab  ipso  barbarici 
in  Italia  regni  initio,  id  est  ab  Odoacris  aetate,  repetenda  sint,  quaeres.  Hanc  quaestionem 
nondum  quisquam  fortasse  discussit;  eaque,  utpote  tractationi  meae  plane  necessaria,  nullo 
a me  praeteriri  pacto  potest.  Sed  hac  de  re  veteres  historici  aliique  scriptores  omnes  ne 
tenue  quidem  indicium  praebent;  quare  ea  ex  inscriptionibus  et  fastis  sagaciter  est  quodam- 
modo divinanda.  Quod  ut  faciam,  neve  prolixam  ineam  disceptationem,  totius  examinis 
summam  paucis  significabo.  Ab  Occidentalis  imperii  ad  Gothici  regni  excidium  in  con- 
sulum promulgationibus  tria  mihi  videntur  tempora  distinguenda.  Primum  tempus  ad 
totum  Odoacris  regnum  pertinet;  alterum  ad  initia  Theodorici;  tertium  annos  omnes  com- 
plectitur a 504  ad  535,  quo  Belisarius  Gothicum  orsus  bellum  est. 

Quid  initio,  quid  procedente  deinde  tempore  Odoacrem  inter  et  Zenonem  de  Occi- 
dentalium consulum  creatione  transactum  sit,  obscurissimum  est  et  in  commentario  878 
disputabo  (5).  Muratorius  in  annalibus  Italicis  ad  annum  519  affirmavit  Occidentales  con- 
sules sub  barbaris  regibus  a senatu  electos  et  ab  imperatore  confirmatos:  quae  sententia 
de  Theodorici  quidem  regno  et  de  anno  519  vera  esse  nequit;  nam  quae  tum  fuerint 
senatus  ea  in  re  partes  satis  demonstravi.  Sed  regnante  Odoacre  aliquos  saltem  consules 
a senatu  electos  esse,  tametsi  nullo  comprobari  testimonio  potest,  videtur  tamen  simile 
veri.  Faustum  enim  anno  490  consulem  Orientalem  ab  Odoacre  esse  creatum  aegre  quidem 

(4)  V.  Atti  delVaccad.  di  Torino  Ser.  It.  Scienze  morali, 
storiche  c fdol.  t.  VII  p.  183.  Cf.  Cassiod.  Var.  II.  11. 

(5)  Cf.  pag.  XLIV.  adnot.  3. 


(1)  V.  Diss.  hypat.  Prolog.  §.  XXXXI. 

(2)  V.  Cassiod.  Var.  II.  2.  3. 

(3)  V.  I.  c.  IX.  22.  23. 
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credimus  (I);  quoniam  exeunte  anno  489  Odoacris  res  pessimo  in  Italia  statu  erant,  et 
ipsa  Urbs  Roma  ab  ejus  obsequio  desciverat  (2).  Sed  magis  urget  exemplum  Albini  Oc- 
cidentalis consulis  anno  493:  tunc  enim  Odoacri  vix  Ravenna,  eaque  arcta  obsidione  cincta, 
reliqua  jam  erat.  Totam  Italiam  armis  Theodoricus  tenebat;  neque  tamen  regium  nomen 
adsumpserat,  ut  veri  simile  haud  sit  eum  designandi  consulis  jus  tali  tempore  ausum  sibi 
arrogare.  Quid  quod  post  debellatum  quoque  Odoacrcm  eam  sibi  praerogativam  Theodo- 
ricus haud  arrogavit?  Namque  anno  certe  494  Asterium  et  Praesidium  consules  toti  im- 
perio Augustus  dedit  (3).  Unum  ergo  restat,  ut  Faustum  et  praesertim  Albinum  a Romano 
senatu  creatos  consules  suspicemur.  Et  sane  Byzantini  Augusti,  postquam  Occidentalis  im- 
perii sedes  vacavit  et  Italia  in  barbarorum  potestatem  redacta  est,  Romanum  senatum  magni 
facere  consueverunt  atque  ejus  auctoritatem  apud  barbaros  reges  extollere  (4):  ea  quippe 
una  supererat,  quam  studiose  foverent,  Romani  imperii  quasi  favilla. 

Sed  quaecumque  in  Occidentalium  consulum  creatione  regnante  Odoacre  senatus  partes 
fuerunt,  Romani  imperii  jus  haud  mutatum  hoc  tempore  est,  et  Orientales  consules  a Byzan- 
tinis Augustis  electi  sero  quidem  nuntiati  in  Occidentem  sunt,  eorum  tamen  promulgatio 
haud  est  abrogata ; et  postquam  promulgati  erant,  eorum  nomina  publicis  in  toto  Occidente 
monumentis  adseribi  nec  vetitum  neque  desuetudine  ah  omnibus  neglectum  animadverto  (5). 

Theodoricus  vero,  qui  Gothicum  regnum  condidit  ac  triginta  annos  Italiam  et  ma- 
gnam Occidentis  partem  obtinuit,  altiores  quam  Odoacer  spiritus  sumpsit;  ita  ut  ipsum 
Augusti  nomen  nonnumquam  usurparit  (6),  et  Occidentem  ah  Oriente  divellere  atque  a 
Byzantini  imperatoris  obsequio  sensim  subtrahere  studuerit.  Initio  quidem  tamquam  ab 
imperatore  adversus  Odoacrem  missus  Italiam  invasit;  quare  Romanum  imperium  ab  eo 
restitutum  iri  Romani  cives  sperabant.  Hinc  factum  opinor,  ut  exeunte  anno  4 93,  quo 
tempore  Theodoricus  superato  Odoacre  tota  potitus  Italia  est,  utrumque  consulem  in  se- 
quentem annum  494  ipse  imperator  designari!  et  utrumque  praeter  morem  sumpserit  ex 
Occidente  (7),  quem  Romano  imperio  paene  redditum  augurabatur.  Hinc  anno  quoque  4 95 
Occidentalem  consulem  Anastasius  Augustus  creavit  (8).  At  Theodorieus,  qui  Italiae  re- 
gnum ab  Anastasio  petierat,  morarum  impatiens  sese  ipse  regem  dixit;  unde  Anastasium 
inter  et  Theodoricum  ortae  inimicitiae.  Haec  anno  495  evenisse  Muratorius  censet ; neque 
ante  exitum  anni  497  concordiam  redintegratam  et  Festi  patricii  opera  pacem  constitu- 
tam (9).  Et  sane  annis  496  et  4 97  nullos  pro  Occidente  consules  creatos  et  Orientales  consules, 
ipsum  nempe  Anastasium  Augustum  et  Paulum  ejus  fratrem,  in  Occidente  neque  promul- 
gatos neque  ullis  monumentis  inscriptos  demonstrabo  (10).  His  igitur  annis  Theodoricus 
Orientalem  consulem  in  suo  regno  promulgari  passus  non  est,  Occidentalem  tamen  ipse 
creare  non  ausus.  Anno  498,  quo  imperatorem  inter  et  regem  concordiam  pactam  esse 
dixi,  Paulinus  Occidentalis  in  toto  Romano  imperio  promulgatus  et  agnitus  consul  est; 
utrum  vero  Anastasius  an  Theodoricus  illum  tanto  honori  elegerint,  nescio  (I  I).  Id  certe 
video  Joannem  ejus  collegam  Orientalem  in  Theodorici  regno  promulgatum  minime  esse, 
neque  sequentibus  annis  499  et  500  ex  Occidente  quemquam  electum  et  Orientales  consules 
in  Gothico  regno  studioso  ah  omnibus  silentio  praeteritos  (12).  Quare  de  Occidentalium 
consulum  creatione  ad  totum  annum  500  Anastasium  inter  et  Theodoricum  parum  bene 
convenisse  res  ipsa  demonstrat;  iisque  annis  Theodoricum  Orientalium  consulum  in  suo 
regno  rationem  haberi  minime  voluisse  expensis  diligenter  monumentis  clare  intellexi. 


(1)  V.  Muratori,  Ann.  an.  490. 

(2)  V.  Hist.  Misc.  ap.  Mur.  Scripl.  rer.  It.  I.  100. 

(3)  V.  comm.  ad  inscr.  904. 

(4)  V.  Cassiod.  Var.  I,  I. 

(5)  V.  comm.  ad  inscr.  877, 878, 890,  et  de  anno  491  p.  399. 

(6)  V.  inscr.  Tarracinensem,  Orelli,  1 155,  Ilenzen.  559i. 


(7)  V.  comm.  ad  inscr.  904. 

(8)  V.  comm.  ad  inscr.  914. 

(9)  Ann.  d’ Italia  an.  495,  497. 

(10)  V.  comm.  ad  inscr.  916,  919. 

(11)  V.  comm.  ad  inscr.  923. 

(12)  V.  comm.  ad  inscr.  cit. 
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Ab  anno  501  ad  Gothici  belli  initia  Occidentalium  consulum  series  recte  procedit  : 
et  annis  tantum  512,  518,  528  suo  Occidens  consule  caruit.  Hoc  igitur  tempore  ea,  quae 
Gothos  inter  et  Byzantinos  Augustos  hac  de  re  pacta  et  usu  confirmata  esse  supra  ostendi, 
certe  viguerunt.  Illud  tamen  animadvertendum  diligenter  est,  toto  hoc  tempore  Occiden- 
tales consules  legibus  ab  imperatore  latis  aliisque  publicis  Orientalis  imperii  monumentis 
studiose  adscribi  consuevisse  (1),  Orientales  contra  in  Occidente  et  in  Gothorum  regno 
omnino  nunquam.  Namque  illis  ipsis  annis,  quibus  Occidens  consule  caruit,  formula  post 
consulatum  consulis  tantummodo  Occidentalis,  qui  superiore  anno  processerat,  in  Gothorum 
regno  legitima  habita  est  (2)  , Orientalis  consulis  mentio  altissimo  semper  silentio  com- 
pressa ; ita  ut  ne  in  Augustorum  quidem  consulum  gratiam  huic  legi  derogatum  reppe- 
rerim.  Anastasii,  Justiniani,  non  secus  ac  privatorum  hominum  Orientales  consulatus, 
Gothici  regni  acta  et  monumenta  cuncta  silentio  praetereunt  (3).  Quae  observatio  cum 
interpretandis  temporum  notis  et  inscriptionum  aetatibus  absque  errore  vel  inani  du- 
bitatione definiendis  necessaria  plane  est,  tum  maximum  historiae  momentum  affert. 
Neque  enim  fingi  potest  Orientales  consules,  sive  Augusti  illi  essent  sive  privati,  his  annis 
constanter  ignotos  in  Occidente  fuisse,  vel  Byzantinos  Augustos,  quibus  tantopere  cordi 
erat  Occidentalium  consulum  creationem  et  confirmare  et  vetere  more  promulgare,  vo- 
lo isse,  ut  Orientalium  in  Occidente  minime  jam  fieret  promulgatio.  A Theodorico  scilicet 
inductum  manifesto  est,  ne  ulla  in  suo  regno  Orientalis  fieret  consulis  mentio.  Et  re  sane 
vera  unicum,  quod  equidem  norim,  in  Occidente  positum  hoc  tempore  monumentum 
Orientalis  pariter  atque  Occidentalis  consulis  nominibus  insigne,  Lugdunense  epitaphium 
est  factum  anno  520;  cujus  singularis  tituli  auctoritas  hunc  hypaticae  historiae  locum 
mirum  in  modum  illustrat.  Lapidem  non  ita  pridem  inventum  mihi  descripsit  Alphon- 
sus  de  Boissieu  v.  c. ; eumque  non  uno  ex  capite  multi  pretii  esse  facile  agnosces: 


IN  HOC  TVMVQ»  REQVIISCET  B° 

NAE  MEM°RIA  cAR'-s  A RELEIO 
SA  QVI  EGIT  PENETENTIAM 
ANNVS  VIGENTI  ET  OVO S ET  VIXE 
IN  PACE  ANNVS  SEXA^ENTARVI 
NRVEoBIET  DIAE  Xln  Ka^en  oc 
TVBRsRVSTIANO  ET  VITALIAN°VC  (4) 


Rusticius  (heic  Rustianus,  id  est  R usti cianus ) et  Vitalianus  consules  processerunt 
anno  520;  qua  aetate  Sigismundus  Burgundionum  rex  in  Byzantini  Augusti  tutela  et  fule 
esse  valde  studebat,  et  se  suosque  Romano  imperio  obedientes  profitebatur.  Diffusionem 
reipublicae  vestrae  asserit,  ad  Anastasium  Sigismundus  scripsit,  quod  remotius  possidemur . . . . 
Vester  quidem  est  populus  meus,  sed  me  plus  servire  vobis,  quam  illi  praeesse  delectat  (5).  Sed 
Sigismundi  erga  Byzantinum  Augustum  obsequia  pessimo  Theodoricus  animo  ferebat;  ita 
ut  legatis  ab  eo  rege  in  Orientem  missis  iter  clauserit.  Alia  igitur  via  Sigismundus  epi- 


(1)  V.  exempli  tantum  gratia  Cod.  Just.  I,  4.  19;  II.  8.  3 ; 
II.  8.  4 ; II,  8,  5 ; IV,  29.  21  ■ II.  8,  6 ; V,  27, 7;  I.  3, 41 ; 1, 3, 44. 
De  inscriptionibus  haud  loquor;  illarum  quippe  in  Orien- 
talis imperii  regionibus  horum  temporum  vix  ulla  superest 
consule  notata.  Inscriptio  quaedam  anni  518  (Corp.  inscr. 
Gr.  9449)  Magnum  solum  consulem  ciet;  sed  eo  anno  Occi- 
dens consule  caruit.  Smvrnensis  vero,  de  qua  in  comm.  1047, 


Orientalem  solum  consulem  memorat  anno  534,  quo  Pau- 
linus  fasces  in  Occidente  ferebat. 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  954,  9f>6,  1014. 

(3)  V.  comm.  ad  inscr.  919.  933.  968.  1014. 

(4)  In  vv.  5 et  6 litteras  RVINRVE  legendas  esse  quin- 
que facile  vides. 

(5'  Aviti,  epist.  83.  svb  minine  domini  re^/s (Sigismundi) 

r 
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stolas  ad  Anastasium  et  eo  mortuo  ad  Justinum  Augustum  (I)  misit;  a quo  circa  annum  519 
illi  esse  responsum  et  ipsam  Orientalis  consulis  in  futurum  annum  destinati  electionem 
singulari  exemplo  nunciatam  eamque  prompto  statim  animo  a Sigismundo  in  suo  regno 
promulgatam  ex  hoc  primum  epitaphio  discimus.  Francorum  enim  et  Burgundionum  re- 
gibus Occidentalis  consulis  electio  a Theodorico  solebat  quotannis  significari.  Cujus  rei 
insigne  documentum  praebent  Lugdunenses  inscriptiones  in  commentariis  93G,  944  a me 
expensae;  quippe  quae  Occidentalium  consulum  promulgationem  in  Burgundionum  Fran- 
corumque  regno  tum  intermissam  demonstrant,  cum  Theodoricum  inter  et  eos  reges  ini- 
micitiae erant  et  arma : unde  iis  inscriptionibus  obscurissima  Gallicanae  historiae  tempora 
illustrantur.  Orientalium  vero  consulum  nullus  his  annis  videtur  ad  Francos  Burgundio- 
nesque  nuncius  pervenisse : nec  mirum,  quoniam  illis  rara  erant  cum  Byzantinis  Augustis 
commercia;  eosque  ab  Oriente  vastum  Theodorici  regnum  separabat,  in  quo  nulla  unquam 
audita  Orientalis  consulis  mentio.  Nonnulla  quidem  Orientalium  consulum  diptycha  in 
Galliis  reperta  sunt,  sed  ea  vel  casu  aliquo  ah  Oriente  in  Gallias  migrarunt,  vel  si  ab 
ipsis  consulibus  ad  Galliarum  reges  missa  sunt,  sero  tempore  ad  eos  pervenere.  Namque 
in  his  diptychon  quoque  est  Anastasii  consulis  anno  517,  quem  toto  sui  consulatus  anno 
Gallis  ignotum  fuisse  inferius  evincam.  Id  igitur  singulari  Sigismundi  regis  erga  Romanum 
imperium  obsequio  ah  Justino  Augusto  datum,  ut  eum,  tamquam  Romano  fungeretur 
magistratu,  de  Vitaliani  consulis  electione  in  sua  provincia  promulganda  certiorem  faceret, 
eamque  rem  ille  sibi  egregie  constans  libenti  exequutus  animo  est.  Hinc  Vitaliani  Orien- 
talis consulis  nomen  in  Burgundionum  regno  publicis  est  actis  et  monumentis  inscriptum. 
At  enim  Vitalianus  septem  vix  menses  curulem  sedem  obtinuit:  perduellis  quippe  habitus 
dignitatem  et  vitam  amisit  (2).  Haec  vero,  quae  in  longinquo  Oriente  agebantur,  Sigismundo 
ignota  penitus  erant,  atque  in  ejus  regno  mense  Septembri  Vitaliani  consulis  nomen  e 
fastis  minime  abolitum  Lugdunense  epitaphium  testatur. 

Declarata  tam  rari  tituli  historia  nemo  non  videt,  quantum  a Sigismundo  ri  heodo- 
rieus  in  Orientalium  consulum  honore  observando  distaverit;  atque  ah  ejus  voluntate 
repetendum,  quod  illos  consules  monumentis  in  Gothorum  regno  positis  nunquam,  in 
reliquo  Occidente  vix  semel  adseriptos  rcppercrim.  Caeterum  Byzantinos  Augustos  hanc  rem 
prudenti  silentio  dissimulasse  censeo;  neque  enim  Theodoricus,  qui  nummos  absque 
Anastasii  et  Justini  Augustorum  nomine  edere  ausus  non  est  (3),  eorumque  supremum 
imperium  verbo  saltem  tenus  saepius  agnovit,  tantum  facinus  exequi  et  in  eo  tum 
quoque,  cum  imperatoris  gratiam  affectabat,  perseverare  potuisset,  nisi  ea  res  Byzantinae 
aulae  parvi  visa  momenti  esset.  Quid  quod  in  inscriptionibus  quoque  operum  publico- 
rum, quibus  imperantium  potius  quam  consulum  nomina  inscribi  mos  erat,  imperatoris 
plerumque  mentio  neglecta  et  unius  Theodorici  regis  nomen  praescriptum?  A ix  una 
enim  extat  inscriptio,  in  qua  imperatoris  et  regis  nomina  sollemni  cientur  formula  salvis 
dominis  nostris  (i);  reliquas  regnante  domino  nostro  Theodorico  positas  legimus  (5):  et  ipsam 


(1)  V.  Tillemont,  Ilist.  des  Emp.- Anastase  ari.  XXIII, 
t.  VI.  580. 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  971. 

(3)  V.  Fricdlaender,  Die  Miinzen  der  OsUjothen  p.  28, 
qui  affirmat  Theodorici  autonomos  nummos  plane  nullos 
extare.  Valde  mirum  ergo  est  hujuscemodi  nummos  Odoa- 
erem  edidisse.-  quinarios  enim  ejus  et  nomine  et  mono- 
grammate  signatos,  quorum  sinceritatem  in  exitu  comm.  878 
inultis  assero,  Burghesii  quoque  et  Friedlaenderi  judicio 
ab  omni  jam  suspicione  purgatos  esse  video  ( V.  Friedlaen- 
der,  Die  Miinzen  der  Vandalen  p.  58;  cf.  Die  Miinzen  der 
OsUjothen  p.  7 : Borghesi,  Ann.  delVIst.  1838  p.  63).  Ne- 
que recte  cum  Burghesio  cogitaveris  Odoacrcm  Byzantini 


Augusti  imperium  omnino  detrectasse.  Ille  enim  Theodo- 
rico modestior  certe  fuit,  et  neque  purpura  neque  rega- 
libus insignibus  uti  ausus  est  ( Cassiod.  Chron.  ap.  Ron- 
ealli.  Vct.  Lat.  chron.  11.233).  Igitur  extremo  regni  ejus 
tempore,  quo  a Theodorico  Byzantini  imperatoris  nomine 
oppugnatus  est.  hos  nummos  primum  cusos  et  editos  esse 
valde  suspicor. 

(4)  V.  Doni  II.  44.  quod  sincerum  hujus  monumenti 
apographum  est ; Muratorianum  p.  467,  4 ah  Orellio  rece- 
ptum n.  1154  ct  Marinianum  ap.  Mai  Script.  Vct.  V,  468 
ab  Aldo  sunt  ex  ingenio  suppleta. 

(5)  V.  Corsinum , Ser.  praef.  Urb.  p.  367  ; Marinium 
apud  Mai,  1.  c.  93.  2;  et  Orelli  n.  1156,  1157. 
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Augustalem,  ut  ita  dicam,  formulam  salvo  domino  nostro  uni  Theodorico  nescio  quae  in- 
scriptio in  Romano  foro  proposita  adtribuit,  id  quod  ex  ejus  inscriptionis  fragmento  in 
Aldinis  tantum  schedis  superstite  intellexi  (I).  Aldi  Junioris  apographum  exprimo  e codice 
Vaticano  5253  p.  158,  b:  Effossa  in  foro,  vel  prope  forum  R.  ante  templum  Pii  et  Faustinae : 


SALVO  Dn[  theode 

i 

RICO  • Rn{ge  glorio(2) 


His  enarratis  intelligis  consulum  nomina,  quae  in  nostrarum  regionum  inscriptionibus 
toto  Gothici  regni  tempore  positis  cientur,  in  Occidentalibus  fastis  esse  quaerenda  ; neque 
ipsos  quidem  Augustos  ab  hac  lege  excipi,  cujus  ignorantia  in  monumentorum  aetatibus 
definiendis  valde  erratum  ad  hanc  diem  est  (3).  Inscriptionem  anni  498  Joanne  Scytha 
Orientale  consule  nemo  mihi  cum  Pagio  obiiciat  (4) ; ea  quippe  ad  annum  spectat  538  et 
vox  Scytha  mera  Panviniana  interpolatio  est  (5).  Neve  cum  Maffeio,  Zirardinio,  Zaccaria 
Aquisextiense  Adjutoris  epitaphium,  QVI  POST  ACCEPTAM  PAENITEMTIAM  MIGRAVIT  AD 
DNM....  VIIII  KAL  IANVAR  - ANASTASIO  V C CONSVLE  (6),  cum  ea,  quam  constitui,  lege 
conciliari  minime  posse  credas,  tamquam  Anastasii  Orientalis  anni  517  consulis  nomen 
manifeste  cieret:  licet  enim  TNorisio  et  Pagio,  qui  illud  ab  Oriente  translatum  suspicati 
sunt  (7),  minime  assentiar,  ejus  tamen  notatione  de  anno  517  a suprascriptis  auctoribus 
concordi  sententia  intellecta  nihil  moveor.  Anno  scilicet  non  517,  sed  492  cum  Mura- 
torio  Aquiscxtiensem  titulum  adseribo  (8).  Et  re  sane  vera  anno  517  ab  ipso  Sigismundo 
rege,  qui  Orientis  imperatorem  tantopere  colebat,  Anastasium  Orientalem  consulem  igno- 
ratum in  Galliis  esse  et  unius  Agapiti  Occidentalis  nomine  tempus  designatum,  leges  ab 
eo  editae  et  concilium  Epaonense  ejus  jussu  habitum  clare  testantur  (9).  Unde  mani- 
festius est,  quantopere  a sinceris  monumentis  anni  517  vulgo  recepta  abhorreat  sententia, 
quae  Aquisextiensem  illi  anno  lapidem  adtribuit.  Utriusque  demum  consulis  Occidenta- 
libus monumentis  nonn unquam  bis  annis  inscripta  mentio  legem,  quam  assero,  non 
modo  non  impugnat,  sed  praeclaro  argumento  confirmat.  Id  enim  annis  tantum  522 
et  530  factum  reperies,  quibus  utrumque  consulem  extra  ordinem  ex  Occidente  sumptum 
agnosces  (10) ; Boethium  scilicet  et  Symmachum  magni  Boethii  filios,  et  Lampadium  atque 
Orestem,  quorum  consulatu  quattuor  continui  in  Occidente  sunt  anni  designati.  Quae 
ejusdem  consulatus  per  quadriennium  repetita  mentio  novis  cudendis  hypaticis  formulis 
locum  dedit;  de  quibus  inferius,  ut  praedixi,  tractabo.  Nunc  exacta  consularium  pro- 
mulgationum ante  Gothicum  bellum  historia,  extremam,  quam  posui,  aetatem  aggrediar; 
a Gothici  scilicet  belli  initio  ad  prima  medii,  quod  dicimus,  aevi  tempora. 


(1)  Sponius,  Misc.  p.  277  et  Fabr.  521, 338  hunc  titulum 
tamquam  integrum  e Peircscii  schedis  ediderunt:  sed  con- 
jectura esse  suppletum  Aldi  apographum  accuratissimum 
monstrat. 

(2)  Aldus  haud  recte  heic  supplet  REligioSlSSimo. 

(3)  V.  comm.  ad  inscr.  923,  927,  9G5. 

(4)  Diss.  hypat.  P.  III  cap.  I,  8. 

(5)  V.  comm.  ad  inscr.  923. 


(6)  V.  Maffei,  Ant.  Gall.  p.  98;  Zirardini.  Nov.  leges 
p.  5IG;  Zaccaria,  Istit.  ant.  lapid.  p.  171. 

(7)  Noris,  Epist.  consul,  p.  150;  Pagi  ad  Baron.  an.  517, 
§.  2 ( t.  IX,  182  et  seqq.). 

(8)  V.  comm.  ad  inscr.  9G5. 

(9)  V.  legem  Burgundionum  tit.  52  apud  Canciani,  Lcg. 
Barh.  IV,  29 ; et  Concil.  ed.  Coleti  V,  707,  cf.  comm.  965.  9G8. 

(10)  V.  comm.  ad  inscr.  977,  1031, 
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S-  vi. 

De  hypaticis  inscriptionum  volis  a Gothici  belli  initio  ad  prima 

medii  aevi  tempora. 

Anno  535  Belisarius  consulatum  in  Oriente  iniit  et  Syracusis  deposuit;  Gothis  quippe 
bellum  intulit  et  Siciliam  provinciam  omnium  primam  in  Justiniani  Augusti  potestatem 
redactam  Romano,  ut  jactabat,  imperio  restituit.  Tum  vigiriti  annis  a Gothis  et  Romanis 
sive  Byzantinis  in  Italia  bellatum;  quo  armorum  tumultu  et  variis  tanti  belli  vicibus 
quanta  in  designandis  per  consules  annis  varietas  et  confusio  orta  sit,  veterum  monu- 
mentorum interpretes  norunt.  IN  eque  tamen  credas  hanc  varietatem  ejuscemodi  esse,  ut 
nullis  adstricta  legibus  sit,  aut  subitis  tam  diuturni  belli  casibus  designandorum  temporum 
formulas  in  singulis  urbibus  tam  saepe  mutatas,  ut  earum  a nobis  reddi  ratio  nequeat. 
Si  enim  has  tantum  notas  novies  post  consulatum  Joannis  cuidam  epitaphio  anno  547  appictas 
exceperis  (l),  nulla  fortasse  hypatica  formula  est  hujus  aetatis  monumentis  inscripta,  quam 
cum  Gothici  belli  annalibus  apte  componere  haud  potuerim.  Imo  ipsa  hujus  belli  historia 
his  temporum  notationibus  nitide  illustratur  et  egregie  perficitur;  quam  rem  in  com- 
mentariis 1055,  1057,  1060,  1064,  1066  (p.  487,  488),  1067,  1072,  1098  singillatim  expli- 
cabo : heic  totius  quaestionis  summam  paucis  complectar. 

Ex  quo  bellum  coepit,  a consulatu  scilicet  Bclisarii  anno  535,  nullum  Gothi  reges 
consulem  crearunt:  Justinianus  vero  Augustus  recepta  Italia  et  ipsa  Urbe  duos  ne  semel 
quidem  consules  Romano  orbi  dedit.  Post  annum  ergo  534,  quo  Justinianus  Augustus  in 
Oriente,  Paulinus  in  Occidente  fasces  tulerunt,  singuli  tantum  singulis  annis  creati  con- 
sules sunt;  i i que  ab  Justiniano  Augusto  alii  ex  Oriente  sumpti,  alii  ex  Occidente,  id  est 
ex  Urbis  Romae  senatu.  Sed  hi  ipsi  solitarii  consules  a Justiniano  creati  vix  ulli  sunt; 
annis  scilicet  536  et  537  omnino  nulli,  annis  538,  539,  540  Joannes,  Appio,  Justinus, 
anno  demum  54  S Basibus,  in  quo  veterum  fastorum  seriem  desinere  nemo  nescit.  Hinc 
in  omni  Justiniani  ditione  solitarii  consules  ah  eo  electi,  vel  anni  post  eorum  consulatum 
numerati  tempora  designarunt:  qui  Gothis  parebant,  Justinianeos  consules,  utpote  nec 
promulgatos  et  Gothorum  hostes,  nominare  haud  potuerunt ; et  ah  ultimo  per  Occidentem 
promulgato  et  agnito  consule  Paulino  annos  dinumerarunt.  Burgundiones  vero,  Franci 
aliique  barbari  in  Romani  imperii  obsequio  specie  tenus  perstantes  post  annum  538  non  a 
Paulino,  sed  ab  ultimo,  qui  promulgatus  apud  illos  erat,  Justinianeo  consule  suas  epochas 
deducere  instituerunt.  Igitur  alii  Joannem  consulem  anni  538,  alii  Justinum  anni  540, 
alii  cum  toto  Romano  imperio  Rasilium  anni  541  tamquam  epochae  exordium  sumpsere. 
Sed  epochae  a Joanne  consule  incipientis  vix  ulla  supersunt  vestigia  (2),  eaque  paucis  certe 
locis  et  brevissimo  tempore  viguit;  quae  a Justino  petita  est,  nescio  an  initio  a multis 
adhibita,  demum  Lugdunensium  certe  civium  propria  ac  quasi  peculiaris  fuit,  et  ad  sae- 
culum usque  septimum  mansit  (3);  quae  in  Basilii  consulatu  caput  habet,  in  toto  Romano 
imperio  dum  Justinianus  vixit,  legitima  et  sollemnis  habita  est,  et  in  omnem  quoque  Gal- 
liam permanavit  (4).  Hujus  epochae  usus,  dum  inferiorem  Italiam  a Totila  receptam  per 
decennium  Gothi  tenuere,  in  ea  regione  abolitus  haud  est  (5):  Justiniano  vero  mortuo,  cum 
Justinus  imperium  unaque  consulatum  suscepisset,  anni  ab  hoc,  ut  par  erat,  exordio  in 
Romano  orbe  numerari  coepti;  nec  secus  cum  Mauricio  aliisque  deinde  Augustis  actum. 
Igitur  epocha  a Basilio  deducta  viginti  quattuor  tantum  annis  duravit  (6).  Quamquam 
initio  Justini  Augusti  consulatus  ISeapoli  fortasse  et  Bergomi  aliisque  Italiae  locis  vel 


(1)  V.  comin.  ad  inscr.  1098.  p.  503. 

(2)  V.  pag.  487.  et  503. 

(3)  V.  pag.  491  et  503. 


(4)  V.  pag.  502.  503. 

(5)  V.  eomm.  ad  inscr.  1098. 
(C>)  Cf.  coram,  ad  inscr.  1094. 
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ignotus  fuit  vel  parum  certe  notus ; quare  annum  a Basilio  vigesimum  quintum  et  vige- 
simum sextum  nonnulli  licet  Justino  subditi  numerarunt  (1).  Per  Gallias  vero  nullam 
in  designandis  annis  Byzantinorum  principum  rationem  habitam  esse  ipse  jam  Pagius 
vidit  (2) : nec  Lugdunenses  modo  cives  suos  a Justino  privato  homine  consule  annos 
toto  sexto  saeculo  et  ineunte  septimo,  ut  praedixi,  numerarunt,  sed  epocha  quoque  a Ba- 
silii  consulatu  deducta  Justino  certe  et  Mauricio  imperantibus,  fortasse  posteriore  etiam 
tempore  apud  reliquos  Gallos  perseveravit,  atque  una  cum  regum  annis  ab  iis  adbibita 
identidem  est:  donec  desuetudine  sensim  evanuit  et  soli  regum  anni  permansere.  Hinc 
annum  a Basilio  quadragesimum  et  sextum  in  celebri  Caesariae  titulo  cieri  (3j  jam  nemo 
miretur;  hinc  quoque  intelligi  posse  opinor,  cur  in  Sicilia  titulus  repertus  sit  notatus 
anno  post  Rasilium  vigesimo  et  nono ; quoniam  ille  titulus  a Gallo  videtur  homine  con- 
scriptus (4).  Hae  designandis  annis  per  haec  tempora  leges  fuere:  unde  palam  fit,  quam 
falso  nonnulli  crediderint  post  Paulinum,  Belisarium,  Joannem,  Justinum  et  Rasilium 
consules  unumquemque  pro  lubitu  ab  eo,  quem  volebat,  consulatu  aetates  computare 
instituisse,  et  quam  temere  notationes  Galbarum  monumentis  inscriptae  anni  post  Rasilium 
quadragesimi  sexti  et  post  Justinum  virum  clarissimum  sexagesimi  primi  visae  Galletto 
sint  paene  incredibiles  (5), 

Nunc  qua  ratione  harum  epocharum  annos  veteres  dinumeraverint,  explicandum.  Eam 
duplicem  fuisse  vulgo  traditur:  alteram  Marcellinianam,  alteram  Yictorianam  docti  ho- 
mines appellant:  illa  ab  anno  incipit,  qui  fuit  post  consulatum,  haec  ab  ipso  consulatu; 
id  est,  qui  Marcelliniana  lege  primus,  Victoriana  secundus  armus  est.  Sed  quae  Marce!-, 
liniana  audit,  vetus  potius  et  ante  Justinum  Augustum  sollemnis  et  una  legitima  dicenda 
est;  neque  enim  aliam  in  Gothorum  regno  et  in  Romano  imperio  numerandis  post  Pau- 
linum, Belisarium,  Joannem  et  Rasilium  annis  rationem  adhibitam  esse  video ; atque  a 
Justini  tantum  Augusti  consulatu  nova  publice  usurpari  computatio  coepit,  quam  Yicto- 
rianam nuncupamus.  Eam  ab  ipso  Justino  Augusto  inductam  esse  censeo  (6),  vel  saltem 
Justini  aulae  probatam  et  inde  in  Romanum  imperium  propagatam  et  reliquo  deinde 
tempore  Byzantinis  fastis  ordinandis  praescriptam.  Sane  titulos  et  monumenta,  quae  ad 
haec  tempora  pertinent,  cum  Victorianis  ratiociniis  congruere,  re  attente  perpensa,  clare 
vidi;  et  vix  unam  reperio  inscriptionem,  quae  ab  ea  lege  videatur  fortasse  excipienda  (7). 
Temporum  igitur  notis  Justino  Augusto  antiquioribus  interpretandis  Marcellinianam,  po- 
sterioribus Yictorianam  adhibendam  normam  esse  mea  certe  opinio  fert. 

Yerum  haud  dissimulabo  in  Galbis,  id  est  extra  Romani  imperii  lines,  nonnulla 
occurrere  monumenta,  de  quibus  ambigi  valde  possit,  utrum  Yictorianam  nobis  suppu- 
tationem ante  definitum  a me  tempus  exhibeant.  Nam  in  Lugdunensi  Stephani  primicerii 
epitaphio  annum  duodecimum  post  consulatum  Justini  non  Augusti,  sed  privati  hominis, 
cum  mense  Novembri  et  indictione  XV  conjungi  deprehendes  (H) : quae  mensis  et  indi- 
ctionis notae  annum  designant  551  a Justini  consulatu  Marcelliniana  lege  undecimum, 
non  duodecimum.  Quare  Victoriana  ratiocinia  his  notis  explicandis  esse  adhibenda  visum 
Marinio  et  Le  Blantio  est  (9).  Accedunt  nunc  alia  duo  item  Lugdunensia  epitaphia  facta 
quinto  post  supra  scriptum  consulatum  mense  Decembri  indictione  octava,  et  sexto  Septembri 


(1)  V.  comm.  ad  inscr.  1117. 

02)  Diss.  hvpat.  III,  2.  13. 

(3)  V.  Mur.  431,  2;  Pagiurn,  I.  c.  . Galletti,  Del  primi- 
cerio p.  23,  aliosque  multos. 

(4)  V.  pag.  309. 

(3)  V.  Galletti,  Del,  primicerio  p.  29. 

(6)  V.  comm.  ad  iscr.  1117. 

(7)  Illa  est,  quam  edidit  et  eruditissime  explicavit  Mi- 
nervinius,  BulL  ardi.  Nap.  Ser.  2.a  t.  IV.  38;  cujus  tamen 


interpretatio  satis  certa  non  est.  Vox  enim  iterum,  quam 
pro  item  Minervinius  adhibitam  censet,  in  cpigraphicis  tem- 
porum notis  iteratum  consulatum  semper  significat : quare 
cum  Justinum  consulatum  iterasse  certum  sit,  de  secundo 
hoc  consulatu  Mincrvinianum  titulum  interpretandum  et 
in  annorum  numero  ejus  auctorem  errasse  optimo  suspicari 
jure  possumus. 

(8)  V.  Le  Blant,  Inscr.  chret.  de  la  Gaule  I p,  142. 

(9)  Marini,  Papiri  p.  201;  Le  Blant,  1.  c. 
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mense  indictione  nona,  id  est  annis  544,  545,  qui  Victoriana  tantum  ratione  potuerunt  alter 
quintus,  alter  sextus  ab  eo  consulatu  numerari  (1).  Sed  haec  vera  esse  caetera  monu- 
menta Lugduni  posita  et  indictiones  ante  Septembrem  mensem  designantia  aperte  negant. 
In  quibus  Marcclliniana  computatio  adhibita  manifeste  est  (2):  imo  vero  in  his  titulum 
reperies  ipso  illo  duodecimo  post  Justinum  anno  factum,  quo  Stephani  quoque  primicerii 
positum  est  epitaphium.  Hujus  nempe  difficultatis  nodum  in  ratione  supputandarum 
post  Septembrem  mensem  indictionum  latere,  qui  rem  paullisper  considerabit,  facile 
deprehendet.  Igitur  cum  indictiones  kalendis  Januariis  potius  quam  Septembribus  a non- 
nullis coepisse  hoc  saeculo  renovari  ipse  jam  Marinius  aliique  intellexerint  (3),  eamque 
rem  me  in  his  prolegomenis  suo  loco  clarius  expositurum  spondere  certe  possim,  Lugdu- 
nenses inscriptiones,  quae  indictione  a Septembri  mense  supputata  ad  Vietorianam  legem 
exactae  sunt  et  annis  544,  545,  551  adtributae,  ego  indictione  a Januario  mense  petita  de 
annis  545,  540,  552  interpretabor.  Multo  major  difficultas  exurgit  a duobus  titulis,  quos 
in  altero  Gallicanarum  inscriptionum  volumine  Le  Blandus  v.  c.  propediem  est  editurus. 
Prioris  haec  clausula  est:  PRIDI  KAL  MAIAS  VIC1ESII  PVS  CON  BASILI  VCC  INDEX; 
alterius  haec:  7 KAf/  NOVEMBRES  XXVI  POST  PONS  BASILI 7 VIRI  CLR  PONS  IND1P 
OVARIA  DECEMA.  Utrobique  nisi  Vietorianam  computationem  adhibueris,  vim  lapidi 
inferas  necesse  est.  Nam  indictio  X mense  Aprili  vicies  et  bis  post  consulatum  Basilii  Vi- 
ctorianis  tantum  ratiociniis  respondet  et  annum  designat  562;  vetus  formula  alterutram 
numeri  notam  falsam  esse  vult,  et  vel  decimam  in  undecimam  indictionem  mutandam,  vel 
annum  vigesimum  secundum  in  vigesimum  primum.  Item  indictio  XIV  mense  Octobri 
vel  Novembri  cum  anno  post  Rasilium  XXVI  conjuncta  et  a kalendis  Januariis  numerata 
(nam  a Septembri  mense  eam  heic  numerari  nec  Victoriana  nec  Marcclliniana  ratio  sinit) 
Victorianas  manifesto  notas  exhibet  anni  566;  vetere  autem  formula  scribendum  fuisset  XXV 
POST  PONS  BASILI.  Nullane  ergo  his  superandis  difficultatibus  erit  via?  Equidem  si  nullam 
reppercrim  viam,  lapidarios  artifices  erroris  accusandos  fortasse  censebo ; neque  enim  hu- 
juscemodi errorum  manifesta  desunt  hoc  ipso,  de  quo  agimus,  tempore  in  Gallicanis 
inscriptionibus  exempla.  Sic  in  Viennensi  titulo,  quem  milii  Le  Blantius  dedit,  has  litteras 


legi:  OBIIT  IN  PAPE  SVB  DSE  PDS  SEPTEMBRIS  XXX  PP  BASILI  VC  PON  INDIC  SEXTA: 
quae  notae  sive  annum  significant  572,  sive  573  (id  est  sive  in  kalendis  Septembribus, 
sive  in  Januariis  indictionis  exordium  ponimus)  a Vietorianis  ratiociniis  triennii  vel 
biennii,  a MarceUinianis  biennii  vel  unius  anni  distant  intervallo.  Quare  ab  errore  ex- 
cusari hujus  tituli  scriptor  nequit.  Sic  et  Gundiiscli  elogium  in  Le  Blantii  apographo, 
quod  prae  oculis  habeo,  his  concluditur  verbis:  XZ.  KAL  FEBR VARIAS  L P-PON  BASILI 
INDIP  XI,  ulii  nota  L senarii  numeri  episemon  manifesto  est.  Age  vero,  sextum  a Basilio 
annum  cum  indictione  undecima,  si  heri  potest,  concilia.  Sed  haec  omnia  inspectis  atten- 
tius lapidibus  sanari  fortasse  possint;  qua  de  re  ipsius  Le  Blantii  judicis  certe  peritissimi 
sententiam  expecto. 

I)e  legibus,  quibus  supputati  harum  epocharum  anni  sunt,  satis  dixi;  qua  exacta 
quaestione  tota  haec  ad  umbilicum  deducta  tractatio  esset,  nisi  de  annis  post  Belisarii  et 
Justini  Augusti  consulatus  numeratis  nonnulla  forent  singillatim  monenda.  Belisarii  con- 
sulatus in  annum  quidem  incidit  535,  verum  si  ad  hanc  rationem  Italiae  inscriptiones 
Belisarii  nomine  insignes  exegeris,  neque  cum  serie  temporum,  neque  cum  historia  illas 
cohaerere  deprehendes.  Ego  vero  nodum  paene  inextricabilem  certe  expedivi.  Repperi  enim 
Campanos  Romanosque  cives  nescio  quo  errore  Belisarii  consulatum  in  anno  536  collo- 
casse; hinc  annum  537  ab  eo  consulatu  primum,  538  secundum  numerasse  (4). 


(1)  V.  Le  Blant.  1.  c.  p.  79,  80. 

(2)  V.  Lc  Blant,  1.  c.  p.  41.  56.  59,  102. 


(3)  V.  Marini,  1.  c.  et  cf.  comm.  ad  inscr.  1098. 

(4)  V.  comm.  ad  inscr.  1055.  1057. 
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De  Justini  Augusti  consulatibus  multo  prolixior  instituendus  sermo  esset,  si  ea,  quae 
a doctis  viris  disputata  hoc  super  argumento  sunt,  enarrare  aggrederer  atque  explicare.  Sed 
quoniam  locum  hypaticae  historiae  sane  obscurissimum  nitida  jam  luce  collustratum  vi- 
deo (1)  et  novis  etiam,  quas  ego  profero,  inscriptionibus  declaratum,  hoc  tantum  dicam 
certo  constare  Justinum  anno  566  consulatum  suscepisse  et  anno  568  renovasse.  Consu- 
laris igitur  Justini  epocha  duplex  est;  prior  biennio  tantum  duravit,  altera  ad  exitum  usque 
imperii  ejus.  Sed  alteram  nonnulli  ignorarunt  vel  neglexerunt;  unde  in  numerandis  a 
Justini  consulatu  annis  varietas  et  incertitudo  magna  fuit.  Qua  varietate  et  incertitudine 
certe  factum,  ut  multi  consularis  epochae  usum,  dum  Justinus  Augustus  vixit,  abjecerint, 
et  imperii  potius  annos  numerarint.  Namque  in  epitaphiis  regnante  Justino  positis  primum 
incipit  annis  imperii  tempus  Romae  designari  (2) : quam  antiquiore  aetate  non  urbanam, 
sed  provincialem  consuetudinem  fuisse  supra  monui  (3). 

Anno  568  Langobardorum  in  Italia  regnum  coepit.  Utrum  primo  ejus  regni  tempore 
Romani  cives  in  barbarorum  potestatem  subacti  Justini  Augusti  annos  numerare  et  mo- 
numentis inscribere  statim  desierint,  necne,  valde  ambigo.  Nam  epitaphia  quidem  Lenni 
ad  lacum  Larium  (4)  et  Tergestae  (5)  reperta  et  anno  571  Justini  Augusti  nomine  consignata 
extra  Langobardorum  ditionem  posita  fuisse  satis  constat  (6).  Attamen  ejusdem  anni  titulum 
in  Brixiensi  museo  vidi,  quo  pariter  Justinus  imperator  et  consul  cietur.  Qui  nisi  aliunde 
Brixiam  translatus  est,  manifesto  erit  argumento  sub  Langobardis,  qui  Brixiam  anno  571 
obtinebant,  Justini  imperium  et  consulatum  in  temporum  notis  commemorari  non  desiisse. 
Tam  rari  monumenti  exemplum  subjicio  ex  ectypo  chartaceo  expressum;  quare  ne  unum 
alterumve  punctum  et  unius  alteriusve  deperditae  litterae  vestigia  in  charta  minus  con- 
spicua meos  nunc  oculos  fugiant,  timeo  (7) : 
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Veram  hujus  epitaphii  patriam,  qui  nos  docebit,  is  Langobardicis  in  Italia  originibus 
illustrandis  utilem  operam  praestabit;  eamque  rem  Fridericum  Odoricium  Brixiensium 
aevi  Christiani  antiquitatum  interpretem  doctissimum  spero  curaturum.  Sed  sequentis  elogii 
certissima  patria  est.  Inter  Christianas  inscriptiones  a Marinio  collectas  haec  legitur  p.  387,8: 


(1)  V.  comm.  ad  inscr.  1117. 

(2)  V.  inscr.  1119,  1121-23. 

(3)  V.  pag.  XII. 

(4)  V.  Rovelli,  Storia  di  Como  I p.  327;  Allegranza,  De 
sepulcr.  p.  18. 

(5)  Xov.  lelter.  di  Firenze  17(53,  pag.  11,  unde  Do- 
nati. 203,  4. 


(6)  V.  Troya,  Codice  diplom.  Longobardo  I p.  5,  19. 

(7)  Lege:  hic  requiescit  in  pace . . . . Vincomalus  ? . . . . 
qui  vixit  annos  LX . . . depositus  sub  die  I nonas  Augustas 
fine  ? indictionis  ////.  Arminus  ■ . . vir  venerabilis  presbyter 
qui  vixit  plus  minus?  annos  L.  .VI  depositus  sub  die  .... 
Augustas  indictione  ////  post  consulatum  imperatoris  et 
consulis  Justini  perpetuo  Augusti  anno  1 
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((  Epitaphium  Projecti  episcopi  Laudensis,  cujus  superior  pars  detecta  anno  1795  in  parietinis  collegii 
Virginum  Ursulinianarum,  ubi  quondam  ecclesia  cathedralis  n : 


B A + UJ  AA. 

HIC  REQVIESCIT  IN  PACE 
SANCTE_MEMORIAE  PRO 
IECTVS  EPS  QVI  VIXIT  IN  SE 
CVLO  ANNOS  PLMsLxXXllI  REXIT 

EPISCOPATVM  ANNOS  DVODECIM 
ET  DIES  OCTO  DEPOSITVS  SVB  DIE 
VII  • IDVS  MARTIAS  PC-IVSTINI 
IMP-ANNO  XII -INDICTIONE 
OCTAVA  FELICITs 


Inferior  tituli  pars  e codice  quodam  Octaviani  Vignati  (qui  obiit  anno  1573)  descripta 
est  et  restituta.  Sed  indictio  octava  annum  designat  57  5,  cum  quo  annus  post  consulatum 
Justini  duodecimus  conciliari  plane  nequit.  Igitur  sive  apographi  sive  tituli  scriptor  erravit; 
et  emendandum  erit  ANISO -X.  Enimvero  Laus  Pompeja  jam  ab  anno  570  cum  tota  paene 
Liguria  Langobardorum  praeda  erat.  Eorum  regibus  Alboino  et  Clefo  altero  post  alterum 
ferro  sublatis,  ineunte  anno  575  Langobardi  duces  sex  et  triginta  regnum  coeperunt  com- 
muni consilio  administrare.  Justini  tamen  Augusti  mentio  a Romanis  civibus  eo  ipso 
tempore  Laudensis  episcopi  elogio  adscripta  est  et  designando  tempori  adhibita:  res  certe 
observatione  dignissima  (1);  nisi  magna  aliqua  in  apographo,  unde  has  temporis  notas 
Marinius  excepit,  subest  corruptela.  Haec  Langobardicarum  antiquitatum  studiosi  ut  attente 
examinent,  moneo. 

De  Tiberii  Constantini,  Mauricii  aliorumque  sequentium  imperatorum  consulatibus 
vide,  si  lubet,  DuCange,  De  inferioris  aevi  numism.  § XV  et  Marinium,  Papiri  p.  261  et  293. 

Nunc  illud,  quod  extremo  loco  me  facturum  pollicitus  sum,  restat  quaerendum,  qui- 
bus formulis  a Maxentio  ad  hanc  usque  aetatem  hypaticae  temporum  notae  sint  lapidibus 
incisae.  Sed  pleraeque  hujuscemodi  formulae  ante  Maxentii  aetatem  jam  usu  venerant, 
easque  supra  diligenter  recensui  : illas  haud  attigi,  quarum  prima  origo  recentior  Maxentio 
est.  Sunt  istae  quidem  epigraphicae,  ut  ita  dicam,  minutiae;  de  quibus,  quamquam  valde 
utilis  attenta  earum  consideratio  est,  presse  et  summatim  exponam. 

Vox  consulibus  sive  consule  veterc  stilo  ante  propria  nomina  scribi  minime  debuit:  id 
tamen  quinto  saeculo  factum  a nonnullis  esse  nostrae  artis  auctores  jampridem  animad- 
verterunt (2).  Sed  ea  res  accuratius  est  definienda.  Inde  ab  annis  345  et  348  nota  CONS 
propriis  incipit  nominibus  anteponi  (3);  id  quod  primum  raro  factum  video,  exeunte 
saeculo  quarto  saepius,  vertente  quinto  et  sexto  in  dies  crebrius,  ita  ut  vetus  ratio  prae 
nova  minus  sollemnis  scquiorc  hac  aetate  videatur.  Huic  mutationi  ipsius  formulae  mu- 
tatio locum  dedit:  namque  ubi  prius  Pisone  puta  et  Bolano  consulibus  scribi  tantummodo 
licuit,  postea  aliis  vetus  illa  ratio  placuit,  aliis  haec  nova : consulatu  puta  Juliani  et  Sallustii. 
Quae  pi  •iscae  elegantiae  et  epigraphiei  stili  corruptio  eo  pervenit,  ut  nonnulli  veterem  et 
novam  formulam  sic  imperitissime  miscuerint  consulatu , puta,  Modesto  et  Arynlheo  vel  con- 
sulatus Ohjbrio  et  Probino  (4).  Igitur  vox  consulatu  sive  omnibus  scripta  litteris  sive  notis  ante 


(1)  Cf.  Troya,  1.  c.  p.  24. 

(2)  Zaccaria,  Istil.  ant.  lap.  p.  1 08. 


(3)  V.  inscr.  104.  1131. 

(4)  V.  inscr.  229,  426. 
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consulum  nomina  expressa,  et  ipsa  consulum  nomina  secundo  casu  enuntiata  aetatis  medio 
saeculo  quarto  recentioris  erunt  indicia.  In  Graecis  vero  titulis  a medio  circiter  saeculo 
quarto  vox  vmxzoig  oblivione  penitus  videtur  obliterata  et  vmxreioc  scriptum  constanter  est  (4). 

Quod  si  non  ipse  consulatus,  verum  annus  post  consulatum  notari  debuit,  a medio 
circiter  saeculo  quarto  ad  medium  quintum  hae  scribi  litterae  consueverunt:  POST  CONS-, 
vel  POST  CONSS-  (quandoque  etiam  PQS);  item  omnibus  litteris  POST  CONSVLATVM 
vel  POST  CONSVLATY  (2);  quandoque  ipsa  vox  consulatum  suppressa  et  POST  vel  POS 
tantum  exaratum  (3);  neque  consulum  nomina  secundo  semper,  ut  debuit,  casu  sequun- 
tur, sed  neglectis  grammaticae  legibus  sexto  (4).  Medio  vero  saeculo  quinto  notae  PC 
prodire  coeperunt,  eaeque  brevi  sollemnes  habitae,  neque  aliis  plerumque  litteris  exeunte 
quinto  saeculo  et  currente  sexto  formula  post  consulatum  expressa  in  lapidibus  est  (5). 

Augustos  et  Augustae  domus  consules  quibus  adseriptis  appellationibus  vetera  cieant 
monumenta,  supra  jam  dixi : hac  porro  in  re  post  Maxentium  vix  quidquam  novi  moris 
inductum.  Nota  AVG  et  AVGG  non  secus  atque  ante  Maxentium  Augusti  vel  Augustorum 
nominibus  apponi  consuevit  : nisi  quod  exeunte  saeculo  quarto  et  ineunte  quinto  iden- 
tidem AAYVGG  vel  AAGG  scriptum  invenies  (6).  His  notis  litterae  PP  vocem  perpetuo 
significantes  saeculo  quinto  rarissime  antepositae  (7),  sexto  passim  ac  plane  sollemniter. 
Sed  quaenam  ciendis  Justini,  Tiberii,  Mauricii,  caeterorum  sequioris  aevi  Augustorum 
consulatibus  procusa  formula  sit,  ex  ipsis  inscriptionibus  disces. 

Privatorum  consulum  nominibus  ante  Maxentium  nihil  appositum  supra  dixi.  Post 
eam  vero  aetatem  viri  clarissimi  appellatio  notis  YC  et  YVCC  coepit  passim  adseribi.  Et  hujus 
quidem  moris  in  Romanis,  quos  profero,  titulis  annis  381  et  382  prima  reperies  exem- 
pla (8);  isque  mos  in  publicis  privatisque  monumentis  ita  statim  receptus  ubique  est,  ut 
ipsa  saepe  voce  consule  vel  consulibus  omissa  notae  tantum  YC,  YYCC  adseriptae  sint,  tam- 
quam consularis  indices  dignitatis  (9).  Hac  igitur  notae  extremos  quarti  saeculi  annos 
omnemque  sequentem  aetatem  significant. 

Viri  clarissimi  appositum  hypaticis  per  haec  tempora  formulis  adeo  proprium  fuit,  ut 
non  alia  ulla  honoris  appellatio  privatorum  consulum  nominibus  adjecta  in  iis  formulis 
sit.  Nam  quod  consules  viros  quoque  spectabiles  in  hujuscemodi  formulis  appellatos  non- 
numquam esse  alii  te  docebunt  (10),  id  falsissima  Interamnatis  cujusdam  epitaphii  lectione 
asseri  scito,  in  quo  epitaphio  non  SENATORE  V S -,  quemadmodum  Donius  et  Muratorius 
ediderunt  oo,  sed  sollemni  more  VC  scriptum  clarissime  est  (12).  Neque  consules  viros 
inlustres  in  hypaticis  his  notis  dici  placuit;  quamquam  hac  appellatione  ob  inlustres  gestas 
dignitates  illi  plerumque  gauderent,  unde  in  diptychis  viri  clarissimi  et  inlustres  (Y  C ET  INL  ) 
passim  dicuntur.  Quare  inscriptionem  965,  in  qua  Margarinius  legit  AGAPITO  CONS  INL  — 
( consule  inlustri)  in  fracturae  rima  parum  callide  observatam  a Margarinio  esse  reor,  et 
IND...,  id  6st  indictione,  legendum  nunc  judico.  Duo  tamen  consules  sunt,  quos  inlustres 
ea,  quam  negavi,  ratione  in  lapidibus  quandoque  esse  appellatos  monumenta  a me  ipso 
edita  testantur;  Stilico  nempe  et  Rclisarius  (13).  Quae  res  sententiae  meae  non  modo  non 
adversatur,  sed  eam  aperte  confirmat.  Stilico  enim  et  Rclisarius  privatis  consulibus  multo 


(1)  V.  inscr.  192;  cf.  inscr.  09.  ubi  consulis  nomen 
POMOTAI  tacite  pendet  a voce  vnuTsiu,  quae  expressa  mi- 
nime est. 

(2)  inscr.  91,  92,108,183.191,  214.247,  248,  230,  251, 
252,  338,  355,  473.  478,  605. 

(3)  V.  inscr.  93,  253. 

(4)  V.  inscr.  253,  355,  373,  065. 

(5)  V.  inscr.  700,  868.  916.  921  etc. 

(6)  V.  inscr.  288,  573.  648.  684. 

(7)  V.  comm.  ad  inscr.  699,  689.  871  : item  fragmentum 
Amiterninum  anni  468.  quod  edidit  Donius.  XX,  105  (unde 


Mur.  410,  3)  absque  notis  PP  (Aug.),  sed  ipsum  Donii  exem- 
plum in  cod.  Vat.  7113  p.  26,  b illas  exhibet. 

(8)  V.  inscr.  308,  309,  313. 

(9)  V.  inscr.  395,  403  etc.  Cf.  Zaccaria,  1.  c. 

(10)  Zaccaria,  1.  c. 

(11)  V.  Don.  XX,  97;  Mur.  417,  5. 

(12)  Marinii  sch.  6075:  — HIC  REQVIESCIT -SANCTE 
MEMORIE-ISERONVS  QVI -VIXIT  ANNVS-LV  ET  MEN- 
SES TRES  DE-POSITVS  IN  - PACE  SVRD- NONAS  FEI5R- 
SENATORE  VC-CONSVLE. 

(13)  V.  inscr.  541  ct  inscr.  Nolanam  pag.  480. 
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eminentiores  fuere:  ille,  quod  Honorii  Augusti  socer  erat,  ideoque  ad  culmen  regiae  adfmilatis 
evectus  in  vctere  titulo  dicitur  (1);  hic  quod  Italiam  a Gothis  liberatam  imperatoria  potestate 
regebat,  quare  eum  non  tantum  consulem  sed  singulari  exemplo  virum  excellentissimum  et 
patricium  in  Romani  epitaphii  clausula  appellatum  reperies  (2). 

Illud  quoque  antiquioribus  titulis  inauditum,  quod  nonnulli  consules  in  temporis 
notis  juniores  appellantur.  Dixi  in  temporis  notis:  namque  ut  pater  a lilio  cognomine 
sive  frater  a fratre  distingueretur,  alterum  seniorem,  alterum  juniorem  ab  Antoninorum 
saltem  aetate  in  Iapidibus  esse  appellatos  nemo  nescit  (3).  Eam  nuncupationem  alteri 
Valentiniano  in  hypatieis  inscriptionum  notis  primum  adscriptam  reperio  (4) : sed  illa 
raro  in  ejus  temporis  inscriptionibus  apparet,  nec  per  integrum  fere  saeculum  deinde 
iterum  redit,  donec  exeunte  quinto  et  sexto  vertente  saeculo  in  fastis  et  in  temporum 
notis  passim  occurrit.  Dimidiati  nempe  consulatus  usus  usum  hujus  appellationis  in  fastos 
necessario  invexit.  Namque  ubi  unus  tantum  consul  designando  tempori  ciebatur,  si  alii 
eodem  nomine  consules  superioribus  annis  fuerant,  ipsa  temporis  designatio  quem  annum 
significaret,  in  ambiguo  positum  certe  erat.  Huic  incommodo  junioris  vocabulo  nonnullis 
consulibus  adscripto  occursum  ita  est,  ut  non  uniuscujusque  arbitrio  et  lubitu,  verum 
lege  fastorum  et  sollemnis  formulae  praescripto  alii  juniores  dicti  sint,  alii  ea  carere  appel- 
latione debuerint.  Quare  plurimos  errores  et  infinitam  ambiguitatem  de  veterum  inscri- 
ptionum annis,  qui  Faustis,  Olybriis,  Avienis,  Venantiis,  Boethiis,  Probis,  Deciis,  Paulinis, 
Basiliis  consulibus  sunt  consignati,  supra  scripti  vocabuli  usu  subtilius  expenso  mihi  videor 
plerumque  sustulisse  (5). 

Ad  dimidiati  autem  consulatus  usum  inprimis  pertinet,  quod  alii  Orientales  habiti 
consules  sunt,  alii  Occidentales.  Has  appellationes  consulum  nominibus  appositas  quando- 
que esse  fortasse  credet,  qui  reputabit  Anicium  quemdam  Occidentalem  in  fragmento  a 
Nicolajo  edito  dici  (G)  et  Joannem  consulem  anni  538  in  notissimo  Romano  lapide  Orien- 
talem (7).  Verum  is  oppido  falleretur.  Occidentalis  consulis  vocabulum  fn  veterum  titulis 
nunquam  legitur;  et  fragmenti  lectio  a Nicolajo  proposita  omni  caret  auctoritate  (8). 
Joannem  vero  consulem  omnino  extra  ordinem  Orientalem  dictum  esse  ipsa  rei  novitas 
demonstrat;  quaenam  autem  singularis  illius  appellationis  causa  fuerit,  vide  in  comm.  1004. 

De  numeris  consulatuum,  qua  ratione  consulum  nominibus  adjecti  illi  sint,  restat 
dicendum.  Hi  quoties  anno  designando  necessarii  erant,  Christianis  quarti  et  quinti  saeculi 
epitaphiis  adscripti  plerumque  sunt;  contra  ubi  nulla  eorum  necessitas  apparebat,  sae- 
pissime neglecti.  Ante  medium  circiter  saeculum  quartum  numerorum  potius  notas,  quam 
ipsa  verba  iterum,  ter , quater,  quinquies,  sexies  perscribi  et  consulum  nominibus  subjungi 
epigraphicus  mos  tulit  (9):  post  eam  aetatem  modo  notae,  modo  ipsa  verba  absque 
discrimine  usurpata  (10).  Quamquam  vox  iterum  in  antiquioribus  quoque  titulis  non- 
nunquam  occurrit  (II):  exeunte  vero  saeculo  quarto  et  deinceps  pro  iterum,  bis  itemque 
secundo  scriptum  quandoque  esse  jam  alii  animadverterunt  (1 2).  Illud  a vetere  stilo  toto 
coelo  distans,  ut  quisquam  primum  consul  diceretur.  Sed  quoniam  Augustis  fasces  saepius 
resumere  sollemne  fuit,  ideoque  certum  erat  illos,  si  viverent,  pluries  consules  futuros, 
paullatim  inductum  est,  ut  novi  imperatores  consules  primum  dicerentur.  Hujus  rei  anti- 
quiora, quan tum  nunc  memini,  exempla  in  lapidibus  exhibent  fragmentum  anni  368  (13) 


(1)  V.  comm.  ad  inscr.  541  et  Grut.  412,  4. 

(2)  V.  insci*.  1057. 

(3)  V.  Fabr.  p.  368  ct  seqq. 

(4)  V.  inscr.  276,  279. 

(5)  V.  comm.  893, 926,  934,936,944,975,  1003. 1018  elc. 
cf.  pag.  393,  399. 

(6)  V.  Nicolai,  Basii.  Ost.  p.  197,  392. 

(7)  V.  inscr.  1064. 


(8)  V.  comm.  ad  inscr.  1009. 

(9)  V.  comm.  ad  inscr.  508.  Breviores  tamen  hypaticae 
formulae,  dc  quibus  supra  pag.  XXI.  inde  a primo  earum 
usu  omnibus  plerumque  litteris  scriptae. 

(10)  V.  inscr.  213,  436,  506,  508,  510.  528  etc. 

(11)  V.  e.  g.  Orclli  1064. 

(12)  V.  Zaccaria.  1.  c.  p.  170. 

(13)  V.  inscr.  1323. 
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a me  repertum  et  restitutum  et  Mithriacorum  sacrorum  annales  anni  376  (1).  Saeculo 
quarto  rarissima,  quinto  paullo  frequentior,  nunquam  tamen  in  inscriptionibus  valde 
usitata  haec  formula  fuit  (2).  Eam  cuidam  Leonis  magni  epistolae  adscriptam  nonnulli 
codices  exhibent  ( Majoriano  Augusto  primum  consule ),  quam  veluti  ab  usu  antiquo  abhorrentem 
Ballerinii  fratres  injuria  condemnarunt  (3).  Sed  ne  ipse  quidem  Pagius  veterem  hujus 
formulae  usum  videtur  animadvertisse  (4) : quamquam  in  Theodosiani  codicis  legibus, 
aliisque  historiae  monumentis  eam  potuisset  agnoscere.  Quibus  nunc  adde  chronicon  Sy- 
riacum Athanasianum,  de  quo  inferius  dicam  (5). 

Postremo  loco  de  numeris  annorum  formulae  post  consulatum  adjectis  regulas  promam. 
Notatio  anni  post  consulatum  secundi  anno  310  in  fastis  primum  apparet  his  verbis:  anno  11 
post  cons.  X et  septimum  (6)  : sed  ea  neque  Urbis  Romae,  neque  Romani  imperii  propria 
fuit,  verum  extra  ordinem  in  ea  tantum  orbis  parte  adhibita,  in  qua  Maxentium  con- 
sulem ciere  nefas  erat.  Inde  ad  annum  usque  411  alterum  a cujuspiam  consulatu  annum 
ullibi  esse  numeratum  minime  reperio.  Annum  vero  411  in  Apulia  hac  formula  esse 
consignatum:  iterum  post  cons.  Honorii  VIII  et  Theodosii  ///,  et  quaenam  singularis  ejus  nota- 
tionis causa  fuerit,  in  commentario  de  anno  410  declarabo  (7).  Ineunte  demum  anno  478 
ea  primum  formula  in  Urbem  invecta  et  Januario  ac  Februario  mensibus  adhibita  : nam 
praecedens  annus  consulibus  caruerat,  ejus  vero  anni  consules  primis  illis  mensibus  ignoti 
Romae  erant,  qua  de  re  lege  commentarium  868.  Pro  saeculi  vero  barbarie  post  consulatum 
iterum  scribi  placuit,  potius  quam  recta  loquendi  lege  iterum  post  consulatum.  Ab  hoc  igitur 
tempore  quotiescumque  idem  casus  incidit,  qui  Romae  inciderat  anno  478,  ea  designandi 
anni  ratio  usurpata  (8).  Cujus  rei  nonnulli  Galbarum  tituli  luculenta  praebent  exempla  (9); 
atque  in  his  Lugdunense  potissimum  elogium  Susannae,  quae  obiit  kal  Oct.  PC  CONS 
ITERVM  MESALE  YC  CONS,  quippe  quo  doceamur  consules  annorum  507  et  508  Lugdu- 
nensibus civibus  ignotos  fuisse ; id  quod  cum  Gallicana  ejus  temporis  historia  egregie 
congruit  (10).  Tertium  a cujuspiam  consulatu  annum  ante  Justinianeam  aetatem  nume- 
ratum nuspiam  vidi:  neque  sane  ullum  hujuscemodi  notationi  locum  ante  Lampadii  et 
Orestis  consulatum  fasti  praebent ; nisi  forte  alicubi  ob  discordias  et  bella  integro  triennio 
intermissa  novorum  consulum  promulgatio  est,  quemadmodum  id  biennio  Lugduni  fa- 
ctum nunc  vidimus.  Post  Lampadium  vero  et  Orestem  annus  533  tertius  ab  eorum  con- 
sulatu in  toto  Occidente  appellatus  est:  cujus  notationis  haec  formula  fuit  et  iterum  post 
consulatum  (11),  semel  iterum  atque  iterum  in  Veronensi  titulo  legimus  (12):  tertium  vel  tertio 
post  eum  consulatum  nuspiam  vidi  (13).  Eandem  formulam  tertio  post  Rasilium  anno  nume- 
rando adhibitam  comperio  (14) : in  Gothorum  vero  regno  anno  a Paulini  consulatu  tertio 
modo  et  iterum , modo  tertio  scriptum  animadverto  (15).  Inde  ad  numerum  usque  deci- 
mumquintum  sive  notis  sive  litteris  quater,  quinquies,  sexies  etc.  scribi  placuit,  neque  ante 
eum  numerum  in  titulis  ad  hanc  diem  effossis  eam  variari  formulam  video.  Sed  post  eum 
numerum  alia  formula  prodit.  Voces,  opinor,  quindecies  et  sedecies  rarioris  elegantiorisque 
usus  erant,  quam  ut  barbaro  saeculo  usurparentur:  hinc  post  consulatum  Basilii  anno  XV, 
(vel  anno  XV  post  consulatum  etc.)  XVI,  XVII  et  sic  deinceps  ipsa  voce  anno  modo  expressa, 
modo  tacita  cum  Romanae  cum  exterae  inscriptiones  prae  se  ferunt.  His  positis  intelliges, 


(1)  V.  Grut.  1087,  4;  Orelli,  2343. 

(2)  V.  inscr.  521,  649,  733,  807,  861,  1160. 

(3)  V.  Leonis  opp.  edit.  Ballerin.  I,  1333,  adnot.  31. 

(4)  Pagi,  Diss.  hypat.  III,  1,  8. 

(5)  V.  Mai,  Nova  patr.  bibi.  VI,  10,  11.  15. 

(6)  V.  fastos  Philocalianos , de  quibus  hujus  capitis 
parte  III,  §.  2 pag.  LV  et  seqq. 

(7)  V.  pag.  251. 

(8)  V.  comm.  ad  inscr.  919,  923. 


(9)  V.  Le  Blant,  Inscr.  Chret.  de  La  Caute  I,  144;  cf. 
comm.  ad  inscr.  968  p.  437. 

(10)  V.  comm.  ad  inscr.  936,  944. 

(11)  V.  comm.  ad  inscr.  1031. 

(12)  V.  comm.  cit. 

(13)  V.  comm.  ad  inscr.  1032. 

(14)  V.  inscr.  1085-87. 

(15)  V.  Allegranza,  De  sepulcr.  p.  14;  Bimard.  ap.  Mur. 
Tlies.  inscr.  I p.  125. 
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cur  Romani  tituli  fragmentum,  in  quo  post  consulatum  Basilii  anno  primo  se  legisse  Rosius 
scripto  obiter  tradidit,  memoriter  potius  recitatum,  quam  ad  fidem  lapidis  descriptum 
suspicer  (1).  Haec  vero  extrema  tantummodo  spectant  fastorum  tempora,  id  est  epochas 
a Paulini,  Joannis,  Justini  vel  Rasilii  consulatibus  petitas.  Antiquioris  aetatis  titulos  hac 
designandi  temporis  ratione  nos  interpretari  plane  non  licet : ante  Paulinum  soli,  ut  dixi, 
Lampadius  et  Orestes  quattuor  continuis  annis  nomen  dedere.  Ab  ea  igitur  licentia,  qua 
tempora  post  cujusvis  consulatum  ultra  biennium  nonnulli  veterum  inscriptionum  inter- 
pretes pro  lubitu  supputant,  docti  homines  caveant;  neve  sihi  integrum  jam  esse  existiment 
in  hypaticis  quinti  et  sexti  sacculi  notis  secundos,  tertios  et  deinceps  annos  a quolibet 
consule  numerare. 

Hae  praecipuae  leges  sunt,  quibus  hypaticas  veterum  titulorum  notas  adstrictas  esse 
monumenta  ipsa  attente  expensa  me  docuere:  iisque  infinita  et  effrenis  illa  licentia  tollitur, 
qua  annos  post  medium  fere  saeculum  quartum  a veteribus  designatos  esse  vulgo  existi- 
matur. Quae  normae  adeo  sollemnes  stabilesque  fuere,  ut  adversus  eas  ipsa  artificum 
incuria  et  imperitia,  quam  nulla  unquam  cohibere  lex  potuit,  vix  rarissime  peccaverit. 
Pleraque  enim  omnia,  quae  minus  recte  consignata  aut  supra  scriptis  legibus  plane  ad- 
versantia in  monumentis  offendi,  justam  causam  habere  suis  singillatim  locis  et  tota 
prolixi  hujus  capitis  disputatione  demonstravi:  manifestos  vero  sive  artificum  sive  eorum, 
a quibus  dictati  tituli  sunt,  errores,  quos  vere  fudit  incuria,  quamquam  paucissimi  illi  , 
sunt,  heic  studiose  recensere  supervacaneum  existimo  (2). 

CAPITIS  III.  PARS  III. 

De  tabulis  fastorum  consularium. 


S-  I- 


De  hujus  quaestionis  ratione  et  finibus. 

Hypaticas  notas  et  formulas  singulis  expensis  ac  comparatis  invicem  monumentis 
digessi  et  declaravi:  verum  tota  earum  series  nonnisi  adhibitis  consulum  tabulis  explicari 
potest  ac  recognosci.  De  his  igitur,  quatenus  ad  commentarios  meos  recte  iritelligendos 
necesse  est,  dicam.  Nam  de  universo  hoc  argumento  disserere  prolixum  opus  est,  neque 
meo  nunc  incepto  necessarium.  Sane  consulum  fasti  alii  antiqui  sunt,  id  est  ante  instituta 
Romanarum  antiquitatum  studia  e vetere  memoria  petiti  et  descripti,  alii  post  saeculum  XV 
doctorum  hominum  industria  et  conjecturis  relicti  ac  restituti.  Veteres  laterculos,  fastos, 
chronica,  quibus  consulum  series  et  nomina  nobis  produntur,  nemo  collegit  et  qua  opor- 
tuit sedulitate  recensuit  et  examinavit;  de  quo  opere  saepe  cogitavi,  sed  illud  nunc  parat 
Theodorus  Mommsen  v.  c.  et  propediem  est  editurus.  Igitur  de  iis  tantum  consulum  ta- 
bulis brevissime  dicam,  quas  ego  primus  huic  inlustrando  argumento  adhibui,  vel  quae, 
aliis  licet  ante  me  scriptoribus  notae  et  adhibitae,  aliqua  tamen  indigent  praevia  commen- 
tatione, qua  earum  usus  et  auctoritas  significetur.  Neque  idcirco  credas  multa  me  hoc  in 
genere  esse  prolaturum  prorsus  nova  et  nunc  primum  e bibliothecarum  latebris  eruta. 
Quidquid  ad  hanc  historiae  partem  attinet,  adeo  curiose  quaesitum  superioribus  saeculis 
est  et  eruditorum  commodo  in  publicam  lucem  prolatum,  ut  vix  ulla  spes  supersit  con- 
sularium fastorum  censum  excussis  diligentius  codicibus  augeri  et  ditari  valde  posse.  Hanc 


(1)  V.  inscr.  1078,  et  eomm.  ad  inscr.  1288. 


(2)  V.  inscr.  52,  53.  178.  276.  555. 
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mihi  spem  ademit  experientia : veterum  quippe  fastorum,  qui  in  membranis  descripti  sunt, 
fragmenta  et  vestigia,  quocumque  loco  potui,  pervestigavi,  nec  novi  quidquam  repperi 
praeter  duas  quinti  saeculi  paginas  in  Veronensi  quodam  palimpsesto  delitescentes,  quas 
heic  evulgabo.  Itaque  rara  quadam  usus  mihi  videor  felicitate,  quod  cum  Syriaci  nuper 
e Nitriensibus  coenobiis  thesauri  prodierint,  paschales  quoque  annales  ab  anno  328  ad 
annum  373  in  iis  reperti  sunt,  unde  consulum  fastis  haud  spernendum  accedit  emolu- 
mentum, eoque  ego  profeci.  Sed  plerasque  consulares  jam  olim  notas  tabulas  ita  fastorum 
auctores  adhibuerunt,  ut  variam  earum  originem,  indolem  et  usum  vel  ignorasse  videantur, 
vel  parvi  pendisse.  Qua  de  re,  quae  tractatio  mea  requirit,  proponam.  Recentiorum  vero 
studiis  in  consularium  fastorum  restitutionem  impensis  quantum  ea  restitutio  profecerit,  ne 
nimius  in  dicendo  sim,  haud  pertractabo ; quantum  ea  meis  profectura  commentariis  sit, 
extremo  loco  paucis  innuam. 

S-  II- 

De  tabulis  consulum  quinto  post  Christum  saeculo  antiquioribus. 

Fastis  omnibus,  qui  ad  aetatem  pertinent  Christo  anteriorem  vel  aequalem,  cum  hujus 
operis  incepto  vix  quidquam  esse  commune  nemo  non  intelligit.  Capitolinos  igitur  fastos 
silentio  praetereo,  qui  paullo  ante  annum  ab  Urbe  condita  724  confecti  sunt,  neque  ultra 
annum  766  continuati  (1).  Postea  non  alii  fasti  sive  aeri  sive  marmori  publicis  privatisve 
litteris  videntur  Romae  incisi  et  propositi,  nisi  collegiorum:  nam  ne  minimum  quidem 
fastorum  frustulum  ex  Urbis  ruinis  effossum  unquam  est,  quod  ad  Christiana  saecula 
spectet  et  Capitolinis  consulum  tabulis  simile  sit.  Quamquam  autem  collegiorum  fasti 
consularium  quodammodo  tabularum  locum  teneant,  quippe  quibus  consulum  quoque 
adscripta  nomina  sint,  tamen  cum  eorum,  quae  supersunt,  fragmenta  exeunti  circiter 
saeculo  tertio  sint  anteriora,  Christianae  vero  inscriptiones  consulum  nominibus  insignes 
ea  fuerint  aetate  rarissimae,  extra  chorum  canere  mihi  viderer,  si  de  iis  inciperem  hoc 
loco  disserere.  Eademque  causa  fit,  ut  quidquid  id  genus  annalium  sive  in  monumentis 
municipiorum  coloniarumque,  sive  in  veterum  libris  superest  medio  circiter  tertio  saeculo 
antiquioribus,  Christianarum  inscriptionum  interpreti  raro  futurum  usui  sit.  Post  illud 
igitur  tempus  meae  tractationis  quaerenda  materia  est. 

Primi  omnium  sese  mihi  offerunt  fasti  Caleni,  de  quibus  hujus  capitis  priore  parte 
jam  dixi  (2).  Quorum  vix  tantulum  fragmentum  prodiit  (3),  quantum  acuendo  eorum 
in  nobis  desiderio  sat  est.  Sed  utinam  in  lucem  hi  aliquando  fasti  redeant:  tum  obscu- 
rissimae hujus  aetatis  et  suffectos  omnes  consules  e tenebris  eruemus,  et  cum  suffectorum 
tum  ordinariorum  gentes  ac  nomina  cuncta  noscere  incipiemus.  Nunc  quoniam  ordina- 
riorum tantum  consulum  tabulis,  quae  nuda  vix  cognomina  exhibent,  nostrae  opes  constant, 
in  his  omnium  et  optimae  et  antiquissimae  habendae  illae  sunt,  quas  Philocalianas  ego 
appellabo.  Hoc  a me  nomine  censentur  fasti  Norisiani;  item  laterculus  paschalis  centum 
annorum  ab  anno  312,  et  praefectorum  Urbis  ex  temporibus  Gallieni  ad  annum  354,  qui 
cum  a Bucherio  editi  primum  sint,  vulgo  dicuntur  Bucheriani ; celeberrimus  demum  Ro- 
manorum pontificum  catalogus,  qui  quoniam  in  Liberio  etiamtum  vivo  desinit,  non 
modo  Bucherianus,  sed  et  Liberianus  passim  audit.  Has  et  civilis  et  sacrae  historiae  tabulas 
sane  pretiosissimas  cum  aliis  Romanarum  et  Christianarum  rerum  instrumentis  ita  in 
unum  compactas  olim  esse,  ut  librum  efficerent,  si  ita  loqui  fas  est,  kalendarem  et  chro- 
nographicum  in  usum  potissimum  Christianorum  Urbis  Romae,  ante  decennium  agnovi, 


(4)  V.  Borghcsi,  Fasti,  I,  5;  Mommscn,  Die  Romische 
Chronolorjie  2 edit.  p.  441. 


(2)  V.  supra  pag.  XV. 

(3)  V.  Mommscn,  I.  R.  N.  n.  394-G. 
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ipsumque  librum,  cujus  vetera  quidem  exemplaria  perierunt,  in  integrum  restituere  ag- 
gressus sum.  Eodem  tamen  tempore  extitit,  qui  pulcherrimum  et  Christianae  praesertim 
historiae  studiis  utilissimum  hoc  inventum  pariter  repperiret,  et  quae  ego  commentari 
Romae  coeperam,  ille  Lipsiae  commentaretur,  Theodorus  scilicet  Mommsen  v.  c.  idemque 
mihi  in  hoc  studiorum  genere  conjunctissimus.  Quem  quoniam  ad  hujus  libri  editionem 
optime  instructum  esse  sensi,  ut  egregium  opus  perficeret  hortatus,  si  quae  illi  deerant 
ac  de  meo  suppleri  poterant,  ei  libenter  obtuli : itaque  codicem  hunc  chronographicum 
Mommsenii  diligentia  et  sagacitate  omni  paene  ex  parte  restitutum  habemus  (1).  Cujus 
certe  libri  tanta  utilitas  est,  ut  consilium  de  eo  scribendi  nondum  animo  abjecerim. 
Interim,  quod  ad  rem  meam  nunc  facit,  moneo  ejus  libri  exemplar,  quod  prae  oculis 
nunc  habemus,  anno  354  in  vulgus  editum  Romae  esse,  neque  tamen  tum  primum  illud 
opus  confectum,  sed  ad  supra  scriptum  annum  continuatum  (2).  Quare  ejus  auctorem,  qui 
nunc  in  Germania  Chronographus  anni  354  vulgo  audit,  hoc  nolui  agnomine  designare. 
Sed  quoniam  codicem  eo  anno  editum  Furii  Dionysii  Philocali  arte  et  curis  adornatum, 
picturis  illustratum  et  nescio  cui  Yalentino  viro  certe  in  republica  claro  dedicatum  esse 
nequit  dubitari,  codicem  ipsum  et,  qui  in  eo  sunt,  cujusvis  generis  fastos  ad  annum  354 
continuatos  Philocalianos  malui  appellare.  Huic  porro  Philocalo  homini  ad  hanc  diem 
paene  ignoto  magnam  apud  rei  epigraphicae  Christianae  studiosos  famam  ego  conciliabo : 
illum  quippe  Damasianarum  litterarum  auctorem  esse  et  ipsi  Damaso  pontifici  familiarem 
ejusque  cultorem  et  amatorem  insigni  non  ita  pridem  monumento  didicimus.  Namque  eum 
praeter  codicem,  de  quo  loquor,  chronographicum  multis  ornatum  picturis,  Damasi  quoque 
carmina  in  lapidibus  singulari  quodam  elegantiae  studio  delineasse  et  artificiosas  illas  lit- 
terarum formas,  quas  Damasianis  tantummodo  monumentis  proprias  esse  constans  me 
experientia  docet,  invenisse  mea  jam  olim  publice  prolata  conjectura  fuit.  Cujus  deinde 
veritas  rara  quadam  felicitate  praeclari  monumenti  inventione  emicuit,  elogio  scilicet 
Eusebii  pontificis  e Call istiani  coemeterii  ruinis  effosso,  in  quo  omnibus  litteris  scriptum 
legi:  FVRIVS  DIONISIVS  FILOCALVS  SCRIBSIT  DAMASI  Sui  PAPAE  CVLTOR  ATQVE 
AMATOR.  Sed  tam  fortunati  inventi  historiam  in  altero  leges  hujus  operis  volumine, 
nunc  ad  ipsos  Philocalianos  fastos  regredior. 

Fasti  majores  a Bruto  et  Collatino  ad  annum  354  (vulgo  INorisiani),  item  tabula 
paschalis  annorum  designationes  haud  exhibent,  quales  singulis  annis  Romae  adhibitae 
vere  sunt,  sed  quales  principum,  quorum  imperium  postea  praevaluit,  edictis  et  voluntate 
esse  debuissent.  Igitur  annis,  quibus  Maxentius  et  Magnentius  tyranni  Romae  imperarunt, 
inter  hos  fastos  et  Romanarum  inscriptionum  hypaticas  notas  discordia  magna  est  (3).  Sed 
subsidium  heic  praebet  plane  necessarium  praefectorum  Urbis  tabula  et  ipsa  Philocaliana, 
in  qua  non  singulis  modo  annis,  sed  singulis,  ubi  opus  fuit,  mensibus  eae  adseriptae  tem- 
poris notae  sunt,  quas  Romani  tum  cives  vere  adhibuere.  Sic  annum  exempli  gratia  308, 
quem  formula  decies  et  Maximiano  VII  (4)  fasti  principum  edictis  accommodati  et  eorum 
praescripto  emendati  consignant,  ea  tabula  a kalendis  Januariis  ad  XII  kal.  Majas  con- 
sulibus caruisse  indicat  et  die  XII  kal  Majas  Maxentium  et  Romulum  Romae  consules 
agnitos  : consules  quos  jusserinl  1)1).  NN.  Augusti:  ex  XII  kal.  Maii  factum  est  MAXENTIO  ET 
ROMVLO.  Unde  liquet  eam  tabulam  non  totam  posteriore  aetate  continenter  compositam 
a quoquam  esse,  sed  singulis  annis  et  mensibus  exaratam  et  auctam,  ex  ipsius  scilicet 
urbanae  praefecturae  tabulario  a chronographici  codicis  auctore,  opinor,  descriptam.  In 
pontificum  vero  catalogo,  si  Melchiadis  laterculum  exceperis,  in  quo  aliquid  hujuscemodi 

(1)  Uber  de»  Chronographe»  vom  Jahre  354  in  Abhandl.  (3)  V.  inscr.  29-31.  108-116. 

der  philogisch-hist.  Classe  der  Konigl.  Sachs.  Gesellschaft  (4)  V.  Pagi,  Disseri,  hypatica  II,  13.  2;  et  Noris, 

der  Wisseuschaften  t.  I p.  549-668.  Epistola  consularis  altera  ( de  qua  supra  pag.  XXVI  ) 

(2)  V.  Mommsen.  1.  c.  p.  609.  pag.  468. 


GAP.  III.  DE  HISTORICIS  TEMPORVM  NOTIS 


LVII 


a librariis  tamen  varie  corruptum  deprehendes,  consulum  nomina  cum  legitimis  et  poste- 
rius emendatis  fastis  congruere  video ; quare  ea  posteriore  tempore,  id  est  tum  cum  in 
vulgus  editus  chronographicus  ille  liber  est,  adscripta  judicabis.  Hinc  fit,  ut  ex  ipsis  Pio- 
manae  ecclesiae  diptychis  haec  consulum  nomina  esse  petita  minime  censeam;  neque  enim 
ea  in  ecclesiae  tabulario  principum  edicto  emendata  essent,  si  id  ne  in  ipso  quidem  urbanae 
praefecturae  tabulario  videtur  curatum. 

Hi  omnes  fasti  in  anno  desinunt  354,  quamquam  in  paschali  tabula  consulum  series 
continuata  deinde  est,  sed  iis  cum  erroribus  atque  lacunis,  ut  variam  manum  et  nescio  an 
majorem  incuriam  an  imperitiam  ea  continuatio  referat.  Haec  ipsa  tamen  varietas  et  in- 
curia efficit,  ut  nonnulla  in  his  notationibus  sint,  quae  anni  statim  initio  scripta  videantur, 
eaque  in  aliis  fastis  frustra  quaesiveris.  Sic  anno  376  Valentinianus  non  Augustus,  sed 
Caesar  dicitur  (1)  : sic  anni  378  duplicem  designationem  agnoscimus:  post  Gratiano  et  Mero- 
baude  et  Valente  VI  et  Valentiniano  jun. ; prior  nempe  Januario  mense  exarata,  quo  novos 
consules,  qui  haec  scripsit,  ignorabat;  altera  postquam  ordinarii  consules  promulgati  erant 
addita.  Qua  duplici  unius  ejusdemque  anni  notatione  et  aliorum  contra  annorum  lacunis, 
quibus  consulum  nomina  adscribi  neglectum  est,  fastorum  series  in  hac  tabulae  parte 
est  tota  corrupta. 

His  fastis  anno  354  a Philocalo  editis  subjungenda  certe  est  paschalis  quaedam  tabula, 
quae  ab  ipso  illo  anno  initium  ducit ; itaque  ejus  auctor  Philocalianum  codicem  prae 
oculis  manifesto  habuit,  cumque  voluit  continuare.  Sed  quoniam  non  ante  saeculum,  opi- 
nor, quintum  illa  est  tabula  descripta,  de  ea  non  secus  ac  de  Idatianis  aliisque  fastis,  quos 
in  quinti  saeculi  libris  habemus,  sequenti  articulo  exponam.  Praeter  Philocalianas  non 
aliae  ante  saeculum  quintum  editae  temporum  tabulae  mihi  usui  erunt  nisi  chronicon 
Syriacum  Athanasianum,  cujus  mentionem  supra  feci.  Hoc  quid  sit,  paucis  significabo. 

Heortasticas  Athanasii  epistolas  in  Syriacum  sermonem  versas  Nitrienses  nobis  codices 
nuper  reddidere;  quorum  singulis  et  consulum  nomina  et  aliae  plurimae  atque  accura- 
tissimae temporum  sunt  notae  praescriptae.  Praeterea  chronicon  illis  praeit  epistolis,  quod 
Athanasianum  appello  ; Athanasianae  enim  historiae  annales  exhibet  optime  digestos  et 
ordinatos  ab  anno  Christi  328  ad  373  (2),  et  ad  heortasticarum  epistolarum  exemplum 
hypaticis  aliisque  temporum  notis  insignes.  Haec  tanti  pretii  monumenta  primus  invenit 
et  edidit  Willelmus  Cureton  v.  c.  (3) : quae  maximus  ille  harum  deliciarum  conquisitor 
et  repertor  Angelus  Mai  extremo  vitae  suae  tempore  et  Syriace  recudit  et  Latina  veste 
donavit  (4).  Quantum  vero  his  Athanasianae  historiae  monumentis  fastorum  aevi  prae- 
sertim Constantiniani  scientia  confirmari  possit  et  augeri,  e commentariis  ad  inscriptiones 
hoc  volumine  comprehensas  facile  disces.  Sive  enim  ignotae  ordinariorum  consulum  gen- 
tes cognoscendae  sunt,  sive  eorum  historia  erroribus  ambiguitateve  aliqua  liberanda,  sive 
demum  formulae,  quibus  hic  illeve  annus  in  Oriente  et  in  Occidente  designatus  est,  defi- 
niendae, haec  Syriaci  illi  fasti  saepe  me  docuerunt  vel  certo  testimonio  confirmarunt  (5). 
Atque  utinam,  quod  in  epistolis  et  chronico  fieri  coeptum  erat,  ut  consulum  non  nuda 
cognomina,  sed  gentes  quoque  adseriberentur,  procedente  tempore  adnotari  neglectum  haud 
esset:  multo  pleniores  certioresque  consulum  fastos  a Constantinianis  ad  Theodosiana  fere 
tempora,  quam  antiquioris  et  posterioris  aetatis  haberemus.  Sed  tanta  non  fuit  Athanasiano 
chronographo  in  ea  sedulitate  constantia : vix  primis  enim  hujus  chronici  demptis  annis, 
reliquos  omnes  meris  consulum  cognominibus,  quemadmodum  in  vulgaribus  fastis  fit, 
designatos  reperies. 

(1)  V.  comm.  ad  inscr.  254.  ancient  Syriae  version  and  edited  by  II  illiam  Cureton , 

(2)  De  his  annalibus  vide  quae  scripsit  Hefele  in  Tiibing.  London  1848. 

theoloy.  Quartalschr.  1853  I.  162  et  seq.  (4)  Nova  patr.  bibi.  t.  VI  p.  1-1(11. 

(3)  The  Festal  Letters  of  St.  Athanasius  discovered  in  (5)  V.  comm.  ad  inscr.  37,  39,  40,  41,  75,  90,  112. 
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Dc  Graecis  Savillianis  fastis,  quos  sui)  Theonis  nomine  Dodwellus  edidit  (^),  sileo; 
nullum  quippe  mihi  usum  praestabunt.  Albigensis  demum  octavi  saeculi  codex  est  com- 
memorandus, de  quo  magnam  equidem  spem  conceperam,  tamquam  consulares  fastos 
Hieronymo  auctori  adscriptos  nobis  servaret.  In  eo  enim  post  Hieronymianum  chronicon 
sequitur  laterculus  consolaris  (sic)  quem  fecit  vir  religiosissimus  Jheronimus  presbyter  (2).  Verum 
Albigensis  bibliothecae  praefectus  ab  Ernesto  Desjardins  v.  c.  meo  nomine  interrogatus 
respondit  viginti  tantum  versibus  illum  laterculum  constare,  quibus  non  consulum  series, 
sed  annorum  ab  origine  mundi  ad  XV  annum  Valentis  supputatio  continetur.  Hieronymi  igitur 
fastos  ex  hoc  codice  frustra  speravi. 

§.  HI. 

De  fastis  quinto  et  sexto  saeculo  editis . 

Saeculis  quinto  et  sexto,  qui  consulares  conscriberent  tabulas,  multi  extitcre.  Nam 
et  legum  codicibus  editis  illae  tabulae  jurisconsultorum  usibus  plane  necessariae  fuere  (3);  et 
vulgatis  Eusebii  ac  praesertim  Hieronymi  chronicis  hujuscemodi  scriptionum  genus  Chri- 
stianorum studiis  excultum  certatim  est.  Ad  id  vero  Christianae  ecclesiae  doctores  ea  magno- 
pere causa  impellebat,  qua  potissimum  tota  haec  temporum  scientia  tanti  in  Christianis 
litteris  visa  momenti  est.  Namque  ambiguitates  ac  lites  de  paschatis  inveniendi  ratione, 
quae  Alexandrinos  inter  ac  Romanos  nunquam  frequentiores  quam  quinto  saeculo  fuere, 
effecerunt,  ut  transacta  et  futura  tempora  diligenter  supputare  multi  instituerent,  ejusque 
rei  gratia  fastos  exscribere,  iisque  paschatum  seriem  affigere  et  consignare.  In  his  omnibus 
consulum  tabulis  pars  quinto  saeculo  antiquior  distinguenda  accurate  ab  ea  est,  quae  ad 
posteriora  tempora  spectat. 

Nam  prior  illa  pars  tota  continenter  ab  eo  fastorum  exemplari,  quod  unusquisque 
auctor  prae  oculis  habuit,  est  descripta:  quare  neque  quinti  sextive  saeculi  opus  est,  et 
pleraeque  his  saeculis  editae  tabulae  quoad  eam  partem  ab  communi  aliquo  pendent 
exemplo.  Sic  veteres  fastos,  quos  Idatios  et  quos  auctor  chronici  paschalis  Alexandrini 
adhibuere,  eosdem  esse  certo  constat  (4) : sic  quos  Prosper  adhibuit,  ab  eo  excepit  Victorius 
Aquitanus,  a Victorio  Cassiodorius  aliique.  Haec  hujuscemodi  fastorum  pars  quinto  saeculo 
anterior  raro  mihi  usui  erit:  quare  de  ea  diligenter  exponendum  heie  esse  minime  censeo. 
Ipsos  vero  quinti  et  sexti  saeculi  fastos  mihi  attentius  existimo  considerandos.  Nam  cum 
hoc  tempore  aliae  plerumque  in  Oriente,  aliae  in  Occidente  annorum  fuerint  designa- 
tiones, aliae  ineunto  anno,  aliae  exeunto,  fastorum  notationes  expendendae  curiose  sunt, 
et  ad  utram  Romani  orbis  partem  spectent,  discernendum;  ac  praesertim  utrum  ipsas 
dimidiatorum  consulatuum  formulas  exhibeant,  quales  singulis  annis  inscriptae  monu- 
mentis sunt,  an  consulum  paria  integra,  posteriore  scilicet  tempore,  quo  plena  eorum 
notitia  praesto  cuique  erat,  recensita,  animadvertendum.  Sic  veteres  hi  fasti  collati  in- 
scriptionibus formulas,  quibus  singuli  designati  anni  sunt,  non  raro  monstrabunt.  Horum 
igitur  saeculorum  fastos  recensere  pergo  et  breviter  examinare. 

FASTI  OCCIDENTALES 

I.  Tabula  paschalis  annorum  LXXXIV  desinens  anno  437  e codice  faticano  Reg.  2077  p.  /9. 
Hanc  tabulam  unus  edidit  Mansius  in  Apparatu  ad  Baronii  annales  p.  237-242.  Codex,  unde 

(1)  V.  Dodwellum,  Diss.  Cypr.  App.  p.  25-28;  cf.  infc-  (3)  V.  Baude  do  Vesmc  in  Atti  dell’ accad.  delle  scienze 

vius  pag.  LXVII.  di  Torino,  Scienze  mor.  e stor.  ser.  II  t.  VIII,  ISO. 

(2)  V.  Catalogue  generat  des  manuscrits  des  bibliothe-  (4)  V.  Mommsen,  Rdmische  Chronologie  2.  edit.  p.  H3, 

gaes  des  departemens,  Paris  1849  t.  I p.  487.  cf.  inferius  pag.  LXI. 
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illam  Mansius  habuit,  insignis  est  et  antiquitatis  et  pretii : saeculo  quippe  septimo  ineunte 
deleta  antiquiori  scriptura  illum  exaratum  existimo.  Praeit  Gennadii  opus  de  scriptoribus 
ecclesiasticis:  tum  haec  sequitur  tabula.  Antiquior  scriptura,  quid  contineat,  ante  Angelum 
Majum  nemo  intellexit  (I):  Majus  Verrinas  ibi  latere  vidit,  easque  ad  hujus  palimpsesti  fidem 
edidit  in  Classicorum  auctorum  t.  II  p.  390-537.  Mansii  editio  nonnullis  licet  mendis  adspersa 
ipsum  tamen  laterculum  ita  exhibet,  ut  illum  heic  nolim  accuratius  rccudere.  Consulum 
paria  ah  anno  354  ad  annum  398  integra  recensentur:  ah  anno  399  dimidiati  incipiunt 
consulatus  apparere,  iique  semper  Occidentales,  quos  cum  mearum  inscriptionum  nota- 
tionibus ante  annum  428  egregie  congruere  comperio  (2).  Ab  anno  428  nonnulla  occurrunt 
vel  manifesto  falsa,  vel  quae  cum  veterum  titulorum  notis  conciliari  difficile  possunt  (3); 
nominum  quoque  corruptelae,  quales  in  reliqua  tabula  minime  deprehendi  (4).  Postremi 
igitur  decennii  consules  non  eodem,  quo  superiores,  auctore,  neque  eadem  sunt  accura- 
tione adnotati : proinde  extrema  haec  consularis  laterculi  pars  minori  quam  superior  fide 
pollet  atque  auctoritate.  Sane  consulum  nomina  tantummodo  ad  annum  usque  427  heic 
fuisse  primitus  adseripta  facile  evincam.  In  ima  scilicet  tabula  legitur : + Expl.  conp.  pasc. 
cum  conpitem  lunae  quae  si  custoditur  repraehendi  non  potest.  + idest  hic  usque  ad  ann.  CCCC  a 
passione  dni  et  in  alio  sequitur  a Felice  et  Tauro.  Quid  haec  sibi  velint,  haud  pronum  est 
intelligere.  Si  annum  a passione  domini  quatercentesimum  cum  anno  vulgari  437,  qui  la- 
terculi ultimus  est,  compones,  Christi  passionem  ah  hujus  laterculi  auctore  anno  vulgaris 
aerae  38  adseriptam  judicabis  (5).  Quae  temporis  definitio  veterum  omnium  menti  et 
opinionibus  adeo  discors  est,  ut  omnino  incredibilis  mihi  videatur.  Sed  illa  verba  attente 
considera  et  in  alio  sequitur  a Felice  et  Tauro , qui  consules  sunt  anni  428,  nec  difficile, 
opinor,  perspicies  annum  a passione  quatercentesimum  non  cum  anno  437,  sed  cum  427 
compositum  a laterculi  auctore  esse,  ideoque  ipsam  passionem  cum  anno  28,  et  consulum 
nomina  usque  ad  Hierium  et  Artaburcm  in  hoc  primum  laterculo  fuisse  descripta,  a Felice 
vero  et  Tauro  in  alio , qui  in  Vaticano  codice  desideratur.  Haec  autem  vera  esse  res  ipsa 
docet.  Nam  annus  a Christo  28  ille  est,  quem  Latini  hujus  saeculi  chronographi  et  pascha- 
lium cyclorum  conditores  duobus  Geminis  consulibus  et  Christi  passione  consignarunt : 
consulares  vero  hujus  tabulae  fastos  post  Hierium  et  Ardaburem  alteram  manum  prodere 
vidimus.  De  paschali  cyclo,  cui  haec  consulum  tabula  inservit,  capite  quarto,  parte  secunda 
tractabo.  De  hac  tabula  sermo  redibit  inferius  n.  XI. 

II.  Tabula  paschalis  a Christi  morte  ad  annum  448.  Hujus  tabulae  ne  tenue  quidem  indi- 
cium ad  nostram  aetatem  quisquam  compererat.  Anno  hujus  saeculi  vigesimo  sexto  D.  A.  G. 
Cramer  in  Cizensi  bibliotheca  antiquissimi  codicis  paucas  invenit  paginas,  in  quibus  pa- 
schalis cujusdam  tabulae  haud  exiguae  supererant  reliquiae.  Eas  ille  statim  evulgavit  (6) ; 
sed  duplo  fere  auctiores  et  accuratius  expressas  iterum  edidit  Hacnel  in  Richteri  Kritische 
Jahrbucher  fur  deutsche  Rechtswiss.  vol.  I (Lipsiae  \ 837 ) p.  756-760.  Ipsius  tabulae  formam 
ejusque  fmes  auctor  descripsit  in  prologo,  cujus  penultima  pagina  integra  superest,  in  qua 
haec  legimus : « Initium  autem  totius  decursionis  ab  illo  pascha  duximus  inchoandum , quod  sua 
passione  dns  consecravit ; cujus  octogensimus  et  quartus  annus  ita  omnes  lunares  cursus  in  sua  muta- 
bilitate concludit , u( 'J  in  id,  unde  coeperat,  redeat  atque  ad  eundem  finem  pari  lege  decurrat.  Quae 
renovatio  quinquiens  octogenos  quaternos  annos  peragens  quadrigentos  et  viginli  eo  anno  completura 
est,  qui  Calepii  et  Artaburis  consulatum  sequetur:  ut  post  illud  pascha,  quod  III  idus  April.  celebrandum 
est,  sexti  cycli  exordium  faciat  resurrectio  Salvatoris,  cujus  dies  est  VI  hal.  April.  Huic  autem  col- 
lectioni paschalium  dierum  non  solum  seriem  consulum  connexuimus,  sed  etiam  annos  Apostolicae  sedis 

(1)  V.  Marinium  apud  Roncalli,  Vct.  Lat.  chron.  t.  I (4)  V.  comm.  ad  inscr.  (»00,  077.  098. 

pag.  XX.  (5)  v.  Patritium.  De  evangeliis  t.  II  p.  224,  225. 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  484,  528.  541.  000,  039.  (0)  Dc  fragmentis  nonnullis  vetustarum  membranarum 

(3)  V.  comm.  ad  inscr.  058,  079.  948.  narratio  in  Sacris  nataliciis  Fridcrici  VI  etc.  Kiliae  1826 
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antistitum  et  aetates  regni  principum  Romanorum  diligentis  sima  adnotatione  subdidimus.  » Haec  igitur 
tabula  Calepio  et  Ardabure  consulibus  (anno  417)  condita  est,  et  ad  sequentem  usque 
annum  448  producta;  a quo  ad  passionem  domini  per  420  annorum  seriem  adscendebat, 
id  est  ad  annum  usque  29  duobus  Geminis  consulibus.  E tam  praeclari  monumenti 
naufragio  vix  paucas  enatasse  relliquias  dolendum  valde  est,  eaeque  sunt  pagina  anno- 
rum 29-40  fere  tota  deleta,  item  pagina  annorum  41  -52  integra,  consulum  paria  cuncta 
ab  anno  159  ad  198,  demum  paginae  integrae  annorum  365-388.  Anni  pontificum  et 
principum  Romanorum,  quos  se  adnotaturum  auctor  in  prologo  promisit,  in  his  mem- 
branis nuspiam  apparent.  In  iis,  quae  supersunt,  quarti  saeculi  annis  nec  commentario 
dignum  quidquam  video,  nec  Christianarum  inscriptionum  confirmandis  aetatibus  valde 
utile.  De  relliquiis,  quae  ad  superiorum  temporum  fastos  pertinent,  operae  pretium  esset 
diligenter  exponere;  sed  inceptum  meum  illa  nunc  tractatio  minime  juvat.  Hoc  unum 
dico  illos  fastos  ab  iis,  quos  Prosperiana  secta  adhibuit,  diversos  iisque  longe  meliores  esse, 
et  ad  Idatianos  propius  accedere;  magnis  tamen  erroribus  haud  carere.  Caeterum  ubi  luna- 
rium cyclorum  historiam  explicabo,  de  paschali  hac  tabula  ejusque  fastis  iterum  dicam. 

III.  Fasti  Prosperiani.  Prosperianos  fastos  appello,  quos  chronico  suo  Prosper  Aquitanus 
inseruit.  Hujus  chronici  duae  partes  sunt:  prior  consules  exhibet  a duobus  Geminis  (qui 
Prospero  annum  signant  28)  ad  Valentem  VI  et  Valentinianum  II  anno  378  (1).  Hi  consules 
e pluribus  mihi  videntur  tabulis  ita  descripti,  ut  sive  Prosper,  sive  ille,  cujus  laterculum 
Prosper  expressit,  has  tabulas  prae  oculis  habuerit  et  alteram  cum  altera  imperite  contu- 
lerit atque  miscuerit.  Sed  haec  Prosperiani  chronici  pars  ad  eorum  temporum  fastos  paene 
tota  pertinet,  de  quibus  hoc  loco  mihi  tractandum  minime  est.  Igitur  hoc  tantum  dicam 
Constantium  IV  et  Constantem  III  consules  in  eo  chronico  legi,  itemque  post  consulatum 
Amantii  et  Albini,  quae  formulae  eundem  annum  designarunt  346  (2)  : sed  illa  in  Oriente, 
haec  in  Occidente  (3).  Diversae  igitur  originis  fastos  Prosperianae  tabulae  auctor  contulit; 
et  nonnunquam  utrosque  simul  exprimens  unum  eundcmque  annum  duplicavit  et  tem- 
porum seriem  pervertit. 

Altera  hujus  chronici  pars  pluries  videtur  edita  et  continuata : ultima  ab  ipso  auctore 
facta  recensio  illa  habenda  fortasse  est,  quae  anno  concluditur  455  (4).  Sed  Prosperianum 
opus  in  Augustani  codicis  epitome  ad  annum  usque  457  productum  est  (5),  in  Vaticani 
Reg.  2077  ad  annum  466  (6).  In  tribus  his  recensionibus  consulum  fasti  vix  leviter  variant, 
iique  explicandis  temporum  notis,  quae  veteribus  sunt  monumentis  adscriptae,  nihil  con- 
ferunt. Neque  enim,  quemadmodum  tabula  paschalis  e Vaticano  codice  supra  scripto, 
singulorum  annorum  designationes  exhibent,  quales  in  Occidente  singulis  adhibitae  annis 
sunt,  id  est  modo  dimidiato  consulatu,  modo  formula  post  consulatum  tempora  consignant; 
sed  integra  consulum  collegia  historice  recensent  et  suis  locis  restituunt.  Hinc  fit,  ut 
Aurelianum,  Aristaerietum,  Victorem  aliosque  omnes  Orientales  consules,  quos  nostra- 
rum regionum  monumenta  et  Vaticana  paschalis  tabula  concordi  silentio  praetereunt. 
Prosper  haud  taceat.  Prosperianos  igitur  fastos  cum  temporum  notis,  quas  veteres  prae 
se  ferunt  tituli,  frustra  comparabis.  Annos  tamen  excipio  414,  453,  quibus  Constantem  et 
Vincomalum  Orientales  Prosperi  chronicon  integrum  praeterit  (7),  tametsi  duo,  quae  su- 
persunt, ejus  chronici  epitomae  illis  consulibus  minime  careant  (8).  Quos  in  Occidente 
promulgatos  minime  esse  veterum  inscriptionum  indicio  intelligo  (9),  eosque  vere  Prosper 
ignoravit.  Nam  praeter  quam  quod  ii  in  omnibus  Prosperiani  chronici  integri  codicibus 


(1)  V.  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  t.  I p.  559-G34. 

(2)  V.  supra  pag.  XXVI,  et  comm.  ad  inscr.  90. 

(3)  V.  comm.  ad  iuscr.  90  ct  supra  pag.  XXVI. 

(4)  V.  Bucher.  Doctr.  temp.  pag.  211  ; Van  der  Hagcn, 
Obscrv.  in  Prosperi  chron.  p.  1 8 et  seqq. ; Roncalli,  1.  c.  p.  IX. 


(5)  V.  Roncalli,  1.  c.  p.  702. 

(G)  L.  c.  p.  719. 

(7)  L.  c.  p.  G49.  G7 1 . 

(8)  L.  c.  p.  G8G,  702.  714,  719, 

(9)  V.  pag.  255,  335. 


CAP.  III.  DE  HISTORICIS  TEMPORVM  NOTIS 


LXI 


desiderantur  (I),  quoties  Prosper  unum  tantum  consulem  posuit,  viri  clarissimi  appellationem 
adscripsit,  ut  ea  alterius  nominis  defectum  quodammodo  suppleret:  id  quod  iis  quoque 
locis,  quibus  Constans  et  Vincomalus  scribendi  erant,  a Prospero  factum  adimadverto. 

IV.  Fasti  Idatiani.  Hi  fasti  notiores  sunt,  quam  ut  de  iis  ego  commenter.  De  eorum 
auctore,  utrum  Idatio  recte  adtributi  necne  sint,  dubitatum  (2) : verum  Garzonius  eos 
Idatio  strenue  vindicavit  (3).  Caeterum  Idatius  nihil  certe,  nisi  historicum,  quod  fastis 
inseruit,  chronicon  scripsit:  ipsam  enim  consulum  seriem  ad  totum  circiter  saeculum 
quartum  ab  antiquiore  laterculo  expressit,  quem  paschalis  quoque  chronici  auctor  sequutus 
est  (4).  In  hujus  laterculi  origines  et  fontes  juxta  eam,  quam  mihi  proposui,  legem  nunc 
non  inquiro.  Historicas  tamen  notationes  fastis  ab  Idatio  interspersas  minime  negligam: 
formulas  illae  quippe  continent  designandis  annis  Romae  Maxentio  imperante  praescri- 
ptas (5),  quas  Philocalianam  praefectorum  Urbis  tabulam  et  Romanorum  pontificum 
catalogum  in  uno  tantum  Melchiade  nobis  servasse  supra  dixi.  Eas  Idatius  alio  e fonte 
hausit ; quapropter  Idatiani  fasti  Philocalianis  collati  Maxentianos  consules  et  Maxentianas 
designandorum  annorum  formulas  luculenter  illustrant.  Ab  anno  400  ad  455  Idatiani  fasti 
parum  constanti  lege  procedunt.  Modo  dimidiatos  consulatus,  quos  in  Occidente  adhibitos 
esse  aliis  monumentis  constat,  modo  integra  consulum  collegia  tum  quoque,  cum  illa 
neque  in  Oriente  neque  in  Occidente  monumentis  inscripta  esse  scimus,  consignant:  item 
duplicem  quandoque  formulam  praeferunt,  eam  scilicet,  quam  Oriens  et  quam  Occidens, 
eam,  quam  legitimus  princeps  et  quam  tyrannus  praescripserat;  nec  manifesti  desunt  er- 
rores. Veteri  igitur,  quem  totum  continenter  descripserat,  laterculo  quinti  saeculi  consules 
ita  Idatius  adjecit,  ut  eos  parum  accurate  et  variis  usus  tabulis  consarcinaret.  Ab  anno 
demum  456  ad  468  multo  major,  quam  antea,  varietas  et  corruptela  est,  plurimae  item 
lacunae ; demum  formula  ct  qui  de  Oriente  ( erit  nuntiatus ) loco  Orientalis  consulis  bis 
scripta.  Quae  manifesta  indicia  sunt  bos  annos  non  e tabula  aliqua,  neque  uno  fortasse 
eodemque  tempore  ab  Idatio  esse  descriptos,  sed  uti  eorum  annorum  consules  in  extrema 
Gallaecia,  in  qua  Idatius  scribebat,  cognosci  potuerunt,  ita  illos  esse  consignatos.  Sane 
Olybrium  consulem  anni  464  non  ante  annum  472  ab  Idatio  esse  his  fastis  adjectum 
Garzonius  optimo  evicit  argumento  (6).  Haec  ipsa  extremae  Idatianae  tabulae  indoles 
plane  singularis  efficit,  ut  ea  debeat  cum  hypaticis  veterum  inscriptionum  notis  attente 
conferri  (7).  Caeterum,  quae  de  quinti  saeculi  fastis  ab  Idatio  descriptis  disserui,  satis 
indicant  illos  non  exiguo  mihi  usui  futuros. 

V.  Fasti  Veronenses.  In  celeberrima  cathedralis  Veronensis  bibliotheca  codicem  vidi 
membranaceum  signatum  notis  LV,  53,  in  quo  Isidori  Hispalensis  liber  sententiarum  sive 
de  summo  bono  varii  generis  palimpsesto  est  perscriptus.  Pagina  vero  89  utrinque  fastos 
exhibet  majoribus  litteris  exaratos,  qui  extrema  pars  sunt  tabulae  a nescio  quo  exordio 
incipientis.  Nam  primi  in  summa  pagina  absque  ullo  lemmate  aliove  exordii  et  capitis 
indicio  consules  scripti  sunt  anni  439,  ultimus  consul  anni  486.  Et  quoniam  vacuum 
spatium  superest,  quo  alia  potuerunt  consulum  nomina  scribi,  neque  ea  adjecta  certe  sunt, 
in  eo  anno  ipsa  videtur  tabula  desiisse.  Sane  hi  fasti  ante  annum  482  Orientales  consules 
nunquam  omittunt,  tametsi  in  Occidente  compositi  sint,  quippe  qui  Occidentales  consules 
priori  semper  loco  cieant;  annis  vero  4 82  et  486  Orientales  consules  tacent.  Hujus  ergo 
tabulae  auctor  non  alios  quam  postremorum,  quos  recenset,  annorum  consules  ignoravit ; 
id  quod  magno  indicio  est  eo  ipso  tempore  illum  vixisse.  Quin  ipsae  quoque  litterae  his 


(1)  Cf.  Zaccaria,  Excurs.  litter.  per  Italiam  pag.  224 
ct  seqq. 

(2)  V.  Roncalli,  1.  c.  p.  XXVII. 

(3)  V.  Garzon.  Idatii  episcopi  chron.  correctionibus  ctc. 
illustratum,  edidit  P.  F.X.  Dc  Raui  Bruxellis  1843  p.  41-47. 


(4)  V.  Du  Cange,  pracf.  ad  Chron.  pasch.  §.  XL ; cf.  supra 
pag.  LV1II. 

(5)  V.  Roncalli,  1.  c.  II,  86. 

'6)  V.  Garzon,  1.  c.  p.  38. 

(7)  V.  comm.  ad  inscr.  705,  804,  878. 
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fastis  aequalem  aetatem  referunt:  sunt  enim  earum  simillimae,  quae  in  Veronensi  Gaii 
codice  aliisque  quinti  circiter  saeculi  palimpsestis  videmus : et  prima,  quae  summam  pa- 
ginam obtinet,  littera  caeteris  eminet,  altae  item  antiquitatis  indicium  (I).  Palimpsesti 
specimen  contemplare  ab  Edmundo  LeBlant  me  rogante  delineatum  : cui  totum  fastorum 
fragmentum  subjicio  a me  primum  festinanter  descriptum,  deinde  a Francisco  Minischalchio 
v.  c.  comite  et  ab  eodem  Le  Blantio  accurate  recognitum. 
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Ili  fasti,  extrema  tantum  excepta  parte,  integra  exhibent  consulum  paria;  idcoquc  ex  eorum 
genere  sunt,  c quibus  verae  temporum  notae  singulis  designandis  annis  monumentis  in- 
scriptae pcli  minime  debent.  Aeque  idcirco  hujus  fragmenti  extremae  tantummodo  parti 
aliquod  pretium  inest,  superiori  nullum  (2).  Postrema  potius  haec  pars  caute  adhibenda; 
quippe  quae  singularem  indolem  prae  se  ferat,  et  a legitimis  veterum  inscriptionum 
caeterorumque  fastorum  hypaticis  notis  discrepet.  Namque  anno  470  Zenonem  virum 
clarissimum  consulem  Veronensis  scriptor  ciet,  quo  Zenonem  Augustum  tertio  fasces 
suscepisse  certo  scimus  : item  junioris  appellationem  nonnullis  apponit,  qui  eo  agnomine 


(i)  V.  Kopp  in  Zdlschrift  fur  gesch.  Rechtswiss.  IV,  478. 


(2)  V.  coram,  ad  inscr.  70G.  711,  745,  821.  8G1 
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in  publicis  fastis  ac  monumentis  minime  aucti  mihi  videntur  (I).  Extremam  igitur 
horum  fastorum  partem  qui  scripsit,  accuratis,  quibus  usus  superius  erat,  tabulis  desti- 
tutus manifesto  est:  neque  eam,  quam  oportuit,  rerum  notitiam  vel  diligentiam  adhibuit, 
et  junioris  agnomine  suo,  opinor,  Marte,  non  legitimae  formulae  lege,  duos  tresve 
consules  auxit. 

VI.  Chronicon  Cuspinianeum.  Duas  consulares  tabulas  historicis  scholiis  auctas,  quibus 
olim  usus  est  Cuspinianus,  primus  omnium,  quales  in  Vindobonensi  codice  supersunt  (neque 
alio  in  codice  extant),  edidit  Roncallius  (2):  prior  ad  annum  pertingit  493,  altera  ad  an- 
num 539.  Sed  utramque  nihil,  nisi  unius  ejusdemque  operis  duas  esse  recensiones  optime 
judicavit  Mommsenius  (3).  Quarum  neutra  in  Vindobonensi  codice  integra  superest:  sed 
alteram  cum  altera  conferens  et  altera  alterius  ope  suppleta  totam  consularem  tabulam  cum 
inserto  chronico  restituit  Mommsenius  et  paucis  interruptum  lacunis  continenter  descripsit  a 
Julio  Caesare  ad  annum  539  (4).  Antiquior  horum  fastorum  pars,  id  est  ad  medium  circiter 
saeculum  quartum,  non  alia,  quam  Prosperiana,  de  qua  jam  dixi,  tabula  manifesto  est: 
fasti  ab  exeunte  circiter  saeculo  quarto  ad  Augustulum,  id  est  ad  Occidentalis  ixnperii  exci- 
dium, nescio  quo  e fonte  hausti,  nullum  mihi  usum  praestant,  integra  quippe  consulum 
paria  vulgari  recensione  exhibent.  Inde  ad  annum  493  temporum  designationes  hoc  in 
chronico  adhibitae  eae  ipsae  fere  sunt,  quae  singulis  vere  annis  in  Occidente  ac  praesertim 
Ravennae  (qua  in  civitate  haec  chronici  pars  scripta  certe  est  (5)  ) obtinuerunt.  Anni  4 94 
notatio  meo  judicio  periit:  neque  ad  annum  493,  sed  ad  495  antiquior  hujus  chronici 
recensio  perducta  est;  in  codice  enim  haec  legimus : Fiunt  ergo  ah  adventu  Domini  usque  ad  con- 
sulatum Viatoris  anni  D.  ab  Adam  autem  anni  VI  milia.  Sequuntur  anni  496  et  49T  praepostere 
scripti  et  Orientalium  consulum  nominibus  designati,  quos  in  Occidente  promulgatos  nun- 
quam esse  jam  demonstravi  (6) ; alterius  recentiorisque  manus  manifestum  indicium. 
Ab  anno  498  ad  523  hoc  opus  nescio  quis  continuavit  et  meros  Occidentales  fastos  ita 
expressit,  ut  veterum  inscriptionum  testimonio  ad  amussim  concordes  sint,  nisi  quod  an- 
nis 501,  502  Orientales  quoque  extra  ordinem  adseriptos  consules  video,  posteriore  fortasse 
aetate  interpolatos.  Demum  tertia  facta  huic  chronico  accessio  est  ab  anno  524  ad  539, 
in  qua  Occidentales  Orientalibus  permixti  et  imperite  compacti  fasti  sunt.  Aliam  toto  coelo 
diversam  hujus  chronici  continuationem  ab  anno  494  ad  annum  526  aliquo  in  codice, 
quem  indicare  neglexit,  repperit  Panvinius ; in  qua  tamen  nihil  nisi  integros  fastos  vulgari 
recensione  invenies  descriptos  (7). 

VII.  Cassiodorii  Senatoris  chronicon.  Consules,  quos  Cassiodorius  a duobus  Geminis  ad 
Constantinum  et  Rufum  ( anno  457  ) recenset,  a Victorii  Aquitani  paschali  canone  esse 
desumptos,  Victorium  vero  Prosperi  vestigia  pressisse  inter  omnes  constat.  Quamquam  in 
fastis  saeculi  quinti  aliquid  de  suo  penu  Victorius  et  e Victorio  Cassiodorius  prompsere, 
quod  in  Prospero  et  Prosperianis  epitomis  nuspiam  reperies:  Tertulli  puta  consulatum 
anno  410.  Cassiodorius  opus  suum  perduxit  ad  annum  usque  519  et  consulum  paria  ut 
plurimum  integra  e fastis  descripsit,  neque  formulas  singulis  designandis  annis  in  Occi- 
dente adhibitas  ex  eo  certe  disces.  Quin  et  legitimum  quoque  nominum  ordinem  servili 
erga  Gothos  reges  ingenio  quandoque  invertit:  nam  cum  vulgaribus  in  Occidente  seri  piis 
fastis  haec  lex  esset,  ut  Orientales  altero  loco  consules  ponerentur,  Augusti  vero  semper 
priore,  Cassiodorius  Theodoricum  anno  484  Orientalem  consulem  priorem  nominavit,  Justi- 
num vero  Augustum  Eutharico  Theodorici  genero  postposuit  anno  519.  Cassiodorii  chronico 

(4)  V.  comm.  ad  inscr.  882.  884.  88f>,  cf.  p.  443,  463.  (3)  V.  Zirardini,  Degli  anticlii  edifizi  prof.  di  Ravenna 

(2)  Vct.  Lat.  chron.  t.  II  p.  103-159.  p.  242,  311. 

(3)  V.  Abhandl.  der  philogisch-hist.  Cl.  der  Sachs.  Gcs.  (6)  V.  supra  pag.  XLII. 

der  Wissenschaft.  I,  656.  (7)  V.  Panvinium,  Fast.  Appcnd.  p.  54,  et  Roncalli,  1.  c. 

(4)  L.  c-  p.  657-668.  t,  II  p.  131. 
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nescio  quis  consulum  nomina  subtexuit  ad  annum  usque  559:  atque  haec  quoque  Cassio- 
doriani  operis  appendix  vulgares  fastos  ita  refert,  ut  interpretandis  temporum  notis,  quae 
extrema  praesertim  Gothici  regni  aetate  in  omnis  generis  monumentis  variae  sunt  et  ambi- 
guae, nihil  prosint. 

E codice  Oxoniensi  Retandus  fastos  eruit  corruptissimos  a dictatura  Julii  Caesaris 
(anno  ante  Christum  49)  ad  annum  a Christo  532  (4).  Illos  Dodwellus  viderat  et  evulgare 
neglexerat  tamquam  Mariani  Scoti  fastis  simillimos  (2).  Et  sane  licet  Oxoniensis  codex  a 
genuino  Mariani  Scoti  exemplari  hic  illic  differat  (3),  in  summa  unum  idemque  fastorum 
opus  his  codicibus  continetur,  iidem  quoque  errores,  proconsulatus,  puta,  semper  pro  post 
consulatum.  Marianus  vero  Scotus  e Cassiodorii  chronico  et  appendice  consules  prompsit. 

VIII.  Fasti  Pontaciani.  Hos  edidit  Pontacus  (4),  iique,  ubi  Hieronymi  chronicon  desinit, 
incipiunt,  id  est  anno  381  et  ad  annum  pertingunt  558.  Dimidiatos  consulatus,  quibus  in 
Occidente  designati  anni  sunt,  post  medium  saeculum  quintum  hi  fasti  saepe  exhibent,  sexto 
saeculo  fere  semper:  item  annos,  quibus  nullius  consulis  nomen  in  Gothico  promulgatum 
regno  est,  formula  post  consulatum  consignant,  et  hac  in  re  vix  semel  ab  inscriptionum 
notis  differunt.  Namque  Orientales  consules  anni  500  Pontaciani  fasti  praeter  morem  cient, 
inscriptiones  vero  formulam  eo  anno  efferunt  iterum  post  consulatum  Paulini  (5).  Gothici 
belli  tempore  multa  in  his  fastis  confusio  est,  inde  orta,  quod  annorum  designationes  in 
Gothorum  et  in  Justiniani  ditione  adhibitas  auctor  simul  junxit  et  annos  post  consulatum 
Paulini,  Belisarii,  Joannis  et  Appionis  numeratos  pro  repetitis  consulatibus  habuit  (6). 
Quae  res  minime  intellecta  eruditos  viros  valde  implicavit  (7).  Hi  fasti  cum  inscriptionibus 
collati  haud  modicam  temporum  doctrinae  lucem  praebent. 

IX.  Consules  Victoriano  canoni  paschali  adseripti.  Victorius  Aquitanus  suum  canoncm  edidit 
anno  458  et  consules,  quos  canoni  adseripsit,  c Prospero  excepit.  Verum  canon  annos 
complectitur  532  a duobus  Geminis  consulibus  ideoque  ad  annum  productus  est  559  : neque 
defuit,  qui  ad  extremam  usque  tabulam  consules  inscriberet  (8).  Is  ante  annum  495  modo 
integra  scripsit  consulum  paria,  modo  dimidiatos  consulatus,  falsas  quoque  interdum 
designandi  temporis  formulas  adhibuit;  sed  hac  in  parte,  unde  pendeat,  minime  video. 
Post  annum  4 95  Victoriani  canonis  consules  cum  Pontacianis  fastis  comparandi  perpetuo 
sunt,  eaque  collatione  hujus  consularis  laterculi  consules  nullo  negotio  emendabis  (9). 

X.  Chronicon  diarii  Aventicensis.  Incipit  anno  456,  quo  Prosperi  opus  desinit,  et  concludi- 
tur anno  581  (10).  Fastos  sequitur  Occidentales  modo  integros,  modo  dimidiatos  nulla  lege. 

XI.  Tabula  paschalis  Neapolitana.  In  codice  Vaticano  Reg.  2077  ( de  quo  supra  memini ) 
praeter  laterculum  paschalem  ab  anno  354  ad  437  alia  legitur  tabula  hoc  praescripto 
lemmate : incipit  epitoma  temporum  et  indiculum  paschae,  quam  post  Mansium  satis  accurate 
edidit  Roncallius,  Vet.  Lat.  chron.  t.  I p.  722-735.  Ab  anno  incipit  464  eamque  ad 
annum  usque  614  perductam  esse  attente  considerans  intellexi.  Consules  exhibet  anno- 
rum 464-543:  tum  pauci  hic  illic  anni  hypaticis  sunt  notis  consignati.  Neque  tamen 
integra  consulum  paria  haec  tabula  recenset,  sed  formulas  singulis  designandis  annis  in 
aliqua  Occidentalis  imperii  civitate  sive  provincia  publice  adhibitas  ita  refert,  ut  vix  ullum 
hoc  in  genere  pretiosius  extet  monumentum.  Huju  s tabulae  patriam  facile  demonstrabo. 
Namque  annorum  designationes,  quas  heic  animadvertimus,  eas  esse,  quae  in  inferiore 
tantum  Italia  adhiberi  potuerunt,  Gothici  belli  annales  luculenter  declarant  (M).  Jam  hoc 


(1)  V.  Relandum,  Fast.  p.  780-823. 

(2)  Dissert.  Cyprian.  Append.  p.  37. 

(3)  V.  Pertz,  Monum.  Iiist.  Germ.  Script.  t.Vp.SOOet  seqq. 

(4)  In  Eusebii  et  Hieronymi  Chron.  notae  p.  801-804. 
(3)  V.  comm.  ad  inscr.  023. 

(6)  V.  comm.  ad  inscr.  1033. 


(7)  V.  Corsinum,  Dissertationes  post  Notas  Graecorum 
pag.  XXXXV. 

(8)  V'.  Bucherium.  Doctr.  temp.  p.  30  et  seqq. 

(0)  V.  comm.  ad  inscr.  034,  adnot.  5. 

(10)  V.  Roncalli.  1.  c.  t.  II  p.  300-416. 

(11)  V.  comm.  ad  inscr.  1033. 
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reputa  semel  iterumque  Vesuvii  montis  ignes  et  eruptiones  adnotato  diligenter  mense  et 
die  in  hac  tabula  commemorari,  et  Neapolim  ejus  patriam  statim  agnosces. 

Exemplum,  quod  in  Vaticano  codice  superest,  extrema  parte  imperfectum  valde  est : 
namque  anni  post  Basilii,  Justini  et  sequentium  principum  consulatus  in  eo  haud  nume- 
rantur, anno  tantum  post  Rasilium  XXV  tamquam  ejus  epochae  ultimo  adscripto,  Phocae 
quoque  nomine  alieno  loco  posito.  Sed  Panvinius  accuratum  atque  perfectum  simillimae 
cujusdam  tabulae  exemplum  in  vetere  Achillis  Maffei  codice  certe  vidit,  cujus  ductu 
annum  post  Basilium  XXV  et  Justini  reliquorumque  principum  usque  ad  Phocam  con- 
sulatus et  annos  post  horum  consulatus  recensuit  (1).  Hunc  codicem  perfunctorie  comme- 
moravit Panvinius  in  fastis  ad  annum  ab  Urbe  condita  1131  his  verbis:  tertius  (chronicorum 
scriptor)  est  sine  nomine  auctor,  quem  in  membranis  venerandae  vetustatis  litteris  majusculis  manu- 
scriptum  in  Maffejorum  bibliotheca  Romae  inveni.  Cujus  mihi  copiam  fecit  Achilles  Maffeus.  Hujus 
libri  initium  est  a septimo  Constantii  imp.  et  tertio  Galli  Caesaris  consulatu,  perductusque  est  usque 
ad  Mauricii  imp.  consulatum  per  annos  plus  minus  CC  (2).  De  hujus  chronici  fme  parum  sibi 
constat  Panvinius,  in  ejus  enim  ad  fastos  praefatione  haec  legi:  Alius  quoque  apud  me  est 
fastorum  consularium  sine  nomine  auctor,  qui  a consulatu  Constantii  Aug.  VIII  ( lege  VIIJ  et  Galli 
Caes.  III  opus  aggressus,  illud  per  consulum  collegia  ad  XII  usque  Justini  junioris  Augusti  post  con- 
sulatus annum  concinnavit,  atque  singulis  annis  addidit  diem  paschalis  celebrandum.  Porro  autem 
ipsum  Romae  inveni  in  bibliotheca  Achillis  Maffei  Rom.  civis  Romanarum  antiquitatum  studiosissimi y is 
mira  vetustate  venerabilis  erat  majusculis  litteris  in  membranis  ante  mille  annos  descriptus.  Sed  tertio 
quoque  idem  magnus  ille  vir  de  ejusdem  codicis  fme  sua  dicta  variat;  in  commentario 
scilicet  ad  annum  ah  u.  c.  1106  a Christo  354:  ab  hoc  anno  antiquissimus  et  litteris  majusculis 
in  membranis  manuscriptus  Maffejorum  codex,  cujus  index  est  RATIO  vel  COMPVTVS  PASCHAE, 
initium  habet,  qui  ad  imperium  Heraclii  Augusti  et  annum  Christi  DCX  pertinet.  Hujus  libri  testimonio 
quoties  opus  erit  in  his  commentariis  utar,  ipsum  deinde  integrum  interim  in  studiosorum  gratiam 
cum  aliquot  praeterea  aliis  vetustis  monumentis  publicare  curabo  (3).  Panvinius  fidem  hujus  edendi 
codicis  nunquam  liberavit:  neque  ipsae  tanta  vetustate  et  pretio  insignes  membranae  jam 
uspiam,  quod  equidem  sciam,  comparent ; quare  de  iis  conjectura  tantum  et  quasi  divi- 
natione judicandum.  Panvinianis  perlectis  verbis  commode  intelliges  Maffejanam  paschalem 
tabulam  ipsam  illam  esse,  quam  Vaticanus  nobis  codex  servavit,  et  ah  anno  incipit  354 
eundemque  praefert  indicem  Ratio  paschae  vel  Computus  paschae,  de  qua  supra  dixi  (4). 
Verum  in  Vaticano  exemplo  LXXXIV  tantum  annos  continet,  in  Maffejano  vel  ad  XII 
post  Justini  consulatum  annum  protendebatur,  vel  ad  primum  Mauricii  consulatum,  vel 
ad  imperium  Heraclii  Augusti  et  annum  610;  totidem  enim  sententiis  de  hujus  operis 
fme  Panvinius  variat.  Postremam  autem  sententiam  esse  recipiendam  commentarius  in 
fastos  declarat,  in  quo  usque  ad  Phocae  imperium  Maffejorum  semper  fasti  cientur,  ab 
Heraclii  vero  initiis  eorum  incipit  mentio  omitti.  Ultimum  igitur  in  Maffejana  tabula  consi- 
gnatum nomen  Phocae  fuit ; id  quod  cum  Neapolitana  e Vaticano  codice  tabula  egregie 
concordat.  Sic  initium  et  finis  cum  in  Maffejanis  tum  in  Vaticanis  paschalibus  chronicis 
congruunt,  et  caetera  indicia  cumulant,  quibus  unum  idemque  opus  in  utroque  exemplari 
agnovi.  In  hoc  tamen  alter  ah  altero  codice  differunt,  quod  in  Maffejano  fastos  ab  anno  354 
ad  610  continenti  serie  descriptos  Panvinius  repperit,  in  Vaticano  tabula  paschalis  anno- 
rum LXXXIV  ab  anno  354  ad  43T  seorsim  exarata  est,  et  alio  loco  in  eodem  illo  codice 
chronicon  paschale  ah  anno  464  ad  614;  intermedium  tempus  ab  anno  438  ad  463  prorsus 
omissum.  Cujus  rei  quaenam  ratio  sit,  satis  video.  Suo  jam  loco  monui  in  antiquioris 
Vaticani  laterculi  calce  alterius  laterculi,  qui  sequi  debuit,  sed  eo  in  codice  desideratur, 


(1)  V.  Panvinii,  Fastos  edit.  Venet.  1 558  p.  427,  428. 

(2)  L.  c.  p.  415. 


(3)  L.  c.  p.  409. 

(4)  V.  pag.  LIX. 
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mentionem  fieri;  isquc  laterculus  a Felice  et  Tauro  consulibus  (anno  427)  paschatum 
censum  ordiebatur.  Quae  igitur  in  Vaticano  exemplari  descripta  non  est,  vel  fortasse  periit, 
altera  tabula,  ea  in  Maffejano  legebatur  volumine  et  ad  annum,  opinor,  pertingebat  463. 
Nam  Neapolitanus  paschatum  index  absque  ulla  causa  ab  anno  4G4  exordium  ducit:  illa 
ergo  tabula,  in  qua  a Felice  et  Tauro  anno  a passione  domini  CCCC  ( aerae  vulgaris  427) 
paschata  descripta  fuisse  Vaticanus  codex  indicat,  media  inter  duos  superstites  laterculos 
erat.  Sane  laterculus,  qui  in  hac  serie  tertius  mea  opinione  est,  et  patria  Neapolitanus  epo- 
cham  adhibet  a passione  domini ; neque  ipso  statim  chronici  exordio  hujus  epochae  notam 
signat,  sed  annum  467  a passione  domini  CCCCXL  et  sic  singula  deinceps  decennia  numerat; 
initio,  scilicet,  ducto  ab  anno  427,  unde  et  quintum  a passione  domini  saeculum  et  alter, 
de  quo  dixi,  laterculus  incipiebat.  His  positis  dico  Maffejanum  chronicon  paschale  et  consu- 
lare, quod  ab  uno  nobis  Panvinio  indicatum  et  nunc  deperditum  fortasse  est,  tribus  trium 
auctorum  et  temporum  tabulis  constitisse,  quarum  prima  tantum  et  tertia  in  Vaticano 
supersunt  volumine;  ultima  vero  tertiae  tabulae  pars,  quantum  e Panvinii  commentariis 
licet  conjicere,  in  Maffejano  exemplo  accuratior  videtur  fuisse,  quam  in  Vaticano.  Atque 
haec  idcirco  volui  paullo  diligentius  declarare,  quod  ea  ad  lunarium  quoque  cyclorum 
historiam,  de  qua  sequenti  capite  disseram,  explicandam  necessaria  judicavi. 

FASTI  ORIENTALES 

XII.  Marcellini  comitis  chronicon  ah  ignoto  auctore  continuatum  ad  annum  566.  Marcellinum 
Orientales  fastos  sequi  nemo  nescit.  Neque  tamen  singulos  annos  ita  ille  designat,  quem- 
admodum singuli  ob  retardatas  vel  omissas  Occidentalium  consulum  promulgationes  in 
Orientalis  imperii  monumentis  sunt  designati,  sed  integra  consulum  paria  profert  et  ab 
anno  421  Orientalem  priorem  ponit,  Occidentalem  posteriorem  juxta  normas,  quas  supra 
tradidi  (I).  Marcellinianis  igitur  fastis  veterum  monumentorum  interpres  parum  proficiet. 

XIII.  Victoris  Tunnunensis  chronicon.  Annos  complectitur  444-566  (2).  Victorem  Zirardi- 
nius  citat  tamquam  Occidentalium  fastorum  sectatorem,  qui  tamen  Occidentales  consules 
Orientalibus  saepe  postposuit;  ac  propterea  legem,  qua  Occidentales  ab  Orientalibus  fasti 
dignoscuntur,  falsam  vel  dubiam  esse  contendit  (3).  Sed  Victoris  fasti  subtilius  sunt  exami- 
nandi. Ili  ante  annum  459  Occidentalium  quidem  partium  sunt:  ab  eo  anno  ad  annum  509 
Orientalium,  uno  tantum  excepto  anno  460.  Neque  eo  tantum  indicio  horum  annorum 
fasti  a Victore  descripti  Orientalem  originem  produnt,  quod  Orientales  consules  priori  loco 
cient,  sed  illo  quoque  luculentissimo,  quod  Occidentales  saepe  consules  plane  praetereunt, 
et  formula  post  consulatum  Orientalis  tantummodo  consulis  annos  designant,  quibus  Occi- 
dentalis solus  consul  processit.  Id  anno  exempli  gratia  483  factum  animadvertes,  quo 
Faustus  solus  Occidentalis  fasces  sumpsit,  eumque  annum  alii  quoque  Orientales  fasti,  de 
quibus  n.  XII 1 1 dicam,  et  leges  in  Oriente  latae  post  consulatum  Trocondi  (vel  quod  idem 
est  xjvnoaoi),  non  secus  ac  Victor,  designant  (4).  Sic  anno  487,  quo  Boethium  solum  Occi- 
dentalem Victor  tacet  et  formulam  adhibet  post  consulatum  Longini , eandem  formulam  lex 
praefert  data  VII  kal.  Apriles  (5).  Quo  fit,  ut  quinam  Occidentales  consules  in  Oriente 
promulgati  minime  sunt,  vel  majore  anni  parte  ignorati,  Victoriani  chronici  testimonio 
possimus  intelligere.  Neque  id  modicum  hypaticae  doctrinae  emolumentum  esse  existimo. 
Nonnullis  tamen  nec  levibus  erroribus  hos  Victoris  Tunnunensis  Orientales  fastos  esse 
commaculatos  jam  Tillemontius  animadvertit  (6) , a quibus  cavendum  diligenter  est. 
Sequuntur  anni  a 501  ad  532,  quibus  Occidentalibus  iterum  fastis  Victor  utitur;  verum 


(1)  V.  supra  pag.  XXXIII  et  seqq. 

(2)  V.  Roncalli,  1.  c.  t.  II  p.  338-370. 

(3)  V.  supra  pag.  XXXIV. 


(4)  V.  cornm.  ad  inscr.  878  p.  390. 

(5)  V.  Cod.  Just.  \ II,  52.  o. 

(G)  V.  Hist.  des  Emp.-Antheme  art.  IV,  t.  VI  p.  345. 
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Orientales  quoque  interdum  et  consules  et  fastos  adhibet,  atque  utrosque  imperite  com- 
miscet. Sic  anno  exempli  gratia  517,  qui  in  Occidente  post  consulatum  Agapiti  et  in  Oriente 
consule  Magno  est  designatus,  Victor  scripsit  Agapito  II  et  Magno.  Demum  ab  anno  533 
meri  Orientales  consules  et  Orientales  designandorum  annorum  formulae  redeunt.  Sexti 
sacculi  fastos  e variis  variae  originis  tabulis  sic  contextos  Victor  ad  suae  aetatis  formulas 
accommodavit  : namque  annos  post  consulatum  Basilii  ea  ratione  numeravit,  quae  ab  ejus 
nomine  Victoriana  dicta  est,  et  quam  ante  Justinum  Augustum  adhibitam  haud  esse  supra 
docui  (I).  Et  sane  eadem  illa  ratione  Victor  annos  quoque  supputat  post  consulatum 
Lampadii  et  Orestis,  quos  in  aequalibus  illorum  annorum  monumentis  Victoriana  hac 
lege  esse  numeratos  ne  suspicari  quidem  poteris.  Vere  igitur  Victor  suae  aetatis  more  in 
digerendis  anterioris  aetatis  fastis  usus  haud  recte  est : neque  temporum  notae  monumentis 
ante  Justinum  Augustum  inscriptae  ad  Victoriana  sunt  ratiocinia  exigendae.  Illud  demum 
moneo  in  Victorianis  bis  fastis  consulum  nomina  ita  interdum  esse  corrupta,  ut  falsi 
videri  possint  consules  pro  veris  suppositi ; Heraclius,  puta,  pro  Eutharico,  Apio  pro  Opi- 
lione: sed  hi  fortasse  librariorum  potius  quam  auctoris  errores  censendi. 

XIIII.  Fasti  Graeci  Florentini  majores  ab  anno  222  ad  630.  Hos  Heraclianos  Dodwellus  ap- 
pellavit (2) ; Belandus  e codice,  unde  illos  habemus,  Florentinos  majores;  nam  Florentinos 
minores  dixit,  quos  Dodwellus  Theonis  fastos  cognominavit  (3).  Orientalem  hi  consulum 
censum  exhibent,  qualem  nulli  alii  fasti.  Occidentales  enim  consules,  qui  in  Oriente  pro- 
mulgati non  sunt,  Florentina  haec  tabula  praeterit;  in  Marcelliniano  vero  et  in  Paschali 
chronico  integra  consulum  paria  historice  recensita  singulos  annos  complent.  Victoris 
quidem  Tunnunensis  chronicon  et  Florentini  hi  fasti  eosdem  plerumque  exeunte  saeculo 
quinto  consules  tacent,  unde  magna  consularium  per  ea  tempora  promulgationum  historiae 
lux  affulget.  Sed  incunte  sexto  saeculo  Victor  ad  Occidentales  fastos  redit;  Florentina  tabula 
ab  Orientali  nunquam  indole  desciscit.  Quare  hypaticis  temporum  notis  interpretandis  et 
consulibus,  qui  in  Occidente,  ab  iis,  qui  in  Oriente  creati  et  promulgati  sunt,  discer- 
nendis erit  utilissima. 

XV.  Chronicon  paschale.  Hoc  chronicon  nemo  nostris  mediocriter  litteris  imbutus  igno- 
rat (4).  Florentinos  fastos  vix  biennio  anteit:  sed  quoniam  consulum  laterculos  historice, 
ut  jam  dixi,  integratos  profert,  veterum  monumentorum  interpres  saeculis  quinto  et  sexto 
illis  multo  saepius  fastis,  quam  paschali  chronico,  utetur. 

§ IV. 

De  consularium  fastorum  fabulis  restituendis. 

Veteres  Christianae  aetatis  fastos  recensui,  iique  ordinarios  tantum  consules  et  horum 
nuda  tantummodo  cognomina  memoriae  produnt.  Sed  haec  consularium  fastorum  prima 
vix  lineamenta  censebis : veros,  et  quales  historia  ac  temporum  doctrina  requirit,  fastos 
cum  suffectorum  tum  ordinariorum  consulum  seriem  et  gentes  et  universa  nomina  exhibere 
necesse  est.  Quam  consularium  fastorum  restitutionem  veterum  potissimum  inscriptionum 
ope  et  testimonio  in  dies  provehi  nemo  nescit:  cui  operi  perficiendo  quid  ego  praestiturus 
hoc  in  volumine  sim,  res  postulat,  ut  breviter  significem. 

Et  de  suffectorum  quidem  consulum  serie  augenda,  aetatibus  definiendis,  historia 
declaranda  cogitandum  mihi  omnino  non  esse,  si  ea,  quae  de  suffectis  supra  disserui, 
mente  reputabis,  statim  intelliges.  Mea  igitur  industria  tota  in  ordinariorum  consulum 


(1)  V.  supra  pag.  XLVII. 

(2)  Diss.  Cypr.  App.  p.  11.  31. 


(3)  V.  Relandum,  Fast.  p.  753.  754. 

(4)  V.  Chron.  paschale  ed.  Dindorf.  Bonnae  1832. 
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fastis  erit  exercenda  : et  quoniam  Christiani  consulum  nominibus  insignes  tituli  ante  quarti 
saeculi  initia  pauci  sunt,  quarti  praesertim,  quinti  ac  sexti  saeculi  fasti  mihi  obtingent 
ordinandi  ac  restituendi.  Qua  in  re  quid  faciendum  restet,  quid  expectandum  a me  sit, 
paucis  accipe. 

Quod  ad  ordinariorum  consulum  seriem  successionemque  spectat,  ea  tribus  supra 
scriptis  saeculis  ita  jam  constituta  est  et  explicata,  ut  nullus  in  ea  error  sit,  nulla  meo 
judicio  lacuna.  Nam  legitimos  quidem  ordinarios  consules  omnes  Orientales  Occidenta- 
lesque  fasti  alteri  cum  alteris  collati  exhibent,  illegitimos  vero,  id  est  a tyrannis  creatos, 
veterum  inscriptionum  aliorumque  monumentorum  indicio  item  omnes  existimo  nobis 
jam  notos.  Gerundense  tamen  diptychon  ab  Eugenio  De  Levis  editum  ordinarium  con- 
sulem nobis  monstrat  Rubum  Achilium  Sivi  dium  patricium  et  bis  praefectum  Urbis  (f), 
cui  in  ordinariorum  consulum  fastis  certa  sedes  videri  potest  frustra  quaesita.  Nam  Rur- 
ghesius  eum  Dynamii  consulis  anno  488  conlegam  pronunciavit  (2),  de  cujus  sententiae 
veritate  olim  dubitavi  (3),  neque  novis  repertis  monumentis  ea  excussa  dubitatio  est, 
imo  potius  aucta.  Quare  difficilem  nec  levis  momenti  quaestionem  hoc  loco  negligendam 
haud  esse  reor. 

Rufius  iste  Achi  1 i us  Sividius  ab  Acilio  Glabrione  Sibidio,  qui  ineunte  quinto  saeculo 
vixit,  genus  certe  duxit  (4);  quare  ejus  aetas  in  annum  488  optime  congruit.  Verum  uterque 
Acilius  Sibidius,  vel  quod  idem  est  Achilius  Sividius  dictus  est;  consul  autem  anni  488 
Si ti dius.  In  hujus  consulis  cognomine  omnes  ad  unum  cum  Occidentales  cum  Orientales 
fasti  consonant,  neque  ulla  eorum  exempla  variant.  Sibdium  enim,  non  Sividium  vel 
Sibidium,  cient  chronicon  Cuspinianeum,  chronicon  Cassiodorii  et  qui  inde  pendent  Ma- 
rianus Scotiis  et  fastorum  codex  Oxoniensis,  fasti  Pontaciani,  canon  Victorianus,  Marius 
Aventicensis,  tabula  paschalis  Neapolitana,  item  Marcellinus  comes,  fasti  Florentini  majores 
et  chronicon  paschale  (5),  ut  de  constanti  hujus  cognominis  scriptura  in  omnibus  cum 
Graecis  tum  Latinis  fastis  dubitari  plane  nequeat.  Quid  quod  et  lapides  alter  ab  altero 
longe  dissiti  iisdem  illis  litteris  hujus  consulis  nomen  exhibent?  Notissimum  est  Panor- 
mitanum a Lupio  editum  epitaphium  Munatiae  Ful(gentiaeP)  depositae  SVR  DIE  PRIDIE 
NONAs  EEPR VARIAS  DYDAMIO  SIEIDIO  VVCC  (6);  cui  nunc  adjunges  alterum  e subalpina 
regione  a Gazzera  vulgatum  positum  VIII KAL  FEB  DINAMI  ET  SIFIDI  V V CCCONSV LIBVS  (7). 
Neve  levis  momenti  varietatem  esse  existimes,  utrum  ille  Sividius,  an  Sibdius  sit  appel- 
latus. Nam  neque  Graeci  neque  Latini  litteras  R et  V in  litteram  F saeculo  quinto  mutare 
passi  in  solebant : ac  tanta  illa  in  scribendo  Sifidii  nomine  in  omnis  generis  fastis  ac  mo- 
numentis constantia  indicat  non  pronunciationis  licentia  sed  lege  scriptum  eo  pacto  esse 
et  Sibdium  a Sividio  distinguendum  videri.  Praeterea  Sividius  Occidentalis  certe  fuit, 
l ibis  quippe  Romae  praefectus:  Sibdius  vero  Pagio  visus  est  Orientalis  (8),  cique  sen- 
tentiae Gallicani  nunc  favet  clausula  epitaphii,  quod  Edmundus  Le Rlantius  editurus  est: 
OVIiT  XIII  KA  l VEIAS  DEDAMIO  VIRO  CLAIdSIMO  (sic)  C?  CONSVLE.  Dedamius  non  alius 
quam  Dynamius  Sifidii  collega  consul  est  anni  488,  teste  Panormitano  supra  scripto  titulo  : 
et  quoniam  solus  collega  neglecto  heic  cietur,  Occidentalis  optimo  jure  videbitur,  Sibdius 
vero  silentio  praeteritus  Orientalis.  Sed  ego  Sibdium  pariter  ac  Dynamium  Occidentalem 


(1)  Eugenii  De  Levis,  De  Rutii  Achilii  Sividii  praefectura 
et  consulatu,  epistola:  ef.  Mommsen.  tuser.  conf.  Ilelvet. 
p.  76,  n.  342. 

(2)  V.  Atti  della  pnnt.  accad.  di  arch.  t.  VII  p.  170  et 
Anu.  dell’I$t.  di  corrisp.  arch.  an.  1840  p.  221). 

(3)  V.  Ann.  cit.  an.  1849  p.  346. 

(4)  V.  Grut.  344,  2. 

(5)  V.  Roncalli,  Vet.  Lat.  Chron.  t.  I,  726;  II.  129,234, 
302,  350,  404:  Pontaeum,  In  Euscb.  et  Ilicron.  chron.  not. 


pag.  803:  Relantl.  Fast,  pag.  820:  Pcrtz.  Mon.  hist.  Germ. 
Script.  V,  531 : Chron.  pasch.  ed.  Dindorf  I.  188 ; II.  605. 

(6)  Lupi,  Epit.  Severae  p.  147;  Mur.  413;  5:  sed  accu- 
ratissimum apographum  ego  habui  ab  Aemilio  Iliibner  v.  c., 
in  quo  defunctae  nomen  ita  legitur  MVNATIA  E\  L . . . . 
Suppleo  FVL g entia  ; littera  enim  E in  hoc  lapide  litterae  F 
locum  usurpat  ; hinc  SIEIDIO  pro  SIFIDIO. 

(7)  Gazzera,  Iscr.  enst.  dcl  Piemontc  p.  59. 

(8)  V.  Pagium,  Diss.  hvpat.  P.  II,  c.  XV. 
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fuisse  certissime  affirmo.  Utrumque  enim  consulem  eodem  nominum  ordine  cum  Latini 
cum  Graeci,  cum  Orientales  cum  Occidentales  fasti  recensent,  neque  uspiam  Sifidius 
primum  locum  occupat,  Dynamius  alterum : quare  vel  uterque  Orientalis  fuit,  vel  uterque 
Occidentalis  (1).  Et  quoniam  Dynamium  Occidentalem  fuisse  nequit  dubitari,  eandem 
Sifidio  quoque  originem  tribuemus,  sive  uterque  in  Occidente  creatus  est  et  promulgatus, 
sive,  id  quod  est  multo  veri  similius,  utrumque  ex  Occidente  Zeno  imperator  elegit  et 
Constantinopoli  consulem  renuntiavit.  Nam  Zenonem  Odoacri  barbaro  regi,  et  quem  Italia 
potitum  aegre  ferebat,  indulsisse,  ut  utrumque  consulem  in  annum  488  destinaret,  cre- 
dibile haud  censeo  : Odoacrem  vero  bello  adversus  Piugas  occupatum  consulum  electionem 
totam  Zenoni  permisisse,  atque  hunc  vicissim  utrumque  ab  Occidente  consulem  sumpsisse 
veri  simillimum  est.  Sed  sive  Odoacer  sive  Zeno  hos  consules  designavit,  ambos  simul  et 
designatos  esse  et  mature  promulgatos  veteres  quoque  inscriptiones  testantur.  Nam  et  Pa- 
normitanus et  Aquensis  titulus  Januario  positi  mense  sunt,  et  tamen  Dynamii  pariter  ac 
Sifidii  nominibus  tempus  designant  (2).  In  Gallicano  igitur  epitaphio  scriptoris  tantum 
negligentia,  quoniam  dimidiatis  consulatibus  adnotandis  ille  adsueverat,  Sifidius  prae- 
teritus consul  est:  neque  colligi  inde  potest  alium  esse  Sifulium  Dynamii  collegam,  alium 
Gerundensis  diptychi  Sividium  consulem  ordinarium  et  Urbis  Romae  praefectum. 

Restat  gravissima  in  Sifidii  cognomine  difficultas  objecta  ab  littera  F posita  loco  lit- 
terae B vel  Y.  Quam  una  reor  tolli  posse  via,  si  nempe  Sividii  consulis  nomen  in  ipsa 
sollemni  promulgatione  male  enuntiatum  ponamus : unde  factum  sit,  ut  in  Oriente  pariter 
atque  in  Occidente,  in  fastis  atque  in  inscriptionibus  illud  semper  corrupte  Sifidius,  nun- 
quam recte  Sividius  vel  Sibidius  scribi  debuerit.  Quae  si  vera  conjectura  est,  in  Urbe 
tamen  Roma,  quam  tum  Sividius  regebat,  verum  ejus  cognomen  recte  enuntiatum  esse 
oportet,  vel  sollemnis  promulgationis  errorem  a Romanis  civibus  esse  emendatum.  Romana 
ergo  prodeant  monumenta,  caque  nobis  significent,  utrum  Sividius,  quem  Gerundense 
diptychon  celebrat,  ille  ipse  Dynamii  collega  sit,  quem  totus  Romanus  orbis  corrupto 
cognomine  Sifidium  appellavit.  Ast  ejus  anni  inscriptiones  suburbanum  nobis  solum  negat. 
Hac  ope  destitutus  ad  Romanorum  pontificum  epistolas  me  converti  et  Felicis  III  syno- 
dicam  datam  idibus  Martiis  anno  488  curiose  interrogavi.  Eam  vel  recentissimi  et  optimi 
typis  editi  libri  Dynamio  et  SIPHIDIO  consulibus  signatam  exhibent  (3).  Ego  vero  his  libris 
fidem  negandam  esse  censui  et  veteres  codices,  unde  illa  ad  nos  pervenit  epistola,  attente 
excutiendos.  Neque  mea  inanis  cura  fuit,  neve  falsa  fiducia.  Hanc  Felicis  III  epistolam  ii 
Dionysii  Exigui  codices  nobis  tradiderunt,  qui  Dionysianam  canonum  collectionem  puram 
haud  servant,  sed  Hadrianeis  auctam  additamentis  (4).  Horum  codicum  optimos  antiquis- 
simosque  consului,  Vaticanum  4 337 p.  143,  Vaticanum  Palatinum  578  p.  184,  6,  Vaticanum 
Alexandrinum  1021  p.  184  et  in  omnibus  Dynamio  et  SIBIDIO  vv.  cc.  conss.  clare  scriptum 
magna  cum  voluptate  recognovi.  Sic  nulla  jam  de  Rufii  Achilii  Sividii  consulis  anno 
erit  dubitatio;  et  conjectura  ipsam  rem  acu,  ut  ajunt,  me  tetigisse  veterum  codicum  aucto- 
ritas adversus  typis  editos  libros  demonstrat.  Quo  invento  magna,  fateor,  liberatus  sum 
sollicitudine  et  ambiguitate.  Si  enim  ne  ipsam  quidem  ordinariorum  tam  serae  aetatis 
consulum  seriem  lacunis  carere  repperissem,  in  Christianarum  inscriptionum  hypaticis 
notis  declarandis  quem  dubitandi  finem  ego  aliique  facturi  saepe  essemus,  plane  nesciebam. 

Nunc  quoniam  ordinariorum  ejus,  de  qua  loquor,  aetatis  consulum  seriem  et  suc- 
cessionem certam  plenamque  esse  affirmavi,  eam  a recentioribus  quibuscumque  consulum 
tabulis  Christianarum  inscriptionum  interpretes  securi  repetant;  iisque  tabulis  intrusos 

(1)  V.  supra  pag.  XXXIII  cl  seqq.  (3)  V.  Concil.  cd.  Mansi  VII,  1039;  Jaffe,  fteg.  Roni. 

(2)  Cf.  addenda  ad  pag.  390  dc  anno  488  et  de  formula  pont.  p.  33. 

post  eous.  Boethii.  (4)  V.Ballerin.  opp.  S. Leonis  t. III  p.CLXXXV.CLXXXIX. 
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et  a tyrannis  creatos  consules  addant,  de  quibus  et  supra  tetigi  et  in  commentariis  ad  inscri- 
ptiones diligenter  exponam.  Sed  haec  series  meris  plerumque  consulum  cognominibus 
constat,  caetera  eorum  nomina  ac  gentes,  tametsi  in  iis  quaerendis  eruditi  viri  haud  segnes 
fuere,  consulares,  quibus  utimur,  tabulae  vix  unquam  referunt.  Quam  cognitionem  ab 
inscriptionibus  potissimum  hauriri  et  in  dies  amplificari  nemo  nescit  ; quare  multi  fortasse 
existimant  consulum  Christianae  aetatis  gentes  ac  nomina,  quae  agnosci  ad  hanc  diem 
potuere,  diligenter  explicata  atque  in  tabulas  relata  praecipuum  hujus  voluminis  fructum 
futurum.  Ast  Christiana  epitaphia,  non  secus  ac  veteres,  quos  recensui,  fasti,  sola  ple- 
rumque consulum  cognomina  cient:  tituli  vero  sive  honorarii,  sive  operum  publicorum, 
a quibus  consulum  nomina  et  historia  hauriri  plenius  solent,  neque  hujus  voluminis, 
neque  hujus  operis  materia  erunt.  Quapropter  consularium  Christianae  aetatis  fastorum 
restitutionem  heic  suscipiendam  a me  haud  esse  res  ipsa  monet:  quamquam  nulla  mihi 
erit  occasio  praetereunda,  qua  eam  restitutionem  epitaphiorum,  quae  profero,  indicio  et 
auctoritate  vel  aliorum  titulorum,  monumentorumve  ope  et  testimonio  provehere  potero 
et  confirmare.  Illa  mihi,  de  qua  nemo  ad  hanc  diem  cogitavit,  heic  erit  opera  suscipienda, 
ut  hypaticas  monumentorum  notas,  quales  singulis  et  mensibus  et  locis  in  usu  fuere,  in 
tabulas  referam,  atque  ita  consularium  promulgationum  fastos  geographice,  ut  supra  dixi, 
descriptos  exhibeam,  vel  eorum  prima  potius  rudimenta  proponam,  lias  tabulas  in  hujus 
voluminis  calce  reperies;  in  quibus  quidquid  toto  volumine,  sive  in  prolegomenis,  sive 
in  inscriptionibus,  sive  in  subjectis  commentariis,  continetur  ad  hypaticarum  notarum 
scientiam  pertinens  per  temporum  seriem  digessi  atque  ordinavi. 

CAPVT  IY. 

DE  CYCLICIS  TEMPORYM  NOTIS 


Cyc  li,  unde  notarum  tempora  designantium  tertium  genus  cognominavi,  alii  siderei 
sunt,  alii  civiles.  Siderei  a solis  et  lunae  orbibus  pendent  et  computantur;  civiles  non 
alii  ea  aetate  iisque  monumentis,  de  quibus  mihi  sermo  est,  adhibiti,  quam  indictionum. 
Trina  igitur  huic  quoque  capiti- partitio  esto:  prima  solarem,  altera  lunares,  tertia  indi- 
ctionum cyclos,  quantum  ad  rem  meam  opus  est,  declarabo. 


CAPITIS  IV.  PARS  I. 


De  cyclo  solis. 


S-  i- 


De  hebdomada e diebus  eorumgue  serie  el  cum  cyclo  solis  concordia 
in  monumentis  veterum  Christianorum. 


Non  ipsos  solaris  cycli  annos,  sed  hebdomadae  dies,  quorum  series  ab  ejus  cycli 
orbibus  tota  pendet,  Christianis  epitaphiis  identidem  adscriptos  legimus.  Neque  aliter 
fieri  certe  debuit,  quandoquidem  sollemnis  in  Christianis  sacris  erat  hebdomadae  usus  et 
observatio.  Sane  hae  dierum  designationes  in  Christianis  omnis  generis  titulis  adeo  obviae 
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sunt  (J),  in  ethnicis  adeo  rarae,  ut  Martorellius,  qui  de  hoc  argumento  data  opera  egit, 
eas  Christianarum  inscriptionum  proprias  judicarit  et  cuncta  epitaphia  iis  notis  praedita 
ab  ethnicis  ad  Christianos  transtulerit  (2).  Qua  in  re  ille  profecto  erravit.  Ethnici  enim 
praesertim  Romani  inde  ab  ultimis  liberae  reipublicae  temporibus  hebdomadam  noscere 
ejusque  cursum  coeperunt  observare  (3),  cujus  moris  praeclarum  inferius  monumentum 
proponam,  Romani  scilicet  kalendarii  fragmentum,  quod  una  cum  octonis  nundinarum 
litteris  septenas  hebdomadae  litteras  prae  se  fert.  Sed  hanc  curam  ab  superstitione  et  no- 
xiorum dierum  atque  horarum  aslrologica  observatione  inditam  ethnicis  esse,  et  ab  Aegyptiis 
potissimum  ad  Graecos  et  Romanos  permanasse  luculentis  testimoniis  evincitur,  de  quibus 
harum  rerum  auctores  satis,  ni  fallor,  exposuerunt  (4).  Quibus  nunc  accedit  et  ille,  quem 
supra  indicavi,  Furii  Dionysii  Philocali  liber  chronographicus ; ipsas  enim  septem  dierum 
horarias  nobis  tabulas  prodit,  singulorum  dierum  et  horarum  proprietates  accurate  desi- 
gnantes, quae  cum  Cassii  Dionis  aliorumque  ethnicorum  hac  de  re  testimoniis  ad  unguem 
consentiunt  (5).  Sane  illas,  quae  in  ethnicis  epitaphiis  raro  incidunt,  dierum  hebdomadae 
notationes  non  designando  tempori  adhibitas  esse,  sed  superstitionem  aliquam  et  ab  astro- 
logiae commentis  prognatam  opinionem  fere  semper  innuere  et  significare,  qui  veteres 
inscriptiones  attente  examinabit,  facile  sentiet.  Nam  non  tantum  dies  sed  et  hora,  qua 
quis  sive  natus  erat  sive  mortuus,  adnotata  plerumque  curiose  est  (6) ; interdum  eadem 
hebdomadae  die  natum  aliquem  et  extinctum,  militiae  adseriptum  et  dimissum  memoriae 
proditur  (7)  ; quae  notationes  quo  spectent,  vel  indocti,  opinor,  intelligunt.  Neque  aliqua 
religionis  observatione  fortasse  caret  inscriptio,  quae  die  Jovis  ipsi  Jovi  est  dedicata  (8). 
Caeterum  si  ulla  ethnicarum  inscriptionum  natio  est,  in  qua  non  modo  annus  et  mensis 
dies,  sed  diei  quoque  hora  adnotari  consuevit,  haec  illa  certe  proscynemata  sunt,  quae 
colosseae  Memnonis  in  Aegypto  statuae  inscripta,  quota  diei  hora  quis  Memnonis  vocem 
audierit,  testantur  (9).  Quare  si  ethnicis  praeter  astrologiae  superstitiones  planetariae  hebdo- 
madae designando  tempori  ullus  usus  fuit,  hunc  in  his  titulis,  quibus  non  modo  dies, 
sed  et  hora  indicatur,  et  in  Aegypto,  unde  ejus  hebdomadae  notio  ad  Graecos  et  Romanos 
manavit,  reperiri  debere  quis  non  intelligit?  Atqui  cum  nulla  superstitiosa  observatio 
esset,  quae  in  audienda  Memnonis  voce  hebdomadae  habendam  rationem  admoneret, 
ejus  nulla  in  Memnoniis  illis  titulis  habita  ratio  est,  et  vel  kalendis,  nonis,  idibus,  vel 
Aegyptiorum  mensium  designationibus  pro  patria  quisque  consuetudine  diem,  quo  Mem- 
nonem audierat,  adnotavit.  Quae  cum  ita  sint,  quoties  in  epitaphiis  mera  hebdomadae 
designatio  occurrit  absque  ullo  cistrologicae  observationis  indicio,  de  tituli  christianitate 
probabiliter  cogitabis,  vel  certum  Christianae  aetatis,  qua  hebdomadae  usus  publicus  et 
civilis  erat,  in  ea  designatione  agnosces  argumentum. 

Has  dierum  designationes,  quoties  solitariae  non  sunt,  sed  aliis  temporum  notis  con- 
junctae, recognoscendis  annis  et  fastis  certa  ratione  ordinandis  insigniter  utiles  esse  inter 
omnes  constat.  Nam  si  et  hebdomadae  et  mensis  dies  et  consul  sunt  adnotati,  tum  quem- 
nam annum  hae  notae  designent,  et  utrum  eae  cum  fastis  conveniant,  necne,  e litteris, 
quas  dicimus  dominicalcs , et  e solaris  cycli  serie  certissime  agnoscimus.  Quod  si  hebdo- 
madae tantum  dies  cum  consule  inscriptus  est,  nihil  inde  temporum  scientia  proficiet : 


(1)  Vermiglioli,  Jnscr.  Perug.  II,  580;  Cardinali  in  Atti 
della  pont.  accad.  di  arch.  III,  309  ; Labus.  Manum,  epigr. 
Ambros.  p.  10 ; Le  Blant,  Inscr.  chret.  de  la  Gaule  I,  355. 

(2)  Martorelii,  De  theca  calamaria  II,  296  et  seqq. 

(3)  V.  Mommsen,  Die  Rom.  Chronol.  2 edit.  p.  313.  314. 

(4)  V.  Idclcr,  Handbuch  der  Chronol.  I,  178;  II,  176 
et  seqq. 

(5)  V.  Mommsen,  in  Abhandl.  der  philol.  hist.  Classe 
der  Kiinigl.  Sachs.  Ges.  der  IFiSS.  I,  566  ct  seqq. 


(6)  V.  Grut.  965,  1 ; Fabr.  186,  421;  et  hunc  musei  Kir- 
cheriani  titulum  D M -EROTIS  ALVMNO - DVLCISSIMO 
ET  PAMMVSO- GYMNICO  VALENTINES- FILIES  MEES 
VIXIT  • ANNOS  - • XVI-  - DEFVNCTVS  • EST  • IDIBVS  - 
IVNIS  • DIE  SATVRNI-ORA  NONA. 

(7)  V.  Mur.  2095,  6:  Martorelii.  1.  c. ; etBoissieu.  Inscr. 
de  Lyon  p.  305. 

(8)  V.  Orelli-IIcnzen  n.  7012. 

(9)  V.  Lctronnc,  Inscr.  de  1’Egypte  t.  II. 
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quemadmodum  in  Lugdunensi  nuper  reperto  epitaphio  fit,  cujus  exemplum  Alphonsi  de 
Boissieu  v.  c.  jam  saepe  mihi  commemorata  liberalitas  suppeditavit: 

HIC  IACET 
SANCTV^VS 
F AMVI^VS  DEI 
ANNO  III  ET  MESE 
SESIIII  PAVSAT  DTE  (sic) 

MERCVRI  ASTO 
R I 0 VC  CONS 

Astorius  consul  ille  absque  dubio  est,  quem  Asturium  meliora  monumenta  cognominant 
et  ab  Asterio  Praesidii  collega  distinguendum  esse  in  commentariis  745,  904  evincam:  id- 
circo annum  in  fastis  signat  449.  Sane  Asturius  et  Astorius  leviter  varia  ejusdem  nominis 
enuntiatio  est;  id  quod  de  Astor  io  ct  Asterio  dici  plane  nequit.  Si  praeter  Mercurii  diem 
dies  quoque  mensis  hoc  in  titulo  esset  adnotatus,  utrum  eae  notae  cum  anno  congruant 449, 
dominicalis  littera  et  solis  cyclus  monstrarent.  Nunc  quoniam  mensis  diem  ignoramus,  hebdo- 
madae dies  cum  consule  conjuncta  nullam  nobis  opem  praestat.  Interdum  tamen  accidit, 
ut  ne  ipsae  quidem  mensis  et  hebdomadae  et  consulis  notae  certam  nobis  praebeant  anni 
designationem.  Nam  si  duo  pluresve  cognomines  consules  in  annos  forte  fortuna  incide- 
runt eadem  dominicali  littera  insignes,  tum  solis  quoque  cyclum  tantae  tollendae  ambiguitati 
imparem  experiemur.  Atqui  id  Asturio  ct  Asterio  consulibus  contigit;  ambo  enim  annum 
obtinent  dominicali  signatum  littera  B.  Sed  tam  rari  casus  documentum  exhibet  plane 
singulare  Picena  inscriptio  Massignani  prope  Cupram  reperta,  quam  ex  ectypo  chartaceo 
fideliter  expressam  heie  tibi  sisto  0). 


Basilios  consules,  quorum  solitario  nomine  tempora  sunt  in  Occidente  designata,  tres 
fasti  referunt  annis  463,  480,  541  ; iisque  annis  omnibus  eadem  littera  dominicalis  F com- 
petit (2);  ideoque  quemcumque  ex  iis  annis  sumis,  in  diem  V idus  Februarias  diem  Sabbati 


(1)  V.  Philippi  Bruli,  Lctlera  XHsulla  via  Caprense  p.  3. 


(2)  V.  comm.  ad  inscr.  1072  pag.  492. 
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pariter  incidere  reperies.  Sed  tametsi  singularis  hic  casus  efficiat,  ut  tres  Piceno  illi  titulo 
anni  cum  e fastis  tum  e solis  cyclo  possint  adsignari,  inde  tamen  confirmatur  fastos  recte 
esse  ordinatos ; quippe  qui  eandem  illam  nobis  ambiguitatem  objiciant,  quam  in  Piceno 
offendimus  lapide. 

Christianas  inscriptiones  anni,  mensis  et  hebdomadae  notis  insignes  primus  fortasse 
omnium  Sirmondus  instituit  attente  considerare:  in  ejus  quippe  schedis  Parisiensibus  non 
spernendum  hujuscemodi  titulorum  numerum  vidi  eo  manifeste  consilio  collectum,  ut 
temporum  scientia  et  annorum  series  cum  fastis  composita  optatam  inde  lucem  et  soli- 
ditatem acciperent  (I).  Superiore  saeculo  Bimardus  et  Antonius  Lupius  hoc  in  argumento 
sunt  cum  laude  versati  (2).  Sed  diligentior  et  plenior  in  hanc  rei  epigraphicae  partem 
fieri  inquisitio  coepit,  postquam  Marius  Lupus,  ut  suam  de  dic  emortuali  Christi  sen- 
tentiam tueretur,  perpetuum  a nostris  ad  antiqua  tempora  feriarum  ordinem  labefactare 
aggressus  est  (3).  Nulli  enim  ille  pepercit  industriae,  ut  dubitare  nos  cogat,  utrum 
minime  interrupta  ab  antiquis  ad  nostra  tempora  illa  series  decucurrerit,  et  utrum  unus 
idemque  olim  Romanis  atque  aliis  gentibus  ac  potissimum  Hebraeis  dies  hebdomadae 
fuerit.  Cajctanus  ergo  Marinius  inscriptiones  omnes,  quae  hebdomadae,  mensis  et  anni 
notis  sunt  instructae,  recensuit,  easque  cum  hoc,  quo  nunc  utimur,  solis  cyclo  et  hebdoma- 
darum ordine  ad  amussim  convenire  luculenter  demonstravit  (4).  Idem  opus  et  Oderi- 
cius  meditatus  est,  quod  neque  vulgavit  ille,  neque  perfecit : sed  inscriptiones  ab  eo  in 
hunc  finem  collectas  repperi  in  codice  Athenaei  Genuensis  E.  VII  1 2 fol.  56,  57,  et  una 
tantum  excepta  (5)  easdem  illas  esse  agnovi,  quas  Marinius  adhibuit.  Marinianam  hujusce- 
modi monumentorum  syllogen  parumper  auxerunt  Clemens  Cardinali  (6)  . et  nuperrime 
Carolus  Ludovicus  Visconti  v.  c.  (7) ; eaque  multo  ditior  fieri  commode  poterit.  Huic  enim 
syllogae  adjungi  par  est  Christianum  epitaphium  anni  620,  quod  mullis  temporis  notis 
insigne  Constantino  Gazzera  Pedcmontana  regio  suppeditavit  (8);  item  Graecum  Trevi- 
rense  a LeBlantio  v.  c.  sagaciter  explicatum  (9),  et  Aquilejense  a Kandlero  editum,  quod 
diem  VII  kalendas  Decembres  cum  die  Veneris  anno  382  recte  componit  (10),  et  Cubulte- 
riense  anni  559  a nemine  hactenus  intellectum  (I  I).  Sed  longe  plura  dabit  prima  haec 
operis  mei  pars,  licet  Romanas  tantum  inscriptiones  exhibeat  (12).  Nec  quae  ego  profero 
monumenta  ab  solari  cyclo  vel  latum  unguem  discedunt  : quin  imo  nonnulla  a Marinio 
jam  recensita  et  in  quibus  expendendis  ille  aut  haesit  aut  verum  minime  vidit,  ad  veram 
ego  normam  exegi  et,  quomodo  cum  nostro  hoc  cyclo  componi  debeant,  demonstrabo  (13). 
Illud  demum  epitaphium  anni  235  (14),  quod  a Marinio  silentio  praeteritum  Cardinalius 
tamquam  reliquis  monumentis  concorde  in  suum  locum  restituit  (1  5),  Secchius  vero  illi 
anno,  nisi  solaris  cycli  rationes  turbentur,  adsignari  non  posse  recte  vidit  et  pronun- 
ciavit  (16),  ego  ex  hac  classe  expunxi  et  in  falsarum  inscriptionum  concilium  ablegavi, 
quod  ab  Aloysio  Galletto  confictum  certo  deprehenderim.  De  qua  jocosa  eruditissimi 
illius  viri  fraude,  quae  non  hoc  unum,  sed  alia  quoque  multa  hujuscemodi  figmenta 


(1)  Cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1417  p.  14,  15. 

(2)  V.  Muratori,  Tlies.  inscr.  I,  30,  et  Lupi,  Epit.  Sev. 
pag.  17  et  seqq. 

(3)  V.  Marii  Lupi,  De  nolis  chronologicis  anni  mortis  et 
nativitatis  Christi  p.  92  et  seqq. 

(4)  Giorn.  Pisano  VI  p.  6-20. 

(5)  Est  Lunensis  inscriptio,  quam  e Landinellii  codice 
habuit  Odericius  et  vulgavit  Targioni  Tozzetli.  Viagrji  in 
Toscana  2.  cd.  t.  XI  p.  4.  Censetur  esse  anni  534;  sed  mihi 
videtur  male  descripta,  et  dum  accuratius  ejus  exemplum 
desidero,  de  ea  nihil  ausim  definire. 

(0)  Atti  della  pont.  accad.  d’  arch.  III,  309-371 

(7)  Atti  cit.  XIV,  31,  32. 

(8)  Iscr.  crisi,  dcl  Piemontc  p.  48. 


(9)  Inscr.  chret.  ile  la  Gaule  I,  350. 

(10)  L’  Istria  1852.  p.  98. 

(11)  V.  Mommsen,  I.R.N.  n.  3945,  et  sic  lege  ac  resli- 
tue:  DEPOSITA  DIE  sEXTA  • FERIA  GUI  • KAL  ■ NOBR 
ANN  • xvi\\  PC  ■ BASILI  • VC  • INDICTIONE  ■ VIII.  Maffcja- 
num  exemplum  478,  10,  quod  Mommsenius  sequutus  haud 
est,  meae  restitutioni  praeluxit. 

(12)  V.  inscr.  68,  275.  355.  443.  475,  601,  730,  745.  855, 
quae  Marinianae  syllogae  a Cardinalio  auctae  addendae  sunt. 

(13)  V.  comm.  ad  inscr.  208,  473,  558,  851. 

(14)  V.  Donati  180.  4. 

(15)  V.  Mem.  Rom.  di  antichita  e belle  arti  I.  251.  et 
Atti  della  pont.  accad.  di  arch.  L c. 

(10)  V.  Secchi,  Bilibra  dei  mus.  Kircli.  p.  13. 
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nobis  peperit,  in  falsarum  inscriptionum  classe  diligenter  exponam.  Interim  hoc  quoque 
impedimento  Christianarum  inscriptionum,  quae  cum  solis  cyclo  componendae  sunt, 
seriem  a me  liberatam  certo  scias,  et  ejus  perpetuam  cum  temporum  doctrina  concordiam 
omni  ex  parte  restitutam. 

At  quod  ad  Marii  Lupi  dubitationes  attinet,  illas  tanta  Christianarum  inscriptionum 
concordia  valde  debilitari  non  ego  certe  negaverim;  hoc  uno  tamen  argumento  funditus 
esse  subversas,  si  verum  sequi  volumus,  gloriari  minime  possumus.  Multa  enim  Lupus 
dubitavit;  ac  potissimum,  utrum  una  eademque  hebdomadarum  series  cum  Romanis, 
tum  aliis  gentibus  atque  ipsis  adeo  Hebraeis  ab  anno  Christi  emortuali  perpetuo  decucur- 
risset. Christiani  tituli  feriarum  ordinem  a tertio  saltem  saeculo  ad  nostra  haec  tempora  in 
Christiana  ecclesia  nunquam  turbatum  clare  demonstrant:  neque  tamen  inde  efficitur 
nullam  Christianos  inter  et  Hebraeos,  vel  Christianos  inter  et  ethnicos  praesertim  Roma- 
nos in  hujuscemodi  computatione  discordiam  olim  extitisse.  Ulterius  ergo  quaerendum 
et  hebdomadae  dies  Christianis,  Hebraeis,  Romanis,  aliis  Romani  orbis  nationibus  pari 
gradu  processisse  idoneis  argumentis  comprobandum. 

S-  II 

Utrum  eadem  Christianis , Hebraeis,  ethnicis  hebdomadarum  series  fuerit. 

Non  alium  Christianis  atque  ethnicis  hebdomadarum  cursum  fuisse  veterum  patrum 
scripta  luculenter  testantur.  De  die  quippe,  quem  dominicum  Christiani  dixere,  ita  patres 
loquuntur,  ut  illum  Christianis  pariter  atque  ethnicis  diem  solis  fuisse  dubitari  omnino 
nequeat  (I).  Accedit  nunc  ethnici  tituli  votivi  testimonium  plane  singulare,  quod  diem 
Jovis  ciet  X kal.  J unias  Antonino  II  et  Geta  consulibus  (2) : quae  notae  annum  desi- 
gnant 205  et  litteram  dominicalem  F,  eandem,  quam  Christianus  solis  cyclus  exhibet. 

De  Hebraeorum  vero  computatione  monumentum  mihi  praesto  est  sane  praeclarum ; 
epitaphiolum  nempe,  quod  in  museo  Kircheriano  inde  a superiore  saeculo  adservatum 
adeo  rudem  et  implexam  scripturam  prae  se  fert,  ut  nec  qui  ejus  musei  inscriptiones,  nec 
qui  monumenta  ad  hanc  de  cyclo  solis  controversiam  spectantia  collegerunt,  ullam  ejus 
rationem  habuerint.  Ecce  illud  satis  accurata  delineatione  ligno  excusum. 
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Difficillimam  harum  litterarum  lectionem,  cum  epigraphicae  doctrinae  tirocinium  agerem, 
primum  tentavi  et  magnam  statim  partem  expedivi,  quo  successu  grandem  me  laetitiam 
cepisse  memini ; inveni  enim  titulum  anni,  mensis  et  hebdomadae  notis  insignem  et, 
quod  plane  singulare  est,  ea  scribendi  ratione  exaratum,  quam  dicimus,  et 

cujus  in  Graecarum  inscriptionum  antiquissimis  nota  extant  exempla  (3).  Tam  singulare 


(1)  V.  praesertim  Justinum,  Apol.  1,  07  et  Tertullianum, 
Apologet,  e.  16. 


(2)  Mommsen.  Rom.  Chronol.  2 ed.  p.  312. 

(3)  V.  Franz.  Elem.  epigr  Graec,  p.  35. 
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et  tam  rude  epitaphium  ab  Judaeo  homine  factum  esse  vox  BAR VALENTINI  in  quarto 
versu  conspicua  clare  prodit.  De  cujus  tituli  integra  lectione  in  Judaicarum  inscriptionum 
classe  dicam ; nunc  temporis  tantum  notas,  quas  praesens  tractatio  respicit,  extricabo  : 
VALENTINIANO  III  ET  EVTROPIO  CNS-&  KAL*  OCTOBRIS  DIE  BENERE.  Anno  porro  387, 
quo  Valentinianus  tertium  et  Eutropius  consules  fuere,  solis  cyclus  litteram  adsignat 
dominicalem  C,  ac  proinde  Kalendis  Octobribus  diem  Veneris : ecce  ergo  parem  Hebraeis 
ac  Christianis  exeunte  saeculo  quarto  hebdomadae  cursum  vel  ab  hac  una  inscriptione 
liquido  agnoscimus.  Sed  Judaicae  hebdomadae  quarto  saeculo  antiquiora  monumenta 
lapidi  incisa  neque  ego  neque  alii,  opinor,  noverunt:  neque  scio,  an  ullae  sint  id 
genus  temporum  notae  in  veterum  Hebraeorum  libris  consignatae,  quae  inscriptionem, 
quam  protuli,  aetate  superent.  Judaicae  tamen  et  Christianae,  ethnicae  quoque  hebdo- 
madae cursum  certa  ratione  compertum  facile  habebimus,  si  ipsas  ejus  computationis 
in  Christiana  ecclesia  et  in  Romano  imperio  origines  investigaverimus,  quas  idcirco  nunc 
censeo  repetendas. 

Christianos  hebdomadam,  qua  in  sacris  usi  sunt,  non  ab  ethnicis  sive  Aegyptiis  sive 
Graecis  sive  Romanis,  sed  a vetere  synagoga  accepisse  et  per  se  credibile  est,  et  ex  eo 
quoque  intelligitur,  quod  illa  dierum  distributio  in  Romano  imperio  Christianis  solis  et 
Hebraeis  sollemnis  ac  sacra  fuit,  neque  ulli  ethnicorum  nationi  sacro  vel  civili  instituto 
publice  observata  (1).  Quod  si  ethnici  quoque  hebdomadae  cursum  observare  minime 
neglexerunt,  id  astrologiae  et  superstitionis  gratia  illos  curasse  supra  declaravi.  Quare 
nonnisi  ineptissime  dubitari  posse  censeo,  utrum  sollemnis  Christianis  sacris  hebdomada 
ab  ethnicorum  potius  superstitione,  quam  ab  legitima  Judaeorum  computatione  petita  sit 
et  ordinando  tempori  adhibita.  Praeterea  Christianos  ante  conditum  Hippolyti  cyclum 
paschale  in  definiendo  paschate  Hebraeorum  auctoritatem  esse  sequutos  inferius  decla- 
rabo (2):  quo  item  argumento  credendum  est  Christianos  Hebraeosque  eundem  hebdomadae 
cursum  tenuisse. 

Quod  si  una  eademque  Christianis  atque  Hebraeis,  una  item  his  atque  ethnicis  hebdo- 
madarum successio  necessario  fuit,  Christianos  enim  atque  ethnicos  hac  in  re  consensisse 
supra  posui.  Sed  eam,  qua  ethnici  ab  astrologis  edocti  usi  sunt,  septenariam  dierum  seriem 
Judaicae  minime  discordem  fuisse  certis  testimoniis  evincam.  Hanc  enim  septem  dierum 
observationem  ab  Aegyptiis  potissimum  astrologis  traditam  esse  jam  significavi ; unde 
factum  est,  ut  dies,  qui  noxii  habebantur,  Aegyptiaci  sint  appellati.  Aegyptii  vero  astro- 
logi atque  ab  his  edocti  Graeci  et  Romani  hebdomadae  initium  a die  Saturni  arcessebant, 
id  quod  cum  Judaico  Sabbati  cultu  et  cum  Judaica  hebdomada  manifesto  concordat. 
Unum  ergo  idemque  cum  ethnicis  tum  Hebraeis  hebdomadae  fuit  initium  et  caput.  Sed, 
ut  verum  fatear,  Marius  Lupus  non  a capite  neque  prima  ab  origine,  sed  cursu  tem- 
porum et  cyclorum  varietate  ac  bissextilium  praesertim  intercalatione  septenariam  dierum 
seriem  perturbatam,  neve  ipsis  quidem  Aegyptiis  et  Romanis  concordem  perstitisse  valde 
probabile  judicat.  Hoc  itaque  demonstrandum,  quaecumque  cyclorum  varietas  fuerit,  eam 
inde  discordiam  exortam  plane  non  esse ; et  quoties  suam  a capite  hebdomadam  Hebraei 
repetebant  Sabbatumque  celebrabant,  toties  ethnicos  omnes  ac  praesertim  Romanos  Saturni 
diem  coluisse  hebdomadamque  renovasse.  Hunc  porro  totius  controversiae  cardinem  fir- 
missime stabiliri  posse  censeo.  Ipsum  quippe  Saturni  diem  ethnici  omnes  superstitione 
maxima  observarunt;  quare  ejus  apud  veteres  auctores  non  rara  mentio.  Atqui  illum 
diem  non  alium  nisi  Hebraeorum  Sabbatum  fuisse  ab  Flavio  Josepho  (3)  et  ab  Tertul- 
liano (4)  discimus : quin  ipsi  Christianis  originibus  propiores  poetae  et  historici  nobis 


k* 


(i)  V.  Meler,  Handbuch  der  Chronol.  I.  180 
i (2)  V.  inferius  pag.  LXXIX. 


(3)  Contra  Apion.  II.  39. 

(4)  Apolog,  c.  10. 


LXXVI 


PARS  PRIMA—  nP  OAETOMENA 


manifesto  produnt,  quo  tempore  Christus  cruci  affixus  est,  Judaica  Sabbata  curiose  a Ro- 
manis esse  observata  eaque  cum  Saturni  diebus  concurrisse  (I).  Minime  igitur  errant, 
neque  incerto  innituntur  fundamento,  qui  solis  cyclo  et  Christianae  hebdomadae  notis 
securi  utuntur,  dum  emortualem  Christi  diem  invenire  student  et  definire:  nam  anti- 
quitus una  eademque  Judaeis,  ethnicis  et  Christianis  hebdomadarum  series  fuit,  quam 
ad  nos  nulla  intercalatione  interruptam  pervenisse  veteres  inscriptiones  praesertim  Chri- 
stianae meridiana  luce  clarius  ostendunt. 

Atque  haec  operae  pretium  fuit  disceptare  et  quaestionem,  quam  harum  rerum  au- 
ctores nondum,  quantum  scio,  omni  ex  parte  declaraverant,  absolvere.  Nam  si  ulla  Marii 
Lupi  dubitationibus,  quae  minime  spernendis  sunt  argumentis  suffultae,  inesset  proba- 
bilitas, tum  non  modo  quae  de  die  Christi  emortuali,  sed  et  multa,  quae  de  aliis  sacrae 
et  profanae  historiae  capitibus  docti  homines  disputant  (2),  incerto  fundamento  et  anti- 
cipatis opinionibus  essent  superstructa. 


§.  HI- 


De  Christianae  et  ethnicae  hebdomadae  capite  et  de  litteris , quibus  utriusque 
hebdomadae  dies  in  Kalendariis  designantur. 


Quamquam  proposita  quaestio  ad  Kalcndarium  potius  fastorum  scientiam,  quam  ad 
temporis  notas,  quibus  consignatae  inscriptiones  sunt,  pertinet,  ea  tamen  cum  iis,  quae 
superioribus  articulis  disputata  a me  sunt,  iisque,  quae  secunda  hujus  capitis  parte  tractabo, 
conjuncta  adeo  est,  ut  minime  videatur  hoc  loco  praetereunda.  Et  Christianae  quidem 
hebdomadae  caput  solis  diem  fuisse,  quem  dominicum  Christiani  dixere,  nequit  dubitari  (3); 
quare  litterae  septem  dies  designantes  dominicales  sunt  appellatae,  et  earum  series  a dominico 
die  est  repetenda.  Sic  in  Hippolyti  canone  septem  Graecae  litterae  ita  dispositae  sunt, 
n t littera  A dominicum  diem  significet.  Astrologi  vero,  qui  hebdomadam  ethnicis  tradi- 
dere, eam  a Saturni  dic  inchoabant:  quare  si  ii  quoque  litteras  septem  dies  designantes 
kalend  ari  is  adseripserunt,  septenae  astrologorum  litterae  a Christianorum  litteris  dominica- 
libus  erunt  distinguendae;  in  his  quippe  littera  A diem  dominicum , in  illis  diem  Saturni 
indicabit.  De  qua  distinctione  nescio  an  alii  cogitaverint  et  quaestionem  instituerint  (4) : 
ego  certe  septem  litteras  kalendariis  adseriptas  nonnisi  dominicales  a doctis  viris  appellatas 
esse  memini,  casque  in  Constantiniano,  id  est  Furii  Dionysii  Philocali,  kalendario  vulgo 
agnitas.  Verum  nunc,  postquam  totus  Philocalianus,  quem  saepe  laudavi,  vulgatus  codex 
est,  illud  kalcndarium  duplo  fere  quam  antea  auctius  ob  oculos  habemus.  Ipsas  mensium 
tabulas  horariae  septem  dierum  tabulae  praeeunt  ad  Aegyptiae  astrologiae  leges,  quales 
illas  Dio  Cassius  nobis  tradidit  (5),  exactae;  et  Saturni  dies  primam,  ut  par  est,  sedem 
occupat.  Septenae  igitur  litterae  una  cum  octonis  nundinalibus  kalendario  adseriptae 
harum  potius  tabularum  ductu  et  indicio,  quam  Christianae  hebdomadae  lege  erunt 
interpretandae:  uno  verbo  littera  A Saturni,  non  solis,  diem  in  Philocaliano  codice  desi- 
gnare credenda  est.  Sane  haec  vera  esse,  ubi  de  litteris  lunarem  cyclum  in  eo  kalendario 
significantibus  agam,  praeclaro  vincam  argumento.  Quid  si  septenas  has  litteras  una  cum 


(1)  V.  Tibullum,  Eleg.  I,  3,  17;  Ovid.  Artis  amat.  1.  415; 
Remed.  amor.  v.  21!) : cf.  Seldenum.  Dc  jure  nat.  et  gen- 
tium III.  15:  Gottlieb  Wernsdorffs,  Diss.  de  gentilium  Sab- 
bato. Wittemberg  1722. 

(2)  V.  e.  g.  Cavedoni,  Annot.  al  Corp.  inscr.  Graec. 
p.  218,  219. 


(3)  V.  Gothofrcd.  ad  Cod.  Thcod.  II,  8,  1 ; Fabricium, 
Bibi,  antiq.  p.  324  et  seqq.  cf.  Burm.  Antii.  Lat.  II,  376. 

(4)  Edwardi  Greswells  opus  inscriptum  Origines  kalen- 
dariae  Italicae  ( Oxford  1854)  nunquam  vidi ; in  quo  for- 
tasse haec  quaestio  tractata  jam  est. 

(5)  Ilist.  XXVII.  17. 
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octo  nundinalibus  ipsa  primorum  Caesarum  aetate,  antequam  Christiana  scilicet  hebdo- 
mada esset  instituta,  marmoreis  kalendariis  incidi  coeptas  demonstravero  ? Ecce  tibi  veteris 
kalendarii  fragmentum  sane  pretiosissimum,  quod  in  coenobio  Pauli  Apostoli  via  Ostiensi 
nunc  adservatur  et  in  Sabinis  repertum  est  anno  1795  teste  Josepho  di  Costanzo  in  codice 
Vaticano  9135  p.  330.  Minores  litterae  conroso  lapide  sunt  paene  deletae;  quin  imo  plu- 
ribus locis,  quibus  conrosi  lapidis  indicium  faciam,  oculis  assequi  haud  potui,  utrum 
ullae  scriptae  litterae  fuerint,  necne  (1). 
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Dies  exhibet  8-25  mensis  Septembris  et  10-27  mensis  Octobris;  et  collatis  Maffejams 
aliisque  kalendaribus  fastis  commode  intelliges  has  Sabini  kalendarii  relliquias  cum 
Maffejanis,  qui  ad  Augusti  aetatem  pertinent,  potius  quam  cum  reliquis  ac  praesertim 
Antiatinis,  qui  Claudio  imperante  scripti  sunt,  convenire  (2).  Septenae  igitur  litterae  ethni- 
cam hebdomadam  designantes,  antequam  Christiana  instituta  hebdomada  esset,  inventae 
ab  astrologis  sunt  et  kalendariis  adscribi  coeptae : quare  in  sequentium  quoque  aetatum 
monumentis  attendendum  diligenter  est,  utrum  illae  litterae  aslrologicam , an  Christianam 
designent  hebdomadam. 


(1)  Litteras  in  priore  eolumna  conrosas  e MalFejanis 
aliisque  fastis  nullo  negotio  restitues.  In  altera  columna 
v.  1 supple  IVNONI  Monetae;  v.  penultimo  lege  et  supple: 
LVDI  VIQ’  SVLL’  COmm  • Difficillimi  hujus  loci  lectionem 
et  restitutionem  debeo  Mommsenio  v.  c. ; cujus  sagaci  con- 
jectura admonitus  litterae  S adeo  conrosac,  ut  oculis  cerni 


minime  possit,  vestigia  agnovi.  Mommscnianam  lectionem 
Vellejus  Paterculus  suggessit,  qui  scripsit:  felicitatem  diei ... 
Sulla  'perpetua  ludorum  Circensium  honoravit  memoria, 
qui  sub  ejus  nomine  Sullanae  Victoriae  celebrantur  ( II.  27  . 

(2)  Cf.  quae  de  simili  fragmento  scripsi  in  Bullet, 
dell’  Ist.  18(50  p.  7G,  78. 
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CAPITIS  IV.  PARS  II. 
De  cyclis  lunaribus. 


$.  I- 


De  lunarium  diarum  nolis  in  inscriptionibus  veterum  Christianorum. 


Lunares  menses  non  secus  atque  hebdomadae  dies  ea,  quae  post  Christum  fluxit, 
aetate  Hebraei  tantum  et  Christiani  sollemni  et  sacro  instituto  in  Romano  imperio  obser- 
varunt. Ethnicis  ea  aetate  domestica  potius  et  superstitiosa,  quam  publica  et  sollemnis  illa 
computatio  fuit.  Hinc  domesticas  tabellas,  quibus  lunae  cursus  demonstrabatur,  in  Roma- 
narum antiquitatum  monumentis  reperiri  posse  Petronius  Arbiter  nobis  clare  significat  (1): 
lunarem  vero  diem  tamquam  temporis  notam  ethnico  titulo  vix  semel  et  singulari  certe 
aliqua  causa  inscriptum  deprehendes  (2).  Neque  in  ipsis  Christianorum  monumentis  vul- 
garis et  passim  adhibita  hujuscemodi  notatio  est:  ejus  tamen  praeclara  extant  exempla, 
quae  tanto  eruditis  viris  in  pretio  sunt,  ut  nulli  parcendum  industriae  existimaverim, 
quo  sedulo  caverem,  ne  aliqua  hac  in  re  fallacia  deciperer,  neve  de  vera  hujuscemodi 
notarum  significatione  absque  causa  dubitarem.  Sane  pauca,  quae  ad  hanc  diem  nobis 
innotuerunt,  Christiana  epitaphia  lunae  aetatem  cum  solaris  mensis  et  consularis  anni  notis 
significantia  vel  a doctissimis  viris  ita  intellecta  et  declarata  esse  certo  agnovi,  ut  ne  unum 
quidem  id  genus  epitaphium  invenerim,  in  cujus  interpretatione  erratum  haud  sit.  Nec 
vereor,  ne  impudens  fortasse  videar,  qui  non  modo  summos  veterum  inscriptionum  inter- 
pretes erroris  arguam,  sed  ipsos  quoque  temporum  doctrinae  et  astronomicarum  rerum 
magistros  Rlanchinium  et  Norisium  tali  in  re  falsis  opinionibus  et  ratiociniis  deceptos  esse 
pronunciem.  Nam  sententiae  meae  invicta  proferam  argumenta  ; et  hujuscemodi  errores 
Sanclcmentium  jam  praesensisse  comperio,  quippe  qui  in  insigni  opere  de  vulgaris  aerae 
emendatione  lunarium  dierum  notas  lapidibus  incisas  sese  attendere  velle  negaverit,  et  de 
earum  interpretatione  desperare  visus  sit  (3).  Ego  vero  desperare  nolui;  et  cum  viderem 
lunares  cyclos  eorumquc  artificium  multo  plenius  et  accuratius  cognosci  nunc  posse,  quam 
Bucherii,  Petavii,  Norisii  aetate  potuerint,  in  quorum  doctrinis  Christianarum  inscri- 
ptionum interpretes  omnes  substiterunt,  inscriptiones  ipsas  cum  cyclis  conferre  coepi  et 
cyclorum,  quibus  Romana  ecclesia  usa  est,  historiam  inscriptionum  ope  recognoscere 
et  confirmare.  Quod  inceptum  bene  ac  feliciter  mihi  successisse,  harum  disciplinarum 
studiosi,  spero,  judicabunt.  Quare  injucundam  tam  jejunis  horridisque  de  rebus  tra- 
ctationem libenter  aggredior;  quippe  unde  temporum  doctrina  et  Christianae  antiquitatis 
scientia  non  mediocrem,  nisi  mihi  valde  blandior,  fructum  percipient.  Vulgatas  de  luna- 
ribus veterum  cyclis  doctrinas  lectori  jam  notas  existimo : neque  enim  mihi  licet  totam 
materiam  retexere  et  rem  ab  ovo  exordiri. 


S-  H. 


Utrum  Christiani  lunaribus  cyclis  primo  et  altero  saeculo  usi  sint. 


Primo  et  altero  reparatae  salutis  saeculo  Christianos  Judaico  quodam  octoginta  quat- 
tuor annorum  cyclo,  de  quo  Epiphanius  potissimum  meminit,  usos  esse  Bucherius  (1) 


(1)  Trimalch.  c.  30. 

(2)  Mommsen.  Die  Rdm.  Chronol.  2 edit.  p.  312.  313. 


(3)  De  vulg.  aerae  emend.  p.  127,  128,  140. 

(4)  De  doctr.  temp.  p.  316  et  seqq. 
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aliique  existimarunt:  eorum  tamen  opinio  tametsi  ab  Idelero  minime  rejecta  videatur  (i), 
tot  tantisque  obnoxia  difficultatibus  est,  ut  donec  certiora  ejus  cycli  monumenta  in  lucem 
prodeant,  quomodo  ea  recipi  possit,  plane  non  videam.  Nam  Epiphanii  et  Cyrilli  testi- 
monia, quibus  tota  haec  de  antiquissimo  Judaico  cyclo  fabula  innititur,  incertissima  esse 
van  der  Hagen  demonstravit  (2),  et  Judaeos  Christi  aequales  nullius  ope  cycli  lunarium 
mensium  cursum  et  spatia  definisse  Franciscus  Xaverius  Patritius  v.  c.  certis  argumentis 
evicit  (3) ; ac  demum  Romanam  LXXXIV  annorum  supputationem  ante  annum  208 
excogitari  omnino  non  potuisse,  quae  dicturus  sum,  adfatim  ostendent.  Quare  si  ullus 
ante  acta  aetate  fuit  Judaicus  id  genus  cyclus,  hunc  a Romano  plane  diversum  fuisse 
necessario  judicabimus.  Qua  de  re  sequentibus  articulis  diligentius  exponam.  Caeterum 
sive  Judaei  cyclum  aliquem  LXXXIV  annorum  ante  saeculum  a Christo  tertium  adhibue- 
runt, sive  non,  illud  negari  profecto  nequit,  primaeva  aetate  Christianos  paschalis  lunae 
definitionem  ab  Judaeis  petiisse  neque  ullam  propriam  lunarem  computationem  habuisse. 
Quin  imo  cum  Judaei  hac  in  re  saepe  errarent,  neque  inter  Christianos  deessent,  qui  eos 
redarguere  possent  et  meliora  proferre,  tale  quidpiam  ne  facerent  apostolicis  constitutionibus 
interdictum  illis  est  (4).  Quae,  monente  Epiphanio  (1.  c.),  concordiae  et  pacis  cum  fra- 
tribus ex  circumcisione  fovendae  studio  primis  Christianae  ecclesiae  exordiis  edita  lex  est; 
ideoque  si  qui  eorum  in  his  ratiociniis  essent  errores,  tolerari  praeceptum.  Itaque  nemini 
mirum  profecto  videbitur  saeculis  primo  et  secundo  nullam  lunaris  computationis  in 
Christianis  monumentis  vestigia  reperiri ; caeterum  rarissimas  tota  illa  aetate  Christianas 
inscriptiones  esse  quibuslibet  temporis  notis  insignes  saepe  jam  monui. 

S-  IU. 

De  Hippolylei  cycli  inventione  ejusque  usu  et  emendationibus 
vertente  saeculo  tertio. 

Saeculo  tertio  ineunte  nulla  jam  causa  erat,  cur  Judaeorum  in  definiendo  paschate 
placitis  Christiani  obsequi  pergerent;  quin  imo  ab  synagoga,  quae  Christum  pertinaci 
consilio  oppugnabat,  fideles  in  dies  magis  abhorrebant;  et  Romana  ecclesia  Quartadeci- 
manis,  qui  eodem  cum  Judaeis  die  luna  XIV  pascha  celebrari  debere  contendebant,  acriter 
obsistebat.  Romana  igitur  ecclesia  cyclorum  usum  adseivit,  quos  inveniendo  paschali 
perpetuo  adhiberet,  et  sic  ab  omni  in  posterum  Judaeorum  errore  ac  societate  caveret. 
Neque  hoc  ego  conjiciendo  pronuncio : praesto  mihi  est  testis  ejus  aetatis  et  in  re,  de  qua 
disputo,  locupletissimus,  alter  scilicet  e primis  illis,  qui  hujuscemodi  cyclos  condidere, 
et  de  quo  postea  dicam;  isque  eum  se  laborem  suscepisse  testatur,  ne  Christiani  tamquam 
ignorantes,  quae  sit  dies  Paschae , post  Judaeos  caecos  et  hebetes  pergerent  ambulare  (5). 

Primum  autem  omnium,  qui  paschalem,  id  est  lunarem,  cyclum  Christianis  prodi- 
derit atque  descripserit,  veteres  patres  Hippolytum  laudant,  eumque  sedecennalibus  periodis 
canonem  suum  contexisse  et  initio  imperii  Alexandri  Severi,  idest  anno  222,  cycli  caput 
affixisse  testantur.  Et  sane  hunc  ipsum  cyclum  marmoreae  sedi,  cui  Hippolyti  statua  in- 
sidet, Graecis  incisum  litteris  ex  agro  Verano,  ubi  Hippolyti  sepulcrum  et  ejus  nomini 
dicata  basilica  fuit,  prodiisse  quis  ignorat?  At  librum,  quo  sui  cycli  pinacem  Hippolytus 
declaravit,  totum  amisimus:  qua  jactura  factum  est,  ut  vix  pedetentim  in  Hippolytei 
canonis  intelligentia  eruditi  profecerint.  Quin  ipse  quoque  Blanchinius  (6),  qui  prolepticas 
temporum  rationes  illo  cyclo  comprehensas  descriptasque  unus  agnovit  et  egregie  explicavit, 


(1)  Ideler,  Handbuch  der  Chronol.  I,  572. 

(2)  Observ.  in  Prosperi  chron.  p.  358  et  seqq. 

(3)  Dc  evangeliis,  t.  II  p.  524  et  seqq. 


(4)  V.  Epiphan.  Hacr.  LXX,  10. 

(5)  V.  S.  Cypriani  opp.  cd.  Migne  p.  943. 

(0)  S.  Hippolyti  opp.  cd.  Fabricii  t.  I p.  118  et  seqq. 
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alia  tamen  ingeniose  magis  quam  vere,  ut  abnormes  ejus  cycli  errores  excusaret,  ex- 
posuit (I).  Sed  Hippolytei  canonis  artificium  omnes,  opinor,  statim  intellexissent,  si 
librum  quemdam  de  paschali  computo  Cypriano  adscriplum  vel  leviter  adtendissent.  Con- 
fectus enim  est  anno  243,  vix  viginti  circiter  post  editum  Hippolyti  canonem  annis;  et 
tabulam  continet  illi  ipsi  canoni  paene  geminam,  quae  toto  eo  libello  luculenter  expli- 
catur ac  declaratur  (2).  Quare  nequeo  satis  mirari  tam  insigne  monumentum,  quod  libri 
ab  Hippolyto  conscripti  jacturam  magna  certe  ex  parte  compensat,  ab  Hippolytei  cycli 
interpretibus  altissimo  premi  silentio  vel  potius  plane  ignorari.  Primus  igitur  omnium 
Hippolytus  Graecorum  octaeterides  geminavit  (3)  et  sedecennia  instituit,  ac  septem  sedecen- 
niis  cyclum  conclusit  centum  et  duodecim  annorum,  quibus  elapsis  illum  quasi  quodam 
peracto  orbe  ad  caput  exactissime  redire  et  eosdem  lunares  menses,  eandem  hebdomadarum 
seriem  referre  existimavit.  Judaei  vero,  quorum  ratiociniis  ad  illud  usque  tempus  Chri- 
stianos obsequutos  esse  jam  demonstravi,  Graecorum  octaeterides  hac  aetate  plane  non 
observabant,  sed  epactarum  ope  lunarem  cursum  recognoscebant,  id  quippe  illis  culpae 
vertit  Cyprianus,  sive  quis  alius  est,  de  quo  dixi,  tamquam  hoc  pacto  a vetere  et  legitima 
computatione  descivissent  (4).  Graecorum  itaque  octaeteride  adhibita  Hippolytus  veram 
paschalis  diem  in  perpetuum  definisse  et  ecclesiam  a Judaicae  computationis  erroribus 
liberasse  visus  est:  quare  jam  commode  intelligimus,  quaenam  veteres  Christianos  causa 
impulerit,  ut  tam  praeclarum  inventum  marmori  incidendum  et  posteritati  commendan- 
dum curarint  et  ejus  auctori  statuam  rarissimo  sane  exemplo  erexerint  ac  dedicarint. 
Nulla  ergo  ratio  est,  cur  a factiosis  hominibus  et  secta  aliqua  tam  singularem  honorem 
Hippolyto  delatum  esse  cum  Doellingero  viro  doctissimo  suspicemur  (5).  Non  sum  nescius 
Hippolyti  statuam  Constantiniana  aetate  recentiorem  in  Germania  a multis  judicari  (6); 
sed  hanc  quaestionem  suo  loco,  ubi  Hippolyti  cyclum  edam,  disceptabo:  nunc  cyclorum 
Ii  istoria m proscq ua n lur . 

Tanta  Hippolytei  canonis  laus  et  admiratio  diu  perdurare  non  potuit;  immanis  enim 
illi  cyclo  error  inerat,  quo  post  singula  sedecennia  solido  triduo  a veris  lunae  motibus 
aberrabat.  Itaque  non  multa  sive  scientia  sive  arte,  sed  tantum  oculis  opus  fuit,  ut  vix 
sexdecim  elapsis  annis  omnes  intelligerent  Hippolyti  inventum  magno  aliquo  vitio  laborare 
ei  aliam  necessario  computationem  requirendam.  Sane  hujus  cycli  errorem  ab  antiquis 
agnitum  esse  vetus  auctor  Syrus  nuper  detectus  et  editus  diserte  testatur,  qui  Hippolytea 
ratiocinia,  postquam  ea  docti  viri  examinaverant,  falsi  convicta  esse  affirmat  et  hoc  no- 
mine rejecta,  eo  quod  sexdecim  solares  anni  totidem  lunaribus  pares  haud  essent,  sed 
tridui  defectu  laborarent  (7).  Attamen  quo  primum  tempore  Hippolyti  errorem  veteres 
Christiani  compcrcrint  et  quam  illi  emendando  rationem  iniverint,  memoriae  proditum 
vel  a recentioribus  quaesitum  nuspiam  repperi.  Hanc  in  ea,  quam  nunc  explico,  historia 
magnam  sane  lacunam,  si  fieri  potest,  expleamus. 

Hippolytei  cycli  errorem,  postquam  vix  primum  elapsum  sedecennium  erat,  ani- 
madversum a Christianis  esse  et  ejus  emendationem  quaesitam,  Cypriano  adseriptus  liber 
demonstrat,  qui  editus  est  Gordiani  anno  quinto,  Amano  et  Papo  consulibus,  id  est  anno 
a Christo  243  alterius  Hippolytei  sedecennii  sexto.  Namque  ejus  libri  auctorem  haec  una 
causa  permovit,  ut  de  paschate  recte  definiendo  anxius  esset  et  in  rem  tam  laboriosam  se 
committeret,  quod  aliqui  ex  Christianis,  qui  computantes  voluerant  dies  Paschae  demonstrare  in 


(1)  V.  Ideler,  Handbuch  der  Chronol.  II.  223. 

(2)  V.  S.  Cypriani  opp.  ed.  Migne  p.  938-71. 

(3)  V.  Boeckh.  Zweiter  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Mondcyclen  der  Hellenen  faus  dem  II  Supplem.  Bd.  der 
Jahrbuch.  fur  cl.  Philol.J  Leipzig  1857.  p.  128etseqq. 

(4)  L.  c.  pag.  949. 


(5)  Dollingcr,  Hippolytus  und  Callistus  p.  23  et  seqq. 
et  291. 

(6)  V.  Giescler  in  Theologische  Studien  und  Krit- 
iken,  1853  fasc.  4 pag.  783;  et  Kirclihoff  in  Corp.  inscr. 
Graec.  t.  IV  p.  287.  288. 

(7)  P.  Lagardii.  Analecta  Syriaca,  Lipsiae  1838  p.  90.  92. 


CAP.  IV.  DE  CYCLICIS  TEMPORVM  NOTIS 


LXXXI 


errorem  impegerant  (1).  Hos  porro,  quorum  ille  instituit  errorem  emendare,  sedecennales 
cyclos  et  paschalem  CXII  annorum  canonem  edidisse  toto  libello  diserte  declaratur ; quare 
de  Hippolytei  canonis  emendatione  in  eo  libello  agi  manifesta  res  est.  Sane  lunaria  Hip- 
polyti ratiocinia  post  singula  sedecennia  tridui  defectu  laborasse  dixi : et  nova  tabula  ab 
supra  scripti  libelli  auctore  alterius  Hippolytei  sedecennii  anno  sexto  proposita,  quam 
totam  confusam  unus  Remensis  nobis  codex  servavit,  sed  ego  facili  negotio  restitui, 
ipsum  Hippolytei  canonis  artificium  refert,  lunam  vero,  quae  Hippolyto  prima  est,  quar- 
tam numerat  et  sic  reliquas  omnes.  Hanc  tabulam  a me  restitutam  in  commentario  ad 
Hippolyti  canonem  evulgabo.  Hippolytei  igitur  cycli  auctoritas  paucis  vix  annis  duravit, 
et  vigesimo  ab  ejus  origine  anno  extitit,  qui  ejus  vitium  emendare  institueret  et  nova 
ratiocinia  proferre.  Sed  jam  ante  hanc  emendationem  Christiani  cyclum,  de  quo  tantam 
expectationem  conceperant,  falsum  agnoverant,  et  tamquam  re  desperata  ad  Judaeorum 
paschata  coeperant  redire.  Qui  enim  anno  243  eum  cyclum  emendavit,  multo  tempore 
fuerat  ea  de  re  anxius  et  aestuans  (2)  et  Christianis  persuadere  aggressus  est  eos  non  posse 
a via  veritatis  errare  et  tamquam  ignorantes,  quae  sit  dies  paschae,  post  Judaeos  caecos  et  hebetes 
ambulare  (3).  Quis  hic  fuerit,  quomodo  susceptam  emendationem  perfecerit,  utrum  eam 
Romana  ecclesia  probaverit,  operae  pretium  est  brevissime  inquirere. 

Caecilium  Cyprianum  libri  auctorem  Remensis  codex  tradit : qua  de  re  non  una 
dubitandi  ratio  est  (4).  Sed  quicumque  hujus  cycli  auctor  fuit,  is  astronomicae  scientiae 
valde  inops  Hippolytei  erroris  causam  in  sacris  litteris  se  repperisse  gloriatus  est,  speciosam 
illam  quidem,  sed  quae,  cum  e vera  temporum  doctrina  petita  minime  esset,  prorsus 
inanem  peperit  emendationem.  Namque  ille  cum  videret  veram  lunae  aetatem,  qualis 
ea  oculis  cernebatur,  anno  243  solidi  et  amplius  tridui  intervallo  ab  Hippolyteis  ratio- 
ciniis distare,  hanc  hujus  intervalli  causam  existimavit,  quod  lunaris  cursus  computatio 
a primo  orbis  conditi  die  esset  deducta,  quae  a quarto  die,  quo  creata  luna  est,  repeti 
debuerat.  Itaque  semel  tribus  intercalatis  diebus  sedecennales  cyclos  in  perpetuum  sese 
emendasse  sibi  persuasit.  Qua  intercalatione  concordia  inter  sedecennales  cyclos  et  lunae 
aetatem  anno  243  videri  potuit  utcumque  restituta;  sed  perpetuum  et  cursu  temporis  in 
immensum  crescens  illi  cyclo  vitium  inerat:  quare  paucis  elapsis  annis  ipso  caeli  adspectu 
manifestum  omnibus  esse  debuit  nihil  illa  emendatione  esse  profectum  et  sedecennalia 
ratiocinia  cum  veris  lunae  orbibus  minime  congruere.  Utrum  vero  Romana  ecclesia 
inanem  hanc  emendationem  probaverit,  et  si  probavit,  utrum  ejus  falsitatem  mature 
agnoverit,  et  quaenam  in  ejus  locum  ratiocinia  substituerit,  obscurissimum  est.  His 
namque  de  rebus  veteres,  qui  ad  nos  pervenerunt,  scriptores  verbum  nullum:  monumenta 
ad  primum  atque  alterum  Hippolytei  cycli  sedecennium  spectantia  et  lunaris  diei  nota 
consignata  necdum  ulla  in  lucem  rediere.  Inscriptio  quidem  638  ad  annum  249  Hippolytei 
cycli  ratiociniis  referri  fortasse  posset,  ea  tamen  pluribus  indiciis  videtur  quarto  potius 
quam  tertio  saeculo  tribuenda  (5) ; quare  ejus  testimonio  ad  hanc  quaestionem  solvendam 
minime  utemur.  Quod  si  ad  annum  249  illa  vere  referenda  inscriptio  esset,  tum  Hip- 
polyti cyclum  duobus  fere  sedecenniis  Romae  viguisse,  nec  Cyprianicam,  sive  quocumque 
alio  nomine  appellanda  illa  est,  emendationem  esse  receptam  compertum  haberemus. 
Sed  hujus  sententiae  nulla  probabilitas  est.  Romanam  enim  ecclesiam  paschata  indixisse 
tam  manifeste  vitiosa,  qualia  illa  sunt,  quae  Hippolyti  cyclus  praecipiebat  iis  annis,  de 
quibus  nunc  dico,  aegre,  opinor,  credes:  coque  minus  id  credes,  quo  clarius  nunc  patet 
Hippolytei  canonis  vitium  jam  ante  annum  243  animadversum  vulgo  esse,  et  de  ejus 

(4)  V.  Tillemont,  Jlist.  Eccl.-S.  Cyprien  art.  LXV.  t.  IV 
pag.  193. 

(5)  V.  comm.  ad  inscr.  cit. 


(1)  V.  S.  Cypriani  opp.  1.  c.  p.  945. 

(2)  L.  c.  p.  939. 

(3)  L.  c.  p.  943. 
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canonis  usu  desperatum,  donec  anno  213  sive  Romae  sive  Carthagine  exstitit,  qui  illum 
emendaret  et  novas  paschales  tabulas  proferret. 

Sed  quicumque  sedecennalium  cyclorum  altero  Ilippolytei  canonis  sedecennio  usus 
Romae  fuit,  tertio  certe  sedecennio  (ab  anno  254  ad  269)  et  Hippolyteus  et  Cyprianicus 
cyclus  immanis  erroris  manifesto  convicti  pari  sententia  condemnati  sunt  et  in  perpetuum 
rejecti.  In  postremum  hujus  spatii  annum  cadit  celeberrimum  Severae  epitaphium  a 
Lupio  declaratum  anni  269,  nonarum  Novembrium,  diei  Veneris  et  lunae  XXIIII  notis 
insigne  (I);  quae  notae  cum  ah  Hippolyteis  tum  a Cyprianicis  lunaribus  ratiociniis  valde 
distant.  Eas  Lupius  et,  qui  eum  ducem  sequuntur,  Romanae  LXXXIV  annorum  supputationi 
et  Judaico  cyclo  exactissime  respondere  affirmarunt:  quae  si  vera  forent,  Romanam  illam 
supputationem  non  aliam  atque  Judaicam  fuisse  et  Christianos  sedecennalium  cyclorum 
causa  desperata  ad  Judaeorum  ratiocinia  cogente  necessitate  esse  reversos  certo  constaret. 
Asl  Lupii  sententia  falso  innititur  fundamento:  ille  quippe  lapsus  computando  est  et 
lunam  XXIIII  adscriptam  nonis  Novembribus  epactam  gignere  posuit  decimam,  cum  gignat 
undecimam  (2).  Nihil  igitur  sive  Judaicae  sive  Romanae  LXXXIV  annorum  supputationi 
cum  notis  Severae  epitaphio  appictis  commune  est.  Quod  si  ah  his  cyclis  Severae  epita- 
phium discors  est,  caelesti  lunae  cursui  optime  respondet:  epactam  scilicet  undecimam 
anno  adsignat  269,  quo  ineunte  vera  lunae  aetas  (Angeli  Secchii  v.  c.  ratiociniis  utor) 
Romae  tulit  dies  decem,  horas  duas,  24  minuta.  Utrum  alicujus  et  cujusnam  ope  cycli 
lunares  menses  Romae  anno  269  Christiani  tam  bene  supputarint,  equidem  nescio. 

Dionysius  certe  Alexandrinus  his  annis  heortasticas  epistolas  scripsit,  quarum  meminit 
Eusebius,  et  ad  pascha  definiendum  usus  octaeteride  est  (3):  quomodo  vero  suum  cyclum 
construxerit,  et  utrum  sepositis  sedecennalibus  tabulis  Dionysianas  has  octaeteridas  Romani 
quoque  amplexi  sint,  ignoramus.  Anno  277  Anatolius  Laodicenus  cyclum  edidit  celeberri- 
mum et  omnium  optimum  decem  et  novem  annorum,  quem  saeculo  certe  quarto  Romana 
nunquam  ecclesia  adhibuit:  id  quod  indicio  est  exeunte  tertio  saeculo  illum  receptum 
Romae  non  esse,  neque  egregii  inventi  utilitatem  experientia  et  usn  probatam.  Postquam 
igitur  sedecennales  cycli  a primis  eorum  auctoribus  propositi  et  emendati  manifestae  sunt 
falsi  tatis  convicti,  quasnam  lunaris  cursus  tabulas  toto  reliquo  saeculo  tertio  Romana 
adsciverit  ecclesia,  nos  omnino  latet:  quo  magis  est  votis  omnibus  expetendum,  ut  una 
saltem  atque  altera  hujus  aetatis  inscriptio  lunarium  dierum  notis  insignis  et  tituli  a 
Lupio  editi  similis  e suburbanis  prodeat  coemeteriis. 

§•  iv. 

De  prima  cycli  LXXXIV  annorum  periodo  ab  anno  298  ad  annum  381. 

Lunaris  LXXXIV7  annorum  cyclus  Romanae  supputationis  agnomine  Aulgo  appellatus, 
quem  Romana  ecclesia  ad  inveniendum  pascha  longo  tempore  adhibuit,  multo  nunc 
rectius  intelligitur,  quam  ab  ipso  intelligi  Norisio  potuerit,  qui  illum  ex  ingenio  resti- 
tuit et  luculento  commentario  declaravit  (4).  Nam  quae  ad  veriorem  plenioremque  hujus 
cycli  intelligentiam  spectant,  postquam  Muratorius  ex  Ambrosiana  bibliotheca  Anonymi 
librum  extulit  de  computo  (5),  Van  der  Hagen  sagaciter  invenit  et  egregie  explicaAit,  eo 
praesertim  volumine,  quod  absque  nomine  edidit  Amstelodami  anno  1723  hoc  titulo: 
Observationes  in  Prosperi  Aquitani  chronicon  integrum  ejusque  LXXXIV  annorum  cyclum  et  in 


(1)  V.  inscr.  II.  (4)  De  paschali  Latinorum  cyclo  annorum  LXXXIV. 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  cit.  opp.  t.  II,  668-736. 

(3)  V.  Euseb.  Ilist.  eccl.  VII.  20.  (3)  V. Muratori. anecd. ex  Ambros. codicibus  111,204-207. 
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Anonymi  cyclum  LXXXIV  annorum  a Muratorio  editum  necnon  in  Anonymi  laterculum  paschalem 
centum  annorum  a Bucherio  editum  (I).  Insignis  hujus  operis  doctrina,  qua  Idelerus  atque 
omnis  erudita  Germania  valde  profecit,  extra  Germaniam  pluribus  iisque  doctissimis  viris 
ignota  etiamnunc  est;  e qua  vix  pauca,  quae  ad  rem  meam  faciunt,  delibabo,  alia  de 
meo  penu  depromam. 

Vetus  igitur  hujus  cycli  diagramma  in  septem  duodecennia  distributum  ex  Ambrosiano 
primum  codice  innotuit;  alterum  nunc  ejus  ipsius  cycli  exemplum  e codice  habemus 
Vat.  Reg.  2077,  de  quo  supra  dixi  (p.  LVIII,  LIX)  et  inferius  iterum  dicam.  Ambrosiani 
codicis  tabulam  accurate  emendatam  et  restitutam  proposuerunt  Van  der  Hagen  (2)  et 
Idelerus  (3).  Ea  est  ab  Judaico  LXXXIV  annorum  cyclo,  quem  Epiphanius  obscure  descri- 
psit (4),  plane  diversa  (5):  ejusque  caput  annum  obtinet  298.  Utrum  vero  eo  ipso  anno 
inventus  hic  cyclus  sit  et  coeptus  adhiberi,  operae  pretium  est  breviter  inquirere. 

Hanc  quaestionem  facile  dissolvet,  qui  reputabit  primum  cycli  annum  a kalendis 
Januariis  incipere,  in  quas  et  luna  prima  et  Saturni  dies  concurrit.  Id  certe  non  casu 
aliquo,  sed  consilio  factum  intelligis:  nam  Saturni  diem  et  in  Judaica  et  in  planetaria 
hebdomada  primam  fuisse  supra  docui  (6);  quare  cycli  auctor  ejus  caput  affixit  diei, 
quae  cum  in  solari  mense,  tum  in  lunari  et  in  hebdomada  prima  computaretur.  Sane 
in  Furii  Dionysii  Philocali  calendario  praeter  octo  litteras  nundinales  et  septem  illas, 
quas  ad  planetariam  hebdomadam  pertinere  hujus  capitis  parte  priore  §.  III  demonstravi, 
decem  quoque  litterarum  seriem  ab  A ad  K perpetuo  adseriptam  deprehendes,  qua  luna- 
res menses  designari  facile  vidi;  eamque  rem  hoc  loco  declarare  constitueram,  sed  prae- 
clarum argumentum  alii  nuper  occuparunt  (7).  Hoc  igitur  jam  constat  litteram  A kalendis 
Januariis  in  Constantiniani  aevi  calendario  ter  praefixam  primam  nundinarum,  hebdo- 
madae et  lunaris  mensis  diem  significare.  Luna  autem  prima  Romanae  supputationis  lege, 
quae  saeculo  certe  quarto  viguit,  cum  die  solis  sive  dominica  kal.  Januariis  omnino  nun- 
quam concurrit;  cum  die  vero  Saturni  conjuncta  ipsum  cycli,  de  quo  disputo,  exordium 
refert.  Hic  igitur  cyclus  ita  constructus  studiose  est,  ut  ejus  caput  neomeniam  exhibeat 
Januarii  ipsis  kalendis  et  die  Saturni,  eumque  concursum  significant  litterae  A kalendis 
Januariis  in  Philocaliano  codice  adseriptae.  Atqui  hunc  concursum  ante  annum  298  medii 
lunae  motus  haud  effecere  (8);  ita  ut  minime  dubitem  cyclum  LXXXIV  annorum,  quem 
Romanae  supputationis  agnomine  designamus,  ante  eum  annum  neque  construi  a quo- 
quam potuisse,  neque  publico  usu  celebrari.  Attamen  ne  ipso  quidem  anno  298  kalendis 
Januariis  die  Saturni  luna  vere  prima  Romae  fuit,  imo  potius  secunda  (9):  quamquam 
non  tam  interlunium,  id  est  solis  et  lunae  conjunctio,  quam  lunae  yams,  id  est  prima  e 
sole  emersio,  quae  uno  saltem  die  tardius  plerumque  conspicitur,  potuit  a cycli  auctore 
considerari.  Caeterum  quoniam  ille  cyclus  Constantiniana  circiter  aetate,  qua  vetustiora  ejus 
documenta  Philocalianus  nobis  codex  exhibet,  cum  mediis  lunae  motibus  concordat  (10), 
eo  ipso  tempore  inventum  illum  et  editum  existimo,  ejusque  exordium  ab  anno  298 
proleptice  repetitum,  recursum  vero  anno  382  praestitutum  ob  diem  Saturni  cum  luna  prima 
kal.  Januariis  conjunctum,  quem  ea  supputatio  illis  annis  dabat,  anno  quidem  382  melius 
quam  anno  298  mediis  lunae  motibus  concors  futura  (11). 


(1)  Cf.  ejusdem  (item  absque  nomine  auctoris)  Ob- 
servationes in  veterum  patrum  et  pontificum  prologos  et 
epistolas  paschales  ( Arnstelod.  1734 ),  item  Dissertationes 
de  cyclis  paschalibus  (Arnstelod.  1736). 

(2)  Observ.  in  Prosp.  chron.  p.  270  et  seqq. 

(3)  Handbuch  der  Chronol.  II.  249  et  seqq. 

(4)  Haeres.  LI.  26. 

(3)  Van  der  Hagen,  1.  c.  p.  368  ct  seqq. 

(6)  V.  pag.  LXXVI. 


(7)  V.  Greswell,  Fast.  temp.  cath.  and.  Oricj.  Kalend. 
( Oxford  1834)  t.  IV  p.  383;  Mommsen,  Rdm.  Chron.  2 
edit.  p.  309  et  seqq. 

(8)  V.  Usscrii  Britannicarum  eccl.  antiquitates  edit. 
Lond.  1687  p.  481  ; Noris  1.  c.  p.  680,  730:  ef.  Van  der 
Hagen.  1.  c.  p.  167-173. 

(9)  Noris,  1.  c.  p.  730. 

(10)  Noris.  1.  c.  p.  642,  680. 

(11)  V.  Patritium.  De  Evangeliis  t.  II  p.  333. 
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His  cie  supra  scripti  cycli  origine  disputatis,  si  Romanae  inscriptiones  aliquo  saltem 
numero  suppeterent,  quae  lunares  dies  ab  anno  298  ad  totam  Conslantinianam  aetatem 
nobis  significarent,  primum  conditi  cycli  tempus  certissime  agnoscerem.  Sed  una  superest 
hujuscemodi  inscriptio  anni,  ut  videtur,  32T  (!);  neque  praeterea  ulla.  Nam  reliquae 
duae,  quae  lunares  dies  exhibent  et  ad  primam  pertinent  Romanae  supputationis  periodum, 
post  Joviani  obitum  positae  sunt,  altera  anno  364,  altera  378  (2).  Quarum  haec  cum 
cyclo  egregie  concordat,  ejusque  in  Romana  ecclesia  usum  luculenter  confirmat.  Prior 
illa  a cyclo  unius  diei  defectu  distat,  et  tot  temporis  notis  singulari  insignis  exemplo  est, 
ut  eam  absque  piaculo  heic  nequeam  silentio  praeterire. 

Temporum  notae  huic  titulo  anni  364  inscriptae  hae  sunt:  VIII  idus  Majas,  hora 
noctis  quarta,  die  Saturni,  luna  vigesima,  signo  Capricorno;  quas  magni  procul  dubio 
facies.  Etenim  antequam  insignis  titulus  anni  168  die  V kal.  Martias,  qui  dies  post  bis  VI 
kalendas  fuit,  a Reniero  v.  c.  non  ita  pridem  repertus  prodiisset  (3),  unum  tantummodo 
annum  364  bissextilem  fuisse  certo  historiae  testimonio  constabat.  Quare  hic  annus  unus 
omnium  a Panvinio  electus  est,  ut  Romanorum  annalium  fastorumque  cardo  foret.  Ecce 
autem  duobus  fere  a Panvinii  aetate  elapsis  saeculis  ejus  anni  epitaphium  e subterraneis 
coemeteriis  prodiit  tot  temporis  notas  exhibens,  quot  nulla  unquam  alia  vetus  inscriptio. 
Quare  Blanchinius  aliique  temporum  doctrinae  interpretes  magnam  de  tam  insperato 
invento  laetitiam  cepere  (4).  Eos  tamen  prorsus  fugit  in  lunae  aetate  vel  errorem  vel 
difficultatem  maximam  esse  agnoscendam.  Cyclus  quippe  LXXXIV  annorum  diei  VIII 
idus  Majas  lunam  adsignat  non  XX,  sed  XXL  Erunt  nunc,  fateor,  quibus  haec  notatio 
cum  cyclorum  doctrina  apprime  concors  certe  videbitur.  Qui  enim  cum  Xaverio  Patri- 
tio  v.  c.  ponent  Latinos  suas  lunas  uno  die  moratos  esse,  ut,  quae  in  ipsa  supputatione  prima  erat, 
eam  illi  tricesimam  dicerent,  quae  duodecima,  undecimam,  atque  ita  porro  (5),  nihil  rectius  cense- 
bunt, quam  quod  luna  Romanae  supputationis  vigesima  prima  ab  hujus  epitaphii  auctore 
vigesima  sit  numerata.  At  enim  caeterae  inscriptiones,  quae  lunares  dies  commemorant, 
cycli  tabulis  ad  amussim  respondent,  neque  unum  e lunae  aetate  diem  eximunt  (6). 
Praeterea  potissima  argumenta,  quibus  illa  sententia  innititur,  Prosperianae  emendationis 
historia  aliaque,  quae  sequentibus  articulis  declarabo,  ni  fallor,  dissolvent.  Aliam  igitur 
tantae  tollendae  difficultatis  rationem  quaesivi,  eamque  mihi  videor  invenisse. 

Hic  scilicet  titulus  non  tam  epitaphium  est,  quam  genethliacus  horoscopus  et  de  infantis 
morte  astrologiae  legibus  capta  divinatio,  id  quod  in  commentario  172  fuse  demonstrabo. 
Hinc  eae  temporis  et  siderum  notae  non  ad  calendariorum  cyclorumque  tabulas,  sed  ad 
ipsam  caeli  contemplationem  referendae  videntur  et  exigendae.  Quo  facto  erunt  omnia 
planissima  (7).  Et  re  sane  vera  fatalem  horoscopum  illis  notis  contineri,  postquam  astrologicae 
superstitionis  quaecumque  potui  vestigia  rimatus  undique  sum,  clare  intellexi.  Nam 
horam  noctis  quartam  diei  Saturni  periculosam  nascenti  habitam  esse  e Furii  Dionysii 
Phi locali  codice  et  e Servio  disces  (8);  lunam  in  Capricorno  triste  omen  tulisse  Guido 
Bonattus  in  tractatu  X de  Astronomia  testatur  his  verbis:  si  luna  fuerit  in  oppositione  domus 
suae,  id  est  in  Capricorno,  malum  portendet  (9) ; demum  magni  momenti  rem  astrologo  visam 
certe  esse  lunam  potius  vigesimam  quam  vigesimam  primam  computare  nondum  edito 
evincam  hujuscemodi  superstitionis  documento.  In  codice  nempe  Vaticano  9135  p.  108 
calendarium  legi  saeculo  XV  conscriptum,  in  quo  lunarium  dierum  recensio  fit,  qui 
noxii  vulgo  habebantur:  DE  MALIS  LVNIS.  Istae  sunt  lunae,  quas  vitant  homines ; in  luis  qui 

(1)  V.  inscr.  597.  (5)  V.  Patritium  1.  c.  p.  535. 

(2)  V.  inscr.  172.  275.  ((>)  V.  inscr.  275.  443,  597. 

(3)  V.  Rcnicr,  Melanges  d’epigraphie  p.  252;  Inscr.  de  (7)  V.  comm.  cit. 

l’Alg.  n.  1822.  (8)  V.  comm.  cit. 

(4)  V.  comm.  ad  inscr.  172.  (9)  Edit.  Basii.  1550  p.  187. 
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discadet , non  surget,  natus  non  nivet  etc.  Ibi  mensis  Maji  lunae  noxiae  sic  recensentur:  Mensis 
Madii  Luna  V,  XI  et  XX.  Atqui  haec  non  infimi  tantum  aevi  barbariem,  sed  veterem  Ro- 
manam superstitionem  referre  Ambrosius  Episcopus  dicet.  Eos  quippe  ille  reprehendit,  qui 
observare  gentilitio  more  solent,  ut  qua  luna  quid  adoriendum  sit  judices,  ut  puta  Q VIX  TAM  ESSE 
FVGIENDAM,  nihilque  ea  inchoandum,  varios  quoque  cursus  lunae  obeundis  negotiis  commendare  (I). 
Totum  ergo,  ni  fallor,  horoscopum  recte  sum  interpretatus;  neque  Simplicii  infantis  titulo 
quisquam  abuti  jam  poterit,  ut  inter  Romanae  supputationis  tabulas  et  Christianarum  inscri- 
ptionum notas  discordiam  ullam  vel  varietatem  esse  contendat,  quoniam  plane  singularis 
neque  in  exemplum  adducenda  illius  tituli  indoles  est.  Veterum  inscriptionum  concordia 
cum  Romano  lunari  quarti  saeculi  cyclo  sic  restituta,  de  ejus  cycli  in  Romana  ecclesia 
usu  atque  auctoritate  restat  quaerendum.  Qua  de  re  sequenti  articulo  exponam. 

§•  V. 

De  cycli  LXXXIV  annorum  in  Romana  ecclesia  auctoritate, 
et  utrum  ea  cum  Nicaenae  synodi  decretis  pugnet. 

Nunc,  quomodo  hoc  cyclo  Romana  ecclesia  ad  inveniendum  pascha  usa  sit,  foret 
disputandum.  Verum  haec  quaestio  paschales,  ut  ajunt,  terminos  aliaque  id  genus  po- 
tissimum respicit,  quae  non  tam  ad  temporum  notas,  de  quibus  in  his  prolegomenis 
mihi  sermo  est,  quam  ad  calendares  fastos  eorumque  artificium  pertinent:  quare  his  de 
rebus  in  altero  opportunius  volumine  dicam.  Illa  tamen  hoc  loco  minime  praeteribo, 
quae  ad  hanc  cyclorum  historiam  maxime  necessaria  judico:  quaenam  scilicet  Romanae 
supputationis  prima  ejus  aetate  auctoritas  fuerit;  quid  de  paschalibus  cyclis  Nicaena  de- 
creverit synodus;  utrum  Romanae  supputationis  usus,  dum  prima  ejus  periodus  duravit, 
Nicaenis  legibus  contrarius  habitus  sit;  aliaque  his  conjuncta  controversiae  capita,  quae 
ad  hanc  diem  valde  incerta  et  obscura  nunc  aliqua  fortasse  poterunt  luce  declarari. 
Has  prolixas  sane  quaestiones  brevitate  summa  tractabo,  imo  vero  summatim  attingam. 

Arelatensis  ante  omnia  concilii  celeberrima  epistola  ad  Silvestrum  Romanum  ponti- 
ficem missa  anno  314  commemoranda,  in  qua  haec  legimus:  Primo  loco  de  observatione 
paschae  dominici,  ut  uno  die  et  uno  tempore  per  omnem  orbem  a nobis  observetur  et  juxta  consue- 
tudinem, literas  ad  omnes  tu  dirigas  (2).  Quaenam  illa  paschata  fuerint,  quae  Silvester  post 
Arelatense  decretum  juxta  veterem  consuetudinem  quotannis  indixit,  nunc  comperta  certissime 
habemus.  Ea  scilicet  descripta  sunt  in  centenaria  paschatum  tabula,  de  qua  supra  dixi 
p.  LV  et  LVII;  cujus  origo  et  patria  adeo  erant  obscura,  ut  ejus  quoque  antiquitatem, 
absque  justa  tamen  causa,  Idelerus  suspectam  habuerit  (3).  Verum  Philocaliano  nunc 
codice  restituto  et  centenariae  tabulae  origine  meridiana  in  luce  collocata,  non  modo 
Ideleri  suspiciones  sunt  explosae,  sed  illud  agnitum  manifesto  est,  eam  tabulam  ad  Ro- 
manae ecclesiae  fastos  pertinere  ipsa  Silvestri  fere  aetate  conscriptos,  quippe  qui  post 
Silvestri  statim  obitum  anno  335  vel  336  editi  primum  sint,  et  deinde  usque  ad  Liberium 
et  annum  354  continuati  (4).  Hujus  tabulae  paschata  e cujus  cycli  praescripto  sint  de- 
finita, ac  proinde  cuinam  sint  ecclesiae  tribuenda,  neque  Bucherius,  neque  Norisius  sunt 
assequuti  (5);  eaque  sane  videntur  et  Romano  cyclo  et  Latinorum  regulis  plane  difformia. 
Rem  tamen  difficultatis  plenam  Van  der  Hagen  accurate  examinavit  et  egregie  declaravit. 
Nam  et  supra  scripta  paschata  Romanae  ecclesiae  restituit,  et  eorum  lunares  menses 


(4)  V.  supra  p.  LVL 

(5)  Buchcr.  Doctr.  tcmp.  p.  258-26(> ; Noris,  Diss.  f ad 
fastos  cons.  Anonymi.  opp.  t.  II,  014. 


(1)  Arrvbros.  cp.  XXIII  ad  episcopos  Aemiliae. 
2)  V.  Rputh,  Reliquiae  sacrae  IV,  307. 

(3)  Handbuch  der  ChronoL  II,  27a. 
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cycli  LXXXIV  annorum  ope  et  ductu  esse  computatos  asseruit,  impedimenta  vero  et 
tenebras  inde  oriri  sagaciter  agnovit,  quod  paschales,  ut  ajunt,  termini  in  priore  ejus 
cycli  periodo  non  semel  mutati  Romae  sint,  iique  ab  anno  31 2 ad  325  vel  342  alii 
fuerint,  atque  annis  proxime  sequentibus  fuere  (4).  Quod  doctissimi  viri  judicium  centena- 
riae tabulae  origo  nunc  manifesta  luculenter  confirmat.  Romana  igitur  ecclesia  Arclatensis 
circiter  synodi  aetate  LXXXIV  annorum  cyclo  ad  inveniendam  paschalem  lunam  usa 
est,  ipsum  tamen  pascha tis  diem  non  iis  regulis  tum  definivit,  ad  quas  paschales  ejus 
cycli  tabulae  exeunte  quarto  saeculo  editae  sunt  exactae,  imo  ne  iis  quidem,  quibus  paullo 
post  Nicaenam  synodum  et  ante  medium  circiter  saeculum  quartum  Christiano  orbi  pa- 
schata  indixit. 

Ilis  positis  Romani  hujus  cycli,  qualis  Silvestri  fere  aetate  adhibitus  est,  insigne  mo- 
numentum facile  agnoscimus,  unde  Christiana  valde  historia  proficiet.  Ille  scilicet  cyclus, 
quem  a majoribus  acceptum  Britanni  saeculis  septimo  et  octavo  adversus  Romanos 
Dionysianis  tunc  ratiociniis  utentes  tantopere  propugnarunt,  ipse  ille  cyclus  est,  quem 
Silvestro  pontifice  Romana  adhibuit  ecclesia.  Nam  priorem  centenariae  tabulae  partem 
veterum  Britannorum  paschata  referre  Van  der  Hagen  acute  vidit  (2);  et  ipse  Idelerus, 
cui  illa  tabula  nescio  quid  monstri  simile  visa  est,  edixit  illam  ad  Britannorum  placita 
et  ratiocinia  exactam  videri  (3).  Nunc  recole  Arelatensi  concilio  Britanniae  quoque  epi- 
scopos adfuisse,  nec  multa  opus  erit  sagacitate,  uti  intelligas  veteres  Britannos  sua  paschata 
el  cyclum  a Silvestro  Romano  pontifice  accepisse,  neque  ad  eos,  qui  toto  erant  orbe  divisi, 
emendationes  mutationesque  in  eum  cyclum  postea  inductas  esse  perlatas.  Quamquam 
unam  atque  alteram  extraordinariam  paschatis  indictionem  a Romana  ecclesia  ad  eos 
missam  esse  et  ah  iis  exceptam  sequenti  articulo  demonstrabo.  Haec  autem,  quae  non 
tam  enarravi,  quam  summatim  proposui,  quanti  ad  Britannicae  ecclesiae  origines  atque 
historiam  declarandam  momenti  sint,  nemo,  opinor,  non  videt.  Hinc  et  celeberrimae 
Britannorum  de  paschate  controversiae,  implexae  illae  quidem  atque  obscurae,  clare  in- 
telliguntur;  et  fabula  de  Orientali  paschatis  definiendi  ritu  a Britannis  usurpato  et  de 
Oi  •ientali  Britannicae  ecclesiae  origine  prorsus  evanescit  (4);  et  vetus  ipsius  Britannicae 
ecclesiae  cum  Romana  conjunctio  novo  adstruitur  argumento. 

Haec  ad  antc-nicaena  tempora  spectant;  jam  Nicaena  tempora  aggrediamur.  Nicaeae 
in  magna  synodo  editum  decretum  esse  de  paschate  vel  pueri  norunt.  Sed  utrum  plura 
ei  quot  illius  legis  capita  fuerint,  dubitatum  valde  est  (5).  Ex  ipsius  synodi  et  Constantini 
Magni  litteris  hoc  tantum  liquet,  Nicaenos  patres  Asianis  persuasisse,  ne  cum  Judaeis 
lima  decima  quarta,  sed  uno  eodemque  cum  caeteris  omnibus  Christianis  ecclesiis  die 
dominico  pascha  celebrarent  (6).  Nec  plura  decretum  habet  de  paschate,  quod  e Graecis  vete- 
rum canonum  codicibus  nuper  edidit  et  amplissimo  commentario  illustravit  J.B.  Pitrav.  c. , 
cui  illud  decretum  visum  est  ipsa  Nicaenorum  patrum  verba  referre  (7).  At  enim  quamnam 
legiferi  patres  viam  iniverint,  uti  nulla  in  paschate  quotannis  definiendo  e cyclorum  ac 
paschalium  terminorum  varietate  oriretur  varietas,  et  unum  eundemque  tota,  quae  sub 
coelo  est,  ecclesia  diem  observaret,  neque  Constantinianae  aetatis  historici,  neque,  quae 
supersunt,  Nicaenae  synodi  acta  et  monumenta  significant.  Vulgo  quidem  traditur  paschatis 
quotannis  definiendi  curam  a Nicaenis  patribus  totam  Aegyptiis  esse  delegatam,  ita  ut 
Alexandrina  ecclesia  futurum  pascha  Romanae  significare  debuerit,  et  haec  vicissim  illud 
universis  Christianis  indicere.  Quin  imo  nonnulli,  atque  in  his  omnium  vetustissimus 

(1)  V.  Observ.  in  Prosp.  chron.  p.  290-329.  (5)  V.  Pitra,  Spicii.  Solesm.  t.  IV  p.  549. 

(2)  L.  c.  p.  336-354.  (6)  V.  Socrat.  Hist.  eccl.  I,  9;  Theodorei.  Hist.  eccl.  I,  9; 

(3)  Handbuch  der  Chron.  1.  c.  p.  290.  Euseb.  Vita  Constantini  III,  17 : cf.  Hilgenfeld,  Der  Pascha- 
li) V.  Walter.  Das  alte  I Vales  (Bonn  1859)  p.  225.  228:  streit  der  alten  Kirche  (Halle  1800)  p.  359  et  seqq. 

cf.  Gieseler,  Kirchencjesch.  I.  2 §.  120.  (7)  Spicii.  Solesm.  1.  c.  p.  541  et  seqq. 


CAP.  IV.  DE  CYCLICIS  TEMPORVM  NOTIS 


LXXXVII 


et  magnae  auctoritatis  testis  Ambrosius  (I),  ipsam  synodum  arcessitis  mathematicis  cyclum 
sanxisse  decemnovennalem  affirmant;  alii  regulas  quoque  paschales  condidisse;  qua  de 
re  si  recentiorum  sententias  expendere  aggrediar,  prolixam  quaestionem  paucis  absolvere 
minime  potero.  Itaque  ea  tantum,  quae  ad  propositum  meum  necessaria  sunt,  brevissime 
attingam. 

Ab  ipsa  synodo  cyclum  propositum  esse  decem  et  novem  annorum  viri  doctissimi 
negant  (2) : illud  tamen  negari  profecto  nequit  Alexandrinae  ecclesiae,  quae  eo  cyclo 
utebatur,  in  definiendo  paschate  maximam  a Nicaenis  patribus  auctoritatem  esse  collatam. 
Id  quippe  veteres  magno  numero  testes  indicant,  et  ipse  Leo  Magnus  Romanus  pontifex, 
cujus  ipsa  praestat  verba,  quamquam  notissima  illa  sunt,  referre:  Paschale  festum  ...  ita  est 
lunaris  cursus  conditione  mutabile,  ut  plerumque  sacratissimi  diei  ambigua  currat  electio  — Studuere 
sancti  patres  occasionem  erroris  auferre,  omnem  hanc  curam  Alexandrino  episcopo  delegantes,  quoniam 
apud  Aegyptios  hujus  supputationis  antiquitus  tradita  esse  videbatur  peritia,  per  quam,  qui  annis 
singulis  dies  praedictae  sollemnitatis  eveniret,  Sedi  Aposlolicae  indicaretur , cujus  scriptis  ad  longin- 
quiores ecclesias  indicium  generale  percurreret  (3).  Attamen  licet  hanc  Alexandrinae  ecclesiae 
praerogativam  Romani  quoque  pontifices  ultro  agnoscerent,  Romana  ecclesia  suo  LXXXIV 
annorum  cyclo,  qui  pascha  non  raro  prodebat  ab  Alexandrinorum  paschate  longe  diver- 
sum, uti  minime  destitit:  unde  difficiles  ortae  controversiae,  quibus  tollendis  quaenam 
initae  rationes  sint,  haec  cyclorum  historia  declarabit.  Quomodo  vero  Romana  ecclesia, 
cui  Nicaenae  synodi  observatio  cordi  semper  fuit,  suam  potuerit  supputationem  retinere  et 
adversus  Alexandrinos  defendere,  quin  contra  Nicaenas  leges  peccaret,  anxie  quaesitum 
ab  harum  rerum  auctoribus  est  (4).  Mihi  quidem  re  ipsa  et  facto  manifestum  videtur 
Nicaenos  patres  Aegyptiorum  in  paschalibus  ratiociniis  scientiam  ita  commendasse,  ut 
neque  eorum  regulas  sacrosanctas  esse  debere  pronunciarit,  neque  Romanam  ecclesiam 
Alexandrinae  hac  in  re  jugum  subire  voluerit:  ac  si  quando  Aegyptiorum  pascha  cum 
Romano  minime  conveniret,  libera  utrinque  esset  disceptandi  potestas,  et  Romano  pon- 
tifici integrum  rem  dubiam  decernere.  Qua  in  sententia  eo  firmius  nunc  persevero,  quo 
clariora  ejus  nactus  sum  in  veterum  scriptis  nuper  editis  indicia  et  testimonia.  Ecce  enim 
auctor  tabulae  paschalis  a Christi  morte  ad  annum  448,  de  qua  supra  p.  LIX,  quem 
Alexandrinis  plurimum  detulisse  infra  demonstrabo,  in  superstite  prologi  fragmento,  post- 
quam significavit  inter  Alexandrinos  et  Romanos  de  paschatis  die  interdum  haud  convenisse, 
quia  et  in  regulis  festi  et  in  cursu  lunae  pars  utraque  non  consonabat , his  verbis  Leonem  certe 
Magnum  Romanum  pontificem  alloquitur : Unde  cum  ex  judicio  venerabilium  patrum  Aegyptiae 
ad  haec  scientiae  emineret  auctoritas,  ita  paschalis  revolutionis  ordinem  credidimus  digerendum,  ut 
ubi  duplicem  denuntiationem  opinionum  diversitas  facit,  subnotatio  nostra  non  desit  ET  QVIl) 
ELECTATIONE  (id  est  electione)  TVA  AD  QVAM  CVNCTA  RESPICIVYT  DIGNIVS 
VIDEATVR  ostendat.  Hinc  lucem  quoque  capiunt  ea,  quae  anonymus  auctor  libri  de  computo 
suo  LXXXIV  annorum  laterculo  adscripsit  iis  annis,  quibus  dubia  erat  paschatis  indictio : 
quia  una  (paschatis  dies)  observanda  est,  erit  in  arbitrio  summi  sacerdotis  conferre  cum  presbyteris, 
qui  dies  eligi  debeat  (5).  Neque  sane  summi  sacerdotis  nomine  quilibet  heie  episcopus,  sed 
solus  Romanus  pontifex  potuit  venire : siquidem  et  Arelaterisis  et  Nicaenae  synodorum 
decretis  et  tota  paschalium  controversiarum  historia  patet,  quam  sollicite  Christiana  ecclesia 
curarit,  ut  uno  eodemque  die  omnes  pascha  celebrarent;  quare  nihil  ab  antiquitatis  sensu 
alienum  magis,  quam  excogitare  singulis  episcopis  esse  permissum,  ut  unusquisque,  quem 


(1)  Epist.  XXIII  ad  episc.  Aemiliae. 

(2)  V.  Bucheriura  1.  c.  p.  94,  95;  Walchium,  Decreti 
Nicaeni  de  paschate  explicatio,  in  Novis  comment.  Soc.  re- 
giae Gotting.  t.  I p.  10  et  seqq  ; Ideler.  1.  c.  p.  206  ; Pitra, 
1.  c.  p.  549.  Cf.  Van  der  Hagen,  Dissert.  de  cyclis  paschalibus 


p.  172  et  seqq.  ct  Dulaurier,  Recherches  sur  la  chronol. 
Armenienne  (Paris  1859)  p.  29,  30.  142. 

(3)  Epist.  CXXI,  ed.  Ballerin.  I,  1228. 

(4)  V.  Pitra,  Spicii.  Solesm.  1.  c.  p.  553. 

(5)  Muratori,  Anccd.  ex  Ambros.  codicibus  1.  c. 
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vellet,  arbitrio  suo  paschatis  diem  eligeret.  Id  scilicet  summi  sacerdotis  electioni  ai  arbitrio  reser- 
vatum ipsi,  ut  vides,  paschalium  tabularum  veteres  auctores  testantur,  Romani  nempe 
pontificis,  a quo  apostolica  auctoritate,  Cyrilli  Alexandrini  verbis  utor,  universalis  ecclesia  per  totum 
orbem  definitum  paschae  diem  sine  ulla  disceptatione  cognoscebat  (i).  His  consonat  paucis  vix  annis 
posterior  Victorius  Aquitanus  in  prologo  ad  canonem  paschalem.  Ubi  in  hoc  cyclo,  scribit 
ille,  dies  paschae  geminata  designatione  positus  invenitur,  non  meo  judicio  aliquid  definitum,  sed 
pro  ecclesiarum  pace  apostolici  pontificis  electioni  servatum,  . . . ut  in  ejus  constitueretur  arbitrio, 
qui  universali  ecclesiae  praesideret,  quaenam  potissimum  dies  in  tali  conditione  solemnilati  praecipuae 
deputetur  (*2).  Alexandrini  tamen  saeculo  quinto  sua  ratiocinia  tamquam  a Nicaenis  pa- 
tribus limia ta  et  sacrosancta  ea  pertinacia  defendebant,  ut  Romanae  nunquam  ecclesiae 
hac  in  re  cedere  voluerint.  Leo  Magnus  non  modo  anno  444  illis  morem  gessit,  ut 
pascha  IX  kalendas  Majas  Latinorum  regulis  contrarium  indiceret  (3),  sed  anno  455 
pertinaci  intentione  Alexandrini  episcopi  et  studio  pacis  atque  unitatis  tametsi  invitissimus  adductus 
est,  ut  toleraret  potius  quam  probaret  pascha  agi  VIII  kalendas  easdem  a totius  antiquitatis 
exemplo  et  ab  omni  auctoritate  patrum  discordans  (4).  Qua  in  re  quantum  Alexandrini  a ma- 
jorum suorum,  qui  Nicaena  aetate  vixerunt,  exemplis  et  modestia  desciverint,  ad  hanc 
diem  omnes  omnino  latuit,  sed  e chronici  Syriaci  Athanasiani  attento  examine  nunc 
facile  disces.  Namque  anno  319  haec  in  ejus  chronici  Latina  editione  ab  Angelo  Majo 
curata  leges:  Hoc  anno  dominica  paschatis  etc.  VII  kal.  Aprilis.  Sed  cum  renuissent  Romani 
dicentes,  se  ob  traditionem  a Petro  apostolo  acceptam  haud  progredi  ultra  diem  XXVI  Pharmuthi , 
neque  citra  XXX  Phamenot  lunae  XXI...  ( heic  lacuna  brevis  in  codice)  VII  kal.  Aprilis , 
consulibus  Limenio  et  Catulino  (5).  Dolendum  est  locum  hujus  chronici  certe  praeclarissimum 
interruptum  lacuna  esse,  ejusque  sensum  valde  impeditum : sed  quaecumque  heic  adhi- 
benda restitutio  est  (qua  de  re  in  altero  volumine  dicam),  clare  patet  anno  349  Alexandrinos 
inter  ac  Romanos  disceptatum  de  paschale  esse,  Romanosque  pro  sua  sententia  Petri  apostoli 
traditionem  obtendisse,  demum  pascha  actum  Alcxandriae  esse  VII  kalendas  Apriles.  Atqui 
hoc  anno  Aegyptiorum  ratiocinia  illud  ipsum  pascha  dabant  IX  kalendas  Majas,  de  quo 
anno  444  Romanos  inter  et  Alexandrinos  disceptatum  iterum  est.  Verum  Alexandrini 
Nicaenae  synodi  aequales  Romanae  ecclesiae  et  Petri  apostoli  traditioni  sunt  obsequuti  et 
pascha  egerunt,  quod  in  Romanis  signatum  tabulis  legimus  VII  kalendas  Apriles.  Jam 
vides,  quantum  iidem  Alexandrini  post  integrum  elapsum  a Nicaena  synodo  saeculum 
commissa  sibi  ab  ea  synodo  cura  abusi  sint,  qui  non  modo  eodem  recurrente  casu 
anno  444  Romanos  in  sua  castra  traxere,  sed  eos  quoque  coegerunt  anno  455  VIII  kal. 
Majas,  rem  ipsis  intolerabilem,  pascha  celebrare. 

Quae  cum  ita  sint,  illud  praeter  expectationem  profecto  accidit  annis  343,  350,  357, 
360,  373  aliud  in  chronico  Athanasiano,  aliud  in  Romana  tabula  centenaria  Philocaliana 
pascha  indici.  Nam  sub  ipsa  Nicaena  tempora  et  circa  annum  349,  qua  aetate  curatum 
tantopere  est,  ne  Christiani  in  sanctioris  festi  dic  discordarent,  et  ipsi  Alexandrini  Romanis 
cedere  minime  renuerunt,  eam  discordiam  toties  contigisse,  neque  ejus  ulla  in  eorum 
temporum  scriptoribus  ac  monumentis  indicia  esse  relicta,  vix  credibile  mihi  videtur. 
Quare  cum  reputo  inter  chronicon  Athanasianum  et  Romanam  tabulam  hoc  interesse 
discrimen,  quod  illud  ea  certe  paschata,  quae  acta  jam  erant,  historice  recenset,  haec 
futura  cycli  lege  praenuntiat,  valde  dubito,  utrum  Philocalianae  tabulae  hac  in  parte 
historica  fides  sit  adhibenda.  Nam  si  quid  Alexandrinos  inter  et  Romanos  discordiae 
tollendae  causa  transactum  illis  annis  est,  id  Philocalianus  auctor  divinatione  praenuntiare 

(1)  Cyrilli  prol.  ap.  Bucher.  1.  c.  p.  481.  (4)  V.  Van  der  Hagen,  Observ.  in  prol.  et  epist.  pasch. 

(2)  Apud  Bucher.  1.  c.  p.  9,  10.  p.  119  et  seqq.  et  Prosperi  chronicon  ap.  Roncalli,  Vet. 

(3)  V.  Van  der  Hagen,  Observ.  in  Prosp.  chron.  p.  218  et  Lat.  chron.  t.  II  p.  (i75. 

seqq:  ct  In  vet.  patr.  prologos  et  epist.  pasch.  p.  111  et  seqq.  (5)  Mai.  Nova  patr.  bibi.  VI.  9. 
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minime  potuit.  Itaque  Romanos  illis  annis  Alexandrinorum  paschata  recepisse  veri  simile 
judico.  Quamquam  illud  difficultatem  creat,  quod  anno  360  idem  casus  incidit  atque 
inciderat  anno  349,  neque  tamen  Alexandrini,  quemadmodum  anno  349  fecerant,  Ro- 
manis fasces  submisere,  sed  suum  pascha  retinuerunt  IX  kalendas  Majas.  Eo  igitur 
anno  360  vel  Romani  paschales  regulas,  quas  ante  decennium  strenue  defenderant, 
deseruere,  et  quemadmodum  tum  Alexandrini  Romanis , sic  deinde  vicissim  Romani 
Alexandrinis  morem  gessere;  vel  aliud  in  Oriente,  aliud  in  Occidente  celebratum  pa- 
scha est.  Qua  super  re,  quoniam  densis  in  tenebris  versamur,  ne  conjecturam  quidem 
facere  ausim. 

Non  me  fugit  Ambrosium  Mediolanensem  antistitem  de  ipso  paschate  anni  360  haec 
scripsisse : tunc  Pharmuti  XXVIII,  qui  est  IX  kalendas  Maji,  Dominicam  -paschae  celebravimus,  sine 
ulla  dubitatione  majorum  (1).  Quare  certo  tanti  doctoris  testimonio,  id  quod  quaero,  videtur 
memoriae  proditum,  anno  360  in  Italia  absque  idla  dubitatione  Romano  paschati  Alexan- 
drinum esse  praelatum.  Attamen  Ambrosii  testimonio  quaestionem  a me  institutam  absolvi 
minime  posse  evincam.  Primum  siquidem  incertum  est,  utrum  Ambrosius  ea  verba  ex 
Alexandrini  episcopi  litteris  expresserit  et  e Graeco  in  Latinum  versa  in  suam  epistolam 
transtulerit  (2) ; ita  ut  Italis  tribuerit,  quod  ad  Aegyptios  tantum  referri  par  erat.  Deinde 
dubitari  omnino  nequit  Ambrosium  Alexandrinis  ratiociniis  esse  usum,  ita  ut  ne  lunares 
quidem  menses  cum  Latinis  suis  computaret,  sed  lunam,  quae  Latinis  erat,  puta,  decima 
quinta  cum  Aegyptiis  decimam  quartam  numeraret  (3) : cujus  rei  causam  inde  repetit 
Norisius,  quod  Auxentius  Cappadox  Mediolanensis  episcopus  Alexandrinum  fortasse  cyclum 
Mediolanum  invexerit.  Sed  quaecumque  tam  singularis  usus  causa  fuit,  illud  firmissime 
constat  Ambrosium  et  Mediolanenses  cum  eo  cives  nec  Romana  supputatione,  nec  Latinorum 
paschalibus  regulis  usos  esse,  sed  cyclo  decem  et  novem  annorum  Alexandrino,  quem 
rebantur  Nicaena  auctoritate  omni  ex  parte  esse  comprobatum.  Cavendum  igitur  diligenter 
est,  ne  de  Latinorum  paschate  et  lunari  cyclo  Mediolanensis  per  haec  fere  tempora  ecclesiae 
monumenta  interpretemur.  Hinc  quoque  vides,  quomodo  in  re  paschali  Alexandrini  ad- 
versus Romanos  sese  extulerint,  et  ab  ea  modestia,  quam  anno  349  praestiterant,  deinde 
alienissimi  fuerint.  In  ipsa  enim  Italia  post  medium  saeculum  quartum  sectatores  nacti 
sunt  sacerdotes  Mediolanenses,  quibus  persuasere  ea,  quae  e suo  cyclo  suis  regulis  paschata 
deducebant,  a Nicaena  synodo  esse  praescripta:  quod  quam  vere  illi  affirmarint,  hi  cre- 
diderint, exemplum  anni  349  ad  ipsam  Nicaenorum  patrum  aetatem  pertinens  a me 
declaratum  satis,  opinor,  ostendit. 

S-  VI. 

De  altera  cycli  LXXXIV  annorum  periodo,  quae  incepit  anno  382, 
et  de  Prosper iana  ejus  cycli  emendatione. 

Anno  382  altera  incepit  Romanae  supputationis  periodus,  quam  Bucherius  vere  primam 
dicendam  esse  credidit  et  a Prospero  quodam  ad  caelestes  lunae  motus  accuratissime  expres- 
sam (4).  Bucherii  conjecturam  Norisius  refutavit  et  evicit  Romanam  supputationem  multo 
ante  annum  382  viguisse,  neque  post  eum  circiter  annum  refictam  esse  sive  emendatam  (5). 
Jam  vero  Norisianae  sententiae  primam  partem  extra  omnem  controversiam  nunc  esse, 
quae  supra  disserui,  clare  demonstrant ; alteram  autem  partem  egregie  illustrat  Christiana 

(1)  Epist.  cit.  ad  episc.  Aemiliae.  pasch.  p.  10  , ubi  de  Theophilo  Alexandrino,  qui  conceptis 

(2)  V.  Noris,  Diss.  II  de  paschali  Lat.  cyclo  opp.  t.  II  verbis  lunam  dixit  XIV,  quam  Latini  numerabant  XV. 

P /02.  ^4)  Doctr.  temp.  p.  420  et  seqq. 

(3)  V.  Noris,  1.  c.  cf.  Van  der  Hagen,  Observ.  in  prol.  (5)  L.  c.  p.  G81 ; cf.  p.  044. 
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inscriptio  443  in  Cyriacae  coemeterio  nostra  aetate  reperta,  posita  anno  397  V kalendas 
Martias,  die  Mercurii,  luna  XII  (I).  Quam  a Sartio  et  Settele  ad  Alexandrina  ratiocinia 
perperam  exactam  ego  Romanae  supputationi,  restituam  (2) : et  sane  diei  suprascriptae  lunam 
duodecimam  cyclus  adsignat  LXXXIV  annorum,  quem  ante  annum  381  Romae  adhibi- 
tum esse  jam  docui,  quique  anno  382  repetitus  iterum  est;  cyclus  contra  Alexandrinus 
anno  397  unius  diei  intervallo  a Romano  distabat  (3).  Eaedem  ergo  vertente  saeculo  quarto 
cum  ante  cum  post  annum  382  Romae  adhibitae  lunaris  cursus  tabulae  sunt. 

Quod  si  haec  [No risi us  recte  vidit,  illud  haud  vidit  Prosperum  Aquitanum  labente 
saeculo  quinto  in  Romana  supputatione  aliquid  vere  mutasse,  et  quid  sit  id,  quod  Prosper 
mutavit.  Prosperianae  emendationis  veritatem  ac  rationem  sagaci  quodammodo  divinatione 
feliciter  explicavit  ille,  quem  toties  laudo,  harum  rerum  consultissimus  auctor  Van  der 
Hagen  (4),  cujus  inventum  et  Rallerinii  fratres  (5)  et  Idelerus  (6)  comprobarunt.  Prosper 
scilicet  lunae,  ut  ajunt,  saltum,  qui  in  LXXXIV  annorum  cyclo  duodecimo  quoque  anno 
fiebat,  transtulit  in  decimum  quartum  et  totum  cyclum,  qui  septem  duodecenniis  con- 
stabat, in  sex  quatuordecim  annorum  laterculos  divisit:  quo  suscepto  consilio  maximas 
difficultates,  in  quas  incursuri  Latini  erant  annis  444  et  463,  penitus  sustulit.  Quoties 
enim  epaetaXXVUI  neomeniam  dabat  die  quarta  Martii,  pascha  juxta  Latinorum  regulas 
adeo  erat  ambiguum,  ut  quocumque  illi  se  verterent,  necessario  peccarent.  Id  anno  417 
Zosimo  pontetice  contigit  et  cum  veterum,  tum  recentiorum,  qui  bis  de  rebus  scripserunt, 
ingenia  torsit  (7)  : sed  Prosperi  cyclus  annis  444  et  463  epactam  dedit  XXVII,  unde  lunaris 
mensis  initium  ad  diem  Martii  quintam  est  prorogatum,  omnisque  hoc  pacto  difficultas 
evanuit.  Prosperiana  haec  emendatio  a Romana  ecclesia  recepta  certe  est:  Leone  enim 
Magno  pontifice  acerrimas  de  pasebate  annorum  444  et  455  Alexandrinos  inter  et  Romanos 
agitatas  esse  controversias  jam  significavi,  earum  vero  litium  acta  manifeste  ostendunt, 
lunae  saltum  quarto  et  decimo,  non  duodecimo,  anno  a Latinis  esse  adsignatum  et  epactam 
anni  444  Romae  XXVII,  non  XXVIII  esse  numeratam  (8).  Atque  haec  ita  stabilita  mihi 
videntur,  ut  prolixiore  minime  egeant  disputatione. 

Illud  ad  hanc  diem  obscurissimum,  quo  circiter  tempore  suum  Prosper  inventum 
ediderit,  et  illud  Romana  ecclesia  probarit.  Id  circa  annum  fortasse  430  contigisse  Van  der 
Hagen  conjecit  (9).  Ego  vero  inscriptionem  repperi,  quam  posui  numero  638,  lunaris  diei 
nota  insignem,  quae  cum  Prosperianis  tantum  ratiociniis  concordat,  et  ad  si  haec  ratiocinia 
exigatur  annum  refert  523  (10).  Hujus  inscriptionis  auctoritate  Prosperianam  emendationem 
eo  jam  anno  Romae  promulgatam  et  a Christianis  adhibitam  erit  statuendum.  Res  tamen 
aliqua  non  caret  ambiguitate.  Illius  quippe  tituli  stilus  et  forma  tempora  quinto  saeculo 
antiquiora  mihi  quidem  sapiunt.  Quae  quamquam  nimis  incerta  dijudicandae  aetatis 
indicia  sunt,  neque  ob  haec  praejudicia  certioribus  temporum  designationibus  fides  est 
abroganda,  heic  tamen  saepe  dubius  haesi,  utrum  artifex  scribendo  lapsus  sit  (id  quod 
in  numerorum  notis  facile  contigit)  et  casu  potius  quam  ratione  et  consilio  lunaris  ille 
dies  Prosperiano  cyclo  respondeat.  Nolim  igitur  hoc  uno  lapide  tamquam  indubio  uti 
argumento,  quo  Prosperiani  cycli  initia  exacte  definiam. 

Sane  anno  circiter  427  veterem  cyclum  LXXXIV  annorum,  qui  duodecimo  quoque 
anno  saltum  lunae  admittebat,  viguisse,  vel  saltem  Prosperianam  emendationem  nondum 


(1)  De  hoc  titulo  v.  quoque  Cavedoniuin  in  Bull.  delVIst. 
arch.  1857  p.  06. 

(2)  V.  coinm.  ad  inscr.  443. 

(3)  V.  Van.  der  Hagen,  Observ.  in  Prosp.  chron.  p.  345. 

(4)  Observ.  in  Prosp.  chron.  p.  183  et  seqq.  et  Observ. 
in  prol.  pasch.  p.  113,  128.  129. 

(5)  Opp.  S.  Leonis  t.  I p.  602.  1055. 


(6)  Handbucli  der  Chronol.  II.  260-272. 

(7)  V.  coinm.  ad  inscr.  810  p.  355. 

(8)  Van  der  Hagen,  Observ.  in  Prosp.  p.  218  et  seqq.  et 
Observ.  in  prol.  pasch.  p.  02-143;  Ballerinii  ad  S.  Leonis 
opp.  locis  cit.  p.  1228. 

(0)  Observ.  in  Prosp.  chron.  p.  180.  216. 

(10)  V.  comm.  ad  inscr.  cit. 
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ita  omnibus  notam  probatamque  fuisse,  ut  antiquiorem  cyclum  jam  nemo  curaret,  tabula 
paschalis,  quam  in  Occidentalibus  quinti  saeculi  fastis  primo  loco  posui  (1),  videtur 
significare.  Illa  quippe  supra  scriptum  cyclum  exhibet  expansum  ab  anno  354  ad  437  , 
sed  consulum  nomina  usque  ad  annum  tantummodo  427  adscripta  primitus  fuisse  ego 
demonstravi  (2) ; quare  eo  circiter  tempore  composita  et  edita  credenda  tabula  est.  Cur 
autem  ab  anno  incipiat  354,  qui  cycli  erat  quinquagesimus  septimus,  mihi  videor  intel- 
lexisse. Illi  certe  anno  cycli  initium  affigendum  haud  esse  ipse  tabulae  scriptor  fatetur, 
qui  in  prologo  cyclum  orsum  significat  /calendis  Januariis  die  Sabbati , luna  prima  Antonio  et 
Syagrio  consulibus  (anno  382)  (3).  Sed  cum  annus  354  fastorum,  quos  Philocalianos  appel- 
lavi, ultimus  sit,  manifestum  est  hanc  tabulam  inde  incipere,  ubi  Philocaliani  desinunt 
fasti,  eorumque  continuationem  videri  (4).  Quare  chronographici  potius  operis  pars  est, 
quam  merus  paschalis  laterculus  in  usum  Romanae  vel  alius  cujuslibet  ecclesiae  scriptus. 
Et  re  sane  vera  huic  LXXX1V  annorum  laterculo  alterum  subjunctum  fuisse,  cujus  exor- 
dium erat  anno  428,  item  tertium  ductum  ab  anno  464  ad  614  supra  declaravi  p.  LXV 
et  LXVI;  quo  veri  similius  est  Philocalianos  in  eodem  codice  fastos  esse  praemissos  sive 
integros,  sive  a passione  domini , quae  epocha  erat  in  hoc  chronographico  codice  adhibita. 
Haec  idcirco  attigi,  uti  hujus  tabulae  indoles  et  auctoritas  clarius  paterent,  eamque  etiam 
postquam  Prosperiana  jam  Romae  recepta  erat  emendatio,  conscribi  et  in  vulgus  edi  po- 
tuisse intelligeres. 

Lunaribus  Romanae  supputationis  ratiociniis  a Prospero  leviter  mutatis,  difficillimae, 
quae  de  paschatis  die  Alexandrinos  inter  et  Romanos  oriebantur  controversiae,  neque 
sublatae  sunt,  neque  facilius  compositae.  Annis  444  et  455  Leonem  Magnum  colluctatum 
cum  Alexandrinis  esse,  iisque  demum  cessisse  supra  narravi.  Haec  Leonis  de  paschate 
decreta  in  omnem  Occidentem  promulgata  ad  ultimos  usque  Britannos  pervenere,  qui 
non  secus  ac  caeterae  omnes  Latini  nominis  ecclesiae  iis  paruerunt.  Id  veteres  Cambriae 
annales  testantur,  unde  inexpectatam  hujus  rei  notitiam  nuper  eruit  Ferdinandus  Walter 
v.  c.  (5).  Annalium  verba  puram  putam  barbariem  spirantia  haec  sunt  ad  annum  453: 
Pascha  commutatur  super  diem  Dominicum,  cum  papa  Leone  episcopo  Romae  (6) ; sed  temporum  do- 
ctrina ostendit  hanc  notationem  ad  annum  455  esse  transferendam.  Haec  autem  de  paschate 
ambiguitates  decem  vix  annorum  intervallo  exortae  nonnullorum  per  Occidentem  studia 
accendere  et  ingenia  acuere,  ut  eas  lites  subtilius  expenderent  earumque  causis  remedium 
aliquod  reperirent.  Quid  horum  studiis  profectum  sit,  sequenti  articulo  declarabo. 

§.  VII. 

De  tenlala  inter  Alexandrina  ratiocinia  et  cyclum  LXXXIV 

annorum  concordia. 

Notissimum  vulgo  est  Hilarum,  Leonis  Magni  archidiaconum,  deinde  ejus  in  Romana 
sede  successorem,  Victorio  Aquitano  mandasse,  ut  in  Latinorum  Aegyptiorumque  paschales 
cyclos  diligenter  inquireret  et  discordiae  causas  patefaceret  iisque  tollendis  sterneret  viam. 
Victorius  re  accurate  perpensa  Alexandrinorum  enneadecaeterida  Latino  LXXXIV  anno- 
rum cyclo  valde  praestare  agnovit,  eamque  Latinis  de  paschate  regulis  instituit  accomodare, 
ac  suum  commentus  canonem  est  annorum  532  ini  tio  ducto  a morte  Servatoris.  Victori  i 
opus  lucem  vidit  anno  Christi  457,  et  quam  prosperos  successus  habuerit,  infra  narrabo. 
Quemquam  autem  ante  Victorium  extitisse,  qui  ipsi  Leoni  Magno  novum  proponeret 

(4)  V.  supra  p.  LVII. 

(5)  Das  alte  Wales,  Bonn  1859  p.  225. 

(6)  Monum.  historica  Britannica  t.  I p.  830. 

* 
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(1)  V.  supra  p.  LVIII,  LIX. 

(2)  L.  c. 

(3)  V.  Mansi,  Apparat,  ad  Baron.  p.  237. 
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cyclum  mixtis  Alexandrinorum  Latinorumque  ratiociniis  conflatum,  nemo  unquam  fando 
audivit;  idque  ego  demonstrabo. 

Tabulam  paschalem  editam  anno  147,  cujus  jam  saepe  mentionem  celebravi  (1), 
Romano  certe  pontifici  oblatam  ab  auctore  esse  verba  e superstite  prologi  fragmento  a 
me  recitata  pag.  LXXXV1I  dubitare  minime  sinunt.  Anno  porro  447  Leo  Magnus  aposto- 
licani  sedem  obtinebat,  pontifex,  si  quis  unquam  alius,  in  agendis  paschatis  sollemnibus 
servandae  cum  Orientalibus  concordiae  studiosissimus.  Novae  tabulae  auctor  Leoni  Magno 
cyclum  quidem  proposuit  LXXXIV  annorum,  at  eundem  Prosperianae  et  Romanae 
supputationi  plane  difformem,  neque  ullius  similem  cycli,  cujus  ad  nos  notitia  pervenerit. 
A Romana  supputatione  nova  haec  tabula  non  modo  capite  differt,  sed,  quod  multo  gravius 
est,  lunari  cursu ; a Prosperianis  vero  ratiociniis  in  saltu  quoque  lunae  dissentit.  Hunc 
enim  saltum  cum  vetere  cyclo  singulis  duodecenniis  ignotus  auctor  interserit,  et  totam 
tabulam  in  septem  dodecaeteridas  dividit;  qua  tantum  in  re  cum  Romana  supputatione 
convenit,  reliqua  omnia  novo  huic  cyclo  et  illi  supputationi  sunt  plane  diversa.  Lunae 
aetas  in  hac  tabula  biduo  minor  est,  quam  Latinorum  ratiocinia  et  cycli  ferebant;  hinc 
annus  382,  qui  repetitae  Romanae  supputationis  primus  erat,  et  kalendis  Januariis  lunam 
dabat  primam  cum  die  Saturni  conjunctam,  epactam  heic  signat  XXIX ; neque  illum 
exhibet  primi  solaris  et  lunaris  diei  concursum,  cujus  causa  cycli  caput  ei  anno  affixum 
fuisse  docui.  Sed  auctor  exordium  quaesivit  non  siderearum  notarum  concursu  insigne, 
at  paschali  vere  aptissimum  cyclo ; initium  lotius  decursionis  ab  illo  pascha  duxit  inchoandum, 
quod  sua  passione  dominus  consecravit ; atque  ita  exemplum  praebuit,  quod  deinde  alii  sunt 
imitati.  Quod  vero  lunae  cursum  a Romana  supputatione  biduo  distantem  haec  tabula 
praefert,  id  Alexandrinis  ad  amussim  ratiociniis  respondet;  eam  quippe  bidui  differentiam 
inter  Alexandrinorum  et  Latinorum  lunares  dies  hoc  tempore  intercessisse  Cyrillus  con- 
ceptis verbis  testatur  (2),  eaque  ab  anno  442  constans  fuit  (3).  Alexandrinas  igitur  lunas 
ignotus  hic  auctor  adscivit;  eas  tamen  non  in  cnneadecaeteride,  sed  in  LXXXIV  annorum 
cyclo  cum  saltu  post  singula  duodecennia  disposuit,  atque  ita  plurimum  Aegyptiis,  nonnihil 
etiam  Romanis  detulit.  Ipsemet  vero  monuit  non  e varia  tantum  lunaris  cursus  compu- 
tatione ortas  esse  discordias,  sed  quod  in  regulis  festi  pars  utraque  non  consonabat,  id  est  in 
paschalibus,  quos  dicimus,  terminis.  Quid  hac  in  re  ille  praestiterit,  quas  Aegyptiorum, 
quas  Latinorum  sequutus  regulas  sit,  non  hujus  est  loci  declarare ; namque  heic  de  lu- 
naribus tantum  cyclis,  non  de  indicendi  paschatis  legibus  disputo. 

Nunc  quaenam  hujus  cycli  fata  fuerint,  explicandum.  Illum  a Leone  pontifice  et 
Romana  ecclesia  receptum  minime  esse  acta  controversiae  de  paschate  anni  455  clarissime 
ostendunt;  quippe  quae  inter  Alexandrinorum  et  Latinorum  lunas  biduum  tum  inter- 
cessisse testentur,  et  lunae  saltum  quarto  decimo  quoque  anno  Romano  cyclo  insertum 
fuisse  absque  dubio  significent  (4).  Neque  post  annum  455  hunc  cyclum  receptum  Romae 
esse  existimabit,  qui  reputaverit  elapso  vix  biennio,  id  est  anno  457,  Victorium  Hilaro 
Leonis  archidiacono  canonem  suum  obtulisse,  cujus  operis  magna  statim  auctoritas  fuit. 
Itaque  hunc  ignoti  auctoris  cyclum  Romana  nunquam  ecclesia  probavit,  neque  ejus  ductu 
lunares  dies  in  veterum  monumentis  hac  aetate  consignati  erunt  interpretandi.  Caeterum 
nondum  ulla  hujus  aetatis  inscriptio  in  lucem  rediit,  quae  lunares  nobis  indicet  dies. 
Namque  anni  quidem  447  insigne  epitaphium  Lugduni  repertum  hoc  saeculo  est,  quo 
vigelia  Pascae  indicatur  XIII  kalendas  Majas  (5).  Item  Romanum  ego  proferam  elogium 
anni  449,  quo  Alexandra  virgo  sacra  dicitur  occurrisse  Christo  ad  resurrectionem  \ II  /. alendas 
Apriles  die  Sabbati  vigilias  sacras,  id  est  dum  ipsae  agebantur  sollemniores  paschatis  vigiliae  (6), 

(1)  y pag  LIX.  (4)  V.  Van  der  Ilagen,  Obs.  in  prol.  et  ep.  pasch.  p. 

(2)  V.  ejus  prolog.  in  can.  pasch.  ap.  Buclier.  1.  c.  p.483.  (S)  V.  comm.  ad  inscr.  737. 

(3)  V.  Van  der  Ilagen,  Observ.  in  Prosp.  chron.  p.  346.  (6)  V.  inscr.  745  et  subjectum  commentarium. 
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quod  ipsissimum  pervigilium  Clusinus  magni  pretii  titulus  significat  his  verbis : die  Saturni 
Pascae  noctis  ipsius  pervigilatiofnej , quamquam  anni  notatio  deest  et  quarto  potius  quam 
quinto  saeculo  illum  titulum  censeo  adtribuendum  (1).  Demum  pascha  anni  457  celeber- 
rimus lapis  memorat  a Norisio  explicatus  (2),  de  quo  infra  prolixior  erit  sermo  instituendus. 
Sed  tria  haec  paschata  et  Alexandrina  et  Romana  ratiocinia  pariter  prodidere  (3) ; neque 
ex  iis  ullo  elici  pacto  potest,  utrum  lunares  dies  his  annis  Latini  eodem  cum  Alexandrinis 
numero  computarint,  an  biduum  inter  utramque  computationem  intercesserit.  Hactenus 
de  cyclo,  cujus  pauca  vix  fragmenta  Cizenses  nobis  membranae  servarunt. 

Praeter  hunc,  quem  e tenebris  erui  LXXXIV  annorum  cyclum  a Romana  supputatione 
diversum  et  ab  anno  Christi  emortuali  deductum,  alteram  quoque  tabulam  ab  eodem 
capite  repetitam  et  per  LXXXIV  item  annorum  cyclos  dispositam  descriptam  hoc  fere 
tempore  esse  haud  levi  indicio  cognosces.  In  chronico  nempe  Cuspinianeo  (4)  singu- 
lae LXXXIV  annorum  a passione  domini  periodi  sunt  consignatae,  priores  quidem  quattuor 
alieno  loco,  quinta  et  sexta  rectissime  annis  448  et  532,  iisdem,  quos  ignoti  auctoris 
cyclus  exhibet.  Hinc  suspicatus  saepe  sum  Cuspinianei  chronici  scriptorem  consulares 
tabulas,  quibus  ignotus  auctor  suum  cyclum  adscripsit,  adhibuisse.  Verum  Cuspinianei 
chronici  fasti  ab  hujus  cycli  fastis  sunt  manifeste  diversi  (5) ; quare  nulla  videtur  utrique 
operi  esse  cognatio.  Quae  si  vera  sunt,  saltem  duo  a diversis  auctoribus  quinto  saeculo 
editi  LXXXIV  annorum  cycli  cxtitere,  ita  expansi  ac  dispositi,  ut  amborum  exordium 
esset  anno  passionis  domini.  Dixi  hos  cyclos  quinto  esse  editos  saeculo ; nam  Cizensium  mem- 
branarum relliquiae  ipsum  editi  operis  tempus  indicant  annum  447,  lunares  vero  tabulae 
a Cuspinianei  chronici  auctore  adhibitae,  quoniam  ante  annum  448  totas  quattuor  cycli 
periodos  perperam  consignabant,  ea  circiter  aetate,  qua  has  periodos  recte  dinumerare 
incipiebant,  videntur  conscriptae.  Sed  hi,  et  si  qui  alii  fortasse  cycli  extitere  medio  circiter 
quinto  saeculo  in  Occidente  eum  in  finem  compositi,  ut  Romanorum  paschalia  ratiocinia 
ab  Alexandrinis,  quam  minimum  fieri  posset,  distarent,  perpetuae  sunt  traditi  oblivioni, 
postquam  Victorianus  canon  Latinorum  fere  omnium  suffragiis  comprobatus  est.  De  quo 
canone  res  ipsa  monet,  ut  paucis  exponam. 

§.  VIII. 

De  Victoriano  canone  paschali  et  de  Dionysiano. 

Victoriani  canonis  artificium  Rucherius  celeberrimo  libro  de  doctrina  temporum,  qui 
omnium  manibus  teritur,  explicavit;  neque  hujus  loci  est  tam  notis  de  rebus  sermonem 
instituere.  Illa  minus  trita  et  proposito  meo  plane  necessaria  quaestio  tractanda,  quaenam 
Victoriani  cycli  auctoritas  fuerit,  quibus  ea  locis  et  quo  temporis  spatio  viguerit.  Utrum 
ipse  Leo  Magnus,  an  ejus  successor  Hilarus  Victorii  Aquitani  canonem  probarit  et  abro- 
gato LXXXIV  annorum  cyclo  Prosperiano  Romanae  ecclesiae  utendum  tradiderit,  nullo 
constat  indicio.  Idelerus  existimavit  altera  Romanae  supputationis  periodo  expleta,  cujus 
finis  fuit  anno  465,  Victorianum  canonem  in  ejus  supputationis  locum  esse  suffectum  (6). 
Verum  insignis  titulus  810  positus  anno  463  clare  indicat  eo  jam  anno  Victoriani  canonis 
lege  pascha  indictum  Romae  esse.  De  quo  monumento  multa  quidem  Norisius  scripsit 
cum  paschalium  cyclorum  historia,  quam  nunc  plenius  cognoscimus,  minime  conve- 
nientia; sed  praeclari  illius  tituli  interpretationem  in  subjecto  commentario  totam  a capite 


(1)  V.  comm.  ad  inscr.  cit.  p.  326. 

(2)  V.  inscr.  810. 

(3)  V.  comm.  ad  inscr.  737,  743,  810. 


(4)  V.  supra  pag.  LXIII. 

(5)  V.  supra  pag.  LX,  cf.  p.  LXIII. 

(6)  Handbuch  der  Chromi.  II,  284. 
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retexam  et,  quomodo  inde  colligatur  Romanum  pascha  anni  463  e Victoriano  canone 
esse  deductum,  diligenter  explicabo  (i).  Igitur  sive  ipse  Leo  Magnus,  sive  Hilarus  ejus 
successor  Romanam  supputationem , antequam  altera  periodus  exiret,  antiquarunt,  et  Vi- 
ctorii  Aquitani  cyclum  publica  auctoritate  pollere  voluerunt.  Sane  ab  eo  circiter  tempore 
paschalia  et  lunaria  plerorumque  Latinorum  ratiocinia  non  alia  fuisse  quam  Victoriana 
agg redi o r demonstrare . 

Rucherius  de  Victoriani  canonis  usu  nullum  repperit  monumentum,  quod  Aurelia- 
nensis  concilii  habiti  anno  541  aetatem  exsuperet  (2).  In  eo  concilio  lex  lata  est,  ut  sanctum 
Pascha  secundum  laterculum  Victorii  ab  omnibus  sacerdotibus  uno  tempore  celebretur  ....  De  qua 
solemnitale  quoties  aliquid  dubitatur,  inquisita  vel  agnita  per  melropolitanos  a sede  aposlolica  sacra 
constitutio  teneatur  (3).  Verum  non  hac  primum  lege  Victoriani  laterculi  usum  in  Galbis 
esse  introductum,  sed  eum  tamquam  a majoribus  traditum  ab  Aurelianensibus  patribus 
commemorari  Vasionensis  inscriptionis  indicio  commode  intelliges.  Haec  illa  inscriptio  est, 
quam  ab  Muratorio  410,  4 harum  rerum  auctores  petere  solent,  Muratorius  vero  excepit 
ex  itinerario  patrum  Benedictinorum  his  temporis  notis  praeditam : MOR1TVR  RONAE  MEMORIAE 
MATER  MEA  STEPHANIA  XVIII  • KAL  • NOVEMBRIS  DIE  LVNAE  LVNA  XVIII  VIXIT 
ANNIS  XLVIII  SEVERO  E IORDANE  CON  VT  PRO  VOTO  SVO  FECIT.  In  lunae  tamen 
aetate  Muratorius  negligenter  posuit  XVIll  pro  XVII,  quae  vera  itinerarii  supra  scripti  lectio 
est  (4).  Attamen  hac  quoque  emendatione  adhibita  illae  notae  neque  solari  cyclo,  neque 
ulli  c lunaribus  veterum  tabulis  respondent.  Muratorius  legendum  censuit  XIV  kal.  No- 
vembres, quo  die  anno  470  dies  lunae  fuit  : at  eo  die  juxta  veterem  Romanam  supputationem 
et  Prosperianam  quoque  tabulam  luna  computari  debuit  XI,  juxta  Victorium  X,  juxta 
cyclum  ignoti  auctoris,  de  quo  superiore  articulo  dixi,  Alexandrinis  ratiociniis  confor- 
mem IX;  quae  notae  ab  luna  XVII  multo  magis  distant,  quam  ut  de  aliquo  veteris  artificis 
errore  cogitari  probabiliter  possit.  Apograpbi  potius  fides  mihi  in  suspicionem  merito 
venit;  atque  Edmundum  Le  hiantium  v.  c.  rogavi,  ut  hujus  tituli  apographum  dili- 
gentiore  calamo  descriptum  mihi  subministraret.  Le  Rlantius  lapidem  superiore  saeculo 
periisse  me  docuit,  ac  praeter  illud,  quod  notum  vulgo  est,  alterum  tantum  ejus  exemplum 
sibi  praesto  esse  editum  ab  Aloysio  Anselmo  Royer  (5).  Quo  in  exemplo  notae  temporis 
sunt  ita  descriptae:  MORITVR  etc.  SVB  DIE  XIV  KL  . NOVEMBRIS  DIE  LVNAE  LVNA  XVII 
VIXIT  ANN  XLVI  - SEVERO  ET  IORDANE  CONS  • RVSTICVS  VOTO  SVO  FECIT.  Utroque 
apographo  diligenter  collato  videtur  statuendum  plures  litteras  ita  fuisse  detritas,  ut  alias 
hi,  alias  illi  viderint,  nonnullas  fortasse  conjectura  magis  quam  ipsis  oculis  testes  legerint 
epigraphicam  scientiam  parum  callentes.  In  hoc  tamen  utrumque  exemplum  concordat, 
quod  diem  lunae  exhibet  ante  kalendas  Novembres  luna  XV II  anno  470.  Una  igitur 
varietas  est  in  nota  numeri  diei  ante  kalendas  Novembres,  quae  sive  XVIII  ponitur, 
sive  XIV,  cum  luna  XVII  nullo  unquam  pacto  concurret.  Jam  si  eam  notam,  quae  incerta 
est,  sepones  et  caeteras,  quas  concordia  testium  commendat,  institues  examinare,  reperies 
lunam  XVII  mensis  Octobris  anni  470  Victoriani  canonis  lege  vere  in  diem  lunae  inci- 
disse VII  kal.  Novembres.  Quare  cum  hic  concursus,  de  quo  Vasionensis  tituli  descriptores 
certe  nunquam  cogitarunt,  fortuitus  videri  merito  nequeat,  hae  notae,  in  quas  nulla  cadit 
lectionis  varietas,  et  quae  cum  penitiore  temporum  scientia  tam  bene  conveniunt,  atten- 
dendae prae  caeteris  sunt,  earumque  ductu  incerta  aliarum  notarum  lectio  emendanda. 
Neque  objicias  notas  XIV  et  XVIII  ab  nota  VII  valde  distare;  potuit  enim  vel  interpunctio 
aliqua  vel  nescio  quae  in  lapide  scalptura  notae  X speciem  prae  se  ferre,  quae  detritum 

(1)  V.  comm.  ad  inscr.  cit.  pag.  353-356.  (4)  Voyage  litteraire  de  deux  Benedictins  P.  I.  p.  292. 

(2)  V,  Bucher.  1.  c.  p.  183.  (5)  Ilistoire  de  l’  eglise  cathedrale  de  Vaison,  Avi- 

(3)  Concil.  ed.  Colcli  V.  1364.  gnon  1731. 
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legentes  titulum  falleret:  ac  multo  magis  distant  litterae  RVSTICVS  et  VT  PRO,  quas 
alterum  recte,  alterum  corruptissime  exemplum  exhibet.  Unde  intelliges,  quam  pessumdatus 
Vasionensis  lapis  fuerit,  et  veteris  scripturae  vestigia  nonnullis  locis  paene  deleta  non  sine 
ingenii  ope  ab  melioris  apographi  auctore  esse  recognita.  Qui  cum  animadvertisset  anno  470 
litteram  dominicalem  D diem  lunae  prodere  XIV  kal.  Novembres,  de  lunaris  mensis  nota- 
tione utpote  interpretatu  difficillima  minime  cogitans  (id  quod  ipse  quoque  Muratorius 
fecit),  anticipata  fortasse  opinione,  non  oculorum  testimonio,  scribendum  censuit  XIV. 
Sed  quaecumque  hujus,  quam  refuto,  lectionis  causa  fuit,  lunam  XVII  mensis  Octobris 
anni  470  diei  lunae  ad  amussim,  ut  Victorianus  canon  praecipit,  adsignatam  non  ego 
imprudens  praeteribo  vel  fortuito  errori  deputabo.  Ea  mihi  potius  erit  indicio  Victoriana 
ratiocinia  anno  470  in  Galbis  esse  usurpata  et  Romanam  supputationem  antiquatam.  Sane 
nihil  veri  similius,  quam  Gallos  sedis  quoque  apostolicae  auctoritati  obsequutos  Victorii 
Aquitani  concivis  sui  opus  non  minore  plausu  excepisse,  quam  Itali  excepere,  et  Romanam 
mature  supputationem  abrogasse. 

Quod  ad  Italos  nostros  spectat,  eos,  saltem  mediae  et  inferioris  Italiae  incolas,  Vi- 
ctoriana ratiocinia  amplexos  esse  et  Romanae  ecclesiae  praepollens  auctoritas  et  Neapolitana 
paschatum  tabula  persuadent.  Hujus  quippe  tabulae,  de  qua  supra  exposui  p.  LXIV, 
lunares  notas  puras  putas  Victorianas  esse,  qui  rem  vel  leviter  examinabit,  statim  agnoscet; 
pascbata  quoque,  vix  paucis  exceptis,  sunt  Victoriana.  Haec  ego  affirmare  malo,  quam 
diligenter  enucleare,  ne  de  singulis  Neapolitani  laterculi  locis,  quorum  lectio  excutienda  est 
vel  emendanda,  prolixam  instituam  commentationem.  Hunc  laterculum  ante  exitum  quinti 
saeculi  esse  conscriptum,  praeter  alia  indicia,  historicae  adnotationes  indicant  subjectae 
annis  493  et  496:  his  consulibus  ignari  praesumptores  ferunt  Antechristum  nasciturum:  Alii  de- 
leranles  hoc  consule  dicunt  Antechristum  nasciturum  (1).  Haec  verba  hominem  produnt,  qui 
iis  ineuntibus  annis  scribebat,  sive  ille  paschali  jam  antea  compositae  tabulae  consules  et 
historicas  adnotationes  addidit,  sive  ipsa  quoque  pascbata  singulis  annis  historice  recen- 
suit. Quare  insigni  hoc  documento  lunaria  Victorii  ratiocinia  in  inferiore  saltem  Italia 
quinto  exeunte  saeculo  viguisse  certo  constat. 

Illud  in  Neapolitana  tabula  meum  valde  torsit  ingenium,  quod  ad  annum  legitur  501  : 
Pascha  X kal.  Maii  luna  XVIII.  Romani  VIII  kal.  April.  luna  XXI  (2).  Pascha,  quod  Romanis 
hic  adtributum  legimus,  non  Victorianum  est,  sed  ex  LXXXIV  annorum  cyclo  deductum. 
Ineunte  igitur  saeculo  sexto  Romanos  Victoriani  canonis  fastidium  videtur  cepisse,  ita  ut 
cyclum,  quo  prius  usi  erant,  id  est  Prosperianum,  postliminio  revocarint.  Sed  haec  cum 
paschalium  cyclorum  historia  minime  congruunt  (3).  Rem  tamen  declarari  commode  posse 
censeo.  Victorius  in  sui  canonis  prologo  monuit  se  etiam  in  margine  canonis  adnolasse  varias 
paschatum  designationes  juxta  aliorum  cyclos,  non  eum  in  finem , ut  in  considerationem  adduceret, 
an  illa  paschata  essent  eligenda , sed  simpliciter  eum  in  finem,  ut  diversam  illorum  opinionem  anno- 
taret (4).  Haec  paschata,  quae  in  suo  codice  Bucherius  haud  repperit,  in  Neapolitana 
tabula  legi  censeo,  in  qua  saepe  duplex  pascha  adnotatum  est,  non  modo  Victorianum  el 
Alexandrinum,  sed  illud  quoque,  quod  alii  praecipiebant.  Quae  si  vera  sunt,  verba  illa 
Romani  etc.  historice  haud  erunt  intelligenda,  quasi  Romani  anno  501  illud  pascha  egerint, 
sed  ea  Victorium  sui  canonis  margini  adscripsisse  censebis  et  ad  tempora  Victorio  anti- 
quiora spectare.  Sane  annus  501  Romanae  supputationis  fuit  trigesimus  sextus  et  ejus  cycli 
difficillimus,  qui  superiore  saeculo  inciderat  in  annum  417  Zosimo  Romano  pontifice  et 
magnae  controversiae,  de  qua  Paschasinus  ad  Leonem  Magnum  scripsit,  locum  dederat  (5). 


(1)  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  I,  727. 

(2)  Roncalli,  1.  c. 

(3)  V.  comm.  ad  inscr.  597. 


(4)  V.  Van  derllagen,  Observ.  in  vct.  prolog.  ctc.  p.  170. 
ct  ipsum  Victorii  prologum  apud  Rucherium.  1.  c.  p.  10. 

(5)  V.  Van  der  Hagen,  I.  c.  p.  153;  cf.  supra  p.  XC. 


XCVl 


PARS  PR IMA—  nPOAEPOMENA 


Hanc  controversiam  et  pascha  tum  a Zosimo  indictum  Victorius  voluit  commemorare. 
Atque  haec  vera  esse  luculento  evincam  indicio.  Luna  illi  Romanorum  paschali  in  Nea- 
politana tabula  adscripta  est  XXI;  ea  tamen  tum  in  vetere  Romana  supputatione,  cum 
in  Prosperiana  erat  XXII,  Victorio  autem  XXI.  Ecce  ergo  Victorii  ratiocinia  in  hac 
ipsa  adnotatione,  quae  pascha  commemorat  ab  eo  rejectum,  deprehendimus.  Hinc  col- 
lige et  paschata  in  Neapolitano  laterculo  recensita  e Victorii  canone  esse  continenter 
descripta,  non  singulis  annis  historice  adnotata;  neque  ullam  causam  superesse,  cur 
suspicemur  ineunte  saeculo  sexto  Romanos  ad  veterem  reversos  esse  supputationem.  Caete- 
rum  proximi  anni  502  Romana  inscriptio  in  lucem  nuper  prodiit  lunaris  diei  nota 
insignis,  at  nonnullis  deminuta  litteris,  quas  si  quando  in  apricum  proferet  tellus,  tum 
cycli  hoc  tempore  in  Romana  ecclesia  adhibiti  manifestum  nobis  praesto  erit  testimonium 
et  monumentum  (I). 

Victorii  canonem  in  Hispaniis  et  in  una  quoque  atque  altera  Galliarum  provincia 
receptum  haud  esse  Bucherius  docuit  (2) ; quam  quaestionem,  quoniam  ad  monumenta, 
quae  ad  hanc  diem  praesto  mihi  fuere,  nullatenus  pertinet,  brevitatis  gratia  praeteribo. 
Mauretanum  quoque  titulum  anni  471,  quo  Africanum  ejus  anni  pascha  nobis  prodi 
visum  primo  est,  minime  curabo;  nullas  quippe  paschales  notas  re  vera  prae  se  fert; 
id  quod  ejus  lectione  recognita  compertum  postea  est  (3).  His  igitur  de  prima  Victoriani 
canonis  aetate  disputatis,  jam  ad  sexti  vertentis  saeculi  tempora  deveniamus. 

Anno  525  celeberrimus  Dionysii  Exigui  cyclus  publicam  Romae  lucem  vidit.  Cujus 
artificium  nemini  non  notum  ne  uno  quidem  attingam  verbo:  de  ejus  historia  et  de 
monumentis  Dionysiana  ratiocinia  referentibus,  quae  res  postulat,  dicam.  Quo  anno 
Victorialius  cyclus  sit  Romae  abrogatus  et  Dionysianus  in  ejus  locum  suffectus,  plane 
nescimus.  Neque  ulla  supersunt  Romana  lapidi  incisa  monumenta,  quae  ad  aetatem 
spectent  Dionysiani  cycli  editione  posteriorem  et  lunares  vel  paschales  notas  exhibeant. 
Extra  Urbem  vero  notissimum  est  Dionysiani  cycli  diagramma  Ravennae  marmori  inci- 
sum (4),  monumentum  Christianae  antiquitatis  vere  pretiosum;  cujus  tamen  aetas  nonnisi 
ex  scripturae  formis  aliisque  id  genus  indiciis  potest  saeculo  circiter  sexto  adsignari.  Nori- 
sius  inde  collegit  Ravennatem  ecclesiam  uno  fere  eodemque  tempore  atque  Romanam 
ipsa  Dionysii  aetate  ejus  cyclum  recepisse,  et  in  perpetuum  servandum  publicis  incisum 
notis  posteritati  commendasse  (5).  Alia  paschalis  tabula  saeculo  item  circiter  sexto  adtributa 
olim  extitit  Vesunae  Petrocoriorum  (6),  cujus  apographum  a Grutero  vulgatum  pertur- 
bata quidem  omnia  ac  confusa  mihi  videtur  exhibere,  Dionysiana  tamen  paschata  in  ea 
corruptela  facile  agnosco.  Sane  anno  550,  de  cujus  paschate  adversus  Victorii  Aquitani 
canonem  Victorem  Capuanum  episcopum  acriter  scripsisse  vulgata  res  est  (7),  in  illa 
tabula  pascha  indicitur  die  Aprilis  XXI11I ; id  quod  cum  Dionysii  tabulis  concordat  et 
Victorianae  rationi  contradicit.  Campana  demum  inscriptio,  quam  utpote  paene  ignotam 
heic  subjiciam,  pascha  quidem  significat  anni  57  1 : verum  illi  anno  unum  idemque 
pascha  cycli  omnes  dedere,  quare  hic  titulus  non  magis  Dionysiani,  quam  cujuslibet 


(1)  V.  inscr.  926. 

(2)  L.  o.  p.  184  et  seq< j. 

(3)  De  Caussade.  Notices  sur  les  Iraces  de  l’  occup . Ro- 
maine  en  Algeri  e p.  84  in  Properi  iae  Gududiac  epitaphio 
legerat  ACCEPTAE  STOLE  lll  KAL  APRIL.  quae  verba 
Victor  de  Buck  v.  c.  de  accepta  in  paschalis  pervigilio 
( id  est  quatriduo  ante  diem  III  kal.  Apriles  ) stola  bapti- 
smatis eaque  ad  sepulcrum  deposita  est  interpretatus  ( Col- 
Icction  de  Precis  historiques,  Bruxelles,  1856,  t.  VII  p.  478 
et  seqq.).  Sed  nunc  constat  scriptum  in  eo  lapide  esse 
ACCEPTA  EST  DIE  etc.  ( Renier,  Inscr.  de  l’Alg.  n.  3715); 
quare  Victoris  de  Buck  docta  sane  interpretatio,  quae 


magnam  veritatis  speciem  prae  se  ferebat,  necessario  cor- 
ruit. Neque  ea  verba  ad  baptismum  in  nocte  paschatis  sol- 
lemni ritu  collatum  ullo  poterunt  pacto  referri:  Propertia 
enim  Gududia  accepta  est,  non  die  VI  Kal.  Apriles,  qua 
pervigilium  paschatis  fuit,  sed  III  Kal.  easdem. 

(4)  V.  prae  ceteris  Spreti,  De  ampiit.  et  evers.  Urb. 
Rav.  t.  II  P.  I p.  277  et  seqq. 

(5)  De  cyclo  paschali  Ravennate  annorum  XCV  cap.  III, 
opp.  t.  II  p.  768. 

(0)  V.  Grut.  1161.  5. 

(7)  V.  Bedam.  de  rat.  temp.  cap.  51 ; cf.  Van  der  Ilagen, 
Obs.  in  prol.  et  epist.  pasch.  p.  311.  312. 
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alius  cycli  paschalia  refert  ratiocinia.  Ecce  tibi  hujus  tituli  apographum  e schedis  Zae- 
cariae  in  Mariniana  scheda  3008  descriptum  (I):  Capuae  in  templo  PP.  Soc.  Jesu. 

+ 

HIC  RE9VIESCIT  IN  PA 
CE  IEONINA  QVAE  VIX 

ANNTIII- MENSEs de 

POSITA  XV  KAL  APRI 
LIS  IND  <11  ANTE 
qil  DIES  PASCES  + 

Pascha  quoque  anni  549,  quod  a Rustico  Romanae  ecclesiae  diacono  in  codicibus  concilii 
Chalcedonensis  ab  eo  emendatis  indicari  ego  demonstravi  (2),  non  secus  atque  illud,  quod 
in  Campano  lapide  est  adnotatum,  tam  e Dionysiano,  quam  e Victoriano  aliisque  cyclis 
potuit  deduci.  Brixiense  demum  epitaphium  nescio  cujus  Anselmi,  qui  obiit  VI  idus  Apriles 
feria  II  luna  XX  ind.  X (3),  sexto  saeculo  videtur  multo  recentius,  atque  idcirco  ab  hac 
causa  et  ah  his  monumentis,  de  quibus  disputo,  prorsus  alienum.  In  hac  veterum  mo- 
numentorum de  Dionysiano  cyclo  penuria  magnum  Vesunensi  tabulae  pretium  constare 
censeo.  Ea  enim  tabula  ab  anno  incipit  547,  qui  est  Dionysiani  cycli  decimus  sextus; 
quare  cur  non  a capite,  sed  ab  anno  XVI  illa  tabula  incipiat,  hanc  unam  causam  video, 
quod  illo  ipso  anno  incisa  marmori  sit.  Quo  indicio  Dionysianum  cyclum  medio  circiter 
saeculo  sexto  in  Aquitania  receptum  et  Victorianum  abrogatum  intelligo;  id  quod  non  alio 
ullo  potuissem  argumento  cognoscere.  Victoriani  enim  canonis  usus  et  existimatio  plurimis 
locis  in  Galliis  (4 ) et  in  superiore  quoque  facile  Italia  (5)  diutissime  duravit,  id  est  ad  octavum 
usque  saeculum,  donec  Caroli  Magni  curis  et  studio  factum  est,  ut  Dionysiana  ratiocinia  a 
Bomana  ecclesia  probata  Occidentales  omnes,  solis  exceptis  Britannis,  concordissime  recipe- 
rent. Sed  haec  ad  sequiora  tempora  pertinent,  quorum  mihi  hoc  in  opere  ratio  habenda 
minime  est;  quod  si  quis  singulos  paschalium  hujus  aevi  laterculorum  codices  accurate 
cognoscere  cupit  et  examinare,  is  nuperum  et  diligentissimum  Ferdinandi  Piper  libellum 
perlegat  de  Latinis  et  Graecis  paschalibus  tabulis  medio,  quod  dicimus,  aevo  conscriptis  (6). 
Nec  plura  de  lunaribus  Romanae  ecclesiae  cyclis  eorumque  historia  et  monumentis. 

CAPITIS  IV.  PARS  III. 

De  cyclo  indictionum. 
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De  nolis  indictionum  in  inscriptionibus  septimo  a Christo  saeculo  antiquioribus. 

Christianas  inscriptiones,  quae  indictionum  notas  prae  se  ferunt,  saeculo  plerumque 
sexto  minime  esse  antiquiores  vere  Muratorius  pronunciavit  (7) : operae  pretium  tamen 
est  in  hanc  rem  diligentius  inquirere  eamque  accuratius  definire.  De  indictionum  origine, 


(1)  Ediderunt  ipse  Zaccaria,  De  reb.  ad  List,  et  antiq. 
cccl.  pertinent,  t.  I p.  123  et  Mazochius,  Spicii,  biblicum 
t.  III  p.  193:  verum  desideratur  in  Mommsenii  libro  Inscri- 
ptionum Neapolitanarum. 

(2)  V.  Pitra,  Spicii.  Solesm.  IV,  578. 

(3)  V.  Bibi.  Ital.  di  Milano  1831  p.  139-142;  Cardinali, 
Dipl.  militari  p.  179;  Brunati,  Leggendario  de’ santi  Bre- 
sciani  p.  201. 


(4)  V.  Bucher.  1.  c.  p.  193,  et  Mabillon,  Suppi,  ad  diplom. 
ed.  Neap.  t.  II  p.  28. 

(5)  V.  Blanchinium  ad  Anastasiilib.  pontif.  t.  IV  p.  CXCVII 
et  155. 

(0)  Karls  des  Grossen  Kalendarium  und  Oster  tafel  nebst 
einer  Abhandlung  iiber  die  Lateinischen  und  Griechischen 
Ostercykeln  des  Mittelalters , Berlin  1858. 

(7)  Tlies.  inscr.  1819,  1. 


n 


XCVIII 


PARS  PR IMA  — ri poaetomen A 


quae  repetenda  est  ab  anno  3 1 2,  variae  doctorum  hominum  sententiae  et  conjecturae  fuere  (I)  • 
sed  quaecumque  vera  indictionum  origo  et  causa  habenda  est,  eas  designando  tempori  in 
Aegypto  primum  adhiberi  coeptas  demonstrabo.  Jam  alii  animadverterant  omnium  anti- 
quissimam indictionum  mentionem  ab  Athanasio  fieri,  qui  in  libro  de  Synodis  synodum 
coactam  narrat  apud  Antiochiam  consulibus  Marcellino  et  Probino  indictione  XV  (2); 
quas  temporis  designationes  non  omnes  ex  ipsis  concilii  actis  fortasse  Athanasius  expressit, 
sed  indictionis  notam  ipse  facile  addidit  (3).  Sane,  quae  nostra  aetate  prodierunt,  veterum 
scripta  indictionum  usum  in  Aegypto  Constantino  praesertim  et  Constantio  imperantibus 
maxime  viguisse  demonstrant,  neque  illis  annis  ulla  extra  Aegyptum  ejus  computationis 
certa  indicia  reperiri  persuasum  habeo.  Aegyptiacam  papyrum  anni  355  et  indictionis  notis 
insignem  Letronnius  indicavit  (4);  sed  antiquiores  sunt  heortasticae  Athanasii  epistolae  (5), 
quarum  series  incipit  anno  329,  omnes  indictionis  cyclo  consignatae.  Quod  si  lex  exlat 
anni  357  indictionis  notam  singulari  exemplo  prae  se  ferens  (6),  eam  notam  in  Aegypto 
huic  legi  adscriptam  esse  equidem  affirmo.  Ea  quippe  lex  ad  Alexandrinam  urbem  perti- 
net, et  Alexandriae  proposita  certe  est,  et  quoniam  subscripti  quidem  consules  annum 
designant  356  at  indictio  annum  357  mense  Januario,  minime  dubito  eam  legem  latam 
esse  exeunte  anno  356,  et  Alexandriae  propositam  ineunte  anno  357,  ac  tum  indictionis 
notam  esse  eidem  adscriptam.  Has  autem  temporis  notas  Theodosiani  codicis  auctor  miscuit, 
quemadmodum  in  consularibus  quoque  annorum  designationibus,  quae  subscriptae  legibus 
sunt,  latarum  et  propositarum  legum  tempora  in  Theodosiano  codice  saepe  esse  confusa 
supra  demonstravi  (7).  Quotquot  igitur  extant  antiquissimae  indictionum  mentiones,  eas 
omnes  ab  Aegyptiis  accepimus.  Accedit  in  cumulum  chronicon  paschale  Alexandrinum, 
in  quo  uno  indictionum  initium  anno  312  est  consignatum  (8).  His  perpensis  manifestum 
censeo  primum  hujus  cycli  usum  Aegyptiorum  proprium  fuisse,  necdum  medio  circiter 
saeculo  quarto  indictiones  extra  Aegyptum  temporis  notis  coepisse  adnumerari.  Neque 
sententiae  meae  obstat  Comense  Severi  presbyteri  epitaphium  consulatu  Cellicani  et  indi- 
ctione X...  notatum,  quod  ad  Gallicanos  Constantinianae  aetatis  consules  primus  editor 
rettulit  (9).  Nam  multo  rectius  Rovellius  (10)  de  Cillica  cogitavit  consule  anni  519  (11), 
et  sane  ipse  lapis,  quem  egomet  vidi,  litterarum  formis,  vocum  compendiis  aliisque  indi- 
ciis minime  dubiis  aetatem  manifestissime  prodit  saeculo  quarto  longe  recentiorem. 

Quo  primum  tempore  indictiones  designandis  annis  extra  Aegyptum  coeperint  adhiberi, 
nunc  haud  vacat  disceptare:  veteres  certe  inscriptiones  toto  quarto  a Christo  saeculo 
omnino  nunquam  et  ante  medium  quintum  tantummodo  bis,  quantum  memini,  indi- 
ctionum notas  exhibent,  id  est  annis  423  (12)  et  443  (13).  Urbs  vero  Roma  ne  unam 
quidem  mihi  suppeditavit  quinti  saeculi  inscriptionem  indictione  signatam : imo  omnium 
antiquissima  Romana  hujus  cycli  monumenta  ad  annos  pertinent  517  (14)  et  522  (15). 
Procedente  tamen  tempore  indictionibus  adnotandis  titulorum  scriptores  ita  paullatim 
adsuevere,  ut  eas  absque  aliis  annorum  notis  non  raro  adhibuerint,  quae  plane  inutilis 
designandi  temporis  ratio  est.  Id  certe  tum  fieri  coeptum,  cum  ordinarii  consules,  qui- 
bus annus  designabatur,  creari  desierant  et  gliscente  barbarie  legitimas  atque  accuratas 


(1)  V.  prae  caeteris  Petavium,  De  doctr.  lemp.  XI.  41; 
Norisium.  Epist.  cons.  altera  (de  qua  supra  p.  XXVI)  p.  481) 
et  seqq. ; Tillemont.  Hist.  des  emp.  - Constantini  art.  XXX. 
t.  IV  ,143  et  seqq. ; Morcellum,  Kal.  Constanlinop.  I.  109; 
Savigny,  Vermi  schte  Schr.  II.  130  et  seqq. ; Mommsen. 
in  Abhand.  der  phil.  hist.  Cl.  der  K.  Sachs.  Ges.  der 
Wiss.  I.  578  et  seqq. 

(2)  V.  Noris,  I.  e.  pag.  488;  Golhofredum  ad  cod. 
Theod.  XII,  12,  2. 

(3)  V.  Ideler,  Ifandb.  der  Chron.  II.  332. 

(4)  Actes  de  l’Acad.  des  inscr.  et  belles  lettres  X,  212. 


(5)  V.  supra  p.  EVII. 

(6)  V.  cod.  Theod.  XII.  12,  2;  cf.  VIII,  5.  11 

(7)  V.  supra  pag.  XXIX. 

(8)  Chron.  paseh.  edit.  Dindorf.  I.  522. 

(9)  V.  Allegranza,  De  sepulcr.  p.  163. 

(10)  Storia  di  Como  I.  324. 

(11)  V.  coram,  ad  inscr.  968. 

(12)  V.  Asquini,  Foro  Giulio  dei  Carni  p.  21. 

(13)  V.  Zaccaria,  Marra.  Salonit.  p.  38,  1. 

(14)  V.  inscr.  9G5  et  cf.  supra  pag.  LI. 

(13)  V.  coram,  ad  inscr.  984. 
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temporum  notas  multi  ignorabant  vel  negligebant  (1).  Quare  inscriptiones,  quibus  sola 
adnotata  inscriptio  est,  medio  circiter  saeculo  sexto  minime  antiquiores  esse  judicabis; 
illas  vero,  quae  indictionem  simul  et  consulem  prae  se  ferunt,  quarto  saeculo  omnino 
recentiores,  imo  potius  sexto  vel  quinto  exeunti,  quam  huic  vertenti  saeculo  censebis  ad- 
tribuendas.  Hujus  regulae  usum  inlustri  statim  exemplo  commonstrabo. 

Le  Blantius  v.  c.  veteris  elogii  fragmentum  mecum  communicavit,  quod  extat  in 
pago  S.  Restituti  (in  Viennensi  prima),  cujus  extremae  litterae  hae  sunt: 

FT  • STVDIIS  ANN  • ABSTVJ. 

(sic) . . . MAGISIRI  QVINQVIE 

NIS  INDIC  • XII  • KL  • OCT  ..... 

Hae  litterae  et  indictio  XII  mense  Octobri  cum  fastis  saeculorum  quinti  et  sexti  compositae  haec 
suggerent  supplementa:  QVINQVIEs  post  cons.  OpilioN IS  (anno  458),  vel  QVINQVIEs  consulis 
ZeoNIS  (anno  473).  Verum  neutra  recipi  formula  potest:  neque  enim  annus  ab  Opilionis 
consulatu  quintus  numeratus  uspiam  est  (2),  neque  verba  quinquies  consulis  Leonis  epigra- 
phicum  cujuslibet  aetatis  stilum  sapiunt.  Litteris  igitur  QVINQVIE...  cum  subjecta  in  ultimo 
versu  temporis  nota  nihil  omnino  commune  est;  eaeque  ad  elogii  verba  pertinent  et  cum 
praecedente  voce  magistri  sunt  conjungendae.  Restant  solae  litterae  NIS  INDIC  • XII  KL  • OCT 
e doctrina  temporum  interpretandae  ac  restituendae.  Consulem,  cujus  heic  nomen  restitui 
et  annus  cum  indictione  in  kalendis  Octobribus  duodecima  componi  queat,  non  alium 
saeculis  quinto  et  sexto  reperies,  quam  Leonem  Augustum  anno  458.  Planissimum  ergo 
hoc  videbitur  supplementum  consulatu  d.  n.  ZeoNIS.  Verum  Leo  Augustus  Majorianum  item 
Augustum  eundemque  Occidentis  imperatorem  collegam  habuit,  qui  neque  silentio  praete- 
riri  in  Occidente  debuit,  neque  ante  Leonem  Augustum  nominari  (3).  Hae  regulae  vetant, 
ne  absque  accuratiore  rei  examine  eam  fragmenti  restitutionem  excogitemus  et  ample- 
ctamur, qua  unius  Leonis  consulatu  annus  458  in  Occidente  designetur,  vel  Majorianus 
Leoni  Augusto  praeferatur  hac  formula  consulatu  dd.  nn.  Majoriani  et  ZeoNIS.  Accuratiore 
vero  examine  instituto  comperies  non  defuisse,  qui  in  Occidente  anno  458  Majoriani  nomen 
studiose  tacere  voluerint  et  unius  Leonis  consulatu  tempus  consignare,  cives  nempe  Lugdu- 
nenses Majoriano  rebelles  (4).  Quid  si  Viennensis  quoque  provincia,  quae  Lugdunensi 
contermina  erat,  Lugdunensium  civium  exemplum  imitata  Majoriani  imperium  detrectavit, 
eaque  causa  in  fragmento,  de  quo  disputo,  unius  Leonis  mentio  fit?  Atque  haec  conjectura 
adeo  veri  similis  est,  ut,  nisi  alia  obstarent  contraria  praejudicia,  paene  certum  videretur 
de  hujus  fragmenti  restitutione  et  aetate  amplius  haud  esse  ambigendum,  nec  mediocre 
historicum  pretium  in  eo  lapide  multi,  opinor,  agnoscerent.  Verum  nota  indictionis,  quae 
medio  quinto  fere  saeculo  rarissimi  exempli  res  habenda  est,  exigit,  ne  annum  458  huic 
titulo  absque  dubio  adsignemus,  nisi  illud  exploratum  manifeste  erit,  serioribus  annis 
sedem  omnino  nullam  eidem  posse  reperiri.  Nam  si  haec  reperiatur  sexto  circiter  saeculo 
sedes,  tum  indictio  hoc  tempus  prae  antiquiore  esse  eligendum  suo  jure  suadebit.  Atqui 
consulatum  Joannis  anno  538  tamquam  epochae  exordium,  a quo  numerati  anni  sunt  (5),  a 
nonnullis  in  ipsa  Viennensi  provincia  adhibitum  esse  clare  video,  namque  inscriptio  extat 
posita  Augustae  ( Aoste  in  Delphina  tu)  novies  post  consulatum  Joannis , id  est  anno  547  (6) 
quo  indicio  cur  non  heic  restituam  decies  post  cons.  /oanNIS  IND  • XII  KL  ■ OCT,  quae 
notae  ad  amussim  conveniunt  anno  548?  Hanc  equidem  censeo  veri  simillimam  tam 
difficilis  loci  restitutionem. 

(1)  V.  pag.  533. 

(2)  V.  supra  pag.  LIV. 

(3)  V.  comm.  ad  inscr  803:  cf.  p.  XXXV. 


(4)  V.  comm.  ad  inscr.  cit.  p.  349. 

(5)  V.  pag.  XLVI. 

(0)  V.  comm.  ad  inscr.  i 098  p.  503. 


c 


PARS  PRIMA  — npo  a et  omen  a 


Regulae,  quas  de  indictionum  in  veterum  titulis  usu  tradidi,  et  excussa  supra  scripti 
fragmenti  aetate  tamquam  inlustris  exempli  documento  declaravi,  ad  Romanas  inscriptiones 
ita  pertinent,  ut  multo  severius  in  his,  quam  in  provinciarum  inscriptionibus  sint  atten- 
dendae. Nam  Romae  ante  medium  fere  saeculum  sextum  multo  quam  in  provinciis  rarior 
indictionum  usus  fuit;  et  toto  saeculo  quinto  vel  nullus,  vel  adeo  insolens,  ut  necdum 
unum  ejus  aetatis  titulum  indictione  notatum  suburbanum  nobis  solum  reddiderit. 


S II. 


De  duplici  indictionum  initio,  altero  a kalendis  Septembribus, 


altero  a Januariis. 


Indictionum  neque  in  toto  Romano  imperio,  neque  omni  tempore  unum  idemque 
initium  fuit.  De  qua  varietate  novissime  hoc  saeculo  disputavit  Idelerus  et  vulgo  receptos 
ea  de  re  errores  sustulit  (1);  illud  tamen  minime  declaravit,  quo  primum  tempore  indictio 
coeperit  kalendis  Januariis  renovari.  Neque  haec  in  re  praesertim  epigraphica  mediocris 
momenti  quaestio  est,  quippe  unde  monumentorum,  quae  indictione  notata  sunt,  anni 
erunt  definiendi.  Namque  indictiones  a kalendis  Septembribus  anni  312  in  Occidente  et 
in  Oriente  et  in  Aegypto,  una  fortasse  Africa  excepta,  primitus  esse  numeratas  nequit 
dubitari;  isque  cyclus  est,  quem  ante  medium  circiter  saeculum  sextum  omnis  generis 
monumenta  exprimunt  indictione  signata.  Sane  notissima  hac  de  re  inscriptio  est  posita 
Romae  anno  522,  quae  indictionis  finem  mensi  Augusto  conceptis  verbis  adsignat:  III  id. 
Augustar.  in  fine  ind.  XV  (2).  Sed  circa  medium  saeculum  sextum  nonnullae  incipiunt 
inscriptiones  apparere,  quarum  annos,  nisi  indictionem  kalendis  Januariis  inceptam  esse 
credes,  cum  temporum  scientia  et  legitimis  fastorum  formulis  aegre  compones.  Hanc  in- 
dictionum seriem,  quae  cum  civili  Romanorum  anno  pari  gradu  concurrit,  vulgo  pon- 
tificiam falso  agnomine  appellant  (3):  ejusque  neque  origo  est  explorata,  neque  octavo 
saeculo  antiquiora  citari  solent  monumenta  (4).  Sed  quaecumque  prima  harum  indictionum 
origo  fuit,  quam  me  cum  caeteris  omnibus  ignorare  fateor,  eas  medio  fere  saeculo  sexto 
adhiberi  a nonnullis  coepisse  negari  minime  posse  existimo.  In  hanc  opinionem  jam  olim 
Bimardus  et  Pagius  venerant  (5),  sed  eam  Marinius  certioribus  monumentis  compro- 
bavit (G).  Nam  Romana  insignis  inscriptio  anni  GI9,  in  qua  cum  ante,  tum  post  mensem 
Septembrem  septima  indictio  cietur  numero  non  notis,  sed  omnibus  litteris  perscripto  (7), 
manifesto  documento  est  saeculo  ineunte  septimo  indictiones  una  cum  civili  anno  decur- 
rentes in  ipsa  Urbe  publice  adhibitas  esse.  Nunc  reputa  non  pauca  medii  circiter  sexti 
saeculi  monumenta  indictionis  notam  exhibentia  cum  eadem  hac  indictionum  a kalendis 
Januariis  incipientium  serie  exacte  congruere  (8),  et  facile  intelliges  eo  fere  tempore  novam 


(1)  V.  Handbucli  der  Chronol.  II,  359  et  seqq. 

(2)  V.  inscr.  979  : cf.  Ideler,  I,  c.  p.  360;  Noris,  De 
rpocli.  Syromacedonum  IV,  4;  Mabillon,  De  re  dipl.  II.  24, 
edit.  Neap.  t.  I p.  1 86. 

(3)  V.  Ideler,  I.  c.  p.  3G3. 

(4)  V.  Mabillon,  1.  c.  et  Ducange,  Gloss.  med.  et  inf. 
latinitatis  v.  indictio. 

(5)  V.  Bimardum  ap.  Mur.  Thcs.  inser.  t.  I.  p.  127.  et 
Pagium,  Diss.  hypat.  P.  II.  eap.  ult.  ad  annum  548  et  P.  III 
eap.  II  §.  13. 

(6)  Papiri  diplom.  p.  308.  cf.  p.  260.  2G1. 

(7)  Lupi.  Epit.  Sev.  p.  21. 

(8)  V.  inscr.  Lugdunenses,  quas  annis  545,  546,  552 
supra  adsignavi  (p.XLVIII)  easque  cf.  cum  nota  anni  548 
in  codice  Arclatensi,  de  quo  Pagius,  1.  c. . cum  inscriptione 
Romana  1096  anni  563  (de  qua  pag.  502),  cum  Ravennate 
anni  569  apud  Amadesium,  Chronol.  episc.  Rav.  1, 153,  154, 


cum  altera  item  Ravennate  anni  570  in  Nov.  lett.  di  Fi- 
renze  XI,  686,  et  Capuana  anni  570,  cujus  pauca  tantum 
verba  edidit  Marinius , Papiri  p.  260  ( unde  Mommsen, 
I.  R.  N.  7231  );  eam  ego  ex  apographo  Francisci  Danielis 
in  Mariniana  scheda  5876  a ad  lapidis  fidem  exhibebo : 

dul 

CIS  AGATIfa  vi 
XIT IN  TER • PLVs 
MINVS • ANN • XXX 
DEPOSITA  • 1 1 1 • tt' 

SEPTEMBRIS  • IN-B--  In 
1MP  • IVSTINO  EODEM 
coNs  ann-  V-  $ 

In  v.  2 lege  vixit  in  terra  : postremi  quattuor  versus  integri 
sunt , neque  ulla  in  lapidis  margine  littera  vel  nota  excidit. 


CAF.  IV.  DE  CYCLICIS  TEMPORVM  NOTIS 


ci 


numerandarum  indictionum  rationem  sensim  coepisse  introduci;  neque  ullam  causam 
esse,  cur  ea  monumenta  erroris  accusemus,  vel  consulares  designandi  temporis  formulas 
praeter  statas  leges  interpretemur  (I).  His  positis  illud  nunc  inquirendum  diligenter  esset, 
utra  e duabus  indictionibus,  vetus  an  nova,  auctoritate  et  usu  alteri  praestiterit:  sed 
quoniam  haec  quaestio  earum  praesertim  inscriptionum,  quae  extra  Urbem  positae  sunt 
et  ad  sequiora  tempora  pertinent,  accurata  recensione  et  examine  est  dissolvenda,  eam 
ego  monumentorum  mediae  aetatis  studiosis  totam  delegare  malo,  quam  non  satis  amplo 
instructus  apparatu  leviter  attingere. 

Antequam  de  indictionibus  dicendi  finem  faciam,  de  Comensibus  titulis,  quibus  indictio 
inscripta  est,  aliquid  monendum  esse  judico.  Allegranza  cum  animadvertisset  in  Comen- 
sibus titulis  indictiones  unius  saepe  numeri  gradu  a vera  computatione  distare,  excogitavit 
eas  fortasse  aliquando  esse  desumptas  a die  25  Martii,  scilicet  ab  incarnatione  nativitatem  Domini 
praecedente  (2).  Verum  altera  ex  inscriptionibus,  de  quibus  haec  ille  commentatus  est,  ad 
fidem  lapidis  a me  expressa  et  ab  anno  491,  cui  illam  Allegranza  adsignaverat,  ad  an- 
num 526  translata  indictionem  exhibet  communi  cyclo  congruentem  (3):  praeterea  alii 
Comenses  lapides  communi  item  congruunt  cyclo  (4),  neque  indictionis  a die  25  Martii 
incipientis  ullum  tam  antiqua  aetate  vel  leve  vestigium  reperies.  Illud  tamen  est  observa- 
tione dignissimum  duo  Comensia  epitaphia  eodem  posita  anno  526,  alterum  mense  Januario, 
alterum  Aprili  (5),  non  eandem  prae  se  ferre  indictionem,  sed  quartam  in  priore  recte  esse 
numeratam,  quintam  in  posteriore.  Neque  in  numeri  notam  ullus  irrepsit  error,  omnibus 
siquidem  litteris  scriptum  est  INDICTIONE  QV1NTA.  Praeterea  in  ejusdem  regionis  epi- 
taphiis annorum  501  et  507  mensibus  Martio  et  Junio  decimam  pro  nona,  primam  pro 
decima  quinta  indictiones  notatas  videri  in  commentariis  927  et  936  declarabo  (6).  Itaque 
indictionem  quidem  a die  25  Martii  petitam,  de  qua  altissimum  ante  sequiora  medii  aevi 
tempora  silentium  est,  in  Comensibus  sexti  saeculi  titulis  non  ego  agnoverim  : sed  illud 
serio  attendendum  esse  judico  in  his  monumentis  indictionem,  quae  Septembri  mense  inci- 
piebat, anterioribus  non  semel  mensibus  adseriptam  esse,  sive  id  alicujus  artificis  proprius 
error  fuit,  sive  nescio  quae  nobis  ignota  ratio  indictionum  computandarum.  Haec  quae 
nunc  impedita  et  tenebrosa  nobis  sunt,  novis  in  lucem  prodeuntibus  monumentis  nostris 
fortasse  erunt  posteris  clara  atque  planissima. 


CAPVT 


DE  INSCRIPTIONIBV S QVAE  TEMPORVM  NOTIS  CARENT 


s.  I. 


De  duabus  Christianarum  inscriptionum  familiis,  altera  earum,  quae  sub  terra 
altera  earum,  quae  supra  terram  positae  erant.  v 


Temporum  notas,  quae  designandi  anni  gratia  Christianis  titulis  ad  totum  saeculum  a 
Christo  sextum  sunt  adseriptae,  recensui,  digessi,  examinavi,  quo  magni  quidem  momenti 
opere  exacto  singulae  inscriptiones  has  notas  exhibentes  suis  recte  poterunt  annis  adsignari. 


(1)  V.  supra  pag.  XLVII,  XLVIII. 

(2)  Allegranza,  De  sepulcr.  p.  7.  13. 

(3)  V.  pag.  458. 

(4)  V.  pag.  460,  487,  479. 


(6)  V.  inscriptionem  quoque  Canturicnscm  anni  547  apud 
Labus.  Monum.  di  Canturio  p.  49,  in  qua  undecima  pro 
decima  adnotata  indictio  est. 


(5)  V.  pag.  457,  458. 


CII 


PA  R S PIUM  A — IIPOAETOMENA 


i\ unc  tam  certa  et  praeclara  inscriptionum  indubiae  aetatis  serie  constituta,  eae  quoque, 
quae  temporum  notis  carent,  sagaciter  expensae  et  cum  hac  serie  collatae  suis  incipient 
saeculis  restitui.  Jd  ego  de  epitaphiis  potissimum  dico:  sacras  enim  et  historicas  inscri- 
ptiones tametsi  temporis  notis  destitutas  manifestam  plerumque  aetatem  prae  se  ferre  initio 
monui.  De  sepulcralibus  igitur  tantummodo  titulis  mihi  nunc  sermo  est.  Non  hic  tamen 
locus  est,  quo  tantae  molis  quaestionem  aggrediar  et  leges,  quibus  titulos  temporum  notis 
destitutos  cum  iis,  qui  hujuscemodi  notis  sunt  instructi,  conferri  oporteat,  constituam.  Id 
re  ipsa  et  experientia  et  commentariis  meis  toto  hoc  passim  opere  sagax  lector  intelliget. 
Ast  ea,  quae  in  universum  praemonenda  censeo,  et  quae  cum  nondum  ab  aliis  tractata 
sint,  plerisque  nova  futura  opinor,  paucis  statim  indicabo. 

Christianarum  inscriptionum  Urbis  Romae  duas  magnas  esse  familias,  alteram  earum, 
quae  sui)  terra,  alteram  earum,  quae  supra  terram  positae  sunt,  res  ipsa  et  attenta  hujusce- 
modi monumentorum  consideratio  docet.  Utriusque  familiae  aevum  certis  circumscribi 
terminis  potest;  variae  quoque  in  utraque  familia  aetates  possunt  recognosci.  Hinc  in 
singulis  Urbis  Romae  Christianis  inscriptionibus  haec  prima  erit  quaestio  instituenda, 
utrius  illa  familiae  sit,  an  subterraneae,  an  subdialis;  quae  origo  detecta  ipsam  inscri- 
ptionis aetatem  suis  statim  terminis  circumscribet,  intra  quos  temporis  pressius  definiendi 
lentanda  erit  inquisitio.  Si  titulum  necdum  loco  motum  nec  sede  depulsum  sua  reperiri 
contigerit,  vel  saltem  locus,  quo  positus  olim  erat,  agnosci  facile  poterit,  tum  ejus  origo 
et  familia  per  se  erunt  manifestae.  Id  in  subterraneis  titulis  saepissime,  in  subdialibus 
rarissime  evenit.  [Namque  inscriptiones,  quarum  sedes  prima  ab  origine  supra  terram  fuit, 
dirutis  aedificiis  atque  sepulcris  et  solo  centies  excavato  vix  unquam  locum  pristinum 
servant;  eae  contra,  quae  sub  terra  in  cavernis  delitescunt,  ab  aevi  et  hominum  injuriis 
illaesae,  vel  saltem  prope  pristinam  sedem  jacentes  ad  nos  facilius  pervenere.  Quoties  vero 
antiqua  et  certa  lapidis  sedes  ignoratur,  ejus  origo  indiciis  et  sagaci  examine  inquirenda 
est  atque  agnoscenda.  Primum  indicia,  quae  subterranearum,  deinde  ea,  quae  subdialium 
inscriptionum  propria  sunt,  breviter  significabo:  neque  enim  singulas  quaestiones  hujus 
tractatus,  quo  vix  alius  in  re  epigraphica  Christiana  majoris  momenti  est,  enucleare  et 
plenissime  absolvere  aggredior,  sed  summatim  attingere  atque  indicare. 

Subterraneae  originis  titulos  nullo  plerumque  negotio  a subdialibus  discernes.  Namque 
eorum  longe  maxima  multitudo  iis  inscripta  tabulis  est,  quae  indiciis  bene  multis,  ac 
praesertim  modulo  et  forma,  nude,  calce  circa  exteriores  margines  adhaerente  loculis  in 
topho  per  subterraneos  parietes  excavatis  applicitas  esse  oculus  longo  usu  edoctus  statim 
dignoscet  (t).  Sane,  (pii  Christianas  Urbis  Romae  inscriptiones  edidere,  licet  de  accurata 
hac  ifi  earum  originem  inquisitione  nunquam  cogitarint,  eas  tamen,  quae  e subterraneis 
loculis  revulsae  manifeste  erant,  primo  saepe  adspectu  agnoverunt  et  Bosio  auctore  coeme- 
teriales  appellarunt.  Quam  appellationem  tametsi  falsam  (coemeteria  enim  non  sub  terra 
tantum,  sed  et  supra  terram  fuere)  ego  quoque  usurpabo,  ne  vocem  usu  jam  tritam  et 
consecratam  cum  alia  commutem  a me  primum  procusa.  Notae,  quas  coemeterialium  tabu- 
larum proprias  esse  dixi,  et  oculis  diuturno  usu  edoctis  primo  saepe  conspectu  manifestas, 
non  eae  sunt,  quae  fallere  nunquam  possint,  et  solam  oculorum  aciem  absque  diligentiore 
examine  et  mentis  judicio  requirant.  Raro  quidem  intervenit,  ut  vel  rudes  fossores  hac 
in  re  fallantur : falso  tamen  adspectu,  nisi  diligenter  caveas,  aliquando  decipieris,  et  ipse 
deceptus  est  Bosius.  Nam  saeculo  praesertim  quinto  exeunte  et  vertente  sexto  tabulae  oblon- 
gae <‘t  coemelerialibus  specie  tenus  haud  dissimiles  subdialibus  sepulcris  coeperunt  adhiberi; 
id  quod  meis  ego  ipse  oculis  vidi  (2):  id  incipienti  marmorum  inopiae  est  tribuendum, 
qua  grandes  tabulae  iis  sepulcris  aptae  majori  in  dies  pretio  constabant.  Hinc  Bosius 


(1)  V.  comm.  ad  inscr.  1. 


(2)  Cf.  comm.  ad  inscr.  749.  p.  329. 


CAP.  V.  DE  INSCRIPTIONIBVS  QVAE  TEMPORVM  NOTIS  CARENT 


cui 


oblongas  tabulas  e Vaticanae  basilicae  fundamentis  effossas,  quibus  quinti  et  sexti  saeculi 
tituli  erant  inscripti,  coemeteriales  appellavit  et  judicavit  (1),  quas  neque  aetas,  neque  locus 
coemetcrialibus  adnumerari  facile  sinit.  Et  sane  aliae  iis  simillimae  et  ejusdem  aetatis  e 
Vaticani  sacrarii  fundamentis  superiore  exeunte  saeculo  erutae  sunt  (2),  quo  loco  sepulcra 
in  Vaticanae  basilicae  exedris,  cubiculis  et  toto  circumquaque  campo  constructa  extitisse 
constat  (3),  subterraneum  vero  eo  loci  coemeterium  certe  haud  fuit.  Itaque  praeter  lapidis 
formam  loci  quoque,  unde  ille  prodiit,  habenda  ratio  est.  Caeterum  eae  tabulae,  quas 
absque  dubio  coemeteriales  dici  fas  est,  subtiles,  nempe,  ac  praesertim  ad  subterranei  loculi 
modulum  exacte  dimensae  et  exsectae  et  calce  circa  exteriores  margines  instructae,  licet 
loci,  unde  effossae  sunt,  omnis  notitia  perierit,  suam  ipsae  originem  satis  testantur. 

Plurimae  vero  coemeterialium  titulorum  tabulae  ita  sunt  conformatae,  ut  totam  Socii!! 
frontem  haud  exaequent,  neque  solae,  sed  cum  aliis  lapidibus  vel  figlinis  laterculis  locu- 
lum clauserint.  Quae,  nisi  exteriora  calcis  vestigia  aliaque  id  genus  indicia  prae  se  ferunt, 
utrum  subterraneorum  vere  loculorum  propriae  credendae  sint,  an  potius  alicui  supra 
terram  sepulcro  olim  affixae,  dubitari  jure  poterit.  Hoc  in  judicio  inventi  lapidis  locus 
maximam  habebit  auctoritatem:  sed  sagax  praesertim  oculus  et  adsiduo  usu  exercitatus 
omne  saepe  dubium  excutiet. 

Alia  demum  subterranearum  inscriptionum  natio  est,  de  qua  ab  externa  tantum 
lapidis  forma  et  mole  neque  indicium,  neque  conjecturam  capere  poteris.  Marmoreae 
enim  mensae  arcosoliis  impositae,  grandes  item  et  crassioris  molis  tabulae  sepulcris,  quae 
sub  pavimentis  extructa  vel  excavata  sunt,  instratae  non  alia  sub  terra  atque  supra  ter- 
ram forma  fuere:  quare  in  his  de  loco,  quo  repertus  lapis  est,  attente  quaerendum  et  hoc 
potissimum  argumento  de  inscriptionis  origine  erit  judicandum.  Quo  in  examine  illud 
animadvertendum  necessario  est  non  omnes  lapides,  qui  in  subterraneis  coemeteriis  nunc 
jacent  et  inde  effodiuntur,  ad  ipsa  subterranea  sepulcra  pertinere,  sed  per  terrae  hiatus,  per 
luminaria,  per  scalas  plurima  fragmenta  et  integra  quandoque  etiam  epigrammata  e supe- 
riore solo  et  e subdialibus  sepulcris  praecipiti  ruina  in  subjecta  hypogaea  esse  dilapsa  (4). 
Quoniam  autem  experientia  constat  haec  fragmenta  ac  praesertim  integra  epitaphia  e supe- 
riore solo  dilapsa  longe  minore  in  hypogaeis  numero  reperiri,  quam  epitaphia  et  fragmenta 
ad  ipsa  subterranea  sepulcra  pertinentia,  lapidem  in  subterraneo  coemeterio  repertum  suo 
potius  quam  alieno  loco  jacuisse  credibile  est,  nisi  maceriae,  quibus  commixtus  ille  erat, 
aliaque  loci  adjuncta  eum  praecipitem  deorsum  actum  demonstrent,  vel  tituli  indoles  et 
aetas  cum  exploratae  originis  monumentis  collatae  hoc  ipsum  praejudicium  insinuent. 

Hactenus  de  iis  ad  subterraneam  familiam  pertinentibus  titulis,  quorum  lapides  extant, 
vel  quorum  forma  a fide  dignis  testibus  examinata  coemeterialis , necne  visa  sit,  traditum 
nobis  est.  Quid  si  lapides  perierunt,  neque  de  eorum  forma  quidquam  proditum  memoriae 
est,  et  incisarum  tantummodo  litterarum  apographa  libri  sive  manuscripti  sive  typis  editi 
nobis  servarunt?  Tum  nisi  inscriptio  ipsa  suis  verbis  subterraneam  originem  testatur  vel 
aliquo  modo  indicat,  una  restabit  loci,  unde  effossus  lapis  est,  notitia  inquirenda  atque 
exponenda.  Qua  de  re  non  secus  atque  de  titulis,  qui  grandioribus  tabulis  incisi  sunt, 
et  in  subterraneis  nihilominus  coemeteriis  delitescebant,  judicabis : et  in  singulis  casibus 
pro  variis  rerum  adjunctis  et  varia  inscriptionum  indole  modo  pro  subterranea  origine 
probabilem  feres  sententiam,  modo  causam  ampliabis  et  eam  originem  vel  dubiam  vel 
prorsus  ignotam  censebis. 

Nunc  de  Christianis  Urbis  Romae  inscriptionibus  dicam,  quae  non  in  subterraneis  coe- 
meteriis, sed  in  subdialibus  sepulcris  collocatae  primitus  sunt,  id  est  in  sacrarum  aedium 


(1)  Roma  sott.  p.  105;  cf.  inscr.  5%,  678.  916,  927,  948. 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  961,  cf.  comni.  ad  inscr.  927.  948. 


(3)  Cf.  comin.  ad  inscr.  211 

(4)  Cf.  comin.  ad  inscr.  749. 
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pavimentis,  porticibus,  exedris  et  in  areis  sive  agris  Christianorum  sepulturae  adsignatis. 
Hac  inscriptiones  incisae  tabulis  sunt,  quas  modulo  et  crassitie  ac  proinde  tota  mole  coemeie- 
rialibus  multo  grandiores  ac  ponderosiores  esse  nemo  non  animadvertet;  litteras  praeterea 
exhibent  coemeterialium  titulorum  litteris  ut  plurimum  paullo  majores  easque  saepe  attritu 
a multa  exesas  antiquitate.  Cujus  generis  tabulae  et  tituli  sepulcris,  quae  sub  pavimentis 
condita  erant,  vel  supra  areas  constructa  optime  congruunt:  nam  loculos  in  parietibus 
dispositos  quemadmodum  sub  terra,  ita  et  supra  terram  extrui  minime  placuit,  quibus  tan- 
tum loculis  aptae  fuissent  tabulae  subtiles,  oblongae  et  minutioribus  litteris  inscriptae.  Has 
subdialium  sepulcrorum  inscriptiones  a subterranearum  inscriptionum  natione  discernere 
ac  separare  Christianarum  Urbis  Romae  antiquitatum  interpretes  vix  unquam  curarunt: 
imo  lapides  in  sacrarum  aedium  pavimentis  nunc  prostantes  tamquam  c contiguis  subter- 
raneis coemeteriis  extracti  a magni  nominis  auctoribus  absque  ulla  tamen  probatione 
perhibentur.  Qui  cum  quinti,  sexti  et  septimi  quoque  saeculi  sint,  subterraneorum  monu- 
mentorum aetatem  ad  sequiora  haec  tempora  extendendam  esse  vulgo  affirmatur : quod  a 
vero  quantum  distet,  hujus  disceptationis  exitus  ostendet.  Sic  millenos,  qui  in  basilicae 
Pauli  apostoli  pavimento  extabant,  veteres  lapides  e proximo  Lucinae  coemeterio,  magnam 
saltem  partem,  illuc  esse  translatos  Rosius  existimavit  (1),  quos  post  basilicae  excidium 
loco  motos  ego  ad  unum  omnes  accuratissime  inspexi,  et  coemeterialium  titulorum  non  modo 
aetate  ac  stilo,  sed  tabularum  quoque  mole  aliisque  adjunctis  dissimillimos  esse  agnovi, 
eorum  autem  simillimos,  qui  in  ipsa  basilica  et  ejus  porticibus  prima  ab  origine  positi 
absque  dubio  sunt.  Sic  quinti  et  sexti  quoque  exeuntis  saeculi  epitaphia  in  Pancratii  martyris 
basilica  olim  sita  tamquam  e subterraneo  Calepodii  coemeterio  effossa  Boldettus  proposuit  (2); 
cujus  hac  de  re  testimonium  quam  leve  sit,  ea,  qua  par  est,  cura  suo  loco  demonstrabo  (3). 

Illud  quidem  in  his  subdialium  sepulcrorum  titulis  discernendis  incommodum  offen- 
dimus, quod  tabulae  et  inscriptiones  iis  sepulcris  adhibitae  nihil  ab  illis  differunt,  quae 
in  subterraneis  coemeteriis  xrel  arcosoliis  impositae  sunt,  vel  viarum  cubiculorumque 
pavimentis  instratae.  Igitur  sola  lapidis  forma  subdialis  originis  argumentum  esse  nequit, 
sed  ea  cum  loco,  unde  lapis  prodiit,  vel  quo  lapis  extat,  conferenda.  Qua  collatione 
instituta  veritatem  facile  assequemur.  Sane  lapides  iique  praesertim,  (pii  magnae  molis 
sunt,  pondere  quidem  suo  deorsum  feruntur  et  praecipites  ruunt;  quare  ipsa  rerum  na- 
tura  fit,  ut  subdiales  tituli  alieno  saepe  loco,  id  est  in  subterraneis  coemeteriis  jacentes 
reperiantur.  Subterraneae  contra  grandioris  moduli  tabulae  nonnisi  hominum  manibus 
et  data  opera  ex  hypogaeis  extractae  potuerunt  in  lucem  redire;  id  quod  absque  ulla 
utilitate  et  inani  prorsus  labore  plerumque  factum  minime  est.  Quoties  ergo  has  tabulas 
earumque  fragmenta  non  in  alicujus  aedificii  usum  translata,  sed  parum  alte  sub  terra  con- 
dita vel  in  campis  disseminata  reperiri  contingit,  veri  similius  est  eas  sub  dio  semper  fuisse, 
quam  absque  causa  e cavernis  esse  prolata  et  in  campis  relicta.  Quod  si  plurimorum  id 
genus  lapidum  hic  vel  ille  ager  ferax  sit,  et  inscripti  tituli  eandem  fere  omnes  aetatem 
referant,  tum  in  eo  agro  Christianorum  sepulcretum  sub  dio  extitisse  dubitandum  minime 
erit.  Id  ego  in  agro,  sub  quo  Callisti  coemeterium  Appia  via  longe  lateque  protenditur, 
expertus  sum  e(  quotidie  experior;  item  in  agris,  qui  coemeterio  Praetextati  eadem  via, 
Domitillae  via  Ardeatina,  Cyriac-ae  via  Tiburtina  aliisque  subterraneis  coemeteriis  adja- 
cent vel  super  imminent ; et  elapsis  quoque  saeculis  ejusdem  generis  et  aetatis  fragmenta 
in  his  ipsis  agris  esse  reperta,  cujus  et  nunc  iisdem  locis  effodiuntur,  mihi  certo  constat. 
Jam  qui  non  videt  haec  fragmenta  ad  subdialia  ut  plurimum  sepulcreta  pertinere  sita 
supra  subterranea  coemeteria,  is  meridiana  in  luce  coecutiet. 


(3)  V.  comm.  ad  inscr.  1118;  cf.  comra.  ad  inser.  125, 
420.  461,  etc. 


(1)  Roma  sott.  p.  148,  149. 

(2)  Osserv.  sui  sacri  cernet,  p.  86. 
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Neque  multo  diversa  ratio  est  inscriptionum,  quae  suburbanarum  basilicarum  pavi- 
mentis sunt  infixae.  Exemplum  pete  a basilica  Pauli  apostoli,  de  qua  jam  nonnihil  attigi. 
Ejus  solum  Christianis  fere  totum  titulis  erat  constratum,  qui  suis  quidem  sepulcris, 
paucis  fortasse  exceptis,  minime  adhaerebant,  sed  pristina  e sede  avulsi  sternendo  pavi- 
mento barbaro  erant  saeculo  adhibiti.  Verum  cum  ii  lapides  subdialibus  sint  tabulis 
simillimi,  nec  coemeterialibus  tabellis  commixti,  et  inscripti  iis  lapidibus  tituli  ejus  omnes 
aetatis  sint,  qua  in  basilica  ej usque  ambitu  subdialia  sepulcra  paene  innumera  extitisse 
scimus,  hujuscemodi  lapidum  origo  nequit  esse  certior  ac  manifestior  (I).  Id  ego  de  toto 
eorum  lapidum,  ut  ita  dicam,  populo  affirmo:  neque  enim  meo  periculo  spondere  ve- 
lim ne  unum  quidem  atque  alterum  in  eo  numero  reperiri,  qui  ex  hypogaeis  extractus 
olim  sit  : nec  secus  de  iis  fragmentis  et  tabulis,  quae  ex  agris  supra  scriptis  effodiuntur, 
judicandum.  In  hoc  igitur  subdialium  inscriptionum  populo  non  tam  singularum  inscri- 
ptionum saepe  definienda  origo  erit,  quam  earum  integrae  familiae  componendae;  in 
quibus  tamen  recensendis  omnem  pones  industriam,  ut  irreptitii  tituli  in  iis  vel  nulli 
remaneant,  vel  vix  ulli. 

Indicia  et  regulas,  quibus  Christianas  Urbis  Romae  inscriptiones  subterraneas  a sub- 
dialibus discernendas  esse  censeo,  summatim  quidem,  sed  quantum  nunc  opus  est  satis, 
opinor,  indicavi.  Nunc  utriusque  familiae  aetas  suis  est  terminis  circumscribenda.  Huic 
autem  maximi  momenti  quaestioni  absolvendae  haec  erit  aptissima  ratio,  ut  singularum 
inscriptionum,  quae  certas  annorum  notas  exhihent,  origines  recenseam,  easque  per  aetatum 
seriem  disponam  atque  in  tahulas  referam,  quibus  utriusque  familiae  termini  fiant  ma- 
nifesti. Quas  ego  tabulas  summa  diligentia  conscripsi,  earumque  artificium,  antequam 
propositam  quaestionem  aggrediar,  declarandum  esse  censeo. 

S.  II. 

De  tabulis , quibus  singularum  inscriptionum , quae  hoc  volumine  continentur , 
origo  significatur,  et  earum,  quae  sub  terra,  earum,  quae  supra  terram  positae  erant, 

summae  colliguntur  per  aetatum  seriem 
distributae. 

Juxta  regulas,  quas  superiore  articulo  tradidi,  sepulcralium  titulorum  originem  sive 
subterraneam  sive  subdialem,  quoties  illa  per  se  certa  et  explorata  minime  est,  indiciis 
e lapidis  forma  et  e loco,  quo  repertus  lapis  est,  petitis  agnoscimus ; eaque  indicia  non 
eandem  in  cujusvis  saeculi  titulis  habent  vim,  sed  pro  variis  aetatibus  modo  majorem, 
modo  minorem.  His  positis,  quidquid  de  singularum  inscriptionum  loco,  forma,  sepulcro, 
cui  illae  adhaerebant,  cum  in  commentariis  tum  in  addendis  in  calce  hujus  voluminis 
est  a me  declaratum,  brevissimis  verbis  et  notis  in  tabulis  significavi,  quibus  titulos 
omnes  hoc  volumine  comprehensos  per  annorum  seriem  recensui : singulae  vero  ta- 
bulae siqgulas  Christianarum  Urbis  Romae  inscriptionum  aetates  complectuntur,  et  in 
singulis  aetatibus  subterranearum  et  subdialium  inscriptionum  summas  collegi.  Sic  qui- 
bus annis  sub  terra,  quibus  supra  terram,  Christiani  tituli  vel  frequentes  vel  rari  vel 
nulli  fuere,  re  ipsa  fit  manifestum.  Id  tamen  de  Romanis  tantum  et  suburbanis  titulis 
dico,  neque  enim  alii  hoc  volumine  continentur.  Sed  quoniam  subterranea  coemeteria 
pagorum  et  oppidorum,  quae  circa  Urbem  sunt,  paullo  diutius  in  usu  videntur  fuisse, 
quam  ipsius  Urbis  propria  et  intra  tertium  fere  lapidem  sita  coemeteria  (2),  inscriptio- 
nes ad  Urbis  Romae  sepulcreta  pertinentes  ab  iis,  quae  ad  suburbana  oppida  pertinent, 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  040,  et  cf.  cum  comm.  638. 

0 


(1)  Cf.  pag.  572. 
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accurate  separavi.  Hac  de  causa  inscriptiones  55,  58,  75,  76,  77,  81,  86,  87,  90,  112, 

146,  147,  149,  165,  166,  187  in  his  tabulis  omissas  animadvertes.  Quas  tabulas  in  hujus 

capitis  calce  reperies;  easque  aggredior  singillatim  declarare. 

Tabula  prima  aetatem  omnem  complectitur  Constantino  anteriorem.  Omni  hoc  tempore 
rarissimi  Christiani  tituli  fuere  certis  annorum  notis  praediti ; eorumque  vix  triginta  et 
duos  Urbs  mihi  Roma  suppeditavit.  In  his  unus  tantummodo  est  extra  subterranea  coe- 
meteria certe  positus;  isque  cur  extra  ea  coemeteria  positus  sit,  re  ipsa  patet,  quippe  quem 
ethnici  liberti  Christiano  homini  fecerint  et  dedicarint  (1).  In  reliquis  omnibus,  quorum 
auctores  Christiani  certe  fuere,  indicium  nullum  repperi  eos  supra  terram  sitos  esse ; imo 
in  plerisque  vel  ipsa  eorum  sedes  comperta  vel  locus,  unde  singuli  effossi  sunt,  cum 
lapidis  forma  conjunctus  subterraneam  originem  testatur.  Quare  paucos,  quorum  forma 
quidem  coemeterialis  necne  fuerit,  ignoramus,  sed  quos  in  hypogaeis  repertos  esse  scimus, 
in  subterraneam  familiam  esse  admittendos  nihil  dubito.  Tres,  qui  sunt  19,  25,  31,  quam- 
quam subterraneam  originem  probabilibus  indiciis  cum  aetate,  ad  quam  spectant,  collatis 
satis  significant,  hujus  tamen  originis  minus  certa,  quam  reliqui,  argumenta  praebent; 
eos  idcirco  littera  d distinxi,  qua  dubium,  tametsi  meo  judicio  leve,  indicatur.  Tres  de- 
mum, qui  sunt  8,  9,  22,  originis  plane  ignotae  habendi  sunt,  quamquam  octavum  et  nonum 
sarcophagis  inscriptos,  postquam  similes  ejusdem  aetatis  sarcophagos  in  subterraneis  coe- 
meteriis inveni  (2),  his  coemeteriis  esse  restituendos  veri  simillimum  judico.  Haec  ergo 
tabula  aetatem  referens  Constantino  anteriorem  28  exhibet  titulos  ad  subterraneam  fami- 
liam  vel  certissime  vel  probabilitate  maxima  pertinentes;  tres  originis  ignotae,  quorum 
tamen  duos  subterraneis  accensendos  esse  veri  valde  simile  est;  unum  extra  Christiana 
hypogaea,  sed  ab  ethnicis  positum;  c subdiali  aliquo  Christianorum  sepulcreto  nullum. 

Tabula  secunda  aetatem  refert  Constantini  Augusti,  id  est  ab  anno  312  ad  337.  Tre- 
decim  complectitur  titulos,  exclusis  34  et  36  utpote  aetatis  nimis  incertae.  Horum  tres 
originis  sunt  prorsus  ignotae;  octo  manifeste  subterranei;  unus  (44)  ex  hypogaeis  quidem 
erutus,  sed  utrum  coemeterialis  necne,  ignoramus;  unus  demum  (46)  in  agro  supra  Cal- 
listi  coemeterium  repertus  et  tabulae  incisus  haud  coemeteriali,  quare  subdialis  potius  quam 
subterranei  sepulcri  proprius  debet  videri.  Sed  quoniam  unicus  est,  eum  subdialem  cum 
dubii  nota  d posui.  Titulum  vero  44  in  hypogaeis  repertum,  quamquam  ejus  ignota 
forma  est,  subterraneis  accensui,  eum  quippe  subterraneorum  titulorum  numerus  hac 
aetate  praepollens  cum  loco,  unde  effossus  ille  est,  collatus  ad  se  trahit. 

Tertia  tabula  annos  exhibet  a 338  ad  360,  quibus  Constantini  Augusti  lilii  impera- 
runt. Hujus  aetatis  inscriptiones  recensentur  92,  quarum  46  vel  certis  vel  probabilibus 
argumentis  subterraneis  coemeteriis  adtribuendas  esse  censeo,  eodemque  jure  subdia- 
libus sepulcretis  24;  restant  22,  de  quarum  origine  nihil  ausim  definire.  Normas,  quibus 
alias  certo,  alias  probabiliter  vel  subterraneas  vel  subdiales  in  hac  tabula  judicavi  enu- 
cleare omitto;  neque  enim  de  tam  subtili  examine  juvat  nimis  prolixe  disserere.  Totam 
hujus  examinis  rationem  et  tabularum,  de  quibus  disputo,  artificium  ex  iis,  quae  de 
duabus  prioribus  tabulis  paullo  fusius  exposui,  qui  rem  attente  expendere  volet,  facile 
assequetur. 

Idem  de  tabulis  dico  quarta,  quinta,  sexta,  septima,  quarum  ultima  in  anno  con- 
sistit 410.  Post  annum  410  vix  ulla  inscriptio  apparet,  quae  coemeterialis  haberi  jure 
possit;  qua  de  causa  tabulas  ad  tempora  anno  410  posteriora  pertinentes  typis  haud 
edam,  ne  typothetarum  et  lectorum  otio  videar  abuti.  Quidquid  ad  inscriptionum  an- 
no 410  recentiorum  origines  spectat,  sequentibus  articulis  absque  tabularum  ope  com- 
mode significabo. 


(I)  V.  comm.  ad  inser.  5. 


(2)  V.  comm.  ad  inscc.  12. 
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S-  III. 

De  terminis , quibus  cum  subterranearum  tum  subdialium  inscriptionum  aevum 

est  definiendum. 

Aetatem,  qua  Christianae  Urbis  Romae  inscriptiones  paene  omnes  subterraneae  fuere, 
tria  priora  ecclesiae  saecula  et  quarti  quoque  partem  ( id  est  Constantini  Augusti  annos) 
complecti  prima  et  altera  tabula  et,  quae  de  iis  superiore  articulo  exposui,  affatim  osten- 
dunt. Ab  anno  338  ad  300,  quo  tempore  Constantini  Augusti  filii  imperarunt,  subterranei 
cum  subdialibus  titulis  ita  concurrunt,  ut  illi  duplo  fere  majore,  quam  isti  numero  sint; 
nam  tabula  tertia  46  sub  terra,  24  sub  dio  lapides  recenset.  Eadem  proportio  sequenti 
triennio  exactissime  manet,  quamquam  tum  Julianus  Augustus  Christianorum  hostis  Ro- 
manam rempublicam  rexit;  decem  ncinpe  sub  terra,  quinque  supra  terram  quarta  tabula 
lapides  exhibet  annis  361,  362,  363.  Ast  Juliano  e vivis  sublato  et  Joviano,  Valentiniano 
et  Valente  atque  Gratiano  Christianis  principibus  rerum  potitis,  ea  mutari  proportio 
coepit;  atque  inter  annos  364  et  374  subterraneae  inscriptiones  non  jam  dupla,  sed  ne 
tertia  quidem  parte  subdialium  numerum  superant,  id  quod  quinta  tabula  ostendit.  Sexta 
sequitur  tabula,  qua  reliquos  omnes  quarti  saeculi  annos  recensui,  id  est  a 375  ad  400, 
atque  his  jam  subdiales  tituli  subterraneos  non  modo  exaequant,  sed  magno  numero 
vincunt;  62  habes  subterraneos,  J02  subdiales.  Inter  annos  demum  401  et  410  subita 
fit  hac  in  re  commutatio : subterraneae  inscriptiones  vix  rarae  apparent,  subdiales  fre- 
quentissimae ; illarum  novem  tantum  septima  tabula  exhibet  (I),  harum  quinquaginta.  Post 
annum  vero  410  fere  nulla  epitaphia  invenies  sub  terra  absque  dubio  posita.  Anno  4 26 
titulum  reperies  sepulcri  extructi  ante  monumentum  Emeritae  martyris  soluto  fossoribus 
pretio,  anno  454  Graecas  litteras  in  subterranei  areosolii  tectorio  tumultuarie  inscri- 
ptas (2).  Haec  ipsa  vix  duo  epitaphia  plane  singularis  generis  sunt,  quo  magis  palam  fit 
loculos  per  subterraneos  parietes  ordine  excisos  post  annum  410  ne  dicam  nullos,  saltem 
rarissimos  habendos  certe  esse.  Igitur  fragmentum  anni  443,  quod  Reggius  coeme  ter  iale  judi- 
cavit (3),  et  lapides  annorum  439,  450,  455,  463,  qui  item  probabilibus  indiciis  videntur 
vel  videri  possunt  coemeteriales  (4),  utrum  tales  re  vera  sint,  non  injuria  dubitabis  (5). 

His  positis,  primum  quinti  saeculi  decennium  extremus  fere  videtur  limes  esse,  quo 
subterranearum  inscriptionum  familia  est  circumscribenda  : post  id  tempus  usque  ad  se- 
ptimum circiter  ejus  sacculi  decennium  vix  ulli  rarissimi  et  extra  ordinem  positi  tituli 
ad  eam  familiam  spectare  censendi  sunt;  exeunte  vero  saeculo  quinto  et  vertente  sexto 
plane  nulli.  Quoties  ergo  subterraneae  inscriptionis,  quae  temporis  notis  caret,  aetas  est 
dijudicanda,  ea,  nisi  singularis  aliqua  causa  contrarium  suadet,  quinti  saeculi  initiis  vel 
antiquior  vel  fere  aequalis  habenda  certe  erit.  Quin  imo  cum  hujuscemodi  inscriptiones 
ad  medium  circiter  saeculum  quartum  frequentissimae  fuerint,  et  eo  labente  saeculo  in 
dies  rariores  esse  coeperint,  quaelibet  e stilo,  litteris  aliisque  adjunctis  capta  indicia,  quae 
probabilem  coemeteriali  alicui  titulo  antiquitatis  opinionem  videantur  conciliare,  e subter- 
ranea ejus  origine  magnam  sument  firmitatem. 

Nunc  de  familia  inscriptionum,  quas  subdiales  appello,  id  est  earum,  quae  extra 
cryptas  et  subterranea  coemeteria  vel  in  exteriori  cryptarum  aditu  supra  terram  positae 
primitus  sunt.  Harum  Romae  quidem  nullam  novimus  Constantino  Augusto  anteriorem, 

(1)  Ilis  addendae  facile  sunt  inscr.  GGG,  G71  (v.  lieic  (4)  V.  inscr.  749,  7G7,  810.  846. 

adnot.  5).  (5)  y.  comni.  ad  inscr.  749.  De  inscriptionibus  GGG,  671 

(2)  V.  inscr.  653,  1159,  cf.  subjectum  commentarium.  taceo,  quippe  quae  anno  potius  408,  quam  431,  facile  sini 

(3)  V.  inscr.  712.  adsignandac  ( cf.  addenda  ad  inscr.  GGG  pag.  580.  581  ). 
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et  ipsa  Constantini  aetate  vix  prima  subdialium  sepulcrorum  videntur  apparere  vestigia. 
Urbis  igitur  Romae  subdiales  hujuscemodi  titulos  ordinaria  saltem  lege  Constantiniana 
aetate  antiquiores  minime  judicabis.  Imo  saepius  labenti  quarto  ac  vertentibus  quinto  et 
sexto,  quam  anteriori  tempori  eos  adsignabis,  quippe  qui  post  Julianum  demum  Augu- 
stum coeperint  valde  multiplicari.  In  his  extremus  nullus  terminus  est;  a quinto  enim 
ad  nostrum  usque  saeculum  sepulcra  et  titulos  sub  dio  poni  nunquam  intermissum. 

S-  IV. 

Utrum  Christianae  inscriptiones,  quae  temporis  nolis  carent,  magno  an  minimo  numero 

Constantiniana  aetate  sint  antiquiores . 

Utraque  nunc  Christianarum  inscriptionum  familia  suis  terminis  circumscripta,  illud 
restat  inquirendum,  quomodo  inter  hos  ipsos  terminos  singularum  inscriptionum  aetas 
pressius  possit  definiri.  Id  examinatis  litterarum  formis,  lingua,  stilo,  propriorum  nomi- 
num ratione  atque  indole  appictisque  symbolis  et  ornamentis  atque  horum  indiciorum 
omnium  complexione  facta  in  singulis  inscriptionibus  probabili  non  raro  sententia  definies. 
Quod  si  locum  quoque,  ubi  inscriptio  posita  primitus  est,  exacte  compertum  habueris, 
aliasque  eodem  loco  positas  inscriptiones  reppereris  et  simul  omnes  examinaveris  earumque 
familiam  descripseris,  tum  de  aetate  late  saltem  sumpta  vix  unquam  grave  dubium  super- 
erit. Tam  multiplicis  autem  examinis  leges,  normae  atque  doctrina  nonnisi  amplo  possunt 
tractatu  enucleari,  neque  hujuscemodi  argumentum  patitur,  ut  de  eo  in  prolegomenorum 
exitu  quaestio  obiter  instituatur.  Illud  tamen  nolim  silentio  omnino  praeterire,  cur  tam 
rarae  sint  Christianae  inscriptiones  certis  temporis  notis  praeditae  et  Constantiniana  aetate 
antiquiores;  utrum  eae  quoque,  quae  temporis  notis  carent,  ea  aetate  maximam  saltem 
partem  sint  recentiores;  utrum  demum  veterum  Christianorum  stilus  epigraphicus  cum 
ante  tum  post  partam  ecclesiae  pacem  unus  idemque  fuerit,  neque  potius  tanta  rerum 
conversione  et  tam  penitus  mutatis  Christianae  ecclesiae  temporibus  inscriptionum  quoque 
mutatus  stilus  sit.  Haec  omnia  strictim  attingere  aggredior,  et  locum  hujus  tractatus  gra- 
vissimum et  prorsus  inexploratum  cursim  quidem,  ordine  tamen  et  quam  fieri  a me 
poterit  dilucide,  explicare. 

Cur  rarissimi  sint  Christiani  tituli  certis  temporis  notis  praediti  et  Constantiniana 
aetate  antiquiores,  duplex  excogitari  causa  potest,  vel  quod  inscriptionum  usus  valde  rarus 
priscis  illis  Christianis  fuit,  vel  quod,  tametsi  inscriptiones  facere  illi  haud  neglexerint, 
cas  tamen  anni  designatione  notare  vix  unquam  curarunt.  Hanc  alteram  rei,  quam  quae- 
rimus, veram  causam  esse  prope  infinitis  argumentis  atque  indiciis  agnosces:  ego  vero 
lotius  quaestionis  summam  paucis  perstringam.  Antiquiores  Christianorum  tituli  paene 
omnes  sunt  sepulcrales:  in  hujus  autem  generis  titulis  diem  et  annum  adnotare  primo- 
rum tantum  Caesarum  aetate  nonnullis  placuit;  postid  tempus  hic  mos  desuevit,  eumque 
sensim  Christiani  reduxere  (1).  INam  cum  his  anniversaria  defunctorum  celebratio  cordi 
maxime  esset,  adnotatio  diei,  qua  quis  obierat  vel  in  sepulcro  depositus  erat,  ad  religionem 
quodammodo  pertinebat  (2).  Verum  illud  animadvertendum  accurate  est,  utrum  ab  ipso 
Christianitatis  exordio  haec  adnotatio  sepulcrorum  lapidibus  incisa  passim  sit,  an  non 
potius  eam  primo  sacris  diptychis  vel  privatis  uniuscujusque  familiae  scriptis  mandari 
placuerit,  ac  procedente  tempore  paullatim  coeperit  sepulcris  inscribi.  Quam  rem  ipsarum 
inscriptionum  attenta  consideratio  ct  insignia  meis  sub  oculis  reperta  monumenta  aper- 
ti) V.  Borghesi  in  Bullelt.  dell’Ist.  di  corrisp.  arch.  1845  (2)  V.  Morcellum.  Kulend.  eccles.  Constantinop.  t.  I 

p.  150.  p.  3.  4. 
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tissime  declarant.  Christiani  enim  tituli,  qui  manifestis  indiciis  censendi  sunt  alta  pollere 
antiquitate,  ac  praesertim  integrae  eorum  familiae,  quae  primaevas  subterraneorum  coe- 
meteriorum regiones  occupant  vetustissimis  condecoratas  picturis  et  historicis  monumentis 
suam  originem  clare  prodentes,  mensis  et  diei  ac  praesertim  anni  sive  consulis  notam 
paene  nunquam  adjectam  prae  se  ferunt.  Eae  contra  inscriptiones  atque  inscriptionum 
familiae,  quae  tertio  circiter  saeculo  aequales  vel  suppares  sunt,  mensem  saepe  ac  diem 
consules  autem  raro  signant.  Priscum  igitur  morem  inscribendi  sepulcris  annum  ac  diem, 
quo  quisque  decesserat,  veteres  Christiani  ita  revocarunt,  ut  primo  pauci  iique  plerumque 
mensem  tantum  ac  diem  epitaphiis  adscripserint ; exeunte  vero  circiter  saeculo  tertio  fre- 
quentior  hic  usus  invalescere  coeperit  ac  consulum  quoque  nomina  non  semel  adjici 
placuerit,  donec  saeculo  quarto  in  dies  sollemnior  et  Christianorum  epigrammatum  fere 
propria  epigraphica  haec  formula  fuit. 

Haec  de  Urbis  praesertim  Romae  Christianis  inscriptionibus  dicta  accipe.  Namque 
extra  Urbem,  quemadmodum  supra  monui  (1),  vel  nullam  vel  unam  tantum  Christianam 
inscriptionem  consulum  nominibus  insignem  et  Constantino  antiquiorem  equidem  novi ; 
epochis  vero  provinciarum  ac  civitatum  propriis  signatam  itemque  Constantiniano  aevo 
anteriorem  unam  tantum  T raj anopol i tanam , quae  anno  circiter  280  videtur  deputanda  (2). 
Post  redditam  vero  ecclesiae  pacem  prima  omnium  extra  Urbem  hujuscemodi  inscriptio 
illa  apparet,  quae  Petronii  Dextri  Clusini  episcopi  sepulcro  posita  est  anno  322  (3) ; altera 
ordine  est  Lugdunensis  anni  334  (4) ; tertia  Albensis  anni  339  (5) ; deinde  aliae  variis 
locis  minus  quam  antea  rarae,  sed  nullibi  toto  fere  saeculo  quarto  frequentes  (6).  Scilicet 
quemadmodum  in  aliis  plurimis  rei  epigraphicae  Christianae  legibus  ac  moribus,  ita  et 
in  hac  quoque  re  Romana  caeteris  ecclesiis  praeivit;  et  Christiani  tituli  certis  temporis 
notis  praediti  multo  prius  in  Urbe,  quam  in  provinciis  et  apparere  coeperunt  et  multi- 
plicari (7).  Cur  autem  saeculi  quoque  quarti  exeuntis  et  vertentis  quinti  ac  sexti  aliae  sive 
provinciae  sive  civitates  plurimos  exhibeant  titulos  anni  designatione  notatos,  aliae  paucos, 


(1)  V.  pag.  XIII. 

(2)  V.  Corp.  inscr.  Gr.  n.  3865,  b:  cf.  t.  III  p.  1 103,  1104. 

(3)  V.  pag.  34. 

(4)  V.  pag.  39. 

(5)  V.  pag.  44. 

(6)  V.  inscr.  anni  342  editam  a Lamio.  Nov.  lett.  di  Fi- 
renzeUM  p.  155  et  a Mommsenio,  I.  R.  N.  5349;  anni  347 
apud  Donatum  184,  2,  de  qua  ego  pag.  61 ; item  alteram 
ejusdem  anni  in  hoc  volumine  pag.  cit.  His  adde  sequens 
fragmentum  Tarracinense  anni  345  vel  346: 

LICINEI A TERTVLL A . . . 

VIXIT  IN  PACE  ANN  . . . 

AMELIVS  CONIVGI  .... 

DP  • DIE  • VI  ■ . . . . 

@ CONS  • AMANTI  ET 

( Marini,  op.  ms.  661,  12);  et  inscriptionem  Mediolanensem 
e schedis  Cicereii,  quae  Marinio  ( sch.  5657  ) de  anno  348 
visa  est  supplenda  et  interpretanda : 

B M 

AVRELIA  SVRA  QVE  VIXIT 

CVM  COMPARE  SVO  ANNIS 

XXI  MENSES  DVO  IN  SAE 

CVLO  VIXIT  ANNIS  PLVS  ME 

NVS  CINQVA  CI  • TA  FILIPPO  et  Sali, ia  ? 

PA 

Inscriptiones  medio  quarto  saeculo  recentiorcs  commemo- 
rare omitto.  Fragmentum  Aquilejense,  quod  Cortenovius  in 


epistola  ad  Marinium  adtribuit  anno  351,  ego  ad  annum  392 
transferendum  suspicor:  in  eo  quippe  hae  supersunt  litte- 
rae (Marin.  sch.  6290  a); 

n'  6oNj)3SN 

j ITENERI  ^ NAif~‘— -j 
VSISTE  PER 
jS  =sA  "EAPRI  OPOj 
jlANI  ET  Slj 


Cortenovius  supplendum  censuit  POst  cons.  Nicjriu IANI 
ET  SE rg  ii,  sed  scribendum  esset  Sergii  et  Nigriniani. 
Potius  fortasse  supplendum  depoS  • KALE(ndis)  APR1L  • POv 
cons.  TVttlANI  ET  SI mmachi,  exemplo  legis  in  cod.  Theod.  X, 
17,  3 et  cod.  Just.  IV.  44,  16.  Quamquam  haec  Icx  accepta 
est  Hadrumeti  idibus  Januariis,  quo  loco  et  tempore  novos 
consules  nondum  esse  promulgatos  nemo  mirabitur.  Aqui- 
lejae vero  kal.  Aprilibus  Arcadium  et  Rufinum  consules 
ignotos  fuisse  parum  quidem  verisimile  est:  Romae  certe 
ii  medio  fere  Februario  jam  erant  nunciati,  nisi  inscriptio- 
nem 399  multo  post  diem,  cujus  notam  prae  se  fert,  lapidi 
incisam  fingamus. 

(7)  Inscriptio  Picena,  quam  Michcttonius,  Mein.  intortio 
a S.  Benedetlo  M. , Ripatransone  1846  anno  circiter  287 
adsignavit,  est  multo  rccentior  et  anni  facile  376  ; aliam 
ejusdem  fere  loci  et  anni  385  vide  pag.  157. 
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aliae  nullos,  id  expensis  singularum  provinciarum  ac  civitatum  historia  et  varia  pro  variis 
locis  stili  epigraphici  indole  erit  judicandum.  Quae  quoniam  infinita  quaestio  est  et  hujus 
operis  in  coeptui  haud  necessaria,  obiter  indicanda  a me  fuit,  minime  vero  attingenda. 

[Nunc  postquam  asserui  Christianas  inscriptiones  ante  quarti  saeculi  initia  annorum 
notis  consignari  haud  consuevisse,  illud  sese  ultro  offert  quaerendum,  utrum  eae  inscri- 
ptiones, quae  hujuscemodi  notis  carent,  magno  an  minimo  numero  sint  Constantiniana 
aetate  antiquiores.  Quam  quaestionem  uti  juxta  propositum  meum  paucis  absolvam,  hoc 
tantum  dicam,  eas  subterranearum  inscriptionum  familias,  a quibus  formulae  tempora 
designantes  constanter  absunt,  et  quae  stili  simplicitate,  dictionis  ac  litterarum  munditie, 
nominum  antiquitate  arcanisque  appictis  symbolis  titulorum  saeculi  quarti  sunt  dissimil- 
limae, ingentem  efficere  lapidum  numerum,  quem  in  hujus  operis  exitu  exacte  aestimare 
quisque  poterit  et  subtiliter  computare.  Hinc  illud  quoque  colligitur,  alium  esse  stilum 
inscriptionum  Christianarum,  qui  ante  redditam  ecclesiae  pacem  viguit,  alium,  qui  post 
pacata  ecclesiae  tempora.  Quod  quoniam  gravissimi  momenti  argumentum  est,  juverit 
de  eo  strictim  disserere  et  tam  praeclaro  loco  tractato  haec  prolegomena  claudere. 

§.  V. 


De  duplici  stilo  inscriptionum  Christianarum , altero,  qui  ante,  altero, 
qui  post  datam  ecclesiae  pacem  viguit. 


Duo  Christianarum  inscriptionum  genera  sunt,  alterum  ah  altero  tota  dictione  ac 
stilo  valde  diversum.  Primum  simplicitate  ac  brevitate  unice  gaudet.  Nuda  saepe  no- 
mina, nec  praeterea  quidquam:  nam  neque  defuncti  aetas,  nec  mortis  dies,  nec  quis 
titulum  posuerit,  adseriptum.  His  titulis,  qui  in  antiquioribus  hypogaeis  frequentissimi  sunt, 
varii  generis  symbola  ac  praesertim  arcana  haud  raro  appicta:  Graecarum  quoque  litte- 
rarum usus  in  iis  adeo  creber,  ut  nonnumquam  Graecae  inscriptiones  Latinas  numero 
vel  aequent  vel  vincant.  His  ipsis  titulis  alii  commixti  ut  plurimum  sunt,  qui  praeter 
nomina  adclainationes  exhibent  sive  Graecas  sive  Latinas  nativam  elegantiam  ac  priscum 
saporem  referentes*,  puta,  vivas  in  deo,  in  Christo,  in  domino,  in  pace,  cum  sanctis,  ac  si  quae 
sunt  similes*,  pete  pro  nobis,  pro  parentibus,  pro  conjuge,  pro  filiis,  pro  sorore ; refrigera,  in 
refrigerio,  spiritum  tuum  deus  refrigeret,  deus  tibi  refrigeret,  aliaque  id  genus  multa.  In  his 
formulis  illud  quoque  animadversione  dignum  existimo,  quod  defunctorum  animas  non 
raro  spiritus  sanctos  appellatas  agnosco.  Sunt  et  tituli,  qui  defuncti  aetatem,  diem  mortis 
vel  depositionis,  aliquam  item  defuncti  laudem,  nomina  eorum,  qui  monumentum  fece- 
runt, commemorant;  veteris  tamen  stili  formulis  ac  sobrietate,  saepe  etiam  elegantia. 
Quod  si  in  his  epitaphiis  scriptura,  dictio,  sermo  non  modo  ab  elegantia,  sed  ab  ipsis 
quoque  grammaticis  legibus  non  semel  abhorrent,  id  ah  auctorum  rusticitate  et  verna- 
culae linguae  ac  pronunciationis  genio,  magis  quam  a saeculi  barbarie,  esse  repetendum 
satis  intelligitur. 

Aliud  contra  Christianarum  inscriptionum  genus  est  a prisca  simplicitate  ac  ver- 
naculo hoc  sapore  diversissimum.  Familiae  inscriptionum,  quae  ad  hoc  genus  spectant, 
aetatem,  quam  defunctus  vixerit,  diem  mortis  ac  praesertim  sepulturae  aliaque,  quae 
sepulcralis  tituli  propria  sunt,  vix  unquam  omittunt  commemorare;  haec  ipsa  tamen 
formulis  exprimunt  et  collocatione  verborum  a vetere  stilo  satis  diversis.  A defunctorum 
laudibus  tituli  saepe  sumptum  exordium,  quas  non  raro  ampullis  et  sesquipedalibus 
verbis  amplificatas  leges,  puta  mirae  sapientiae,  innocentiae,  sanctitatis  viro  vel  feminae;  item 
quae  defuncti  conditio  fuerit,  passim  significatum,  id  quod  in  prisci  generis  titulis  vix 
rarissime  fit.  Aliae  hujuscemodi  inscriptionum  series  sunt,  quarum  paene  omnium  ini- 
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tium  est  hic  requiescit  in  pace,  hic  quiescit,  hic  jacet,  hic  positus  est,  quae  item  initia  a prisci 
generis  titulis  solent  abesse.  Demum  adclamationum,  quarum  nativum  saporem  supra 
laudavi,  in  toto  hoc  inscriptionum  genere  ultima  paene  sunt  obliterata  vestigia ; earumque 
loco  affectati  sensus,  et  inepta  dictio  rhetorum  ferreae  aetatis  propria.  Quod  ad  symbola 
attinet,  ea  in  hujuscemodi  titulis  rarius  obvia  sunt,  illa  potissimum,  quae  arcanos  sensus 
celant ; Constantiniana  vero  monogrammata  ac  praesertim  cruces  aliaque  triumphantis 
Christianitatis  signa  passim  appicta.  Haec  Christianarum  inscriptionum  natio  subdialia 
sepulcra  dominantis  ritu  obtinet;  eadem  in  subterraneis  coemeteriis  rarior  et  illarum 
regionum  propria,  quae  omnium  recentissima  in  iis  hypogaeis  esse  clare  liquet. 

His  indiciis  nemo  non  intelligit  primum  illud  inscriptionum  genus  epigraphieum 
stilum  referre,  qui  ante  pacata  ecclesiae  tempora  viguit;  alterum  vero  eum  stilum,  quem 
ipsa  pax  et  securitas  suapte  natura  invexit  et  in  Christianas  inscriptiones  insinuavit.  Nam 
dum  Romanis  proscripta  legibus  Christiana  religio  erat,  et  qui  ei  nomen  dederant  modo 
lenius  modo  acerbius  vexati,  hi  carorum  sepulcra  alte  sub  terra  condentes  titulosque 
inscribentes  perpetuis  tenebris  destinatos  vix  unquam  de  rerum  atque  hominum  me- 
moria posteritati  prodenda  cogitarunt.  Neque  tam  memoriae  gratia,  quam  ut  pietati  ac 
dolori  indulgerent,  et  ut  inter  tot  sepulcrorum  millia  cari  unusquisque  sui  loculum  reco- 
gnosceret, epitaphia  ex  tempore  dictabant,  propria  quoque  nonnunquam  manu  in  calce  et 
in  ipso  lapide  exarabant.  Hinc  ea  simplicitas,  hinc  eae  dulcissimi  sensus  ac  pietatis  plenae 
dictiones  atque  adclamationes.  Pace  deinde  Christianis  data  et  divinae  religionis  victoria 
in  dies  firmius  constituta,  contrariae  causae  extitcre,  quibus  epigraphicus  stilus  immu- 
tatus necessario  est,  et  ipsi  sepulcrorum  tituli  privatae  ac  publicae  memoriae  causa  fieri 
coepti  sunt  ac  proinde  annorum  quoque  notis  passim  consignari.  Sed  quantum  hac  rerum 
conversione  Christianarum  inscriptionum  dictiones  ac  formulae  sint  mutatae,  quam  ma- 
ture vetus  illa  atque  elegans  adclamationum  ratio  plane  desueverit,  epitaphia,  quae  hoc 
volumine  profero,  apertissime  ostendunt. 

A Constantiniana  aetate  ad  totum  sextum  a Christo  saeculum  circiter  1340  ob  oculos 
habes  epitaphia  vel  epitaphiorum  fragmenta  in  hoc  volumine  collecta  et  ordine  dispo- 
sita (I).  In  tanta  veterum  monumentorum  multitudine  priscas  illas  adclamationes  ne 
semel  quidem  reperies : dictiones  vero,  quae  ad  earum  adclamationum  stilum  aliquomodo 
accedunt,  vix  ullas.  In  celeberimo  Junii  Bassi  titulo,  qui  anno  359  positus  est,  leges  iit 
(ivit)  ad  deum  (2);  in  epitaphiis  annorum  431  vel  408  et  437  vixit  deo,  petitus  in  pace , 
accepta  apud  deum  (3) ; neque  in  tanto  inscriptionum  numero  quidquam  praeterea  offendes, 
quod  veteres  illas  formulas  exprimat  (4).  Ipsas  voces  vivas,  pete,  refrigera  in  his  titulis 
nunquam  legi;  excepto  quod  in  fragmento  775  prolixae  nescio  cujus  dictionis  relliquiae 
supersunt,  in  quibus  haec  inter  alia  verba  agnovi : refrigeretur  anima  ejus,  quae  quantum 
a priscis  formulis  distent,  nemo  non  sentit.  Nunc  ad  paucissima  illa  epitaphia  oculos  et 
mentem  intende,  quae  certas  annorum  notas  exhibent  Constantiniana  aetate  antiquio- 
res, et  in  tam  exiguo  numero  illius  invenies  stili  exempla  manifesta,  cujus  in  mille  ac 
trecentis  lapidibus  levia  vix  es  rimatus  vestigia.  Heic  vivas  inter  sanctos,  filiae  carissimae  et 
spiritui  sancto  tuo,  refrigera  cum  spiritibus  sanctis,  deo  reddidit  spiritum  sanctum,  arcessitus  ab 
angelis,  receptus  ad  deum,  dulcis  anima  pie  zeses  (5)  : quibus  in  formulis  illud,  quod  supra 


(1)  Inscriptiones  omnes  ct  fragmenta,  quae  hoc  volu- 
mine continentur,  sunt  1374,  quorum  priores  32,  item,  quae 
in  appendice  est  1127,  certas  aetatis  notas  servant  anno  312 
anteriores:  his  adde  fragmentum  1192.  quod  quarti  circiter 
saeculi  initiis  videtur  antiquius.  His  demptis  restant  inscri- 
ptiones et  fragmenta  1340.  Fragmenta  si  non  omnia,  certe 
fere  omnia,  Constantiniana  circiter  aetate  sunt  recentiora. 


(2)  V.  inscr.  141. 

(3)  V.  inscr.  000,  007,  078. 

(4)  In  fragmento  1133  supersunt  e simili  aliqua  for- 
mula voces  . . . in  deum;  sed  ejus  fragmenti  actas  vel 
quarti  ineuntis  saeculi  vel  tertii  exeuntis  aequalis  circi- 
ter est. 

(5)  V.  inscr.  5,  10,  11,  17,  29,  31,  1192. 
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significavi,  animadvertes  animas  defunctorum  spiritus  sanctos  saepe  appellari,  cujus  ap- 
pellationis in  toto  reliquo  hoc  volumine  ne  unum  quidem  exemplum  invenies.  Ipsae  ergo 
certis  temporis  notis  consignatae  inscriptiones  illas  formulas  iliumque  stilum  antiquioris 
tantum  aetatis  proprium  fuisse  clare  demonstrant  et  Constantiniano  saeculo  obliteratum. 
Sane  quemadmodum  pauci,  qui  Constantinianam  aetatem  superant,  tituli  consule  notati 
antiquioris  stili  luculenta  praebent  exempla,  sic  magnus  ille  inscriptionum  quarti,  quinti 
ac  sexti  saeculi  populus  alterius  stili  ortum,  cursum  ac  vices  palam  explicat.  Oua  de  re, 
ne  propositos  huic  articulo  fines  excedam,  hoc  tantum  dicam,  in  titulorum  praesertim 
initiis  recentioris  stili  cursum  esse  manifestum.  Nam  primo  paullo  ante  medium  circiter 
saeculum  quartum  ineptae  illae  laudationum  formulae  devexa  aetate  usitatissimae  saepius 
occurrunt  mirae  bonitatis  atque  sanctitatis,  mirae  industriae  atque  bonitatis , mirae  innocentiae  ac 
sapientiae  atque  his  similes  aliae  (I).  Deinde  eo  exeunte  saeculo  et  ineunte  quinto  sensim 
incipiunt  sollemnia  epitaphiorum  sequioris  aevi  initia  frequentari  hic  positus  (2),  hic  jacet  (3), 
hic  quiescit,  hic  requiescit  (4).  Saeculo  demum  quinto  inclinato  et  incurite  sexto  ea  initia 
in  sepulcralibus  titulis  ita  dominantur,  ut  vix  paucorum  diversum  exordium  sit.  His 
summatim  expositis  omnes  intelligunt,  quam  certa  et  manifesta  indicia  suppetant,  quibus 
integrae  Christianarum  inscriptionum  familiae,  saepe  etiam  singulae  inscriptiones  annorum 
notis  carentes  utrum  Constantiniana  circiter  aetate  antiquiores  vel  recentiores  habendae 
sint,  possit  judicari.  Sed  ego  vix  summa  hujus  quaestionis  et  doctrinae  capita  attigi;  quod 
si  inceptum  ad  extremum  exsequerer,  si  singularum  dictionum  singulorumque  signorum 
atque  indiciorum  examen  instituerem,  tum  ea,  quae  asserui,  majore  pollerent  claritate  ac 
firmitate,  et  coepta  demonstratio  multo  longius  provehi  posset  et  perfici.  Haec  in  reliquis 
operis  mei  partibus  suis  locis  tractabo. 

Illud  tamen  nolim  prorsus  omittere,  quomodo  a mera  quoque  nominum  ratione 
atque  indole  Christianarum  inscriptionum  tempora  possint  dignosci.  Hoc  enim  indicium 
ad  omnes  omnino  inscriptiones  attinet,  quippe  quarum  nulla  sit  quantumvis  brevissima 
ac  simplicissima,  quae  proprium  aliquod  nomen  minime  exhibeat.  Propriorum  porro 
nominum  indolem  cursu  temporum  ac  primis  praesertim  Christianae  ecclesiae  saeculis 
sensim  esse  mutatam  alio  jam  loco  docui  (5) ; eorum  quoque  mentionem  post  Constan- 
tinianam circiter  aetatem  in  Christianis  titulis  a prisco  ac  sollemni  stilo  in  dies  magis 
abhorruisse  monumenta  ipsa  significant.  Exemplo  sint  epitaphia,  quae  hoc  volumine 
continentur.  Post  saeculum  tertium  ne  unam  quidem  inscriptionem  deprehendes,  in  qua 
tria  vetere  more  nomina  cieantur;  in  antiquioribus  autem  titulis  praeter  M.  Aurelium 
Prosenetem,  cujus  nomina  ethnici  liberti  lapidi  incidenda  curarunt,  Tiberium  Claudium 
Marcianum  Corneliae  Hilaritatis  virum  et  Corneliae  Paulae  patrem  tibi  notabis  (0).  Illa 
quoque  post  saeculum  tertium  in  dies  rariora  epitaphia  sunt,  in  quibus  cognomini  sive 
diacritico  nomini  gentilicium  aliquod  nomen  vel  praenomen  praeit,  Flavio  tamen  nomine 
excepto,  quod  saeculis  praesertim  quinto  ac  sexto  praenominis  instar  adhibitum  vulgo  est 
et  nota  FL-  passim  scriptum.  Tituli  contra  vix  viginti  et  tres  Constantiniana  aetate  anti- 
quiores, quibus  inscripta  nomina  ad  nos  pervenere  (7),  praeter  Ti.  Cl.  Marcianum  et  illas, 
quas  jam  nominavi,  Cornelias  Hilaritatem  et  Paulam,  Aurelium  exhibent  Xanthiam,  Aure- 
liam Paulam,  Aurelium  Sabutium,  Aurelium  Primum,  Aureliam  Procopen,  Coccejam 


(1)  V.  inscr.  98,  99,  123;  cf.  174,  183.  187.  223,  309, 
347,  930. 

(2)  V.  inscr.  210,  443.  493,  531.  540,  536,  614. 

(3)  V.  inscr.  224.  435.  479.  533.  637. 

(4)  V.  inscr.  303.  422.  436,  439.  432,  477.  478,  501, 

504-507.  521.  528,  535.  544.  577,  585.  588,  599.  605. 

629.  635. 

(5)  V.  Bullet,  dell’  Ist.  1835.  p.  Ll. 


(6)  V.  inscr.  5,  6 : cf.  Le  Blant.  Inscr.  de  la  Gaule  1, 133. 

(7)  V.  inscr.  1-31,  exclusis  fragmentis,  e quibus  pro- 
pria nomina  exciderunt,  et  inscriptione  5,  quam  ab  ethnicis 
scriptam  esse  docui.  His  addo  titulum  Aureliae  Procopenis 
factum  ab  Aurelio  Primo  Augusti  liberto  et  Cocceja  Athe- 
naide. qui  ad  Aureliorum  Augustorum  aetatem  referendus 
necessario  est  (Michettoni,  Mem.  arch.  su  di  S.  Aurelia 
Procope,  Ripatransone  1845 ). 
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Athenaidem,  Vibium  Fimum,  Cervoniam  Silvanam,  Ignatium  Semnum,  Statiliam  Ale- 
xandram,  Valerium  Victorem  Paternum,  Publium  Liberium,  Juliam  Eustochiam,  Caesium 
Leontium.  Ipsa  quoque  cum  nomina,  cum  cognomina  alia  antiquiore  aetate,  alia  sequio- 
ribus  saeculis  frequentata.  Antiqua  Romanarum  gentium  nomina  currente  saeculo  quarto 
ita  paullatim  in  sepulcrorum  praesertim  titulis  desuetudine  exolevere,  ut  in  suburbanis 
quinti  et  sexti  saeculi  epitaphiis  consule  notatis  vix  unus  Aurelius,  unus  Julius,  una 
tantum  Clodia  semel  occurrant  (I).  Contra  in  viginti  et  tribus  illis,  quos  supra  citavi, 
titulis  anno  312  antiquioribus  Servilia,  Claudius,  Corneliae  duae,  Aurelii  sive  Aureliae  sex, 
Cocceja,  Marius,  Catilia,  Vibius,  Cervonia,  Antonius,  Ignatius,  Statilia,  Valerius,  Julia, 
Caesius,  Marcia.  Cognominum  vero  ratio  Christianis  temporibus  a ve  tere  cognominum 
indole  ac  delectu  fuit  valde  diversa.  Vertente  enim  saeculo  tertio  Graeca  cognomina  ser- 
vorum, libertinorum,  exterorum  ac  vulgarium  hominum  propria,  item  Latina  a gentiliciis 
derivata  et  in  anus  desinentia  Latinis  novae  formae  cognominibus  locum  paullatim  cessere. 
Haec  novae  formae  cognomina  varia  sunt,  sed  illa  maxime,  quae  in  antius , entius , ontius , 
osus  desinunt;  puta  Vincentius,  Amantius,  Leontius,  Ronosus.  Praeterea  non  pauca  a 
Christianae  relligionis  doctrina,  sacris  et  fastis  palam  deducta  ac  sensim  recepta  cognomina : 
puta  Deusdedit,  Adeodatus,  Quodvultdeus  et  similia,  Anastasius,  Paschasius,  Martyrius, 
Petrus,  Joannes,  Thomas,  aliaque  id  genus  multa:  item  a sollemnibus  Christiani  sermonis 
dictionibus  ac  formulis,  puta  Refrigerius,  Renatus,  Bonifacius;  fortasse  quoque  a demis- 
sione animi,  quam  Christiani  profitebantur,  qualia  exempli  causa  sunt  Stercorius,  Projectus, 
Contumeliosus  (2).  Haec  cognomina  alia  quarto,  alia  quinto  ac  sexto  saeculis  frequentissima 
in  viginti  et  tribus  illis  Constantino  antiquioribus  titulis  haud  occurrunt;  sed  eorum  loco 
Prosenes,  Marciani  duo,  Marciana,  Hilaritas,  Paulae  duae,  Primus,  Athenais,  Procope, 
Heraclitus,  Xanthias,  Heraclia,  Pastor,  Titiana,  Chreste,  Leuces,  Severae  duae,  Seleuciane, 
vSabutius,  Fimus,  Silvana,  Semnus,  Alexander,  Alexandra,  Serotina,  Victor,  Paternus, 
Simplicia,  Liberius,  Eustochia,  Leontius.  Inde  tamen  minime  collige  illarum  appellatio- 
num, quae  saeculo  praesertim  quarto  viguere,  ne  primas  quidem  origines  ab  antiquiore 
aetate  esse  repetendas.  Latina  namque  cognomina  in  antius,  entius,  ontius,  osus  desinentia, 
item  nonnulla,  sed  rara,  Christiani  sensus  agnomina  ante  quartum  jam  saeculum  coepisse 
usurpari  eorum  temporum  annales  et  ecclesiae  fasti  testantur  (3).  Inscriptiones,  quas  nunc 
expendo,  hoc  tantum  docent,  quaenam  tertio,  quaenam  quarto  ac  sequioribus  saeculis 
dominantia  fuerint  cognominum  genera  ac  formae. 

Ipsa  demum  historia  varias  nominum  ac  cognominum  aetates  confirmat  atque  decla- 
rat. Cum  enim  pluribus  de  causis,  quas  non  hujus  loci  est  enarrare,  nomina  ac  cognomina 
Augustorum,  Augustarum  et  Caesarum,  quibus  aetatibus  illi  imperarunt,  suscepta  a plu- 
rimis sint  et  longe  latcque  propagata  (4),  Augustorum  series  atque  historia  indicat,  quaenam 
variis  annis  et  saeculis  nomina  sint  multiplicata.  Sane  in  titulis  vix  undecim,  qui  ante 
extremum  tertii  saeculi  tempus  positi  sunt  (5),  septem  Aurelios  vel  Aurelias  deprehendo, 
dum  tituli  ea  aetate  recentiores  mille  fere  et  ducenti  nonnisi  decem  Aurelios  Aureliasve 
exhibent  (6):  Constantiniano  saeculo  Constantini  sive  Constantii,  Constantiaeve  multipli- 
cantur (7);  eadem  fere  aetate  non  unus  Valerius  (8);  deinde  Flavii  complures,  cujus  rei 
in  Augustorum  nominibus  et  serie  agnoscendam  causam  esse  nequit  dubitari.  Ad  idem 
argumentum  referendae  fortasse  sunt  Severae  duae,  quae  Aquiliae  Severae,  Alexandri 


(1)  V.  inscr.  609,  8G8,  968. 

(2)  V.  Cannegieter,  De  mutata  nominum  ratione  p.  77  ■ 
Cavcdoni,  Nolizia  sull'  opera  dei  Le  Blant  p.  10. 

(3)  V.  Settcle,  Atti  della  pont.  accad.  d’arch.  IV,  28-30; 
Le  Blant,  Inscr.  chret ■ de  la  Gaule  t.  I,  44,  43. 

(4)  V.  praesertim  Henzcn,  Annali  delVIst.  di  corrisp. 
arch.  t.  XXII  p.  22  seq. ; cf.  LeBiant,  1.  c.  p.  403. 


(3)  V.  inscr.  1-14,  exclusis  1,  2,  4,  9,  quarum  nomina 
periere.  Adde  inscriptionem,  de  qua  p.  CXII  adnot.  7. 

(G)  V.  inscr.  37.  43,  32,  74,  81,  99,  114.  136,  218,  318; 
cf.  Cavcdoni,  Eta  delle  nozze  degli  antichi  cristiani 
pag.  17. 

(7)  V.  inscr.  35,  47,  54,  107.  127.  176,  221,  410. 

(8)  V.  inscr.  22.  37,  113,  191,  340;  cf.  p.  Gl. 
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Severi,  Otaciliae  Severae  aetate  vixere  (1);  Vibius  Vibiorum  Augustorum  aequalis  vel 
proxime  suppar  (2) ; Cornelia  Paula  Corneliae  Paulae  Elagabali  uxoris  omnino  aequalis  (3). 
Imo  haec  Christiana  puella  Tiberii  Claudii  Marciani  et  Corneliae  Hilaritatis  filia  cum 
patrem  matremque  cieat,  quorum  nomina  neque  libertinam  neque  externam  originem 
fortasse  produnt,  ejusdemne  gentis  fuerit,  qua  Cornelia  ipsa  Paula  Augusta  (4)  nobilis- 
sima progenie  orta? 

His  expositis  illud  certe  nemo  negaverit  nominum  atque  cognominum  indolem  at- 
tente examinatam  magnam  discernendis  inscriptionum  aetatibus  opem  et  gravis  momenti 
argumentum  afferre;  quod  in  singulis  quidem  inscriptionibus  aliquam  habet  vim,  in 
earum  vero  familiis,  quae  satis  amplam  nominum  copiam  exhibeant,  omnino  maximam 
atque  inexpugnabilem.  Atque  hoc  ipsum  argumentum  eam,  quam  posui,  duplicis  epi- 
graphici  stili  Christiani  dissimilitudinem  ac  distinctionem  palam  confirmat.  INam  tituli 
antiquiore  stilo  conscripti  et  illustrati  sententiis  ac  formulis,  quas  ejus  stili  privas  esse 
asserui,  nomina  et  cognomina  exhibent  vel  priscae  indolis  vel  tertio  pariter  ac  quarto 
quintove  saeculis  communia,  minime  vero  sequioris  aetatis  propria.  Ii  vero,  qui  recen- 
tioris  stili  notas  prae  se  ferunt,  priscis  praesertim  gentium  appellationibus  carent,  et 
praeter  ea  cognomina,  quae  tertio  ac  sequentibus  saeculis  communia  fuere,  ea  quoque 
saepe  commemorant,  quorum  sive  ortum  sive  frequentiorem  usum  pacatis  ecclesiae  tempo- 
ribus posteriorem  esse  docui.  Christianarum  igitur  Urbis  praesertim  Romae  inscriptionum 
duo  vere  sunt  genera:  alterum  primaevam  simplicitatem,  elegantiam  vernaculam  et 
quamdam  quasi  ingenuam  timiditatem  spirat,  cujus  indolem  adversa  vel  dubia  Christia- 
nitati tempora  formavere ; alterum  libertatem  refert  securitatemque,  saepe  etiam  sermonis 
pompam  triumphantis  ecclesiae  propriam  et  pravo  ferrei  saeculi  gustu  a concinna  ac 
polita  dictione  alienissimam. 

Quae  cum  ita  sint,  haec  stili  epigraphici  Christiani  Constantiniana  aetate  inducta 
mutatio  tota  repente  fieri  haud  potuit;  neque  qui  anno  312  vivebant  Christiani,  statim 
atque  edicta  Mediolani  ecclesiae  libertas  est,  veteres  sepulcralium  praesertim  titulorum 
formulas  ex  animo  obliterarunt.  Qui  Diocletianeas  vexationes  erant  experti  vel  in  ea  tem- 
porum calamitate  alti  atque  educati,  caras  illas  adclamationes  ac  formulas,  quibus 
adsueverant,  in  Constantinianae  aetatis  titulis  certe  identidem  adhibuere;  earumque  usum 
primo  rariorem,  deinde  rarissimum,  nonnisi  sensim  oblivioni  datum  esse  ipsa  rei  natura 
fert.  Quoties  igitur  haec  illave  inscriptio  antiquioris  stili  dictiones  prae  se  fert,  non  eam 
ego  hoc  uno  nomine  dixerim  Constantino  Augusto  absque  dubio  antiquiorem.  Quamquam 
veterum  formularum  oblivionem  in  Urbe  mature  invaluisse  Romanae  inscriptiones  anno- 
rum notis  praeditae  et  quae  toto  hoc  articulo  hrcviter  disputavi  clare  demonstrant:  ea 
oblivio  nonnullis  extra  Urbem  locis  paullo  tardiore  gressu  incessit. 

Atque  heic  finem  dicendi  facerem,  nisi  ob  oculos  haberem  prolixum  elogium  multis 
nominibus  plane  insigne,  et  cujus  aetas  Constantino  anterior,  tametsi  anni  notis  illud 
caret,  historiae  argumentis  certissima  est,  quod  in  Callisti  coemeterio  repperi,  postquam 
hoc  magna  jam  parte  typis  impressum  volumen  erat.  Vehementer  equidem  gaudeo  me  tam 
singulari  monumento  haec  concludere  prolegomena,  ej usque  inlustri  exemplo  ac  testimo- 
nio, quae  de  epigraphico  veterum  Christianorum  stilo  disserui,  declarare  ac  confirmare. 


(1)  V.  inscr.  II.  Ii. 

(2)  V.  inscr.  10. 

(3)  V.  inscr.  6. 

(i)  Cornelia  Paula  Elagabali  uxor  Julia  quoque  dicta 
est  ; Corneliae  Paulae  Christianae  puellae  pater  neque  Cor- 
nelium neque  Julium  nomen  gessit,  sed  Claudium;  quare 
ab  ejus  certe  patrona  fdiae  nomina  haud  sunt  derivata. 
Mater  Cornelia  Hilaritas  est  appellata,  quae  nomina  suapte 


natura  libertinam  feminam  minime  indicant;  sed  cognomen 
Hilaritas  in  servilis  quoque  conditionis  feminis  esse  usur- 
patum facile  dederim.  Quod  si  Cornelia  Hilaritas  Cornelia^ 
alicujus  Paulae  liberta  fuit , tum  potuit  filiam  patronae 
suae  non  gentilicio  modo  nomine,  sed  ipso  quoque  cogno- 
mine appellare  (V.  Borghesi  in  Giorn.  Arc.  t.  CXXV,  185). 
In  tanta  veri  ambiguitate  ne  conjecturam  quidem  facere 
ausim. 
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Titulus  inscriptus  est  transennae  marmoreae,  qua  arcosolii  frons  olim  est  exornata,  cujus 
plurima  fragmenta  collegi,  eorumque,  quae  litteras  incisas  prae  se  ferunt,  ecce  tibi  ectypon 
ligno  fideliter  excusum  : 

Cubiculum  duplex  cum  arcisoliis  et  luminare  (1) 
Jussu  p(a)p(ae)  sui  Marcellini  diaconus  iste 
Severus  fecit,  mansionem  in  pace  quietam, 

Sibi  suisque  memor,  quo  membra  dulcia  somno 
Per  longum  tempus  factori  et  judici  servet. 

Severa  dulcis  parentibus  et  famulisque 
Reddidit  octavum  Febrarias  virgo  kalendas. 

Quam  Dom(inu)s  nasci  mira  sapientia  et  arte 
Jusserat  in  carnem;  quod  corpus  pace  quietum 
Hic  est  sepultum,  donec  resurgat  ab  ipso. 

Quique  animam  rapuit  spiritu  sancto  suo 
Castam  pudicam  et  inviolabile(m)  semper: 
Quamque  iterum  Dom(inu)s  spiritali  gloria  reddet. 
Quae  vixit  annos  novem  et  undecim  menses, 
Quindecim  quoque  dies:  sic  est  translata  de  saeclo. 

Non  ego  nunc  nobilissimum  hoc  epigramma  totum  explicabo  atque  illustrabo  : sed  ea 
tantum,  quae  ad  propositum  meum  conferunt,  in  hujus  tractatus  exitu  cursim  attingam. 
Duae  hujus  carminis  partes  sunt,  sive  potius  duo  tituli,  alter  alteri  continuata  scriptura 
subjectus.  Prior  historicus  quodammodo  est,  et  cubiculum  duplex  cum  arcosoliis  et  lu- 
minare a Severo  diacono  sibi  et  suis  factum  testatur  jussu,  id  est  permissu,  Marcellini 
Romani  pontificis,  quem  papam  suum  Severus  appellat.  Alter  sepulcralis,  et  funebre  elogium 
exhibet  cujusdam  puellae  nomine  Severae,  quae  in  arcosolio,  cujus  frontem  ea  transenna 
exornavit,  condita  est.  Haec  Severa  Severi,  qui  cubiculum  duplex  sibi  suisque  fecit,  vel 
filia  vel  consanguinea  certe  fuit ; atque  utriusque  tituli  continuitas  et  haud  dispar  aetas 
cuilibet  erit  manifesta.  Quare  cum  Marcellinus  apostolicam  sedem  obtinuerit  ab  anno  295 
ad  annum  304,  et  ante  annum  303,  quo  Diocletiani  adversus  Christianos  edicta  Nicome- 
diae sunt  promulgata,  Romana  ecclesia  tranquillissima  pace  floruerit,  cubiculum  duplex 
exeunle  saeculo  tertio  vel  ineunte  quarto  a Severo  diacono  excisum  exornatumque  esse 
inscriptio  testatur.  Sane  in  proximis  huic  cubiculo  cryptis  consularia  et  historica  mo- 
numenta agnovi  annorum  300  (2)  et  304,  quo  magis  palam  fit,  quam  bene  tempus  a 
Severiani  tituli  notis  collectum  et  historiae  et  ipsi  loco,  quo  positus  lapis  est,  conveniat. 
Epigrammatis  aetate  sic  definita,  exemplum  in  eo  contemplare  sane  praeclarum  prolixi 
tituli  et  metrici  elogii,  in  quo  ipsam  fere  transitionem  deprehendes  a vetere  dictionis  sim- 
plicitate ad  novum  stilum  ampliorem  splendidioremque.  Ast  hujus  carminis  et  elogii  textus 
quam  totus  dispar  est  carminibus  et  elogiis  non  modo  quinti  sextive  saeculi,  sed  aetatis 
quoque  Constantinianae ! Epigramma  notissimis  illis  versibus  constat,  quos  quasi  versus 
Gennadius  appellavit  (3) , et  quorum,  praeter  celebre  opus  Commodiani  Christiani  poetae 
ipsa  fere  Severi  diaconi  aetate  editum,  insignia  nuper  exempla  in  lucem  Africa  protulit  (4). 
At  licet  prolixum  epigramma  sit,  licet  puellae  Severae  non  modo  laudes  prosequatur,  sed 
annos  quoque  vitae  numeret  et  diem  mortis  consignet,  hujus  tamen  diei  notas  carmini 
inclusas,  non  eidem  subjectas  exhibet,  neque  adjecta  consulum  nomina  prae  se  fert;  quae 
omnia  in  his  carminibus  ante  medium  saeculum  quartum  sollemnis  jam  moris  erant  (5). 
Praeterea  haec  ipsa  in  tam  diserto  titulo  consularis  notae  praeteritio-  indicat  necdum  saeculo 

(1)  Lapidarius  artifex  oscitanter  scripsit  LVAIINARE  (3)  De  viris  illustr.  cap.  XV. 

pro  LVMINARE.  (4)  Renier,  Inscr.  de  l’Alg.  n.  2074,  2928,  cf.  3989,  41 58. 

(2)  V.  inscr.  1127.  (5)  V.  inscr.  82,  101. 
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CXVI 


PARS  PRIMA — n poaetomena 


exeunto  tertio  hujuscemodi  notarum  usum  quotidianum  ac  sollemnem  in  inscriptionibus 
esse  coepisse.  His  ea  confirmantur,  quae  supra  disserui,  de  Christianis  inscriptionibus  certas 
exhibentibus  temporis  notas  Constantino  Magno  antiquioribus,  deque  earum  raritate.  Quod 
ad  stilum  attinet,  ille,  quamquam  ipsa  tituli  prolixitas  ab  ingenua  veterum  inscriptionum 
simplicitate  necessario  abhorret,  antiquum  saporem  et  priscas  formulas  singulis  paene 
verbis  refert,  vix  nonnullis  interspersis,  in  quibus  recentioris  stili  ortum  praesentias.  Nam 
mira  puellae  sapienda  et  ars  formulam  exprimit,  de  qua  jam  dixi,  ab  antiquioris  dictionis 
stilo  valde  diversam;  reliqua  omnia  Christianarum  inscriptionum  aurea  saecula  sapiunt 
et  priscae  spirant  pietatis  ac  sermonis  suavitatem.  Sepulcrum  mansio  est  i n pace  quieta, 
quam  sibi  et  suis  mortis  memor  Severus  fecit,  quo  membra  dulcia  somno  per  longum  tempus  f adori 
et  judici  ea  mansio  servet:  idem  sensus  in  Severae  elogio  redit,  cujus  corpus  pace  quietum 
est  sepultum  donec  resurgat  a Domino:  quae  verba  poetica  arte  et  metri  gratia  composita 
atque  amplificata  formulas  exprimunt  in  subterraneis  titulis  obvias  manet  in  pace,  dormit, 
quiescit  in  somno  pacis,  in  pace  somni.  Haec  tamen  saeculo  quoque  quarto  nonnumquam 
usurpata:  illa  veteris  stili  magis  propria  reddidit  simpliciter,  id  est  reddidit  vitam,  formula 
antiqua  aetate  adeo  sollemnis,  ut  solitaria  quoque  littera  R significata  sit(l):  item  anima 
spiritu  sancio  Domini  casta  pudica  et  inviolabilis  semper,  quibus  aperte  docemur,  cur  fidelium 
animas  antiquior  sermo  spiritus  sanctos  appellarit,  Spiritu  nempe  sancio,  Spiritu  sancto  Dei, 
Spiritu  sancto  Domini  imbutas  atque  inviolabili  quasi  sigillo  consignatas.  Id  Graeca  inscriptio 
innuit  ante  paucos  annos  edita  (2),  id  altera  Graeca  antiquissima  nondum  edita  Latina 
via  nuper  effossa  conceptis  verbis  testatur: 
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Illa  demum  hujus  unius  tituli  fortasse  propria,  sed  prisci  vere  saporis:  Dominus  Severam 
jussit  nasci  in  carnem,  ejus  ipse  animam  rapuit,  eamque  iterum  reddet  spiritali  gloria  ornatam: 
item  epiphonema,  quo  epigramma  concluditur,  sic  est  translata  de  saeclo  (saeculo).  Cum  hoc 
carmine  et  elogio  carmina  nunc  et  elogia  compara,  quae  post  partam  ecclesiae  pacem  dictata 
sunt  et  lapidibus  incisa;  Damasiana  quoque  poemata  cum  Severiano  hoc  epigrammate 
contende  et  eam,  quam  huc  usque  asserui,  duplicis  epigraphici  stili  Christiani  dissimilitu- 
dinem inlustris  monumenti  documento  opportune  esse  comprobatam  commode  intelliges. 

Haec  omnia  vix  leviter  et  in  transcursu  attigi,  quemadmodum  hujus  tractatus  argu- 
mentum ferebat,  quo  non  Christianarum  inscriptionum  stilum,  sed  earum  aetates  et  saecula 
declaranda  suscepi.  Totam  stili  epigraphici  Christiani  doctrinam  altero  volumine  enucleabo. 


(1)  V.  inscr.  16,  24. 

(2)  V.  Marchi,  Monum.  primit.  p.  198. 

(3)  Juliae  Euarestae  Deo  dilectissimae  caro  heic  quie- 
scit ; anima  vero  renovata  spiritu  Christi  et  angelico 
corpore  assumpto  in  caeleste  Christi  regnum  cum  sanctis 
recepta  est.  Tota  tituli  dictio  cum  iis,  quae  hoc  capite 
disputavi,  mire  concordat.  Nam  ejus  verba  ac  sententiae 
antiquissimi  certe  saporis  sunt:  et  sane  defuncta  non  nudo 


cognomine,  sed  gentilicio  quoque  nomine  heic  est  appellata; 
haec  nomina  veteris  lormae  sunt  Julia  Euareste ; praeter 
nomina  de  defunctae  vita  et  condicione  nihil,  sed  harum 
rerum  loco  et  verba  ac  sententiae,  de  quibus  dixi,  et  ap- 
positum zri;  SsocpiXsuTocTri;,  quod  in  inscriptione  quoque  8 
anni  238  eodem  plane  modo  occurrit.  Orthographici  erro- 
res non  ii  sunt,  qui  sequiorem  aetatem  indicent.  De  sin- 
gulari dictione  angelico  corpore  assumpto  suo  loco  dicam. 
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I. 


.Exscripsi  in  museo  Vaticano  (nunc  in  La- 
teranensi); fragmentum  tabulae  oblongae  et 
parum  crassae,  quales  illae  fere  sunt,  quas  coe- 
rneteriales  appellamus,  cui  Marinius  ipse  inter 
Christianas  inscriptiones  locum  in  Vaticano  de- 
derat. De  hujus  fragmenti  origine  hoc  unum 
videtur  constare,  effossum  illud  esse  e subter- 
raneis circa  Urbem  coemeteriis,  eo  ipso,  opinor, 
tempore,  quo  Xaverius  Zelada  suum  museum 
adornabat:  in  Zeladiano  enim  museo  sic  mu- 
tilum descripsit  Reggius  et  adnotavit:  frammento 
Cristiano  pregevolissimo,  avea  la  calce,  pessimo 
carattere  (sch.  Reggii  Vatie.).  Quibus  verbis  avea 
la  calce  scito  Reggium  hoc  velle  significare,  la- 
pidem e coemeterii  subterranei  loculo  revulsum 
manifesto  fuisse;  quippe  cujus  extremum  circa 
marginem  superstructa  calx  adhaeserit,  qua  lo- 
culo affixa  tabula  fuerat;  quam  coemeterialium 
titulorum  certam  notam  esse  et  Reggius  ani- 
madverterat et  nos  ipsi  quotidie  experimur. 
Eadem  fere  Marinius,  qui  item  lapidem  apud 
Zeladam  vidit,  et  in  magno  Christianarum  in- 
scriptionum opere  ms.  p.  905,  13  posuit  adseri- 
psitque:  tabulae  coemeterialis  frustum,  littera  mala. 

Ediderunt,  tamquam  inscriptionem  Chri- 
stianam omnium  principem,  e museo  Vaticano 
Petrus  Here.  Visconti,  Atti  delVaccad.  pont.  di 
arch.  II,  631  (unde  Garrucci,  Intorno  alia  leg- 
genda  VESPASIANO  III  ET  . FILIO  • C-S  etc. 
Napoli  1851,  p.  10)  et  Settele,  1.  c.  p.  58,  qui 
tamen  num  e Christianis  coemeteriis  prodierit 
ignorat;  quare  de  ejus  christianitate  dubitat. 
Editores  peccant  in  v.  1....  VC-2  Settele.. ..AN : 

(1)  Bullet.  delVIst.  an.  1852  p.  95. 

(2)  Cf.  quae  scripsit  Henzen,  1.  c. 

(3)  Y.  Corpus  inscr.  Graec.  n.  5838;  Borghesi  apud  Mi- 


uterque  variat  in  punctis;  Settele  lineolam  in 
nota  numeri  III  omittit.  Supplementa  ego  ad- 
scripsi,  de  quibus  jam  dicam. 

Garruccius  v.  c.  in  v.  2 supplendum  conje- 
cit DomitlANo,  quasi  consulatum  Vespasiani 
tertium  et  filii  ejus  Domitiani  primum  hic  titu- 
lus consignaret;  de  quo  supplemento  lapis  ipse 
ab  dextero  latere  integer  cogitari  posse  negat; 
quare  hujuscemodi  conjecturam  meo  jam  no- 
mine rejecit  Henzenius  (1),  et  ipse  doctissimus 
auctor  expunxit  e repetita  ejus  libelli  editione 
Bruxellis  anno  1854.  Itaque  hoc  fragmentum 
nulli  profecto  usui  erit  ad  eas  tollendas  diffi- 
cultates, quas  consulatus  Vespasiani  tertius  et 
Domitiani  primus  doctis  viris  objecit,  et  in  qui- 
bus tota  versatur  egregia  Garruccii  commen- 
tatio (2).  Caeterum  anno  Christi  7 1 Vespasianum 
collega  Coccejo  Nerva  tertio  consulem  kalendis 
Januariis  processisse,  et  kalendis  sive  Martiis 
sive  Aprilibus  sese  ea  dignitate  abdicasse,  ut 
consuli  suffecto  locum  faceret,  inter  omnes  con- 
stat (3);  kalendis  Juliis  alii  subrogati  consules 
sunt  L.  Flavius  Fimbria,  Attilius  Barbarus  (4): 
quare  suffectorum  mentione  posthabita  unius  or- 
dinarii consulis  nomine  annus  heic  designatur. 
Mense  enim  sive  Julio  sive  Augusto  hoc  posi- 
tum epitaphium  esse  litterae  aVG  certo  demon- 
strant, quae  ante  Vespasiani  nomen  scriptae 
Vespasianum  ipsum  respicere  nequeunt,  et  men- 
sem Augustum  (mensis  nempe  diem,  quo  de- 
functus obierat)  tantummodo  possunt  signifi- 
care. In  hoc  igitur  Vespasianeae  licet  aetatis 
titulo  nulla  suffectorum  habita  ratio  est;  id 

nervini,  Lapida  di  Tettia  Casta  p.  27;  Garrucci  et  Ilen- 
zen  11.  cc. 

(4)  Y.  Borghesi,  Giorn.  Arcad.  t.  LIX  p.  72. 
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quod  in  Christianis  deinde  epitaphiis  semper 
observatum  reperies.  Litterae  IAN,  quae  solae 
ex  altero  inscriptionis  versu  supersunt,  non 
aliam,  opinor,  interpretationem  recipiunt,  nisi 
Januarias,  kalendas  nempe  sive  nonas  sive  idus; 
quo  fit,  ut  hic  bisomi  loci  titulus  omnino  videa- 
tur, in  cujus  priore  versu  unius,  in  altero  alte- 
rius vita  functi  hominis  emortualis  est  dies  in- 
scriptus. Haec  porro,  nondum  aliis  animadversa, 
receptam  de  hujus  fragmenti  christianitate  opi- 
nionem valde  firmant:  qua  de  re,  quoniam  de 
Christiano  titulo  omnium,  qui  certam  anni  no- 
tam praeferunt,  antiquissimo  causa  agitur,  ope- 
rae pretium  est  diligentius  exponere. 

Qua  lege,  quibus  indiciis  de  inscriptionum, 
quae  manifestam  Christianae  professionis  notam 
minime  praeferunt,  christianitate  judicandum 
sit,  alio  loco  dicam.  Interim  quivis  intelligit,  cum 
externa,  tum  interna  indicia  et  argumenta  accu- 
rate esse  pendenda;  atque  horum  complexione 
facta,  quanta  in  utramque  partem  sive  verisimi- 
litudo, sive  probabilitas,  sive  demum  certitudo 
sit  aestimandum.  In  externis  argumentis  hoc 
erit  primum  et  potissimum,  inscriptionem  in 
Christiano  coemeterio  ita  sepulcro  affixam  fuisse, 
ut  non  mutila,  vel  inversa,  vel  studiose  corru- 
pta et  deleta  lapidis  et  caementi  loco  claudendo 
sepulcro  adhibita  sit;  sed  integra,  sed  litteris 
omni  ex  parte  conspicuis,  sed  recta  fronte  col- 
locata ipsum  loculi  titulum  videatur  exhibere; 
quae  quoties  in  Romanis  saltem  coemeteriis 
observo,  de  tituli  christianitate  dubitari  jure  vix 
posse  constans  mihi  experientia  certo  persuasit. 
Quod  si  lapis  ipse  ita  paratus  a Christianis  fos- 
soribus est,  ut  ad  loculi  modulum  dimensus  et 
exsectus  appareat,  et  medio  huic  lapidi  litterae 
recte  sunt  inscriptae,  tum  de  epitaphii  christia- 
nitate, mea  quidem  opinione,  lata  sententia  est: 
nec  quaestio,  nisi  gravissima  et  singulari  for- 
tasse de  causa,  moveri  jam  ulla  debet.  Atque 
hi  lapides  sunt,  qui  coemeteriales  appellantur, 
id  est  proprii  loculorum,  qui  in  subterraneis 
coemeteriis  per  parietes  e topho  sunt  excisi. 
Quae  omnia  coemeterialium  titulorum  indicia  in 
insigni  hoc  fragmento  esse  agnoscenda,  Reggii 
etMarinii  testificationes  et  ipse  lapidis  adspectus 
certissime  evincunt:  fragmentum  quippe  altum 
est  centim.  27,  longum  75  (dimidia  autem  vix 
tabula  superest),  crassum  2,  quae  notae  coeme - 
terialem  tabulam  referunt,  qualem  illi  peritissi- 
mi  harum  rerum  viri  judicarunt:  calcis  vestigia 
a Reggio  observata  eas  notas  manifesto  confir- 
mant, atque  insuper  certiores  nos  faciunt,  con- 
spicuis in  sepulcri  fronte  litteris,  non  ad  interio- 
rem loculum  obversis  et  abditis,  positam  illam 

(3)  Cf.  quae  scripsi  in  Bullet . clt.  an.  1853  p.  92. 


olim  fuisse.  Quare  si  in  noto  quopiam  Christiano- 
rum coemeterio  hoc  fragmentum  esse  repertum 
docti  illi  viri  conceptis  verbis  traderent,  nec  de 
aliquo  ethnicorum  hypogaeo  suspicari  fas  esset, 
in  quo  loculi  in  parietibus  excavati  subterraneis 
Christianorum  sepulcris  haud  absimiles  fue- 
rint (3),  tum  externis  his  argumentis  confectam 
rem  esse,  et  Christianis  hoc  fragmentum  indubie 
accensendum  statim  pronunciarem.  Verum  quo- 
niam, licet  Romae  certe  rarissima,  nonnulla  ta- 
men reperiri  ethnica  epitaphia  possunt,  quae 
coemeteriali  tabulae  videantur  inscripta,  externis 
his  indiciis  magnum  aliquod  pro  fragmenti  chri- 
stianitate praejudicium  contineri  equidem  ju- 
dico; sed  interna  quoque  argumenta  sedulo  pen- 
denda, quo  judicium  ferri  probabiliter  possit. 

At  enim  quidquid  litterarum  in  tam  exiguo 
fragmento  superest,  epitaphium  exhibet  Christia- 
nis potius,  quam  ethnicis,  titulis  simile.  Ethnici 
primum  moris  vestigium  nullum;  neque  enim 
vel  dedicatio  Dis  Manibus,  vel  quidquid  ethni- 
cos a Christianis  plerumque  titulos  secernit,  heic 
videtur  fuisse.  Christiani  contra  et  coemeterialis 
epitaphii  in  paucis  his  litteris  non  unum  indi- 
dium:  titulus  duplex,  at  non  bipartitus,  sed  duo- 
bus versibus  constans,  quales  bisomis  saepe  lo- 
culis in  Christianorum  hypogaeis  inscripti;  for- 
mula sane  simplicissima,  vix  enim  defunctorum 
nomina  emortuali  die  adscripto  in  ea,  quae 
periit,  tabulae  parte  videntur  desiderari;  de- 
mum haec  ipsa  emortualis  tantum  diei  adnota- 
tio  post  Augustea  circiter  tempora  Christiani 
magis  quam  ethnici  epitaphii  propria  (4).  Mo- 
numenti praeterea  aetas  consideranda.  Primo 
enim  a Christo  saeculo  subterranea  sepulcra  eo 
ritu,  qui  Hebraeis  et  Christianis  sollemnis  de- 
inde fuit,  e topho  excisa  servis  aliisque  infimae 
sortis  hominibus  in  Urbe  Roma  sunt  destinata: 
neque  iis  marmoreae  tabulae  adhiberi,  neque 
ulli  inscribi  tituli  consueverunt,  eoque  minus 
tituli  adnotato  consule  insignes.  Christianos  vero 
Flaviorum  Augustorum  aetate  subterranea  coe- 
meteria habuisse  magnifico  et  regio  paene  dixe- 
rim opere  excisa  et  omni  cultu  ornata  ipsius 
Flaviae  Domitillae  coemeterium  et,  quae  de  eo 
suo  loco  exponam,  cunctis,  spero,  persuadebunt. 
Quare  hoc  quoque  nomine  titulum,  de  quo  di- 
sputo, manifesto  subterraneum  Christiana  potius, 
quam  ethnica  sibi  vindicant  hypogaea.  Interna 
haec  indicia  singula  quidem  alia  levia,  alia  levis- 
sima, eorum  tamen  complexio  vim  habet  sane 
non  mediocrem:  quod  si  haec  externis  quoque 
argumentis  cumulaveris,  et  inde  factum  praeju- 
dicium reputaveris,  profecto  senties  non  qua- 
dam judicii  facilitate  hujus  fragmenti  christia- 

(4)  V.  Borghesi,  Bullet,  cit.  1845  p.  150, 
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nitatem  Reggium  et  Marinium  affirmasse,  sed 
quod  sagaces  oculos  habebant  notandis  generi- 
bus inscriptionum,  et  Christianas  ab  ethnicis  di- 
scernere longo  usu  didicerant.  Summam  itaque 
tantorum  virorum  opinioni  probabilitatem  in- 
esse  censeo;  quantam  scilicet  in  causa  obscu- 
rissima de  exiguo  male  notae  originis  fragmento 
nos  assequi  fas  est. 

Haec  autem  in  ipso  totius  operis  limine  ju- 
verit summatim  disceptasse,  uti  antequam  ra- 
tiones ac  leges,  quibus  Christiani  ab  ethnicis 
tituli  dignoscuntur,  late  explicaverim,  judicii 
in  his  rebus  mei  normam  aliquam  et  quasi 
documentum  lectores  prae  oculis  habeant. 

ANNO  107 

2. 

N ■ XXX  • SVRA  ET  SENEC  • COSS  • 

In  coemeterio  Lucinae  via  Ostiensi  litterae 
in  calce  impressae  Bold.  p.  79,  iterum  p.  436  ex 
eodem  coemeterio  inter  inscriptiones  in  calce 
exaratas:  unde  Mur.  317,  2,  et  quotquot  de 
aetate,  qua  suburbana  Christianorum  coeme- 
teria effodi  coepta  sunt,  disputarunt,  puta  Lupi, 
0.  P.  I,  66;  Settele,  Atti  della  Pont.  Accad. 
dJArch.  II,  58;Roestel,  in  Beschreibung  der  Stadl 
Rom  von  Platner  etc.  I,  371 ; Petr.  Here.  Visconti 
in  Atti  cit.  I.  c.  p.  612  aliique  multi.  Boldettus 
in  priori  exemplo  SVRRA,  in  altero  SVRA, 
quae  verior  lectio  est. 

Petrus  Hercules  Visconti  v.  c.  hanc,  item- 
que  aliam  huic  simillimam  inscriptionem  4,  ita 
explicare  aggressus  est,  quasi  eae  mula  illa  mar- 
mora forent,  quae  in  Romanis  coemeteriis  Pru- 
dentio teste  solum  signijicabant  martyrum  nume- 
rum in  polyandrio  quiescentium:  has  igitur  lit- 
teras triginta  martyres  significare  existimavit 
Sura  et  Senecione  consulibus  pro  Christiana 
fide  interemptos.  Quae  interpretatio  magno  a 
doctis  viris  plausu  excepta  est,  praesertim  a Ca- 
vedonio  (1),  Raoul  Rochette  (2),  et  Wiseman 
V.  Em.  (3);  nec  dissentire  videtur  Roestel  (l.c.), 
quamquam  ad  multo  seriora  tempora  inscri- 
ptionem deducendam  existimet,  tamquam  hoc 
monumentum  triginta  martyribus  illo  demum 
aevo  sit  dedicatum,  quo  illorum  numerus  prope 
in  infinitum  creverat.  Atqui  has  litteras  Boldet- 
tus vidit,  non  conspicuo  monumento,  vel  sal- 
tem marmoreae  tabulae  inscriptas,  sed  in  ipsa 
calce  exaratas;  id  quod  in  calce  adhuc  re- 
centi factum  esse  non  dubitabit,  qui  sexcentas 

(1)  Mem.  di  Modena,  Serie  2,a  IX,  427. 

(2)  M4m.  de  V Acad.  des  inscr.  XIII,  183. 

(3)  Twelf  lectures  on  the  connexion  belween  Science  and 
Revealed  rcligion.  Londou.  1853,  II,  132. 


id  genus  inscriptiones  in  subterraneis  coeme- 
teriis adhuc  superstites  oculis  usurparit.  Nec 
de  Boldetti  diligentia  heic  est  ambigendum;  bis 
enim,  ac  quadringentarum  fere  paginarum  inter- 
vallo, easdem  repetit  litteras,  et  utrobique  de 
loco,  quo  illas  viderat,  et  de  calce,  in  qua  exa- 
ratae erant,  idem  sibi  constat;  quam  in  eo 
constantiam  multo,  quam  vellem,  saepius  de- 
sidero. Praeterea  titulum  seriore  aetate  mar- 
tyrum honori  dedicatum  in  calce  scriptum  esse 
et  per  se  incredibile  est,  et  eo  incredibilius, 
quod  maxima  dictionis  simplicitate,  ut  vel  ipsam 
taceat  martyrum  appellationem,  et  consulum 
adseriptis  nominibus,  et  nota  COSS,  loco  ejus, 
quae  recentioribus  saeculis  obtinuit,  CONSS, 
perspicua  mullae  antiquitatis  praefert  indicia. 
Quare  Surae  et  Senecioni  consulibus  aequalem 
vel  supparem  esse  ipsa  de  se  inscriptio  testatur. 

Verum,  quod  ejus  sensum  spectat,  tituli  in- 
doles adeo  singularis,  ut  cum  nulla  e tot  Chri- 
stianarum inscriptionum  milibus,  una  excepta 
n.  4,  ullam  habeat  similitudinem,  cautionem 
profecto  exigit  et  modestiam  in  judicando  ma- 
ximam. Reliquos  enim,  qui  cum  hoc  compa- 
rari solent,  titulos  aut  falsos  esse,  aut  ab  si- 
gnificatione, quae  huic  affingitur,  alienissimos, 
ubi  singulos  suis  locis  expendero,  me  demon- 
straturum confido.  Primum  igitur  illud  perspe- 
ctum esse  oporteret,  qua  forma  fuerit  sepul- 
crum, cui  hae  litterae  legebantur  inscriptae. 
Si  enim  loculus  fuit  in  pariete  excavatus,  quo 
in  genere  sepulcrorum  litterae  calci  inscriptae 
solent  reperiri,  vix  intelligo,  quomodo  de  tri- 
ginta martyrum  polyandrio  hae  litterae  possent 
explicari;  quandoquidem  hujuscemodi  loculos 
ad  summum  quadrisomos,  id  est  quattuor  cada- 
verum capaces,  fuisse  experientia  plane  constat. 
Quamquam  non  negaverim  potuisse  ex  tot  mar- 
tyrum cadaveribus, igne  fortasse  absumptis,  pau- 
cas colligi  relliquias,  quarum  vel  simplex  lo- 
culus capax  foret;  quemadmodum  in  Hiacyn- 
thi  martyris  sepulcro  vidimus  cineres  et  ossa 
ambusta  aureo  panno  involuta  exigua  fossula 
contineri  (4).  Sed  illud  inprimis  certo  nobis 
constare  deberet,  utrum  integrum  adhuc  locu- 
lum, vel  saltem  integra  circa  loculi  ambitum 
calcis  vestigia  Boldettus  viderit,  necne.  Nemi- 
nem enim  ignorare  arbitror  hujuscemodi  epi- 
taphia  in  ipsa  recenti  madidaque  calce  exarata 
per  totum  saepe  loculi  ambitum  esse  conti- 
nuata, et  ipsas  quoque  interdum  tegularum 
commissuras,  quae  calce  obsignatae  sunt,  occu- 
pare (5) ; quare  si  sepulcrum  aliqua  saltem, 

(4)  Cf.  Marchi,  Monumenti  primitivi  delle  arti  cristiane 
p.  263,  267. 

(5)  V.  inscr.  43,  63,  100  ac  praesertim  571:  Lupi,  Epit. 
Sever.  p.  116. 
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quod  plerumque  fit,  ex  parte  demolitum  Bol- 
dettus  repperit,  qui  scias  an  non  litterae,  quas 
hic  excepit,  extremae  sint,  quibus  inscriptio 
concluditur,  et  e longiori  titulo  paucae  super- 
stites? Jam  intelligis,  quam  facile  potuit  de- 
functi nomen  cum  calce  excidisse,  ut  tota  in- 
scriptio ad  vulgarem  hunc  sensum  redeat,  Ti- 
tium vel  Titiam  decessisse  «i«N.  (id  est  anno- 
rum) XXX,  SYRA  ET  SENECIONE  COSS. 
Quare  res  uti  facilius  percipi  possit,  loculi  et 
inscriptionis  imaginem  ad  eam  formam,  quae 
millies  in  coemeteriis  occurrit,  effictam  subjicio: 


Quo  equidem  dubio  praeclaram  Viscontii 
interpretationem  doleo  labefactari,  quam,  si 
Boldettiani  apographi  finibus  totum  epitaphium 
contineri  certo  constaret,  lubens  reciperem;  sed 
me  experientia  docuit,  quam  caute  tituli  in  calce 
exarati,  vel  ab  accuratissimis  testibus  excepti, 
tractandi  sint,  sive  difficultatem  lectionis  spe- 
ctes, sive  loci  et  materiae  conditionem;  qua 
factum  est,  ut  vastatorum  injurias  primi  sem- 
per  in  se  experti  sint.  Litteras  ipsas  in  Lucinae 
coemeterio  frustra  quaesivi,  sed  quoniam  ruinis 
est  totum  oppletum,  adhuc  aliqua  spes  superest 
fore,  ut  effossis  ejus  coemeterii  viis  tanti  pretii 
monumentum  iterum  sese  nobis  sistat.  Quod 
bonum  eventum  dum  expectamus,  de  hujus  sive 
integri  tituli  sive  fragmenti  interpretatione  quid- 
quam certi  definiri  non  oportere  plerique,  opi- 
nor, consentient  (6).  De  ejus  christianitate  non 
disputo ; in  ipso  quippe  coemeterio  ab  eo,  qui 
sepulcrum  calce  obsignavit, est  exaratum:  quare 
tam  certum  est  a Christiano  homine  has  litte- 
ras scriptas  esse,  quam  Lucinae  coemeterium 
Christianorum  fuisse  (7). 

Sed  et  de  anno,  quem  hae  litterae  signi- 
ficant, docti  homines  ambigunt.  Vulgares  enim 
fastos  si  consulueris,  saltem  bis  Senecionis  et  Su- 
rae conjuncta  nomina  reperies,  annis  nempe  102 
et  107:  nec  tum  primum  Senecio  consul  fuit; 
idem  enim  jam  annum  99  cum  Palma  kalen- 
dis  Januariis  aperuerat.  Hujus  vero  tituli  scri- 
ptor consulatus  numerare  neglexit  : quare  uter 
annus  eligendus  sit,  non  facile  dixeris.  Quae 
ambiguitas  ad  ethnicum  quoque  titulum  perti- 
net a Gorio  editum  (8),  quippe  qui  ipsissimam 
hanc  clausulam  praeferat  SVRA  ET  SENEC- 

(6)  Cf.  comm.  ad  inscr.  4. 

(7)  Cf.  comm.  ad  inscr.  3. 

(8)  Symb.  litt.  L)ec.  Kom.  IX,  232,8,  unde  Orelli  4412. 

(9)  Bull.  dcW  Ist.  di  corrisp.  an.  1853  p.  184  et  186. 

(10)  Grut.  63,  4,  5,  et  429,  3-9. 


COS-  Verum  difficultas  facile  tollitur  ope  nuper 
reperti  in  Africa  tituli,  quo  docemur  Quintum 
Sosium  Senecionem  non  ter  quaterve,  sed  tan- 
tummodo bis  consulem  fuisse.  Quare  collatis 
cum  insigni  hoc  titulo  Idatianis  aliisque  fastis 
et  Ignatii  Antiochensis  martyris  actis,  quae  anno 
notantur  107  Sura  et  Senecione  iterum  con- 
sulibus, Burghesius  (9)  pronunciavit  Quintum 
Sosium  Senecionem  anno  99  una  cum  Palma, 
et  107  cum  Sura  adseribendum,  et  ab  anni  102 
fastis  excludendum.  Itaque  cum  anno  tantum  107 
Surae  collega  Senecio  fuerit,  litterae  SVRA  ET 
SENEC-  hunc  annum  necessario  indicant. 

Quod  Suram  attinet,  hunc  ter  consulem 
fuisse  veteres  inscriptiones  testantur(l  0):  utrum 
vero  tertius  ejus  consulatus  ipsi  anno  107,  quo 
Senecionem  collegam  habuit,  an  posteriori  anno 
adsignandus  sit,  diligenter  quaerendum.  Tertios 
Surae  fasces  anno  107  Burghesius  attribuit  (11): 
et  sane,  ut  alia  omittam  hujus  sententiae  argu- 
menta, chronicon  Paschale  (12),  et  fasti  Idatio 
adseripti  (13)  secundum  Senecionis  consulatum 
illi  anno  recte  affigunt,  et  Surae  tertium  prae- 
scribunt. Verum  Ignatii  martyris  acta  eam 
formulam  adhibent,  quae  utrumque,  Suram 
nempe  et  Senecionem,  iterum  consulem  videtur 
significare:  vnazsvov tmv  napo i cPcoy.zcscg  Ivptx  y.zi 
Xsvsxfsu  zb  churspoy  (14).  Cujus  formulae  et  Igna- 
tianorum  actorum  fidem  insigni  confirmari  mo- 
numento posse  Cajetanus  Marinius  multis  edis- 
serit in  libro  nondum  typis  edito  de  inscriptio- 
nibus operum  doliarium  (ms.  Vat.  p.  415);  plum- 
beo nempe  pondere  musei  Borgiani,  quod  has 
prae  se  ferebat  litteras:  SOSETSVRACOSIT, 
quas  litteras  ille  interpretatur  Sosio  ( Sene- 
cione) et  Sura  consulibus  iterum.  Et  sane  ipse 
quoque  Burghesius  hanc  Marinii  sententiam 
amplexus  olim  est  (15),  quae  et  mihi  multa  di- 
gna observatione  visa  est:  una  enim  eademque 
in  monumentis  adeo  diversis,  actis  inquam 
Ignatii  et  plumbeo  pondere,  consignata  tem- 
poris nota  concordiam  exhibet,  cujus  sine  te- 
meritate sperni  auctoritas  nequit.  Quare  Bur- 
ghesium  ipsum  appellandum  censui,  ut  ipse 
nobis  ediceret,  quo  pacto  plumbeae  inscri- 
ptionis vim,  cui  olim  cesserat,  nunc  declina- 
ret, quae  Surae  pariter  ac  Senecioni  secundos 
eodem  anno  videtur  fasces  adserere.  Vide  porro 
quam  facile  et  eleganter  ab  hoc  se  nodo  vir 
summus  expediat;  docet  nempe  litteras  IT  non 
vocem  YXerum,  sed  Y\  alicam  libram  in  eo  pon- 
dere significare.  Due  ragioni  ora  mi  dissuadono , 

(11)  Ann.  ddV  Ist.  1846  p.  344. 

(12)  Ed.  Dindorf.  1,  472. 

(13)  Iloncalli,  Vet.  lat.  chron.  II,  78. 

(14)  Ilefele,  Patr.  Apost.,  ed.  4 p.  254. 

(15)  Decadi  Numism.  X,  8. 
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scribit  Burgliesius^  dal  concorrere  nell’  inlerpre- 
tazione  dei  Marini.  So  bene , che  il  numero  posto 
da  ultimo  e spesso  commune  ad  ambedue  i con- 
soli,  ed  io  pure  ne  ho  raccolta  una  buona  mano  di 
esempi  nel  Bulleltino  di  Napoli  dei  1855  p.  122, 
ma  so  pure,  che  nel  caso  di  epoca,  come  questo, 
il  numero  si  antepose  sempre  al  COS.  Quindi  se 
TIT  si  avesse  da  compiere  ITerum,-sarebbesi  scrilto 
IT.  COS , non  COS  IT.  V allra  ragione  e,  che 
ammettendo  V inter pretazione  dei  Marini,  non  po- 
trebbe  negarsi,  che  Sura  sia  stato  collega  di  Sosio 
nel  secondo  consolato,  e non  nel  terzo,  che  conver- 
rebbe  differire  a tempo  piii  tardo.  Alia  quale  ipo- 
tesi,  prescindendo  da  altre  obbiezioni,  che  sarebbe 
troppo  lungo  lo  svolgere,  mi  basterd  di  conlrap- 
porre  uno  dei  soliti  blocchi  di  marmo,  quali  usci- 
vano  dalle  cave,  riferilo  dalV Hamilton  T.  II.  app. 
p.  164,  dal  quale  con  piccola  correzione  si  trae : 
SVR  III  COS. 

CXCIIII 
PtLMA  H COS 

Da  esso  dunque  apparisce,  che  Sura  era  gid  stato 
console  la  terza  volta  prima  che  Palma  lo  fosse  di 
nuovo  nel  109.  Per  tali  considerazioni  conchiudo, 
che  V IT  non  si  riferisce  al  consolato,  ma  al  peso 
medesimo ; e che  vi  ha  lo  slesso  significato,  che 
nella  bilibra  dei  P.  Secchi  e negli  altri  luoghi  da 
lui  citati , volendo  denotare,  che  quel  peso  si  rag- 
guaglia  alia  libra  Italica,  ossia  Romana.  Non  si  ha 
alcun  sentore  deWinvenzione  di  questo  cimelio,  che 
e stato  ignoto  agli  antiquarii  Romani,  prima  che 
sbucasse  fuori  improvvisamente  dal  museo  dei  Car- 
dinal Borgia ; per  la  qual  cosa  mi  e probabilissimo, 
che  al  pari  di  altre  sue  anticaglie  gli  fosse  portato 
daW Oriente  da  qualclie  missionario.  Hujus  itaque 
ponderis  inscriptio  computandis  Surae  consula- 
tibus opem  nullam  confert;  et  concordi  doctio- 
rum, qui  nunc  sunt,  hominum  sententiae  au- 
ctoritas constat,  anno  nempe  107  Surae  tertios, 
Senecionis  secundos  fasces  esse  adscribendos. 

Nec  restitutis  hoc  pacto  fastis  anni  a Chri- 
sto 107  novum  adversus  Ignatii  martyris  acta, 
quae  nonnulli  recentiores  vehementer  oppu- 
gnant (16),  argumentum  repertum  esse  cre- 
dendum est;  aut  extremam  saltem  partem,  qua 
temporis  adnotatio  continetur,  ex  G rabii  sen- 
tentia (17)  in  suspicionem  adducendam.  Quod 
quoniam  grave  profecto  argumentum  est,  et  de 
Christianae  antiquitatis  monumento  longe  pre- 
tiosissimo causa  agitur,  mei  muneris  esse  exi- 
stimo rem  paulo  accuratius  exponere.  Vox  ergo 

(16)  Y.  praesertim  Uhlhorn  in  Niedner  Zeitschrift  fur 
histor.  Theol.  1851  p.  252  et  seqq. 

(17)  Spicii.  II,  21. 

(18)  Y.  Hefele  1.  c.  p.  255. 

(19)  App.  ad  Act.  Mart.  Paris.  1689. 


t o d-vrspw,  iterati  honoris  nota,  post  Senecio- 
nis quidem  nomen  in  illis  actis  legitur;  quod 
cum  nuper  repertis  monumentis  adeo  concor- 
dat, ut  ejus  scripturae  antiquitatem  inde  non 
parum  confirmari  necesse  sit.  Qui  enim  vulga- 
rium fastorum  corruptela  decepti  Senecionem 
anno  107  quarto  consulem  processisse  sibi  per- 
suaserant, vel  manifestum  in  ea  temporis  no- 
tatione errorem  agnoscebant,  vel  rd  dsvrsow  non 
de  numero  consulatuum,  sed  de  Sura  et  Sene- 
cione iterum  simul  conjunctis  interpretaban- 
tur (18);  quod  falsum  item  esse  fastorum  scien- 
tia jam  declaratum  satis  significavi.  Nunc,  post- 
quam compertum  est  anno  107  Suram  tertio, 
Senecionem  iterum  consules  fuisse,  neque  ante 
eum  annum  duos  illos  viros  in  fastis  unquam 
esse  conjunctos,  vox  Zsvsxcgu  rd  dsvrspw  certam 
et  sinceram  habet  significationem,  quippe  quae 
iteratos  Senecionis  fasces  recte  designet.  Nec 
quod  Surae  tertium  consulatum  Ignatiana  acta 
non  exprimunt,  mirum  videri  debet,  et  ma- 
gnam aliquam  suspicionem  movere.  Praeter 
quam  enim  quod  numerorum  id  genus  notas 
in  sincerissimis  quoque  monumentis  omissas 
saepe  deprehendimus,  caput  illud  actorum,  de 
quo  disputo,  in  uno  Colbertino  codice  super- 
est,  quem  repperit  Ruinartius  (19),  et  in  vetere 
Latina  interpretatione  e codice  quodam  Ca- 
seris i ab  Usserio  prolata  (20).  Itaque  cum  plura 
et  antiqua  et  probatae  fidei  exemplaria,  quae 
conferri  invicem  possint,  non  extent,  definiri 
certo  nequit,  utrum  librariorum  potius,  quam 
ejus  qui  haec  acta  scripsit,  incuriae  illa  hu- 
jusmodi notae  omissio  sit  adtribuenda.  Grae- 
corum equidem  exemplarium  raritatem  a Sy- 
riacis et  Copticis  codicibus  compensatum  iri 
speraveram,  in  quibus  Ignatii  martyris  acta 
superesse  compertum  est.  Verum  hac  quoque 
spe  sum  destitutus.  Coptica  enim  acta,  quae 
insignis  codex  Vaticanus  LXVI  (olim  XV)  et 
papyrus  primus  Taurinensis  nobis  servarunt, 
ab  antiquis,  de  quibus  loquor,  sunt  longe  di- 
versissima (21):  Syriaca  nuper  protulit  Cure- 
tonius  v.  c.  (22),  antiqua  illa  quidem  et  Graeco 
exemplari  conformia,  verum  ultra  initium  epi- 
stolae Ignatii  ad  Romanos  non  progrediuntur, 
reliqua  codicis  parte  deperdita.  Nec  subsidium 
mihi  parare  potui  a multo  antiquiore  codice 
Chaldaico  Nitriensi  Vaticano  olim  I,  nunc  CLX; 
nam  hunc  quoque  non  integra  Ignatiana  acta 
exhibere  jampridem  Assemanus  monuerat  (23). 
Ac  ne  quis  suspicetur  postremum  tantum  caput 

(20)  V.  Coteler.Patr.  apost.  ed.Cler.  1724, II,  175, seqq. 

(21)  V.  Pcyron,  Lex.ling.Copt.praef.  p.XXV,  ct  Cureton. 
Corpus  Ignatianum  p.  362. 

(22)  L.  c.  p.  222. 

(23)  Catal.  bibi.  Yat.  t.  III  p.  324. 
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in  insigni  hoc  codice  desiderari,  et  Grabii  ca- 
put illud  quasi  supposititium  rejicientis  opi- 
nionem vetere  Syriaca  interpretatione  confir- 
mari, eam  rem  me  attente  indagasse  affirmo, 
et  mutilum  eo  loco  codicem,  qualem  Assema- 
nus  describit,  agnovisse;  ac  demum  a collegis 
meis  Aloysio  Vincenzi  et  Paulo  Scappaticci  Sy- 
riacae linguae  peritis  certiorem  factum,  Syriaca 
haec  acta  interrupta  esse  paulo  infra  episto- 
lam ad  Romanos,  quae  tota  superest  cum  quinti 
capitis  initio.  Nihil  ergo  in  his  codicibus  est, 
quod  extremam  Ignatianorum  actorum  partem 
vel  tueatur  vel  oppugnet,  et  quo  eorum  cum  le- 
gitimis consulum  fastis  plenior  et  plane  perfecta 
consensio  sive  asseri  possit  sive  negari.  De  Ar- 
meniacis actis  ab  Aucherio  vulgatis  sileo;  sunt 
enim  a Graecis  Ruinartianis  valde  diversa  (24), 
nec  proposito  meo  quidquam  conferunt. 

Caeterum  etiamsi  formulam  illam  Ivpoc  xsd 
livvKiov  z o chi kspov  ob  meram  ternarii  numeri  in 
Sura  omissionem  suspiciosam  videri  concede- 
rem, suffragatores  nunc  facile  haberem  vel  illos 
ipsos,  qui  Ignatianorum  actorum  auctoritatem 
constare  volunt,  neque  ullam  eorum  partem 
quasi  supposititiam  traduci  aequo  animo  pa- 
tiuntur. Postquam  enim  Bithynicam  Plinii  lega- 
tionem ante  annum  107  collocari  non  posse  Ar- 
nethiani  diplomatis  quinti  testimonio  judicatum 
a Burghesio  est  (25),  Norisii  (26),  Pagii  (27), 
Eckhelii  (28)  aliorumque  opiniones,  qui  Ignatii 
supplicium  post  annum  demum  1 10  statui  opor- 
tere contenderant,  Trajaneae  historiae  annali- 
bus adeo  concordes  visae  sunt,  ut  consulum 
nomina,  quae  in  Ignatianis  actis  annum  desi- 
gnant 107,  ab  ipsa  primaevi  scriptoris  manu 
non  esse  post  alios  (29)  ipse  quoque  Cavedo- 
nius  v.  c.  nuper  pronunciarit  (30).  Quae  quam 
difficilis  et  intricata  quaestio  sit,  qui  Tillemon- 
tium,  (31)  Morcellum  (32)  et  Burghesium  (33) 
legerint,  facile  intelligent:  neque  hic  locus  est, 
quo  tantae  molis  opus  aggrediar,  ut  de  nova 
Cavedonii  sententia  pergam  exponere,  meam- 
que  qualemcumque  opinionem  explicare.  Sed 
quod  suscepta  tractatio  requirebat,  id  mihi  salis 
sit  demonstrasse,  formulam,  qua  in  extremo 
capite  actorum  Ignatii  megalomartyris  consu- 
lum anni  107  nomina  cientur,  non  modo  nihil 
prae  se  ferre,  quod  sive  veteres  suspiciones 

(24)  V.  Petermann,  S.  Ignatii  epistolae  Lipsiae  1849 
p.  484,  505. 

(25)  V.  Arneth,  Zwolf  Militar-diplome  p.  43, 48,  tab.  XV, 
sed  cf.  Borghesi,  Bull.  dell’ Ist.  1846  p.  173. 

(26)  Epist.  consul.  Opp.  II,  927. 

(27)  Crit.  ad  Baron.  ad  an.  107  n.  3-6. 

(28)  Doctr.  num.  VI,  450  seqq. 

(29)  V.  Hefele  1.  c. 

(30)  Cenni  cronologici  intorno  alie  date  delle  principali 


augeat  sive  novas  inducat,  sed  nuperrimis  po- 
tius ac  verioribus  hypaticae  doctrinae  placitis 
partim  consentire,  partim  non  contradicere. 
Quae  consideratio  certe  exigit,  ut  cautissimi 
simus,  ne  temporis  notam  in  antiquo  et  ger- 
mani coloris  monumento  multo  rectius,  quam 
creditum  a multis  est,  expressam  tamquam 
subdititiam  leviter  respuamus.  Sane  praeter  ea, 
quae  fastorum  scientia  pro  ejus  formulae  sin- 
ceritate nobis  insinuat,  alia  quoque  argumenta 
eidem  favent.  Actorum  initio,  ubi  res  Antio- 
chiae gestae  narrantur,  tempus  annis  imperii 
Trajani  designatum  observo,  quae  sane  desi- 
gnandi temporis  ratio  in  provinciis  praesertim 
Orientalibus  sollemnis  erat:  in  extrema  vero 
actorum  parte,  quae  Ignatii  supplicium  Romae 
consummatum  respicit,  per  consulum  nomina 
ita  consignatus  annus  est,  ut  eam  formulam 
ab  urbana  consuetudine  esse  petitam  satis  ap- 
pareat; in  ea  quippe  legimus  vnaneuovrav  riAPA 
PQMAIOI2  etc.  Quae  adnotatio,  quo  magis  Igna- 
tianae  historiae  testibus  convenit,  eo  minus 
Graeci  recentioris  veterem  scripturam  inter- 
polantis genium,  opinor,  sapit.  Praeterea  du- 
plex illa  temporis  adnotatio  altera  cum  altera 
conferenda  necessario  est.  Ignatianae  histo- 
riae auctor  initio  post  Dacicam  victoriam  an- 
num Trajani  nonum  memorat,  in  extremo  vero 
capite  mensem  Decembrem  Sura  et  Senecione 
consulibus.  Totius  historiae  cursus  alteram  ab 
altera  notatione  longo  intervallo  separari  non- 
nisi aegre  sinit:  neque  tamen  mensis  December 
Sura  et  Senecione  consulibus  ad  nonum,  verum 
ad  decimum  Trajani  annum  pertinet.  Sed  haec 
cum  penitiori  Trajaneorum  temporum  scientia, 
quae  ad  nostram  aetatem  obscurissima  atque 
impervia  fuit,  ita  concordant,  ut  maximam  ea 
re  auctoritatem  Ignatiana  acta  capere  mihi  vi- 
deantur. Mensis  enim  ille  December  in  annum 
quidem  Trajani  decimum  incidit;  verum  Dacici 
belli  finem  exeunti  tribuniciae  potestati  nonae 
esse  affigendum  Burghesius  evicit  (34);  et  Traja- 
neis  annalibus,  quibus  non  alii  in  Romana  histo- 
ria impeditiores  erant,  militarium  diplomatum 
ope  nuper  restitutis  (35),  jam  intelligimus  eam 
potestatem  cum  octavo  imperii  anno  pari  gradu 
concurrisse.  Optime  igitur  congruunt  et  Dacica 
victoria  et  statim  sequens  nonus  Trajani  annus. 

apologie  e dei  rescritti  di  Trajano  e di  Adriano  risguardanti 
i Cristiani  p.  22,  ex  Mem.  di  Modena  ser.  3 t.  XVIII.  Cf 
Francke,  Zur  Geschichte  Trajans , Giistrow  1837  pag.  253, 
et  Mozzoni,  Tav.  cronol.  della  storia  eccl.  II  not.  3,  11. 

(31)  Hist.  des  Emp.-Trajan.  art.  17.  t.  II  p.  508. 

(32)  Kal.  Const.  1,  272;  cf.  Mazochi,  kal.  Neap.  p.  377. 

(33)  Dec.  Numism.  1.  c. 

(34)  V.  Borghesi,  Burbulejo  p.  21. 

(35)  V.  Borghesi,  Ann.  delTIstit.  1846,  330. 
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Praeterea  in  eundem  annum,  de  quo  agimus, 
a Christo  107  et  nonum  et  decimum  Trajanei 
imperii  concurrisse  certum  est,  nonum  nempe 
exiisse  ante  diem  27  vel  28  Januarii  eaque  die 
decimum  incepisse. Quae  omnia  aliaque  plurima, 
quae  brevitatis  gratia  taceo,  cum  Ignatiana  hi- 
storia, qualis  ea  in  supra  scriptis  actis  tradita 
nobis  est,  mirum  in  modum  conveniunt.  Quare 
Tillemontianam  sententiam  de  duplici  Trajani 
in  Orientem  profectione  a Marinio  et  ab  ipso 
Burghesio  olim  assertam,  et  in  qua  una  totius 
Ignatianae  controversiae  cardo  constat,  subti- 
lius examinandam  censeo,  antequam  illam  su- 
premo judicio  ad  fabulas  relegemus. 

Sane  Arnethiano  reperto  diplomate  hoc 
unum  constare  video  post  consummatam  de 
Dacis  victoriam  Plinium  in  Bithyniam  missum, 
nec  fortasse  ante  mensem  Augustum  anni  107. 
Igitur  cum  certum  sit  Plinianae  legationis  initio 
et  saltem  pluribus  deinde  mensibus  Trajanum 
Romae  fuisse,  ita  ordinanda  tempora  sunt,  ut 
Trajani  in  Orientem  profectio  cum  Plinii  pro- 
fectione minime  concurrat.  Atqui  id  Ignatiana 
acta  sua  sponte  praestant,  quippe  quae  Tra- 
jani expeditionem  ab  anno  repetant  nono,  id 
est  ante  diem  28  Januarii  anni  107.  Neque 
aliis  mihi  videtur  indiciis  haec  ejus  itineris  aetas 
impugnari:  testimonia  contra  eam  affirmantia 
tantam  habent  vim,  ut  assensum  paene  extor- 
queant. Quis  enim  qui  rem  attentius  consideret, 
non  maximi  faciat  temporis  notas,  quas  de  Tra- 
jani in  Antiochiam  ingressu  a vetere  chrono- 
grapho Malala  excepit,  neque  certe  intellexit, 
id  est  diem  Januarii  septimam  feria  quinta  hora 
diei  quarta  (36),  cyclo  solis  expenso  annum 
necessario  dare  107,  ipsissimum  scilicet  tem- 
pus, quod  Ignatiana  requirunt  acta?  Equidem 
si  talia  veritatis  indicia  spernam,  nescio  quibus 
permovebor.  Sed  haec  justo  oporteret  commen- 
tario disceptari. 

Postquam  haec  scripseram,  novissima  pa- 
trum Apostolicorum  ab  Alberto  Dresselio  v.  c. 
e Lipsiensibus  typis  emissa  editio  est.  Quo  in 
volumine  nova  quaedam  Ignatii  acta  prodeunt 
(p.  368-375)  e codice  Graeco  Vaticano  866, 
quibus  Ignatianae  historiae  incommodis  reme- 
dium aliquod  facile  afferri  clarissimus  editor 
opinatur  (37).  In  his  enim  Ignatius  Romae,  non 
Antiochiae,  coram  Trajano  stetisse  traditur;  et 
non  nono  imperii  Trajani  anno  Sura  et  Sene- 
cione consulibus,  verum  iv  i'zei  nsfxnza  z/jg  /3 aoikzixg 
T paciocvov  Kafcrapcg  xal  Seurspu  hei  iwnuzitxg  'Azzyjkov 
y.ut  lovpptveo  xxi  M xpy/zlfov.  Haec  porro  manifeste 
corrupta  si  nunc  expendere  aggrediar,  nullum 

(36)  V.  Joannis  Malalae  chron.  lib.  XI. 

(37)  Dressel,  Patr.  Apost.  Proleg.  p.  XXIY. 


huic  commentationi,  quae  modum  omnem  exce- 
dit, finem  imponam:  sed  vetera  Ruinartiama 
acta,  quae  tantam  germanae  antiquitatis  spe- 
ciem referunt,  ab  his  Dresselianis  superari  et 
loco  moveri  posse  minime  judico. 

ANNO  111 
3. 

SERVILIA  • ANNORVM  • XIII  • 

PIS  • ET  • BOL  • COSS  • 

In  coem.  Lucinae  via  Ostiensi  Bold.  p.  78, 
unde  Mur.  318,  2 et  caeteri  omnes,  qui  prae- 
cedentem inscriptionem  in  suburbanorum  coe- 
meteriorum antiquitate  investiganda  adhibue- 
runt, qui  maximum  hoc  in  titulo  momentum 
agnoscunt.  Et  sane  Christianum  illum  esse  locus 
reperti  lapidis,  omissa  Diis  Manibus  dedicatio, 
et  ipsa  dictionis  simplicitas  non  leviter  confir- 
mant. Praeterea  Boldettus,  qui  lapidem  ipsum 
in  coemeterio  vidit,  Christianis  attribuit;  cujus 
judicium  multam  hac  in  causa  auctoritatem 
habere  aequi  harum  rerum  aestimatores  facile 
concedent.  Ille  enim  infinitas  cum  Christianas, 
tum  ethnicas  in  coemeteriis  inscriptiones  rep- 
perit,  neque  in  hoc  peccabat,  ut  dubiae  christia- 
nitatis monumenta  tamquam  indubie  Christiana 
temere  proponeret.  Demum  tituli  aetas  cum 
hypogaei,  unde  prodiit,  historia  ejusque  monu- 
mentis egregie  convenit.  In  Lucinae  quippe 
coemeterio  Paulus  apostolus  conditus  est;  in  eo 
superiorem  titulum  anni  107  Boldettus  invenit, 
quem  titulum,  utpote  calci  inscriptum,  in  ipso 
coemeterio  factum  esse  certissime  constat;  eo- 
dem loco  ab  eodem  Boldetto  hic  ejusdem  aetatis 
titulus  repertus  est.  Haec  omnia  fortuito  quodam 
casu  tam  bene  congruere  non  ego  crediderim. 

Pisonem  et  Bolanum  anno  Christi  111  con- 
sules fuisse  vulgo  notissimum. 


Inde  ad  annum  usque  204  nullam  mihi 
licuit  reperire  certa  anni  nota  insignem  inscri- 
ptionem, quae  Christianis  accenseri  merito  pos- 
set. Nec  me  praeterit  Christianum  epitaphium, 
non  jure  pro  ethnico  hactenus  habitum,  quod 
post  caeteros  editores  Franzius  in  Corpore  inscr. 
Graec.  exhibuit  n.  6411,  ita  explicatum  a Cave- 
donio  fuisse,  ut  Braduae  consulis  nomen  pro 
nota  temporis  in  extrema  clausula  praeferret: 

nPOIB  KAAayocov  BPAcLua , idest  anno  1 08, 

vel  160,  vel  185,  vel  191  ( Annot . al  Corp.  inscr. 
Gr.  p.  204).  Verum  lapidem  ipsum  ego  repperi 
Neapoli  in  museo  Borbonico,  ibique  non  <b.  BPA, 
at  <t>£BPA  scriptum  vidi;  itaque  $£BPAjs:mv,  non 
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BPA&sua,  legendum  clare  cognovi.  Epitaphium 
musei  Capitolini  factum  anno  149,  (quod  edide- 
runt Georgius  ad  Baron.  an.  133,  t.  II,  131  et 
Mur.  330,  2),  Guascus  in  Inscr.  mus.  Capit, 
t.  111,  135  n.  1230  primum  omnium  inter 
Christiana  posuit:  at  nihil  omnino  habet,  quo 
Christianis  vindicari  aliquo  saltem  jure  possit. 
Demum  fragmentum  effossum  anno  1779  in 
hortis  ad  S.  Pudentianae  Marinius  exhibet  in 
sch.  5970  et  ad  annum  168  referendum  suspica- 
tur, quam  ego  suspicionem  certa,  ni  fallor,  ra- 
tione statim  excutiam.  Ecce  ipsum  fragmentum: 

/ce] 

/ TIAL  } 
jM  v VNV| 

I IN  PACE  vi 
iNTANOET; 

v -J' 

Vulgares  quidem  fasti  inde  a Panvinio  T.  Ju- 
nium Montanum,  L.  Vettium  Paullum  prae- 
ferunt anno  168;  quae  si  vera  essent,  prona 
foret  hujus  fragmenti  restitutio:  J/oNTANO  • 
ET  Paullo  cos.  Verum  illos  anno  a Christo  81 
suffectos,  Paullum  primo,  Montanum  altero  loco, 
fuisse,  et  anno  168  L.  Venulejum  Apronianum, 
L.  Sergium  Paullum,  utrumque  iterum,  consu- 
les agnoscendos,  ipse  Marinius  luculentis  adeo 
testimoniis  demonstravit  (2),  ut  nova,  quae 
postea  prodierunt,  ejus  rei  monumenta  heic 
proponere  supervacaneum  existimem  (3).  Unum 
mihi  fas  sit  admonere,  praecipuum,  quod  Mari- 
nius in  causa  consulum  anni  168  attulit,  monu- 
mentum incertae  auctoritatis  visum  esse,  quip- 
pe cujus  nec  patriam  nec  auctorem  ciere  ille 
potuerit:  et  patriam  tamen  et  auctorem  ego  de- 
monstrabo. E schedis  enim  Viti  Juvenatii  Vati- 
canis didici  effossum  illud  esse  prope  Albam 
Fucentem  anno  1765;  fuit  porro  basis  statuae, 
in  cujus  latere  illa  temporis  adnotatio,  quam 
Marinius  edidit,  erat  inscripta,  in  fronte  vero 
titulus  adhuc  ineditus  Titiediae  cuidam. .....Fau- 
stinae dedicatus,  quem  heic  proferre  nihil  at- 
tinet. Apronianum  ergo,  non  Montanum,  cum 
Paullo  sincera  anni  168  monumenta  cient.  Nec 
dissimulabo  Marinium  in  ea  tamen  opinione 
fuisse  Aproniano  anni  168  consuli  Montani  quo- 
que cognomen  facile  concedendum  (l.c.  p.  197): 
verum  hoc  ille  argumento  in  eam  cogitatio- 
nem adductus  est,  quod  in  Cuspinianeis  fastis 
Montanum  pro  Aproniano  exhiberi  Panvinius 
affirmavit.  Sed  in  iis  fastis,  qui  e codice  Vindo- 
bonensi  non  semel  editi  in  omnium  nunc  ma- 

(2)  Arv.  p.  196,  seqq.  et  217. 

(3)  V,  Renier,  Melanges  dJepigr.  p.  252;  cf.  Henzen, 
App.  ad  Orcll-  n.  5307,  6123. 


nibus  sunt,  Montanus  Aproniani  fasces  nuspiam 
usurpat.  Nullus  ergo  est  anno  168  ulli  Montano 
ordinario  consuli  locus.  Quod  si  de  suffectis 
anni  a Christo  81  in  suprascripto  fragmento 
cogitaveris,  cave  ne  nimiam  illi  antiquitatem 
decernas;  id  ego  certe  facere  minime  ausim. 
Restat  igitur,  ut  vel  nulla  consulum  nomina  in 
eo  fragmento  restitui  posse  agnoscas,  vel  levi 
emendatione  mutato  T in  I legas  Falen^NIANO. 

ANNO  204 
4. 

XL  • L • FAB  • CIL-  M • ANN  • LIB  • COS  • 

In  coem.  Priscillae  via  Salaria,  litterae  in 
calce  exaratae,  Bold.  p.  83,  unde  Mur.  350,  1 ; 
Georg.  ad  Baron.  II,  420,  et  omnes,  qui  de 
inscriptione  n.  2 disputarunt;  cui  haec  adeo 
similis  est,  ut  quae  in  illam  dicta  a me  sunt, 
eadem  et  in  hanc  optime  conveniant. 

Unum  praeterea  notabo  notam  XL  nulla 
praecedente  littera  heic  exaratam  non  modo  an- 
nos vitae  defuncti  cujuspiam,  cujus  nomen  cum 
calce  exciderit,  posse  significare,  verum  etiam 
solitariam  in  ipso  inscriptionis  initio,  vel  ad  lo- 
culi caput  scriptam  esse  credi  posse.  Nondum  qui- 
dem perspicuum  omni  ex  parte  est,  quid  singu- 
lares isti  numeri  significent;  neque  Amati  con- 
fidentiam, qui  loculorum  ordines  his  notis  per- 
petuo designari  securus  affirmat  (1),  imitari  me 
experientia  sinit.  Inter  innumeros  enim  coeme- 
teriorum loculos  vix  unum  hic  illic  reperies,  qui 
his  sit  numeris  notatus:  atque  horum  numero- 
rum difficilis  ac  varia  est  interpretatio.  Huj  usce- 
modi  tamen  notas  in  recenti  olim  calce  exaratas 
et  Bosius  (2)  et  ego  ipse  non  raro  vidimus;  nec 
cadaverum,  quae  in  sepulcro  deposita  sunt,  nu- 
merum indicant  (Cf.  comm.  ad  inscr.  43,  et 
vide  Buonarroti,  Vetri  p.  VIII).  Sic  in  loculis, 
quibus  unicum  dumtaxat  cadaver  continetur, 
numerorum  notas  saepe  animadverti  vel  denario 
majores;  et  e quodam  unius  infantuli  loculo  in 
coemeterio  S.  Agnetis  numerum  descripsi  LIX. 
Quin  imo  hanc  ipsam  notam  XL  marmoreo  Leo- 
pardi pueruli  septennis  epitaphio  (3)  praescri- 
ptam fuisse  vulgo  notum  est:  qua  nullum  certe 
nec  martyrum,  nec  sepultorum  cadaverum  nu- 
merum significari  ipsa  per  se  inscriptio  declarat. 

Consulum  nomina  lege  Lucio  Fabio  Cilone, 
Marco  Annio  Libone.  De  Cilone  vide,  si  lubet, 
Marinium,  Iscr.Alb.  p.  50,Franz,  C.  I.Gr.  n.5896, 
Cavedoni,  Annotazioni  al  C.  I.  Gr.  p.  194  et  quae 
ego  scripsi,  Ann.  delVIst.  1854  p.  36‘. 

(1)  Giorn.  Arc.  XXM,  213. 

(2)  R.  S.  p.  197,  439. 

(3)  V.  Fabr.  p.  574,  61. 
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ANNO  217 


genius  tabellam 
sustinens 


M AVRELIO  AVGG  LIB  • PROSENETI 
A CYBICYLO  • AYG  • 

PROC  • THESAVRORVM 
PROC  • PATRI  MON1  PROC- 
MVNERYM  PROC  VI NOR YM 
ORDINATOADlVOCOMMODO 
IN  KASTRENSE  PATRONOPlISSIMO 

LIBERTI  • BENEMERENTI 

SARCOPHAGVM  DE SVO 
ADORNA YERYNT • 


genius  tabellam 
sustinens 


In  dextero  sarcophagi  latere  super  hippogryphum 


PROSENES  RECEPTVS  ADDEVM  • V ■ NOX»nS>n— aBHMBMHMWIA  • PRAESENTE  • ET  • EXTRICATO  • II 
REGREDIENSIN  VRBE  AR  EXPEDITI  ON1BYS  SCRIPSITAMPELIVS  LIB 


Yidi  in  villa  Burghesia;  ingens  sarcophagus 
optimis  litteris,  quales  nempe  ethnica  monu- 
menta passim  prae  se  ferunt  : exscr.  Amatus 
( sch.  Yat. ),  cujus  exemplum  quantum  licuit 
contuli  cum  ipso  monumento;  litterae  tamen, 
quae  dexterum  latus  occupant,  in  v.  1 post  vo- 
ces AD  DEVM  ita  pessumdatae  sunt,  ut  magnam 
partem  agnosci  omnino  nequeant.  Amatus  ve- 
stigia litterarum  5A  non  vidit,  et  testatur  ef- 
fossum sarcophagum  fuisse  via  Labicana. 

Edd.  idem  Amatus,  Giorn.  Arc.  L,  255;Fea, 
Bullet.  delVJslit.  di  Corrisp.  Arch.  an.  1830,  123 
solam  adversae  frontis  inscriptionem,  et  sar- 
cophagum effossum  narrat  via  Labicana  in 
praedio  vulgo  Torre  nuova  dimidio  fere  mil- 
liario  ab  ea  turri  propius  Urbem;  et  Cardinali 
Dipl.  Milit.  p.  127,  qui  peccat  in  v.  1 AVG,  4 
PATRIMONII;  in  inscriptione  ab  dextro  latere 
vestigia  litterarum,  quae  in  lacuna  supersunt, 
omittit. 

Amatus  1.  c.  et  iterum,  Giorn.  Arc.  LV1, 
328,  336  multus  est  in  explicanda  dictione 
ordinato  in  Castrense , qua  militare  munus  si- 
gnificari contendit;  valde,  meo  quidem  judicio, 
verisimiliter.  Qua  de  re  itemque  de  aliis  Pro- 
seneti  demandatis  procurationibus  hoc  loco  di- 


sputare nihil  attinet;  unum  modo  accurate 
declarem,  cur  hunc  M.  Aurelii  et  L.  Yeri  Au- 
gustorum libertum  et  Commodi  Augusti  cubi- 
cularium Christianis  accensuerim.  De  cujus 
christianitate  ab  dictione  illa  receptus  ad  Deum 
me  judicasse  nemo  non  intelligit.  Et  sane  in 
ethnicis  titulis  hujuscemodi  formulam  nun- 
quam equidem  adhuc  offendi,  in  Christianis  vero 
sollemnem  esse  plurimis  exemplis  constat.  At 
enim  non  difliteor  potuisse  semel  aut  iterum 
ethnico  in  epitaphio,  ineunte  praesertim  sae- 
culo tertio,  dictionem  illam  recte  adhiberi ; 
quippe  qua  Platonicum  quoque,  tametsi  minus 
bene  ac  Christianum,  dogma  significatur.  Ve- 
rum quod  fieri  potuisse  non  nego,  utrum 
tamen  factum  vel  semel  fuerit  nullo  exemplo 
liquet,  hoc  in  Prosenetis  primum  epitaphio 
repperiri  et  agnosci  verisimiliter  posse  mihi 
persuadere  omnino  nequeo.  Non  enim  ab  ipso 
tituli  auctore  voces  illae  adscriptae  sunt,  sed  a 
liberto  quodam  in  (Jrbem  regrediente , data  opera 
et  sollicito  consilio,  insuper  additae.  Ipsa  ergo 
additicii  hujus  tituli  indoles  nos  monet,  ne  eum 
cum  priore  epitaphio  conjungamus  ; sed  ita 
potius  interpretemur,  ut  ab  Ampelio  liberto, 
postquam  jam  factum  monumentum  fuerat,  an- 
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xia  ac  religiosa  cura  appictum  luisse  memi- 
nerimus. Qua  re  attente  animadversa,  nemo 
erit  qui  non  videat,  non  modo  nullam  causam 
esse  cur  Christianam  formulam  ab  ethnico 
homine  adhibitam  heic  suspicemur,  imo  vero 
plurimam  cur  a Christiano  dedita  opera  ad- 
scriptam  intelligamus.  Prosenes  nempe  Christi 
fidem  professus  fuerat,  quemadmodum  alii 
fortasse  non  pauci  de  domo  Commodi  Au- 
gusti (1);  cujus  rei  conscius  Ampclius  libertus, 
eumque  extra  Christiani  coemeterii  fines  ethnico 
ritu  ab  ethnicis  libertis  compositum  tumula- 
tumque  aegre  ferens,  diem  qua  ille  de  saeculo 
excesserat  et  ad  Deum  receptus  fuerat,  sollemni 
Christianis  more,  adnotandum  curavit. 

Lacunam  inter  V * NON  • apnLIS?  et  con- 
sulum nomina  supplere  equidem  nescio;  quin 
nec  ipsa  vox,  cujus  tres  supersunt  litterae...NIA, 
quomodo  integrari  possit  video.  Alius  fortasse 

( l)  Cf.  tPiXccrcpcup-eva,  ed.  Miller.  p.  286. 


felicior  hunc,  in  quo  ego  haesi,  vadum  su- 
perabit. 


Ad  hunc  quoque  annum  pertinet  Graecus 
titulus  Tusculanus,  quem  Cajetanus  Migliore 
quasi  Christianum  edidit  et  singulari  commen- 
tario explicavit  (2).  Verum  hujus  tituli  chri- 
stianitatem vehementer  oppugnavit  Anonymus 
in  Nov.  lett.  di  Firenze  an.  1771,  coi.  453  et 
seqq.  Censoriam  Anonymi  epistolam  Migliorius 
recudit  commentariis  subjectis,  quibus  con- 
tumelia potius  et  conviciis,  quam  rationum  et 
doctrinae  pondere  adversarium  opprimere  ad- 
nisus  est.  Quam  ego  litem  nolim  hoc  loco  in- 
staurare ; tum  quod  de  eadem  aliquid  in  hujus 
operis  cursu  mihi  identidem  erit  significan- 
dum ; cum  maxime,  quod  de  ejus  epitaphii 
christianitate  probabilem  fieri  conjecturam  non 
posse  mea  certe  opinio  est. 

(2)  Migliore,  in  mutilum  Neophyti  presbyteri  titulum 
commentarius,  Neapoli  1770. 


ANNO  234 
fi. 


TI  • CL  • MARCIANVS  • ET 
CORNELIA  ■ HILARITAS 
CORNELIAE  • PAVLAE  • PAR  • 

FECR  • QVAE  • VIX  • ANN  • X • DIEB  • 
VIII  DEC  • X • KAL  • AVG  • MAX  • ET 
VRB • COS  • 


In  eoem.  S.  Hermetis  repperit  Rosius^  R. 
S.  p.  564;  unde  Aringhi  II,  327;  Rein.  XII, 
23;  Fabr.  568,  124;  Relandus,  Fast.  p.  171; 
et  Georg.  ad  Baron.  II,  524.  In  schedis  Bar- 
berinianis  cod.  XXX,  182  p,  30  descriptam  vidi 
ab  Suaresio,  qui  excepit  ex  ipso  marmore  in 
coem.  S.  Hermetis  anno  1633,  verum  indiligen- 
ter; nam  in  v.  2 CORNELIAE-4  ECR,  ANNO  X 
BEVV.  Rosius  diphtongum  AE  sic  nectit  /E; 
qua  in  re  Suaresii  descriptio  verisimilior. 

De  Cornelia  Paula  Christiana  puella  quae 
opus  erant  in  prolegomenis  satis  exposui. 

Quos  contractis  litteris  MAX.  ET  VRB. 
consules  hic  lapis  ciet,  hos  vulgares  fasti  his 
nominibus  efferunt:  Maximus  II  et  C.  Caelius 
Urbanus.  Verum  Caii  Caelii  nomina  Urbano 


adtributa  fuerunt  non  veteris  alicujus  sive  scri- 
ptoris sive  laterculi  testimonio,  at  cujusdam  uni- 
ce tituli  indicio, 'quem  ab  Holstenio  in  radicibus 
montis  Quirinalis  olim  visum  Reinesius  (VI, 27) 
et  Donius  (V,  90)  ediderunt,  et  deinde  deper- 
ditum ego  iterum  repperi  in  vinea  quadam 
prope  portam  Pincianam:  est  autem  hujusmodi : 

C CAELIO  SATVRNINO  V • C 
PRAEFECTO  PRAETORIO 
C CAELIVS  VRBANVS  • VC 
CONSVLARIS  PATRI  • 

At  quam  incerta  ac  paene  nulla  indicia  signi- 
ficent hunc  C.  Caelium  Urbanum  illum  ipsum 
Urbanum  esse,  qui  consul  fuit  anno  23 T,  qui- 
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vis  facile  videt.  Ecce  autem  nuper  in  ipsis 
Quirinalis  montis  radicibus,  ubi  ille  titulus  olim 
stetit,  sub  aedibus  Filippaniis  reperta  fuit  ba- 
sis suo  adhuc  loco  fixa,  et  marmoream  adhuc 
statuam  sustentans,  quam  inscriptus  titulus,  a 
Petro  Hercule  Viscontio  V.  C.  propediem  evul- 
gandus, docet  Cajo  Caelio  Saturnino  V.  C.  ab 
filio  ejus  C.  FI.  Caelio  Urbano  V.  C.  Consulari 
positam  dedicatamque.  Hos  enim  vero  Caeliae 
gentis  homines  eosdem  illos  esse,  quos  superne 
allatus  titulus  nominat,  meridiana  profecto  luce 
clarius  est.  Atqui  Saturninus  comes  dicitur  Con- 
stantini Augusti ; saeculo  ergo  a Christo  quarto, 
non  tertio,  C.  Caelium  Urbanum  vixisse  necesse 
est.  Quo  fit,  ut  C.  Caelii  nomina  Urbano  anni  234 
consuli  ad  hanc  usque  diem  inani  conjectura 
adtributa  fuisse  jam  certo  noscamus.  Alterius 
contra  consulis,  Maximi  nempe,  tota  nomenclatio 
integritati  restitui  facile  poterit,  et  quisnam  ille 


homo  fuerit  clare  cognosci.  Illum  enim  aeno  234 
iterum  fasces  suscepisse  probatissimae  veterum 
fastorum  tabulae  testantur;  ac  vicissim  M.  Clo- 
dium Pupienum  Maximum,  qui  anno  238  ad  im- 
perium evectus  est,  paulo  ante  hoc  tempus  prae- 
fectum Urbi  fuisse  Capitolinus  et  Herodiaeus 
narrant  (1).  Nihil  ergo  verisimilius,  quam  utrum- 
que  unum  eumdeinque  hominem  esse ; quando- 
quidem praefectos  Urbi  eam  dignitatem  secundi 
consulatus  honore  cumulare  per  haec  tempora 
consuevisse  Burghesius  noster  saepe  jam  docuit. 
Haec  porro  conjectura  certae  vim  probationis 
induet,  statim  ac  proposuero  insigne  in  Callisti 
coemeterio  repertum  fragmentum,  in  cujus  utra- 
que facie  nomina  leguntur  cujusdam  clarissimae 
puellae  (litterae  enim  0**3'  clarissimam  puellam 
significant  (2)),  aliarumque  feminarum  ad  ipsam 
Pupieni  Maximi  familiam  spectantium.  Litterae 
in  lapidis  frusto  utrinque  superstites  hae  sunt: 


rvw 

SfXT-PM 

CITHEQ: 


[icf-IIl itir 

MlitUmJF 
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r cov  I k 


Quo  in  fragmento  puPlENI  MAXIMI  c.  V* 
COS  • II  adeo  perspicua  mentio  est,  ut  nulla 
egeat  declaratione  ; reliqua  qui  examinare  ve- 
lit et  quantum  Pupieni  Augusti  historiam  il- 
lustrent inteiligere,  conferat  cum  insigni  Ti- 
burtino titulo,  qui  ante  paucos  annos  prodiit 
et  jam  saepe  typis  editus  fuit  et  commenta- 
riis, Burghesio  facem  praeferente,  explicatus  (3). 
Quibus  de  rebus,  quoniam  nunc  non  est  illis 
locus,  exponere  omitto  : sed  postquam  prae- 
clarum adeo  monumentum,  quo  ipsa  Pupieni 
Maximi  ante  susceptum  ab  eo  imperium  fa- 
milia egregie  illustratur,  primus  proposui,  mihi 
temperare  nequeo,  quin  duas  praeterea  in- 
scriptiones indicem,  quibus  ejusdem  Pupieni 
sive  patrem  sive  avum  nominari  existimo;  quos 
humili  loco  natos  fuisse  historia  testatur  (4), 
ej usque  fidem  haec  epitaphia  confirmant.  In- 


scripta enim  sunt  sarcophagis  via  Appia  prope 
villam  Ouintiliorum  anno  1849  effossis,  quorum 
sculpturae  adeo  mediocris  artificii  sunt,  ut  ter- 
tii saeculi  exordiis  antiquiores  haberi  profecto 
nequeant ; et  tum  viri  cum  feminae  nomen 
omni  honoris  appellatione  caret;  quare  ante 
nobilitatam  imperii  majestate  Pupienorum  gen- 
tem haec  scripta  fuisse  unice  verisimile  est. 
Ecciila,  qualia  ab  ipsis  monumentis  descripsi : 


d-m  s 

PVPIE  NI  AE 
RV  FIXAE 
FILIAE 

PVPIEN  • MAXIM 


ea  deinde  edidit  Carolus  Visconti  Y.  C.  in  li- 
bello inscripto:  Antiche  lapidi  rinvenule  dal  Cav. 
G . B.  Guidi  p.  45, 46  ( jx  Giorn.  Arc.  tom.  CXLIV ). 


D-M-S 
P PVPIENO  MA 
XIMO  PATRI 
PVPEN  • RVFINAE 


(1)  Capit,  in  Pup.  et  Balb.  c.  5,  Herod.  VII,  10. 

(2)  Cf.  Kellermann,  Vigil,  p.  41 , n.  70. 

(3)  Melchiorri,  Saggiatore  III  p.  292,  et  seqq.  Viola  Tivoli 


nel  decennio  p.  263  et  seqq.  Henzen  Butl.  delf  Ist.  1849 
p.  95  ct  in  App.  ad  Orellium  n.  6512. 

(4)  Capit.  1.  c. 
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ANNO  235 
7. 


AVRELIA  DVLCISSIMA  FILIA  QVAE 
DE  SAECVLO  RECESSIT 
VIXIT  ANN  XV  • M • IIII  • 
SEVERO  ET  QVINTIN  • COSS 


In  coem.  Lucinae  via  Ostiensi  Bold.  p.  79, 
unde  Mur.  358,  3;  Georg.  ad  Baron.  II,  526  et 
Secchi,  lllustrazione  di  aulica  bilibra  p.  11. 

Annum  Christi  235  cum  profanae  tum  et 
Christianae  historiae  concordi  testimonio  signant 
consules  Severus  et  Quintianus,  quorum  gentes 
et  nomina  his  proximis  demum  annis  effossa 
monumenta  nos  docuerunt  ; eaque  sunt  toto 
caelo  diversa  ab  illis,  quae  fastographi  et  eru- 
diti ante  Burghesium  viri  excogitaverant  (1). 
He  ic  ergo  OVINTIN  •,  quadratarii  (sive  potius 
Boldetti  ) errore,  pro  QVINTIAN  • scriptum 
fuisse  vere  Muratorius  judicavit.  Non  me  prae- 
terit Secchium  C.  M.  V.,  praeeunte  Burghesio 
(l.c.),  objecisse  alios  sequiori  aetate  Severos  ac 
Severinos  consules  repperiri,  quorum  collegas 
ignoramus,  quosque  propterea  spectare  hic  lapis 
posset.  Verum  suffectos  consules  pro  temporis 
nota  Christiana  epitaphia  nunquam  adhibent; 
ordinarios  vero  nomine  Severos  aut  Severinos 
post  annum  235  vix  quatuor  in  fastis  offendi- 
mus, annis  nempe  323,  161,  470,  et  482.  Annis 
porro  46 1,  470  et  482  attribui  hunc  titulum  ve- 
risimiliter non  posse  stilus  ipse  demonstrat,  qui 
aetatem  exeunte  saeculo  quinto  antiquiorem  sa- 
tis prodit  ; et  qua  ratione  consulum  nomina  iliis 
annis  cieri  in  monumentis  consueverint  suis 
locis  demonstrabo,  nec  ea  cum  hujus  inscri- 
ptionis clausula  ullo  pacto  consentit.  Sola  ergo 
restat  de  anno  323  proposita  dubitatio,  de  qua 
juverit  accuratius  quaesisse.  Severo  ejus  anni 
consuli  collegam  obtigisse  cognomine  Rutinum 
fasti  omnes  uno  ore  testantur.  Quo  tamen  testi- 
monio non  satis  constat  eundem  Quintilium 
quoque  appellari  non  potuisse  : duplici  enim 
diacritico  cognomine  magnae  dignitatis  viros 
interdum  usos  hac  aetate  fuisse  plurimis  exem- 
plis discimus  (2),  et  in  ipsis  Christianis  quarti 
saeculi  epitaphiis  unum  eundemque  consulem 
modo  hoc,  modo  illo  nomine  cieri  semel  ite- 

(1)  Cf.  Borghesi  Meni.  delV Ist.  p.  204.  sqq.  ct  Henzcn 
Bull.  dell'  Ist.  an  1849  p.  134  ct  138. 


rumque  demonstrabo  (v.  inscr.  74).  Itaque  dum 
integram  hujus  Rutini  nomenclationem  igno- 
ramus, utrum  illi  Quintino  quoque  cognomen 
fuerit,  et  utrum  modo  Rutinus,  modo  Quintinus 
dici  consueverit,  nos  pariter  ignorare  necesse 
erit.  Verum  hanc,  quam  quaerimus,  Rutini  no- 
menclationem ignotam  nobis  esse  non  bene 
dixeris  : quandoquidem  a Vettia  illum  gente 
prognatum  insigne  monumentum  testatur  a 
Grufero  ( 209,  2 ) olim  editum  et  ex  ingenio 
restitutum,  a Mommsenio  nuper  ( i.  R.  N.  216  ) 
ex  ipso  lapide  expressum,  positum  impe RIO 
SACRO  (sic  nempe  lege,  non,  quemadmodum 
in  editis,  . . . PIO  SACRO,  nullo  sensu)  DD- 
NN  • CONSTANTINI  MAXIMI  etc....  seVERO 
ET  VETTIO  RVFINO  CONNSS;  ubi  nomen 
VETTIO  non  Gruteriana  certe  restitutio  est, 
sed  antiqua  scriptura,  teste  prae  caeteris  opti- 
mo in  Aldi  schedis  exemplari,  cod.  Vat.  5253 
f.  398.  Hunc  Vettium  porro  Rufinum  eundem 
illum  esse  Vettium  Rufinum , qui  paucis  ante 
annis  (a.  Ch.  315)  Urbi  praefuit,  multorum  opi- 
nio fuit,  quam  et  Mommsenio  certam  visam 
esse  ex  ejus  quadam  notula  1.  c.  n.  4550  laeto 
animo  deprehendi;  eadem  enim  et  mihi  per- 
suasio est.  Ecce  autem  ejus  Rufini,  qui  Urbi 
praefuit,  omnia  nomina  descripta  legimus  in 
titulo,  quem  illi  Atinates  dedicaverunt  (Momm- 
sen  1.  c.),  nec  cognominis  Quintinus  vel  una 
littera  apparet ; quare  nulla  superest  suspicio 
Quintinum  aliquem  anno  323  consulem  cum 
Severo  esse  potuisse;  et  ad  annum  235  redire 
cogimur,  quo  Severum  et  Quintianum  fasti 
omnes  consignant. 

Caeterum  alia  quoque  ratio  est,  cur  su- 
spicionem, quam  excussi,  penitus  animo  abjicia- 
mus; quod  illa  nempe  causa,  quae  sola  doctis 
viris  tantam  de  hujus  inscriptionis  aetate  du- 
bitationem injecerat,  jam  sublata  lota  fuerit. 
Tres  scilicet  praeter  hanc  Christianae  inscri- 

(2)  Cf.  quae  scripsi  in  Bull.  dclPlst.  an.  1852  p.  179. 
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ptiones  circumferebantur  positae  SEY  • ET 
QVIN  • COSS  (3);  et  quoniam  rarissima  hac 
aetate  Christiana  epitaphia  fuerunt,  quae  tem- 
poris notam  praeferrent,  mirum  ac  paene  in- 
credibile visum  non  injuria  fuit  quatuor  id 
genus  monumenta  e solo  anno  235  ad  nos 
pervenisse,  quorum  nec  totidem  anteriori  tem- 
pore per  centum  et  ultra  annos  exempla  rep- 
periantur.  Itaque  coeptum  dubitari  hoc  con- 
sulum par,  invitis  licet  fastis,  recentiori  aetati 
esse  tribuendum.  Atqui  tota  haec,  inquam , 

(3)  Donati  180,  3,  4,  ct  Borghesi  1.  c. 


dubitandi  sublata  causa  est.  Vides  enim  me 
nonnisi  unum  hoc  anno  exhibere  epitaphium, 
reliquis,  quae  compendia  exhibent  SEV  • ET 
QVIN  • COSS  *,  aliam  in  partem  relegatis  : in 
falsa  nempe  et  recentiorum  fraude  conficta: 
cujus  judicii  severitatem  aequis  harum  rerum 
aestimatoribus  probatum  iri  satis  scio.  Quibus 
autem  indiciis  et  argumentis  ejus  fraudis  cer- 
tior factus  sim,  ubi  ad  falsarum  inscriptionum 
classem  pervenero,  diligenter  exponam. 


ANNO  238 

8. 


H PAKMTO  C 0 0 £0(}) ! A 
eCTATOCeZHC£NeTH§>k 

: TTAramr£No  chcgnhm  ftv- 
TIBTeAerTATTPOtAKNAr 
TTliuKMirONTfAN  uoffr/Sfpj 
p^SMO^^XTHFTemjjrA 


‘ Hpuxltrcq  i Srzccpilsozoczog  s^njssv 

~c/poi  rl([j.ipzg')  kvoa^asv 
Y]f/.(s)p(ocg)ii3,  zsXsvztx  u po  ia.  K(aAav§wv) 
Maj(wv)  II icp  xxi  Hsvrjavco  vn(dzotg) . 
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Exscripsi  in  museo  Vat.  (nunc  in  Later.): 
fragmentum  operculi  sarcophagi  marmorei, quod 
olim  fuit  in  suburbano  Galletti ; ubi  titulum 
exscripserunt  Aloysius  Galletti  in  schedis  auto- 
graphis,quas  ego  habeo,  et  Marinius,sch.gr.346. 

Edd.  e suburbano  s.  s.  Amadutius,  Anecd. 
litt.  I,  4-79,  49  ; e museo  Vat.  Amati,  Atti 
delfaccad.  pont.  d’ Arch.  I,  80,  qui  e subterra- 
neis coemeteriis  etfossum  testatur  ( p.  81  ); 
Osann,  Syll.  inscr.  441,  115;  et  Franz  in  Corp. 
inscr.  Graec.  n.  6408,  ex  Osannio  et  quodam 
Thorlacii  apographo. 

V.  3 Os.  Franz  omittunt  I,  Os.  rCNOC  • 
HCGNM-5  Er.  OOIIICO-6  Os.  extremas  litteras 
pessime  et  quasi  incertas;  idem  et  Thori,  v.  7 
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totum  om.,  de  quo  propterea  Franzius  dubitat, 
sed  illorum  oculos  fugerant  litterae  minimi  mo- 
duli.  Marinius  delphinos  hinc  inde  sculptos  esse 
scripsit ; verum  pastores,  non  delphinos,  ex  ve- 
stigiis, quae  adhuc  apparent,  manifesto  agnovi; 
quod  ectypum  meum  clare  demonstrat. 

Gallettus  et  Marinius  hoc  epitaphium  Chri- 
stianum judicarunt,  eadem  videtur  et  Amadu- 
lio  sententia  placuisse;  ipse  quoque  Franzius 
in  hanc  opinionem  pronus  est ; unus  contra- 
dicit Amatus,  nullo  validiori  argumento,  sed 
quod  certa  christianitatis  tessera  titulus  ca- 
reat,  et  quod  sculptis  sarcophagis  Christianos 
tam  antiqua  aetate  usos  fuisse  illi  parum  cre- 
dibile videatur.  Atqui  heie  nulla  «thnici,  multa 
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Christiani  epitaphii  indicia  deprehendo : dedi- 
catio Diis  Manibus  omissa;  Heraclitus  3scxpc~ 
hozxzog;  quot  diebus  aegrotaverit,  quo  die  de- 
cesserit diligenter  notatum;  mors  ipsa  per  ver- 
bum zelsvza.  significata,  quae  vix  non  unice  Chri- 
stianorum propria  formula  est;  ac  demum  tota 
ratio  et  indoles  inscriptionis,  Christianis  potius 
quam  ethnicis  simillima.  E subterraneis  prae- 
terea coemeteriis  prodiisse  Amatus  ipse  testa- 
tur; in  quibus  multos  id  genus  sarcophagos  a 
Christianis  positos  hoc  saeculo  fuisse  experien- 
tia compertum  habeo  (v.  inscr.  9,  12):  quare 
praecipuum  Amati  argumentum  falsum,  con- 
cordem vero  tot  doctorum  hominum  opinio- 
nem plurimis  indiciis  probabilem  agnoscimus. 
Et  sane,  utut  singula,  quae  recensui,  indicia 
incerta  possint  videri,  simul  tamen  juncta  vim 
habent  profecto  maximam:  ita  ut  mihi  quidem 
de  hujus  epitaphii  christianitate  dubium  vix 
ullum  supersit;  et  vel  qui  morosiores  judices 
esse  velint,  si  epigraphicae  doctrinae  imperiti 
prorsus  non  sint,  multo  probabiliora  Christia- 
nae, quam  ethnicae  originis  vestigia  impressa 
heic  esse  necessario  debeant  agnoscere. 

(1)  Arv.  p.  302. 

(2)  Annot.  at  C.  1.  G.  p.  204. 

(3)  Mattei,  Ant.  Gall.  p.  77  Mur.  575,  1;  Mem.  de  la  so- 
ciele  des  antiquaires  de  France  5 11  p.  278. 


De  voce  Qsoytliazazog  alio  loco  dicendum 
mihi  erit. 

Franzius  Y.  C.  in  4 v.  supplendum  censet 
ciAniGO,  quasi  nempe  Iapis  mutilus  sit  (integrum 
autem  esse  delineatio  mea  facile  demonstrat), 
et  quasi  Pontiani  collegae  non  Pius,  sed  Ulpius 
cognomen  fuerit.  Quae  vetus  fastographorum 
opinio  fuit  a Marinio  jam  explosa  (1);  quare 
suo  jure  Cavedonius  (2)  edixit  nihil  heic  esse 
restituendum.  Illud  tamen  Marinius,  quem  et 
Cavedonius  sequitur,  minus  vere  statuit,  Pio 
Annii  nomen  fuisse;  auctoritate  nempe  celeber- 
rimi lapidis  Torigniacensis  (3),  in  quo  AN  • PIO 
legendum  non  dubitaverat:  ubi  scriptum  potius 
esse  XVII  • K • IAN  • PIO  ET  PROCYLO  COS 
non  ita  pridem  Mommsenius  Y * C • egregie 
vidit  et  significavit  (4).  Cui  quidem  Pio  Beti- 
tiae  potius  gentis  nomen  ac  nobilitatem  tribui 
non  inverisimiliter  posse  Burghesius  innuit  (5); 
indicio  scilicet  inscriptionis  apud  Mommsen, 
J.  R.  N.  n.  1109.  De  Betitiis  autem  vide,  quae 
Burghesius  in  Ann.  delVlstil.  di  corrisp . 1852 
p.  40,  41,  et  ego  ipse  scripsi  in  libello  Le  prime 
raccolle  p.  164  et  seqq. 

(4)  Ballet,  dell' Ist.  1852  p.  174;  Epigraphische  Analekten 
n.  22  in  Bcrichte  der  philologisch-hist.  Classe  der  Konigl . 
Sachs.  Gesellschaft  1852  p.  248. 

(5)  Bullet,  cit.  an.  1849  p.  139. 


ANNO  249 
9. 


dec.  P 
iano  11 
in  pace ? 


Exscr.  in  hortis  Campanis  prope  Lateranum, 
fragmentum  operculi  sarcophagi  marmorei. 

Ed.  hoc  ipsum  tituli  fragmentum  Borghesi, 
Alti  dell' Acad.  pont.  di  Arch.  X,  170  ex  apogra- 
pho  Kellermanni.  Yariat  in  v.  1...D...-3...NIA• 
M -4.. .111-5  om.  extremum  punctum,  et  ultimos 
versus,  ab  dextera  parte,  quasi  integros  exhibet. 

Burghesius  unice  affirmat  vulgaris  hunc  fe- 
minae titulum  esse;  mihi  videtur  omnino  Chri- 
stianus: siquidem,  vel  si  sola  spectetur  vox  dor- 


mit, quo  quasi  epiphonemate  epitaphium  con- 
cluditur, Christianae  professionis  vehemens  in- 
dicium erit  heic  agnoscendum.  Nec  inficior 
verbum  dormire  in  ethnicis  quoque  epitaphiis 
interdum  usurpatum  fuisse,  sed  multo  saepius 
in  Christianis : et  in  ethnicis  non  anhZg,  quasi 
sollemnis  formula,  quae  Christianorum  unice 
propria  fuit,  sed  in  ipsa  dictionis  serie  ac  con- 
textu adhibetur.  Praeterea  ab  dextera  parte 
mutilum  lapidem  esse  vidi,  et  sex  circiter  in 
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extremo  v.  5 litteras  desiderari ; quare  non  inve- 
risimile  fit  integram  formulam  in  pace  DORMIT 
scriptam  hoc  in  titulo  fuisse.  Demum  diei  emor- 
tualis notatio,  quae  raro  in  ethnicis  et  sae- 
pissime de  sollemni  more  in  Christianis  epi- 
taphiis occurrit,  et  ipse  litterarum  adspectus 
illis,  quae  in  Christianis  hujus  aetatis  titulis 
incisae  sunt,  plane  simillimus  Christianae  ori- 
ginis hoc  in  epitaphio  indicia  ita  cumulant, 
ut  de  ea  me  dubitare  non  sinant.  Puncta,  quae 
in  versu  3 Kellermannus  posuit  ante  et  post 
litteram  M,  supplendum  mihi  suaderent  Herk- 
CLIA  DE  sua  pecwNIA • M * (memoriam)  PO- 
SV»f;  quae  verba  scrupulum  fortasse  nonnullis 
possent  injicere,  ne  Christianum  titulum  esse 
assentiantur.  Sed  punctum  post  litteram  M nul- 
lum certe  in  lapide  fuit,  ante  eandem  litteram 
scalptifra  quaedam  apparet,  quae  mihi  attente 
intuenti  potius  fortuita,  quam  data  opera  incisa, 
visa  est.  Quare  ejus  supplementi  conjectura 
facile  recipi  posse  non  videtur:  nec  singularem 
litteram  M pro  compendio  vocis  memoria  vel 
monumentum  in  medio  epitaphii  contextu  adhi- 
bitam fuisse  verisimile  est.  Quidquid  tamen 
de  incerta  hujus  loci  lectione  statuendum  sit, 
hoc  demum  moneo,  formulam  de  sua  pecunia 
posuit , praesertim  cum  non  de  paupere  sepul- 
cro sive  loculo,  sed  de  sarcophago  marmoreo 
sermo  sit,  vel  in  Christiano  epitaphio  recipi 
posse. 

Aemilianum  anno  249  iterum  cum  Aqui- 
lino consulem  fuisse  nemo  dubitat.  Burghesius 
iterati  ab  Aemiliano  consulatus  notam  tituli 
scriptorem  oscitanter  omisisse  existimavit;  quo- 
niam Kellermanni  apographum  litteras  eo  loco 
nullas  desiderari, et  supplendi  facultatem  omnem 
ademptam  falso  demonstrabat.  Quod  minime 
verum  esse  jam  docui.  Integra  horum  consulum 
nomina  (id  est  L.  Fulvio  Aemiliano  II  et  L.  Nae- 
vio Aquilino)  habes  in  diplomate  Trajani  Decii, 
quod  insigni  commentario  inlustravit  Burghe- 
sius 1.  c.  De  Fulvio  Aemiliano  videsis  et  Renier , 
Melanges  dJ epigraphie  p.  1-46. 


E ruinis  basilicae  S.  Alexandri  via  Nomen- 
tana fragmentum  quoddam  prodiit,  cui  Aemi- 
liani,  fortasse  consulis,  nomen  inscriptum  est; 
sed  quoniam  valde  incertum  videtur  utrum 
consulis,  an  privati  potius  hominis,  cui  epita- 
phium positum  fuit,  cognomen  illud  sit,  et,  si 
Aemilianum  consulem  in  eo  lapide  cieri  po- 
namus, quinam  de  tot  Aemilianis,  qui  in  fastis, 
sacculo  praesertim  tertio,  recensentur,  eligendus 


sit  nemo  unus  sane  dixerit,  cum  epitaphiis  cer- 
tam anni  notam  exhibentibus  hujuscemodi  frag- 
mentum in  ordinem  referre  non  ausim.  Interim 
tamen  juverit  illud  heic  extra  ordinem  ad- 


scribere: 

; 

ii  kAlen- 
iio  • DIE  ■ 
iEMILlA.NO  • 

VS  • IN  • 

A - ST 

DIE 

*4T-M  ARTOR- 

De  Christianis  titulis,  qui  extra  suburbanae 
regionis  fines  positi  olim  fuerunt,  nondum  quid- 
quam admonui ; non  tam  quod  suburbanas 
solum  inscriptiones  nunc  edere  institui,  quam 
quod  per  totum,  quam  late  patet,  Romanum 
orbem  nulla  omnino  Christiana  epitaphia  certa 
anni  nota  insignia,  et  ante  medium  saeculum 
tertium  facta,  nobis  adhuc  innotuerunt.  Smyr- 
nae tamen  bilingue  epitaphium  scriptum  an- 
no 263  aetatem  tulit;  cujus  ego  exemplum 
vidi  in  schedis  Seguierii  in  bibi,  publica  Ne- 
mausensi  cod.  13793,  et  concordat  fere  cum 
apographo,  quod  edidit  Boeckh,  C.  I.G.  n.  3309; 
quod  quoniam  epitaphium  Christianum  videri 
facile  potest,  operae  pretium  erit  heic  illud 
proponere: 


GPMeiAC  OKAI_ 

aitopic  f h ju  re 
HIAMIAS  QVI  ET 
LITORIVS  f VIII 
DIER  XV  EXCESSIT 
ALBINO  II  ET  MAXI 
MO  COS  XIIII  KAPBH 


Emendandum  in  v.  3 HERMIAS,  in  7 K*  APRIL, 
quod  et  Boeckhius  monuit.  Haec  omnium  an- 
tiquissima Christiana  extra  Urbem  inscriptio 
potest  videri,  cujus  aetas  per  consulum  nomina 
designetur:  christianitatis  tamen  vix  ulla  et 
valde  incerta  hoc  in  titulo  indicia. 
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ANNO  268,  vel  279, 
IU 


/v 


PASTO;  /IIIAVAE1#»»* MARCI AVAFT 


4*” 


CHR-6  i jQANO  FILIO'  BENE  MERENTI 
^DNTEC,:  Mavr  VIXIT- AVAIVS  XII MII  ET  r> 

QVICtg-’  Haccepit  D-NDIEX  i ik/g' 

|V\0  P/VTERA/O.U.  COSS-ETREDP"5 

V » 

<a 

V VIBAS  INTERSAA/CTISI  HA: 


'C.T0BITS 
:XI  KAf) 


In  cocm.  Callisti  vel  Praetextati  via  Appia  et 
Ardeatina , labula  marmorea  tota  confracta  Bold. 
p.  80  sic  ligno  excusam,  unde  Mur. 365,2;Georg. 
ad  Baron.  III,  163;  Corsini,  N.  G.  p.  XXXVIII, 
aliique. 

Maxime  dolendum  est  tanti  pretii  lapidem, 
quippe  qui  certam  eximiae  antiquitatis  notam 
cum  diserta  prolixitate  conjungat,  servatum 
nobis  a Boldetto  non  fuisse,  nec  saltem  a plu- 
ribus visum,  quo  Boldettiani  apographi  fidem 
aliis  adhibitis  testibus  examinare  et  probare 
possimus.  Hujus  ipsius  certe  lignei  typi  ectypon 
vidi  in  schedis  Gorii  Marucellianis,  cod.  A.  62; 
quare  a Boldettiana  editione  nihil,  differt,  nec 
potest  differre.  Marinius  in  sch.  5995  quod- 
dam Odericii  apographum  citat,  sed  nec  ubi 
Odericius  lapidem  viderit,  neque  an  viderit  mo- 
net, quare  parum  auctoritatis  hac  in  scheda 
constituendum  esse  judico.  Caeterum  Odericius, 
teste  Marinio,  unice  variat  in  v.  3 ANNS-5... 
NO  PATERNO  II  GOSS  ET....;  in  summa  itaque 
utrumque  apographum  concordat,  et  sola  po- 
stremi versus  varietas  digna  notatione  est.  Si 
Boldetti  ectypon  attente  consideres,  ejus  loci 


lectio  valde  incerta  tibi  apparebit;  in  ea  ta- 
men opinione  Boldettus  aliique  post  eum  docti 
viri  constanter  fuerunt,  Marinianum  Paterni  II 
consulis  anno  268  collegam  ibi  nominari;  quo 
factum  existimo,  ut  Odericius,  quem  lapidem 
ipsum  vidisse  omnino  inverisimile  est,  Boldet- 
tiani ectypi  apices  interpretatus  sit.. ..NO, ut  resti- 
tui nempe  posset  MariniaNQ.  Verum  nec  cum 
exhibitis  a Boldetto  apicibus,  nec  cum  veterum 
inscriptionum  stilo  haec  lectio  conciliari  facile 
potest.  In  hoc  enim  titulo  littera  N hac  plerum- 
que forma  exhibetur  X/,  quare  potius. ..AVIO, 
quam.. ..NO  scriptum  ibi  videtur  fuisse;  prae- 
terea, si  MariniaNO  restituendum,  copula  et  in- 
ter utriusquc  consulis  cognomen  desiderabitur; 
quod  a veteri  stilo  mirum  quantum  abhorret. 
Accedit  Paternum  primo,  Marinianum  altero 
loco  in  fastis  nominari;  contra  ac  factum  in 
hoc  titulo  fuisset,  si  receptae  opinioni  foret  as- 
sent iendum.  Itaque  MariniaNO  PATERNO  in 
quinto  versu  legi  probabiliter  nequit. 

Quas  difficultates  ut  superarem  olim  cogi- 
tavi vv.  4 et  5 ita  esse  restituendos: 


QVICR M ACCEPIT  D • N DIE  XII  KAf  oGTOBRES  Probo  111 

et  iVoNIO  PATERNO  • II  • COSS  • ET  REDEdtf  XI  KAL  easdem 


qua  restitutione  notae  anni  279  egregie  exhi- 
bentur. Verum  summus  harum  rerum  arbiter 
Burghesius,  cujus  hac  de  re  sententiam  jam 
inde  a decennio  et  amplius  accepi,  conjectu- 


ram meam  minus  verisimilem  sibi  videri  pro- 
nunciavit,  quod  nomen  Probi  ibi  restituendum 
esse  posuerim,  ubi  Boldettianum  ectypon  satis 
significat  nullam  litteram  desiderari,  et  quod 
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in  v.  4....NIO  legi  nequeat,  nisi  vis  quaedam 
ejusdem  ectypi  apicibus  inferatur.  Quare  potius 
censuit  legendum... .AVIO  PATERNO  II  COSS ; 
ita  scilicet  ut  unius  Paterni,  omissa  Mariniani 
mentione,  heic  scripta  nomina  fuerint;  cujus 
Paterni  gentem  dum  ignoramus,  suppleri  con- 
jectura illae  litterae  minime  possint.  Cui  tanti 
viri  sententiae  stalim  subscripsi;  sed  nunc  de- 
mum, re  iterum  perpensa,  hac  equidem  cogi- 
tatione in  veterem  conjecturam  inclinat  ani- 
mus, quod  cum  nonnulla  nec  levia  indicia  illi 
faveant,  una  Boldettiani  ectypi  in  minimis  qui- 
busdam apicibus  fides  adversum  stet.  Favet 
nempe  cum  nota  COSS,  quae,  si  adhibita  recte 
fuit,  duorum  adscripta  consulum  nomina  signi- 
ficat, tum  tota  in  hoc  titulo  litterarum  distri- 
butio; ultimi  enim  versus  adclamationem  me- 
dio in  lapide,  nulla  praecedente  littera,  incisam 
fuisse  clare  perspicitur,  quare  in  extremo  versu 
quinto  vocem  easdem  desiderari  necesse  est; 
nonnullas  et  in  tertio  litteras  esse  supplendas 
certo  constat;  itaque  sex  vel  septem  et  in  quar- 
to litteras  periisse  videtur  sane  verisimile.  Bol- 
dettiani contra  ectypi  auctoritas  in  apicibus, 
fracturis  aliisque  id  genus  mihi  non  maximam 
videtur  fidem  mereri,  quippe  quae  in  multis 
nos  manifesto  fallat;  itaque  parum  amplius  in 
hanc,  quam  in  caeteras  inscriptiones,  diligen- 
tiae editorem  contulisse  non  levia  indicia  satis 
produnt.  Nam  totius  tituli  lectionem  apographi 
non  minus,  quam  veteris  scripturae  vitio  im- 
peditissimam et  corruptissimam  esse  mihi  vi- 
detur plane  manifestum;  et  secundi  praesertim 
versus  fracturam  et,  qui  in  ea  supersunt,  litte- 
rarum apices  pessime  a Boldetto  exhiberi  quivis 
videt; itaque  quantum  de  accuratissimae  diligen- 
tiae fide  huic  ectypo  demendum  existimo,  tan- 
tum conjecturae  meae  ponderis  opinor  accedere. 

Sed,  sive  anno  268,  sive  279  posita  haec 
inscriptio  fuerit,  singulare  est  eximiae  antiqui- 
tatis monumentum,  quod  ita  legendum,  sup- 
plendum emendandumque  censeo:  PASTOr  el 
HTIANA  Et  MARCIANA  ET  CHReSTe?  mar- 
CIANO  FILIO  BENEMERENTI  in  ± I)  • N • 
(id  est:  Jesu  Christo  domino  nostro ) FECen/NT 
QVI  VIXIT  ANNVS  XII  M • II  ET  D»7»....QVI 
GRA/iaM  ACCEPIT  D • N • (domini  nostri)  DIE  XII 
KAl  oCTOBRES....  v VIO  (?)  PATERNO  II  • COSS  • 
ET  REDEch/  ( reddidit ) XI  KAL  easdem.  VIBAS 
INTER  SANCTIS  IHA....In  extremis  litteris  cor- 
ruptela tanta  est,  quanta  mediocri  ac  timida 
emendatione  tolli  facile  nequit.  Corsinius  IHA 
mutavit  in  INPA(ce),  quae  nimis  violenta  vide- 
tur mutatio:  Danzetta  in  opere  manuscripto  De 
obsignatione  quae  cruce  peragitur  §.  79  (cod. 
Vat.  8241)  restituendum  censuit  ET  HAue;  ve- 
rum I loco  ET  scriptum  a Boldetto  oscitanter 


fuisse  parum  verisimile  est;  nec  clausula  et  have 
Christiani  mihi  tituli  stilum  valde  sapit,  tam- 
etsi hujus  vocis  in  Christianis  epitaphiis  raris- 
sima quaedam  non  desint  exempla.  De  reliqua 
emendatione  et  supplementis  rationem  facile 
reddam.  Primum  et  secundum  versum  sic  Dan- 
zetta restituit:  Pastoriciana  et  Marcianetus  Chri- 
sticiano  etc.  At  quorsum  haec  nominum  monstra, 
quae  nemo  unquam  fando  audivit,  et  Latina  lin- 
gua sua  esse  negat,  si  Pastor  et  Titiana  et  Mar- 
ciana nullo  negotio  heic  agnosci  et  suis  reponi 
locis  possunt;  quin  et  quartum  ante. ...CIANO 
proprium  nomen  restituendum  esse  copula  ET 
in  extremo  primo  versu  scripta  monet;  quare 
litteras  CHR....  ad  defuncti  nomen  non  pertine- 
re perspicue  intelligitur  ? Erit  igitur  CHReSTe 
A/arCIANO,  sumpto  nempe  adolescentis  a Mar- 
cianae matris  vel  aviae,  de  more,  cognomine:  et 
sane,  praeter  parentum,  nonnisi  avorum  avia- 
rumque defuncti  nomina  huic  titulo  esse  prae- 
scripta, quae  sequitur  filii  benemerentis  appellatio 
satis  significat.  Post  benemerenti  restitui  parti- 
culam *n,  quod  et  Corsinius  fecit;  hujus  enim 
formulae  benemerenti  in  vel  omnibus  litteris 
in  Christo , plura  in  Christianis  epitaphiis  exem- 
pla reperiemus.  In  v.  4 Corsinius  et  Danzetta 
certo  sumpserunt  legendum  QVI  CR Ycem  AC- 
CEPIT D.  N.,  quibus  verbis  Corsinius  sive  mar- 
tyrium sive  baptismum,  Danzetta  baptismum 
significari  existimavit.  At  inaudita  prorsus  haec 
formula  est;  et  siquidem  in  lapide  ita  scriptum 
vere  fuisse  satis  constaret,  de  confirmatione  il- 
lam intelligendam  opinarer,  qua  de  re  suo  loco 
dicam.  Interim  tamen  moneo  sagaciter,  meo 
quidem  judicio,  Marinium  (sch.  5995)  scriptum 
reliquisse,  sibi  non  CRVcem,  sed  GRA tiam  AC- 
CEPIT D.  N.  heic  restituendum  videri ; quam 
sollemnem  et  arcanam  baptismati  significando 
formulam  fuisse  jam  multi  docuerunt,  et  ego 
inferius  demonstrabo;  itaque  hanc  unice  le- 
ctionem probabilem  censeo.  Rededit , idest  red- 
didit debitum , vitam  nempe,  sollemnis  item  Chri- 
stianis epitaphiis  formula  est,  de  qua  etiam 
sermo  inferius  redibit.  Reliqua  jam  superius 
attigi.  In  summo  lapide,  in  extremo  v.  1 pars 
tantum  nescio  cujus  symboli  superest,  quod 
suspicatus  saepe  sum  piscem  fuisse  minus  bene 
a Boldetto  delineatum:  sed  nolim  hujus  ectypi 
diligentiae  plus  aequo  diffidere.  Quid  tamen 
illa  delineatio  significet  non  ausirn  definire. 

Tota  itaque  praeclari  monumenti  lectione 
sic  constituta,  commentarium  nullum  adjicio: 
quandoquidem  singula,  quae  in  hoc  epitaphio 
sunt  notatione  et  examine  sane  dignissima  ad 
nonnulla  epigGiphicae  scientiae  et  Christianae 
doctrinae  capita  pertinent,  quibus  suus  jam 
est,  quo  explicentur,  locus  adtributus. 
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Exscripsi  in  secretario  S.  Mariae  Transti- 
berinae; tabula  marmorea  litteris  non  incisis, 
sed  minio  pictis. 

Edd.  Lupius,,  qui  aeri  incisam  expressit  et 
luculento  commentario  inlustravit  ( Dissertatio 
et  Animadversiones  ad  nuper  inventum  Severae 
Martyris,  epitaphium , Panormi  1734),  ad  cujus 
calcem  prolixum  Roldetti  testimonium  exhi- 
buit de  loco,  quo  proprie  reperta  inscriptio 
fuit,  in  sepulcro  nempe,  cruento  vasculo  in- 
signi, in  coemeterio  S.  Saturnini  via  Salaria 
nova:  item  aeri  incisam  Marangoni,  A.  S.  V. 
p.  68,  ex  eodem  illo  coemeterio,  et  Bimardus 
(qui  facile  eodem,  quoLupius,  exemplo  usus  est) 
in  Thesauri  Muratoriani  volumine  i p.  27.  Ex 
Lupio  Mur.  366,  I ; Georg.  ad  Baron.  an.  269,  Ili 
p.  167;  Mamachi,  Orig.  !,  449;  De  Magistris, 
A A.  MM.  ad  Ostia  Tib.  p.  21 ; Sanclementi,  De 
vulg. aerae  emend.p.  140;  Marini  ap. Mai448,  1; 
Orelli  n.  1022  aliique  multi,  <pii  sive  de  chro- 
nologia,  sive  de  palaeograpliia,  sive  demum  de 
Christiana  antiquitate  et  de  martyrum  gestis 
scripserunt;  quos  omnes  recensere  non  vacat. 

Lupii  et  Bimardi  exemplum  Marangoniano 
nonnihil  praestat;  nemo  tamen  adhuc  ea,  qua 
oportuit,  lide  et  diligentia  tanti  pretii  monu- 
mentum expressit.  Nam,  ut  omittam  interpun- 
ctiones, in  quibus  multum  vulgata  exempla  pec- 
cant, postremi  duo  versus  minoribus  scripti 
litteris  adeo  incerta  ac  fallaci  delineatione  in 
aere  fuerunt  incisi,  ut  quid  in  illis  scriptum 
olim  fuerit  nondum  inter  eruditos  viros  con— 

(I)  L.  c.  35. 


stare  potuerit.  Nam  primo,  utrum  mortua  an 
martura  legendum  sit,  Lupius  et  qui  ab  eo 
pendent  dubitant;  ubi  litteris  licet  evanidis, 
certissimis  tamen,  scriptum  comperi  MOPTOYA. 
Deinde  de  nota  annorum,  quomodo  explicanda 
sit,  magna  dissensio  est;  de  ea  enim  ita  Lu- 
pius egit  (1),  quasi  Graeco  q et  dimidia  lit- 
tera A constaret,  alii  alias  interpretandi  vias 
aggressi  sunt;  in  quibus  .loseph  di  Costanzo,  in 
commentatione  quadam  nunquam  typis  edita 
de  sepulcris  veterum  Christianorum,  aetatem 
septem  annorum  illis  elementis  manifesto  indi- 
cari affirmat:  demum  Marinius  (2)  numerorum 
notas  dvua-pcfoi;  scriptas  docet,  ut  numerum 
exprimant  L q,  id  est  LV1.  Enimvero  summi  hu- 
jus viri  sententia  ad  veritatem  proxime  acce- 
dit; notae  enim  lapidi  appictae  numerum  YL, 
id  est  LV,  perspicuis  elementis  prae  se  ferunt, 
quod  cum  perpetua  numerorum,  qualis  hoc  in 
titulo  adhibita  fuit,  ratione  egregie  concordat; 
sunt  enim  litterae  omnes  Graecae,  numerorum 
vero  notae  Latinae.  Totam  itaque  inscriptionem 
sic  lege:  Cosule  Cludio  (consule  Claudio)  ed  Pa- 
terno, nonis  Nobembribus,  die  B ener  es  (Veneris), 
luna  XXIIII,  Leuces  felie  (filiae)  Sebere  care- 
seme  posuete  (carissimae  posuit),  ed  ispirilo  (et 
spiritui)  sancio  tuo.  mortua  annorum  LV  et  me- 
sorum  (mensium)  XI,  deuron  (dierum)  X. 

Temporis  notae,  quibus  prae  caeleris  Chri- 
stianis titulis  hoc  epitaphium  insigne  est,  an- 
num manifesto  indicant  269,  et  luculento  sane 
testimonio  totam  fastorum  per  haec  tempora 

(2)  Giurnale  Pisano  VI,  52. 
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seriem  confirmant.  Quae  cum  certissima  sen- 
tentia sit,  et  a plurimis  jam  doctis  viris  extra 
omnem  controversiam  posita,  ejus  demonstra- 
tionem iterum  ordiri  et  temporum  fastorum- 
que  rationes  retexere  nihil  juvat.  Hoc  unum 
monebo,  Lupium  et  quotquot  ab  eo  pendent 
in  lunaris  cursus,  qualis  heic  adnotatur,  com- 
putatione aestimanda  insigniter  errasse:  affir- 
mavit enim  cum  Judaico  LXXXIV  annorum 
cyclo,  sive  Romana,  quam  dicimus,  supputatione, 
lunae  aetatem  in  Severae  epitaphio  consigna- 
tam ad  unguem  congruere.  Verum  cyclus  su- 
prascriptus  anno  269  epactam  exhibet  deci- 
mam, quod  Lupius  ultro  fatetur;  ideoque  nonis 
Novembribus  lunam  adtribuit  non  vigesimam 
quartam,  sed  vigesimam  tertiam;  haec  enim 
vel  a Kalendario,  si  lubet,  vera  esse  cognosces, 
neque  ea  Bimardi  diligentiam  fefellerunt.  Hujus 
ergo  monumenti  auctor,  sive  potius  Romanae 
ecclesiae  per  ea  tempora  Kalendarium,  non  ab 
Hippolytei  modo  cycli  legibus  descivit,  sed  nul- 
lum ex  iis,  qui  vulgo  noti  sunt,  veterum  cyclis 
adhibuit,  et  kalendis  Januariis  anni  269  epa- 
ctam undecimam,  unde  nonis  Novembribus  luna 
fit  XXIV,  adsignavit.  Quo  invento,  temporum 
et  historiae  rationes  turbari  nemo  existimet: 
turbarentur  potius,  si  nullum  in  Lupii  ratio- 
cinio errorem  deprehendissem,  et  cyclum  an- 
norum LXXXIV  ante  exitum  saeculi  tertii,  qua 
primum  aetate  cum  veris  lunae  motibus  illa 
computatio  congruere  coepit,  adhibitum  reppe- 
rissem.  Et  sane  ipsa  caeli  contemplatio  et  lunaris 
cursus  notio  docet  ineunte  anno  269  epactam 
computari  debuisse  non  decimam,  sed  undeci- 
mam; quam  tam  praeclaram  celeberrimi  hujus 
monumenti  cum  veris  lunae  motibus  concor- 
diam, et  quantum  emolumenti,  quantum  novae 
lucis  lunarium  inde  cyclorum  doctrina  capiat, 
in  praefatione  ad  priorem  hanc  operis  mei  par- 
tem, qua  potui  accuratione  exposui  et  declaravi. 

Haec  de  anno,  die  et  luna,  qua  scriptus 
hic  titulus  fuit.  Quod  consulum  nomina  et  fa- 
sces attinet,  alius  quoque  Lupii  error  emen- 
dandus est,  a quo  item  sagaciter  sibi  jam  ca- 
verat Bimardus.  Lupius  nempe  affirmat  Clau- 
dium qnno  269  iterum  consulem  renunciatum, 
licet  repetiti  honoris  adnotationem  tam  diserti 
epitaphii  auctor  omiserit.  Quae  quam  falsa  opi- 
nio sit,  e quadam  potius  Burghesii  ad  me  epi- 
stola, quam  ex  me  ipso  juverit  didicisse:  II  Lupi , 
I idandosi  di  due  lapidi  Spagnole  presso  il  Grutero 
p.  275,  10,  e p.  276,  2,  nella  seconda  delle  quali 
il  titolo  IMP  poslo  fuori  di  luogo  la  dimoslra  di 
pochissima  autoritd , ha  conferiti  per  la  seconda 
volla  i fasci  a Claudio  il  Gotico  neWanno  269; 
e molli  gli  lennero  dietro,  senza  hadare  al  Bi- 
mard,  il  quale  solo  si  era  accorto,  che  questo 


principe  non  procedelle  che  una  sola  volla.  Pre- 
scindendo  dalle  medaglie,  una  dei  Bandurio  p.  334, 
le  altre  dei  Tamni  p.  127,  128,  due  delle  quali 
posseggo  aneor  io,  e nelle  quali  leggesi  concor- 
demente  PM  TRPIICOSP P , quatlro  lapidi  di  po- 
steriore scoperta  speltanti  a ciascuno  degli  anni 
dei  regno  di  Claudio  sono  venule  a confermare 
il  dello  dei  Bimard ,*  le  quali  le  citerb,  se  mai 
alcuna  le  fosse  sfuggila.  La  prima  dei  268  tro- 
vala  a Qabnach  nella  Numidia  ha  semplicemente 
AVG  ■ PONTIFICI  MAXIMO  TRIBVNICIAE 
POTESTATIS  ( Excursions  dans  V Afrique,  App. 
n.  7 ).  La  seconda  dei  269  con  P • M • TRIB  • 
POT  • Il  COS  P P e stata  da  me  veduta  per 
le  scale  dei  museo  ducale  di  Parma,  e trovasi 
neWOrelli  1023.  Delle  due  ultime  dei  270  con 
PONTIF  MAX  ■ TRIB  POTEST  III  • COS  • 
PROCOS  • P P quella  di  Buda  e ripetuta  dallo 
stesso  Orelli  1024  e 4985,  mentre  Valtra  poco  dis- 
simile esisle  nel  museo  di  Pestli  (Acta  litteraria 
musei  nationalis  Ilungarici  T.  I.  p.  265).-  Haec 
pauca,  sed  perspicua, ad  me  Burghesius  de  unico 
Claudii  consulatu.  De  Paterno  vero  Claudii  col- 
lega, quem  tertio  consulem  hoc  anno  fuisse  Lu- 
pius aliique  usque  ad  Orellium  securi  affirma- 
runt,  vide  commentarium  ad  inscr.  14. 

Tituli  clausulam  ed  ispirito  sancto  luo  alia- 
que, quae  in  tam  insigni  monumento  observa- 
tionem merentur,  suis  locis  explicabo. 
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Exscripsi:  fragmentum  operculi  sarcophagi 
marmorei  repertum  mense  Novembri  anni  1 853 
in  coemeterio  Praetextati  via  Appia  inter  plu- 
rima veterum  Christianorum  scripta  et  sculpta 
monumenta.  Nec  dubium  est  ad  Christianos  per- 
tinere; siquidem  non  ita  fuit  repertum,  quasi 
lapis  foret  ex  ethnico  quovis  monumento  ad 
Christianum  sepulcrum  translatus,  eique  clau- 
dendo adhibitus;  et  tota  tituli  indoles  talia  prae- 
bet Christianae  professionis  indicia,  ut,  vel  si 
extra  Christiani  coemeterii  fines  in  hunc  lapi- 
dem offendissem,  tamen  Christianis  accenscn- 
dum  certa  fere  ratione  judicassem.  Sculpturam 
ab  Christiano  artifice  factam,  tametsi  verisimii- 
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limum  est,  nolim  pertinaciter  contendere;  ejus 
certe  argumentum  fuit  ab  antiquissima  aetate 
Christianis  sepulcris  plane  sollemne;  et  inte- 
gra sarcophagorum  opercula  in  subterraneis 
coemeteriis  plus  semel  vidi  huic  fragmento  pla- 
ne gemina,  in  quibus  hanc  ipsam  scaenam 
utrinque  concludit  pastoris  effigies  sub  palma 
sedentis,  qualem  hoc  quoque  in  operculo  olim 
fuisse  nullus  dubito.  Quas  imagines,  etsi  vel 
ethnici  artifices,  vertente  praesertim  saeculo 
tertio,  sarcophagis  interdum  insculpserunt,  ta- 
men in  Christianorum  potissimum  gratiam  ab 
illis  adeo  frequentatas  fuisse  credibile  est.  Hoc 
enim,  quod  modo  prodit,  exemplo  manifesto 
docemur,  fideles  jam  inde  ab  illa  aetate  mar- 
moreas arcas  anaglyphis  ornatas  comparasse, 
vel  etiam  data  opera  insculpendas,  ethnicis  for- 
tasse interdum  artificibus,  locasse.  Qua  in  sen- 
tentia valde  me  confirmant  reliqui  sarcophagi, 
non  exiguo  sane  numero,  in  eadem,  qua  hoc 
fragmentum,  coemeterii  parte  proximis  his  annis 
reperti.  Quos  ab  ipsis  Christianis  longe  ante  Con- 
stantini aetatem  adhibitos  ibique  positos  fuisse, 
plurimis  indiciis  iisque  certissimis,  quae  non 
est  hujus  loci  enarrare,  mihi  est  plane  per- 
suasum; sunt  porro  non  Christiani  artificii,  qua- 
les saeculo  quarto  usurpari  consueverunt,  sed 


neque  ea  praeferunt  anaglyphis  expressa  ar- 
gumenta, quae  Christiani  hominis  sepulcrum, 
ethnica  adhuc  superstitione  vigente,  minus  for- 
tasse decuissent.  Inque  his,  fere  ut  in  eo,  de 
quo  loquor,  fragmento,  boum  et  equorum  ar- 
menta et  pastor  ovem  humeris  portans  plus 
semel  occurrunt.  Contra  quaedam  ethnici  pror- 
sus argumenti  sculptura  uni  loculo  claudendo 
ibidem  adhibita  non  modo  anaglyphis  ad  ipsum 
sepulcrum  obversis  occultata  fuit,  sed,  quod 
majus  est,  antequam  loculo  adigeretur,  scalpro 
penitus  tota  deleta.  Alia  hujus  rei  documenta 
praetereo.  Haec  enim,  quae  paulo  fortasse  fu- 
sius, quam  hoc  loco  oportuit,  indicavi,  satis, 
opinor,  ostendunt  inde  a saeculo  saltem  tertio 
sculptis  Christianos  sarcophagis  usos  fuisse,  et 
illud  potissimum  sarcophagorum  genus  adamas- 
se, quod  in  hoc  et  in  superiore  fragmento  n.  8 
facile  agnoscimus. 

Annum  adscripsi  273,  quod  tum  primum 
Tacitus  privatus  adhuc  homo  consul  processit; 
idem  imperio  auctus  eum  iterum  honorem  iniit 
anno  276;  quod  tempus  poterit  haec  inscriptio 
significare,  modo  secundi  consulatus  notam  a 
tituli  scriptore  omissam  fuisse  velis  suspicari, 
quae  non  erit  vana  fortasse  suspicio. 
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Exscripsi  in  aedibus  Guillelmiis  ad  plateam 
Ulmi;  fragmentum  tabulae  coemeterialis  effossum 
in  praediis  Amaranthianis  ( Tor  Marancia)  via 
Ardeatina  anno  1821.  Sic  mutilum,  cum  pri- 
mum e terra  prodiit,  vidit  Amatus  (sch.  Vat.\ 
In  v.  ul t.  littera  A abrasa  est. 

Adscripti  consules  non  annum,  quo  posi- 
tus hic  titulus  fuit,  sed  quo  Aurelia  Paula  ortum 
habuit  significant;  quam  si  reputes  natam  an- 
no 274  vixisse  biennio  et  diebus  quindecim, 
statim  intelliges,  cur  anno  demum  277  inseri- 

(1)  Crit.  ad  Baron.  an.  274. 

(2)  Epist.  consul,  p.  148,  Cf.  alteram  epistolam  consu- 
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ptionem  adtribuerim.  Aurelianum  iterum  con- 
sulem scripsi,  non  tertio,  quod  Pagio  (1)  et 
Norisio  (2)  aliisque  placuit;  sequutus  enim  sum 
auctoritatem  cum  veterum  fastorum  (illorum 
praesertim,  quos  chronographus  Philocalianus 
adhibuit,  in  quibus  non  semel  aut  iterum,  sed 
ter  hic  annus  significatur:  Aureliano  II  et  Ca- 
pitolino),  tum  et  nummorum,  de  quibus  videsis 
Eckhel  D.  N.  VII.  p.  479  et  seqq.  Contrariae 
porro  sententiae  praecipuus  cardo  vertitur  in 
inscriptionibus  ab  Reinesio  V,  48  et  Gudio24, 1 

larem,  quae  Veronae  lypis  impressa  est,  sed  nondum  in 
vulgus  prodiit,  p.  341. 
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evulgatis,  quae  Ligorianae  fraudes  sunt,  et  in 
Vopisci  de  suffecto  Aureliani  consulatu  narra- 
tione, de  qua  vide  Tillemont,  Hist.  des  emp.- 
Valerien , art.  7.  t.  III  p.  515  et  seqq.  Genuinas 
inscriptiones,  quae  Aureliani  consulatus  me- 
moriae produnt,  heic  recensere  et  expendere 
omitto,  ne  prolixam,  eaque  de  re,  quae  insti- 
tuto meo  parum  convenit,  disputationem  ag- 
grediar. Vide,  si  Iubet,  Orellianas  1026,  1027, 
1028  ac  praesertim  5343  et  5551  ab  Henzenio 


nuper  editas ; quarum  nonnullae  tametsi  tribu- 
niciis Aureliani  potestatibus  computandis  et 
imperii  ejus  terminis  definiendis  obscuritatem 
potius  quam  lucem  afferunt,  et  eorum  computa- 
tionem turbant  potius  quam  juvant,  consulatum 
tamen  ultra  tertium  nullum  ei  Augusto  adtribu- 
unt,  et  tertium  anno  275  manifesto  adsignant.  Ea- 
dem et  in  nummis  de  tribuniciis  potestatibus  dif- 
ficultas, in  consulatibus  contra  summa,  ut  prae- 
dixi, cum  fastis  concordia.  Cf.  Eckhel  l.c.  et  p.  484. 
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Exscripsi  in  mus.  Capitolino;  tabella  coeme- 
terialis.  Anonymus,  qui  Alexandro  VII  P.  M.  vi- 
detur scripsisse,  in  cod.  Chis.  I.  VI.  205  p.  156 
hanc  recenset  inter  inscriptiones  repertas  in 
coemeterio  Priscillae  et  Cyriacae:  sed  Cyriacae 
nomen  male  heic  cum  Priscillae  conjungitur, 
qua  de  re,  ubi  de  utroque  coemeterio  sermo 
erit,  videbimus. 

Edd.  Lupi,  S.  Sev.  p.  28  ligno  excusam 
(unde  Georg.  ad  Baron.  an.  279,  III,  215,  et 
Donati  182,3);  Mur.  367,  3 (unde  Clinton.  Fasti 
Rom.  II,  193),  uterque  in  museo  Albano;  et 
in  Capitolino  Guasco,  III,  136.  n.  1231. 

V.  1 Mur.  primas  sex  litteras  om.-6  PA- 
TERNO CONS;  Guasco  PATERNO  CONES.  Mur. 
symbola  omittit;  Lupius  variat  unice  in  punctis. 

Sensus  epitaphii  obscurissimus  est.  Initio 
nihil  deest;  Lupii  tamen  valde  probabilis  con- 
jectura, aliam  tabulam  ante  hanc  positam  fuisse, 
cui  Aurelii  Sabutii  epitaphium  fuerit  inscri- 
ptum. Primas  hujus  tabulae  litteras  CVM  CVM 
VIXIT  legendas  esse  CVM  EVM  VIXIT,  et  ab 
alterius  deperditae  tabulae  verbis  pendere  mi- 
nus verisimile  judico.  Hae  scilicet  litterae  nihil 
aliud  significant  nisi  convixit  Severa  Seleuciane 
cum  Aurelio  Sabutio  etc;  quemadmodum  vel  in 
ethnicis  titulis  voces  CVNCVVIXI,  et  CVM 
OVEM  COBEMBIXI  interdum  occurrunt  (1). 
Praeterea  particulam  CVM  vel  in  melioris  no- 

(t)  Marini  Arv. p. 393; Cardinali Iscr.  ant.ined.  p. 56 n. 334. 


tae  inscriptionibus,  artificum  imperitia,  bis  re- 
petitam offendimus  (2).  Illud,  ut  ipsis  Muratorii 
verbis  utar,  quo  plus  inquiro  minus  intelligo , quid 
sibi  velint  notae  annorum  269,  279  heic  con- 
signatae. Et  quoniam  tempus,  quod  ab  inito  ma- 
trimonio ad  unius  conjugis  mortem  intercessit, 
nequeunt  spectare,  convixit  enim  Severa  cum 
Sabutio  annis  decem  et  septem,  id  unice  mihi 
probabile  videtur,  si  ad  conjugum  mortem  illae 
referantur.  Quis  vero  prior  anno  269,  quis  al- 
teri superstes  post  solidum  decennium  occu- 
buerit, ex  epitaphii  verbis,  si  quis  Oedipus  erit, 
interpretabitur.  Intelligi  haec  fortasse  possent, 
si  ponamus  in  priori,  quae  facile  ut  dixi  de- 
sideratur, tabula  quidpiam  tale  exempli  gratia 
scriptum  fuisse:  AVRELIO  SABVTIO  CONIVGI 
SEVERA  SELEVCIANE  FECIT,  tum  Severa 
quoque  demortua  et  in  eodem,  cum  conjuge 
suo,  bisomo  deposita,  hanc  additam  tabulam : 
Convixit  Severa  Seleuciane  cum  Aurelio  Sabutio 
annis  decem  et  septem  (et  decessit)  imp. Probo  III  et 
‘Nonio Paterno  bis  conss.  (an.279),  quod  (Sabutius) 
vixit  in  saeculo  annis  triginta  et  duo  et  menses 
duo  (usque)  imp.  Claudio  Aug , et  Paterno  conss. 
(id  est  usque  ad  an.  269).  Hanc  saltem,  post- 
quam quotquot  mente  fingere  conjecturas  po- 
tui omni  ex  parte  versavi,  minus  absurdam 
tam  obscuri  epitaphii  intelligendi  rationem  mihi 
visus  sum  repperisse.  Lupius  non  de  Aurelio 

(2)  V.  Marini,  Arv.  p.  389. 
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Sabutio,  sed  de  Severa  Seleucianete  scriptum 
heic  mallet  fuisse,  quod  annorum  triginta  duo 
decesserit  anno  269,  quae  est  ipsissima  anni 
nota  praecedenti  Severae  Leucetis  fdiae  epi- 
taphio praescripta.  Quare  utramque  Severam 
unam  eandemque  esse  vehemens  illi  suspicio 
fuit.  At  nunc,  quoniam  Severam  Leucetis  li- 
liam  annos  natam  quinque  et  quinquaginta  vita 
functam  demonstravi  ( v.  inscr.  1 1 ),  reliquum  est 
hujuscemodi  suspicionem  penitus  esse  abjicien- 
dam. Caeterum  utriusque  epitaphii  tempus  et 
nomina  adeo  conveniunt,  ut  inter  utramque 
Severam  aliquam  intercessisse  cognationis  ne- 
cessitudinem videatur  plane  verisimile.  Agno- 
men enim  Seleuciane  alteri  Severae  inditum 
a cognomine  LEYCES  (quod  vnwopiauxov  co- 
gnominis Sciences  fortasse  fuit)  deductum  facile 
cogitaveris.  Ecce  autem  locus  quoque,  unde 
lapidem  prodiisse  comperi,  haec  indicia  cumu- 
lat; Priscillae  enim  coemeterium,  quod  Ano- 
nymus  Chisianus  nominat,  viae  Salariae  novae 
hypogaeis,  in  quibus  et  alterius  Severae  epi- 
taphium positum  fuit,  certe  continetur.  Unius 
ergo  ejusdemque  Christianae  familiae  feminas, 
quae  medio  saeculo  III  Romae  floruerunt,  haec 
monumenta  facile  spectant. 

Consules  et  praefecti  Urbis  cognomine  Pa- 
terni his  annis  plures  fuerunt,  quibus  digno- 
scendis non  parum  luminis  haec  inscriptio  con- 
fert. Paternum  anno  279  Probi  Augusti  col- 
legam non  primum,  sed  secundum  tum  consu- 
latum gessisse  vel  probatissimae  fastorum  ta- 
bulae, quas  chronographus  Philocalianus  nobis 
servavit,  omnino  tacent;  hoc  vero  epitaphium 
eam  rem  omnibus  litteris  scriptam  (BIS  CONS) 
luculenter  testatur.  Quo  valde  probabile  fiet, 
hunc  eundem  illum  Paternum  esse,  quem  toto 
ante  decennio  Claudio  Augusto  collegam  hic 
item  lapis  nominat.  Quem  profecto  tunc  pri- 
mum, non  tertium,  quod  Lupio  placuit  (2),  con- 
sulatum gessisse,  praeter  alia  indicia,  vel  hoc 
epitaphio  satis  demonstratur;  quippe  in  quo 
consulatuum  numeri  consulum  nominibus  dili- 
genter adseripti  reperiuntur,  nulla  vero  Clau- 
dio, nulla  Paterno  repetitae  dignitatis  nota  ad- 
tribuitur:  quod  in  Claudio  quidem  recte  factum 
esse  jam  vidimus  (I.  c.).  Et  quoniam  eos,  qui 
consules  iterum  procedebant,  Urbis  praefectura 
illo  ipso  tempore  fungi,  vel  ad  tantam  dignitatem 
paulo  post  promoveri  consuevisse  jam  monui, 
Paternum  anno  279  iterum  consulem  ab  Ovinio 
Paterno  anno  281  Urbis  praefecto  diversum 
esse  videtur  omnino  inverisimiie.  Itaque  tametsi 
non  Ovinii,  sed  Nonii  hoc  in  lapide  nomen  legi- 
tur, mea  tamen  opinio  est  utrumque  Paterno,  de 


quo  dico,  nomen  fuisse,  nisi  aliquod  in  veteri 
Praefectorum  Urbis  indiculo  librarii  mendum 
cubat,  et  Omnius  male  pro  Nonius  scriptum  ibi 
fuit;  quod  tamen  nolim  de  adeo  incorrupto  la- 
terculo temere  suspicari.  Hoc  Paterno  antiquior 
ille  fuit,  cui  quoque  fasces  iterum  adtributos  jam 
vidimus  anno  268  (v.  inscr.  10);  hic  ergo  ille 
ipse  est,  quem  solido  triennio  ab  anno  264 
ad  266  indiculus  suprascriptus  demonstrat.  Sed 
hujus  Paterni  gentem  et  nomina  nulla,  quan- 
tum sciam,  sive  inscriptio,  sive  historia  memo- 
riae prodit.  Annos  quoque  267  et  233  ordinarii 
consules  signant  nomine  Paterni,  et  notissi- 
mus in  Ecclesiae  fastis  ob  Cypriani  et  Agnetis 
megalomartyrum  acta  est  Aspasius  ille  Pater- 
nus, quem  anno  258  Africam  proconsulari  pote- 
state rexisse  constat,  quorum  unum  aut  alterum 
eundem  illum  virum  esse,  cui  fasces  iterum  ob- 
tigerunt anno  268, valde  probabile  est.  (De  Aspa- 
sio  Paterno  v.Mazocchi  Kal.  Neap.p.920  et  seq.). 

De  lanificii  instrumentis  epitaphio  appictis 
V.  Raoul  Rochette,  in  Mem.  de  V Acad.  des 
inscr.  XIII,  257:  Marinius  (sch.  6048)  adiri 
jubet  Salmasium  ad  Hist.  Aug.  script.  p.  401 
et  Ilottarii  Picturas  Virgilianas  p.  129. 

ANNO  290 
15. 


CATIUM  IA)  fAc  £AUE 
fcVlCISvyM-ETfc  SENV 
AMAT  ER  EECIT'D- 
, p.villl * KMVO  W<> , 
r rfETfAMCHII-tTAVO0 


Exscripsi  in  horreis  bibliothecae  Vaticanae 
(nunc  in  mus.  Lat.),  tabella  coemeterialis.  Set- 
tele,  cod.  autogr.  p.  108  exscr.  in  lipsanotheca 
Card.  Vicarii  Pont,  e coem.  S.  Hippolyti  et  va- 
sculum cruentum  appinxit. 

Consulatus  Diocletiani  tertius  et  Maximiani 
secundus  in  eundem  annum  non  concurrunt; 
primum  enim  in  annum  287,  alterum  in  288 
incidisse  temporum  rationes  manifesto  decla- 
rant (l).  Quare  aliquem  in  veteri  scriptura 
errorem  heic  nos  agnoscere  necessitas  cogit. 
Temporum  rationibus  satisfieri  facile  posset,  si 
numeri  nota  ab  Maximiani  consulatu  deme- 
retur; Diocletianum  enim  tertio,  Maximianum 


(2)  V.  comin.  ad  inscr.  11. 


(1)  V.  Pagi  ct  Gcorg.  adBaron.  aun.  cit.  1. 111  p.250, 252. 
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primo  consules  collegas  luisse  anno  287  certo 
scimus  (2).  Verum  nulla  fingi  causa  poterit, 
cur  tituli  scriptor  hujuscemodi  notam  ex  in- 
genio addiderit;  et  id  genus  errores  omissio- 
nibus potius,  quam  additionibus  committi  con- 
suevisse quivis  intelligit.  Fac  ergo  singulas 
unitates  in  singulis  numerorum  notis  omissas 
oscitanter  fuisse,  omnia  recte  se  habere  sta- 
tim  deprehendes;  Diocletianus  enim  II SI  Ma- 
ximianus III,  nemine  contradicente,  annum  si- 
gnificant 290  (cf.  inscr.  seq.).  Caeterum  non 
dissimulabo  consulatum  Diocletiani  tertium  et 
Maximiani  secundum  simul  conjunctos  non 
heic  primum  apparere;  eadem  enim  temporis 
notatio  non  modo  in  Prosperi  chronico  occur- 
rit anno  Christi  290,  sed  et  in  lege  quadam, 
quam  edidit  Majus  in  Fragmentis  juris  ante- 
justinianei  p.  00  (3).  Verum  illa  temporum 
series,  quam  sequutus  unice  sum,  adeo  certis 
tum  rationibus,  cum  monumentis  innititur,  ut 
dubitari  nequeat  et  Prosperi  chronicon  et  ipsam 
legis  subscriptionem  emendandam  esse;  quod 
luculenter  jam  ostendit  Burghesius  in  epheme- 
ridum Arcadicarum  t.  XXII,  90,  91.  Illa  vix 
superari  ditficultas  posset,  quam  mihi  objecit 
vetus  inscriptio  Moguntina  DEDICATA  X • K • 
OCT  • TER  • ET  • BIS  COSS  (4),  siquidem  No- 
risii  et  Burghesii  (5)  immota  sententia  mane- 
ret hujuscemodi  consulum  notandorum  formu- 
las inde  a Diocletiani  et  Maximiani  aetate  usur- 
pari consuevisse,  et  de  iisdem  simillimam  for- 
mulam TER  ET  SEMEL  COSS  (6)  unice  esse 
intelligendam.  Si  enim  vera  haec  essent,  quis 
negaret,  vel  in  ipsis  monumentis,  quae  omni- 
bus litteris  scripta  sunt,  et  in  quae  error  ca- 
dere vix  ullus  potest,  Diocletiani  et  Maximiani 
consulatus  discordi  manifesto  ratione  numerari, 
et  tertium  alia  cum  primo  ( ter  et  semel),  alia 
cum  secundo  ( ter  et  bis)  monumenta  conjun- 
gere? Verum  haec  quoque  ambiguitas  sublata 
jam  est:  agnovit  enim  et  ingenue  fassus  est 
summus  ille  Burghesius  suprascriptas  formulas 
non  ad  Diocletiani,  sed  ad  Deciorum  potius  tem- 
pora pertinere,  et  annos  significare  251,  255, 
quam  novam  sententiam  invictis  argumentis 
confirmavit  (7).  A medio  igitur  saeculo  tertio 
Augustorum  consulatibus  signandis  brevissimae 
illae  notae  adhiberi  passim  coeptae,  quarum 


(2)  V.  Noris,  DeNumism.  impp.  Diocl.  et  Maxim,  cap.  3; 
ejusdem  alteram  epistolam  consularem  ( de  qua  superius ) 
p.  423,  sqq ; Eckhel,  D.  N.  VIII,  2. 

(3)  Iu  Scriptorum  vet.  t.  I. 

(4)  Bull.  dell'  lst.  an.  1834  p.  71. 

(5)  LL.  cc. 

(G)  Spon,  Misc.  p.  56;  Mur.  158,  1;  Marini  Iscr.  Alb. 
p.  49. 

(7)  Bullet,  cil.  1.  c. 


in  legibus  plurima,  nonnulla  et  in  inscriptio- 
nibus, in  Christianis  tamen  epitaphiis,  pauca 
occurrunt  exempla  (v.  inscr.  29,  131  et  comm. 
ad  inscr.  143). 


16. 


vibiv-fimvs-r-viika-sep 

DIC  • 1III  • ET  • AAAX  • COS 


Exscr.;  tabella  loculi  coemeterialis  effossa  men- 
se Julio  an.  1854  e ruinis  scalae,  unde  descen- 
sus patet  ad  cryptam  S.  Caeciliae  in  coemeterio 
Callisti.  Hoc  porro  epitaphium  in  subterraneo 
olim  coemeterio,  non  in  scalarum  parietibus, 
positum  fuisse  suo  loco  demonstrabo. 

Lege:  Vibius  Fimus  recessit  VII Kal.  Septem- 
bres Diocletiano  Illi  et  Maximiano  Cos.  Fimus, 
cognomen  nondum,  opinor,  auditum:  an  emen- 
dandum Firmus?  Verum  Christiani,  qui  Ster- 
corii  agnomen  saepissime  usurparunt,  potue- 
runt et  a fimo  cognomen  mutuari.  De  nota  R. , 
quam  explicavi  recessit , cf.  comm.  ad  inscr.  24. 

Heic  quoque  in  consulum  notatione  tituli 
scriptor  negligentem  se  prodit,  quippe  qui  no- 
tam tertii  consulatus  in  Maximiano  omisit. 


ANNO  291 


17. 


EX  VIRGINIO  TVOBENX 
£ MECO  VIXSISTI LIB  • ENIC 


' ONIVG  A INN  | OCENTISSI 


MACERVONI  A?’  SILVANA 
f REFRIChER  A C 7’VM  SPIRITA^N 
SAAICT/v  7'DEP  KAL  APR  TIBERI 
f ANO  II  ET  DIONI  COSS  ?’ 


In  palatio  Capponio , optimis  litteris , Marinius, 
sch.  6165,  exscripsit  fragmentum,  quod  unice 
supererat  et  ego  lineolis  conclusi;  tamen  du- 
bito, ne  litterae  A typum  A Mariniani  potius 
amanuensis  consuetudini,  quam  ipsi  Marinio, 
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qui  veram  epitaphii  scripturam  imitari  volue- 
rit, tribuere  debeam;  quamquam  non  diffiteor 
Marinium  hanc  schedam  manu  sua  emendasse, 
et  in  voce  SANCTA  postremam  litteram  in 
hanc  fere  formam  A.  mutasse. 

Edd.  Rold.  p.  87  e coem.  S.  Urbani  an- 
no 1719;  unde  Georg.  ad  Paron,  an.  291,  III, 
163,  idem,  Re  Monogr.  p.  60;  Mur.  369,  1; 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  194,  aliique.  Fragmen- 
tum, quod  Marinius  vidit,  exscripserunt  in  aedi- 
bus Capponiis  edideruntque  Georg.  1.  c.  p.  61 
( negligentissime  ) , Marang.  Cos  e Gentilesche 
p.  460,  et  Rianchini,  llist.  Fccl.  Quadr.  II  p.  199. 
Editores  variant  unice  in  interpunctionibus,  de 
quibus  prolixus  heic  sermo  erit  instituendus. 

De  hujus  inscriptionis  sensu,  et  de  appicto 
monogrammate  praeter  laudatos  auctores  di- 
sputarunt Lupi,  S.  Sev.  p.  160,  Mamachi,  Orig. 
Ch.  3,  64,  de  Prato  ad  Sulpicii  Severi  opp.  I,  p. 
XLI1I,Z  accaria,  Re  reb.ad  hist.  eccl.  pert.  1,  111, 
et  Storia  Lett.  13,  368,  369,  aliique.  Haec  autem 
suis  quaeque  locis  explicabo.  Interim  epita- 
phium sic  lege:  Ex  Virginio  tuo  bene  meco  (me- 
cum)  vixisti  libenter  conjuga  innocentis  sima  Cer- 
vonia  Silvana:  (id  est  vel:  bene  vixisti  mecum  ex 
virginio  tuo,  mecum,  nempe,  qui  fui  virginius 
tuus  (conjux  a virginitate);  vel  titulus  incipit 
a vocibus  bene  meco  etc.  et  praecedentia  verba 
significant  quis  titulum  ponat,  quasi  ibi  dicatur: 
virginius  tuus  libi  haec  scribit).  Refrigera  cum 
spirita  sancta  (idest  cum  spiritibus  sanctis,  cum 
sanctis):  deposita  etc. 

Heic  autem  nequeo  mihi  temperare,  quin 
superiorem  tam  praeclari  tituli  partem  ex  una 
Boldetti  editione  ad  nos  pervenisse  magnopere 
doleam,  et  nulla  nec  archetypi  lapidis,  nec  alte- 
rius saltem  earum  litterarum  apographi  vestigia 
me  potuisse  reperire.  Monogramma  enim,  quod 
singulari  plane  forma  primi  versus  initio  ap- 
pictum Boldettus  exhibet,  si  tale  vere  in  Iapi- 
de fuit,  quale  iste  editor  nobis  proponit,  nihil 
aliud  esse  potuit,  quam  ad  vulgaris  scripturae 
leges  inflexa,  vel  arte  et  consilio  nonnihil  dis- 
simulata imago  celeberrimi  monogrammatis 
Christi  T.  Itaque  cum  lapis  viginti  et  amplius 
ante  Constantini  de  Maxentio  triumphum  annis 
scriptus  certe  fuerit,  hujusmodi  signum,  ante- 
quam illud  labaro  Constantinus  inscriberet,  jam 
sollemne  Christianis  fuisse  nullo  certiori  mo- 
numento possem  demonstrare.  Ast  adduci  qui- 
dem aegre  possum,  ut  in  re,  cujus  nulla  uspiam 
alia  satis  certa  extant  exempla,  Boldettiano 
unice  typo  plenam  fidem  adhibeam:  illius  in- 
quam hominis  typo,  cujus  in  id  genus  apogra- 
phis  excipiendis  imperitiam  et  incuriam  non 
centena,  sed  millena  exempla  testantur  ( Cf. 
comm.  ad  inscr.  78).  Et  sane,  ne  perpetuum 


sine  justa  causa  bellum  me  Boldetto  indixisse 
fortasse  credas,  ecce  tibi  in  hac  ipsa  inscriptione, 
quin  et  in  quibusdam  illi  monogrammati  plane 
simillimis  signis,  Boldettianae  diligentiae  insi- 
gnem probationem.  In  ea  nempe,  quam  Marinius 
vidit,  lapidis  parte  hac  illae  appictae  interpunctio- 
nes erant  huic  fere  exemplo  f similes,  quae  sane 
in  hujus  aetatis  Christianis  titulis  sunt  passim  ob- 
viae; harum  plerasque  Boldettus  neglexit,  unam 
in  hanc  toto  coelo  diversam  formam  dp  immuta- 
vit, illas  demum,  quae  versuum  initiis  (quemad- 
modum monogramma,  de  quo  disputo)  appictae 
erant,  sic  quasi  quaedam  monogrammata  multo 
grandiori,  quam  oportuit,  modulo  et  depravata 


plane  forma  exhibuit 


. Quidni  ergo 


et  primi  versus  interpunctionem,  hac  facile  for- 


ma expressam 


(qualis  fere  in  Cornelii  pon- 


tificis titulo  occurrit),  pari  licentia  in  hanc  gran- 


dioris mensurae  formam  depravaverit 


p 


Quae  eo  vehementior  mihi  suspicio  est,  quo 
diligentius  ad  hujus  tituli  Interpunctiones  at- 
tendo. Quoties  enim  extremo  versui,  toties  et 
ejusdem  versus  initio  appicta  interpunctio  fuit; 
itaque  cum  in  extremo  versu  primo  grandioris 
moduli  interpunctionem  Boldettus  ipse  appin- 
gere non  neglexerit,  in  ipso  tituli  initio  hujusce- 
modi signum  aliquod  fuisse  facile  intelligitur. 
Adeo  dubia  ergo  est,  ne  dicam  plane  nulla, 
Boldetliani  hujus  schematis  auctoritas,  ut  con- 
troversiae de  Constantiniani  monogrammatis  ori- 
gine et  antiquitate  dirimendae  nec  minimum  in 
ea  momentum  possim  agnoscere. 

Quae  cum  olim  scripsissem,  ecce  e Callisti 
coemeterio  prope  cryptam  ivusebii  pontificis  fru- 
stula quaedam  prodeunt  Graeci  tituli,  optimis  lit- 
teris saeculo  certe  tertio  minime  recentioribus, 
quae  suo  loco  proferam,  in  quibus  cum  illa  inter- 


punctio 


visitur 


quam  ex  hujus  epitaphii  su- 


perstite  apud  Capponiuin  fragmento  Marinius 
expressit  et  Boldettus  grandiori  mensura  deli- 
neavit, tum  multo  saepius  haec,  quam  accu- 
ratissime delineatam  exhibeo  Hanc  enim- 

vero  ipsissimam  illam  interpunctionem  esse, 
quam  grandiori  item  modulo  Boldettus  exhi- 
buit, quis  adeo  caecus  est  ut  non  perspiciat? 
Quod  si  alia  hujus  interpunctionis  exempla  re- 
quiris, ecce  iterum  eadem  in  elegantissimo  epi- 
taphii fragmento  conspicua  est,  quod  repperi 
in  ipso  illo  coemeterio,  unde  hunc  optimis  lit- 
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teris  titulum  Boldettus  extraxit;  quare  habes 
sententiae  meae  assertorem  et  vindicem  lapi- 
dem eodem  olim  loco  positum,  quin  et  ab 
eadem  facile  manu  scriptum,  qua  Boldettia- 
num,  de  quo  disputo,  monumentum.  Atque  hinc 
disce,  quantum  saepe  momentum  in  modicis 
titulorum  frustulis,  in  interpunctionibus  aliis- 
que id  genus  quisquiliis  constet;  unde  magna- 
rum de  historia  et  antiquitate  quaestionum  de- 
finitio saepe  unice  pendet.  Sed  de  Constanti- 
niano  monogrammate  in  epitaphiis  ante  an- 
num 312  factis  vide  comm.  ad  inscr.  26. 

Tiberianum  iterum  hoc  anno  consulem  re- 
cte hic  titulus  exhibet;  ille  porro  repetitum 
honorem  Urbis  praefectura  de  more  cumulavit; 
hanc  enim  Junium  Tiberianum  hoc  anno  ad- 
ministrasse constat.  De  utriusque  vero  consulis 
nominibus  vide  comm.  ad  inscr.  32. 


18. 


Exscripsi  in  coem.  S.  Agnetis  an.  1851  (nunc 
inmus.Lat.);  tabella  coemeterialis , quae  suo  loco 
mota  erat,  inferius  exsecta,  quod  loculi,  opinor, 
mensuram  excedebat:  demessas  litteras  integrare 
non  potui,  sed  postrema  vox  videtur  deCESIT: 
item  litteras  ad  laevum  latus  adscriptas  saepe 
tentavi,  quin  ullum  inde  sensum  exsculpserim. 
Sed  nunc  demum  video  illas  litteras,  deficiente 
inferius  spatio  ad  latus  exaratas,  cum  reliquo 
titulo  esse  conjungendas  et,  continua  verborum 
serie,  sic  explicandas:  Tiberiano  et  Dione  conss. 


quinio  Kal.  Dec.  Antonius decessit  vimat(us  et) 

misoro(n) Misoro  nempe  aut  misoron  idem 

est  ac  mesoro , mesoron,  mensorum,  scilicet  men- 
sium (cf.  inscr.  11);  vimatus  autem  idem  est 
ac  bimatus,  quam  vocem,  pro  bimus  sive  bi- 
mulus, in  Christianis  epitaphiis  adhibitam  me 
legisse  memini.  Et  sane  lapis  est  minimi  mo- 
duli, qualem  bimuli  infantis  loculum  clausisse 
par  est. 

ANNO  292 
19. 

IGNATIVSSEM 
NVS  , 

XV  KAL  fEB 
HANNIBAJJANO 
ETASCLEPIODO 
TO  COSS 


In  vinea  ad  coemet.  B.  Helenae  fragmen- 
tum, Fabr.  p.  626,  226;  unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  292,  III,  264;  Reland.  Fast.  p.  267  et  Vol- 
pi,  Latium  Vetus  VIII,  308.  Mihi  Christiani 
epitaphii  fragmentum  visum  semper  est:  et  sane 
nuper  repperi  Florentiae  in  bibi.  Marucelliana 
hujus  inscriptionis  apographum  a Gorio  descri- 
ptum in  cod.  A.  260,  quod  a Bonarrotii  schedis 
autographis  unice  pendere  deprehendi;  Bonar- 
rotii item  exemplum  autographum  repperi  in 
cod.  Maruc.  A.  6,  unde  meum  expressi:  con- 
cordat porro  cum  Fabretto,  sed  litterarum  quo- 
que formas  exhibet,  et  sunt  omnino,  quales  in 
Christianis  hujus  aevi  titulis  passim  occurrunt. 
Bonarrotius  lapidem  vidit  via  Labicana  mil.  III', 
eodem  nempe,  quo  Fabrettus,  loco. 


ANNO  295 


20. 

STATIUAAUXANDRAANNOR 
VAAXIIII  VIRGOMORIVAESTVSooET  ■ A 
X/VUJNO  CONf  S ^ III  KAL  SEPI 
FHJAA^EXANDROS- 


In  coemeterio  Cyriacae,  cod.  Maruc.  A.  1 95 
manu  Boldetti. 

Edd.  Buonarroti,  Velri  p.XVIII,  in  coem.  s.  s. , 
ligno  excusam  e Boldetti  apographo,  illo  nempe, 
quod  ego  repperi  in  schedis  Marucellianis ; Bold. 


p.82,in  eodem  coemeterio,  unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  295,  III,  272:  ex  Bonarrotio  Mur.  369,  2 
(tametsi  affirmat  se  ex  Boldetto  exscribere),  Tas- 
sin,  Nouveau  traitd  de  Diplom.  II,  616  tab.  XXIX, 
Adami,  Diss.  sopra  S.  Vitalino  in  tabula  operi 
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praefixa,  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  194  aliique.  Ego 
manuscriptum  Roldetti  exemplum,  quod  idem 
ac  Bonarrotianum  est,  typis  quantum  licuit  ex- 
pressi, neque  enim  ligno  iterum  excudere  ope- 
rae pretium  duxi:  editum  vero  ejusdem  Roldetti 
exemplum  variat  in  versuum  divisione  et  in  v.  2 
EST  TVSCO-3  illi  KAL. 

Lege:  Statilia  Alexandra  annorum  XII II  vir- 
go mortua  es(t)  Tusco  et  Anullino  conss.  <^III 
(i.  e.  IX)  Kal.  Sept.  filia  Alexandros. 


Exscripsi  in  horreis  bibi.  Vat. ; tabella  coe- 
meterialis  litteris  minio  tinctis,  reperta  in  coem. 
Cyriacae  mense  Februario  anni  1845,  sed  loco 
mota  jam  erat  (Acta  lipsanothecae  IV,  144). 

Lege : Decesit  ( decessit  ) Serotina  pride 
(pridie)  Kal.  Martias  mensium  X,  dierum  XX, 
Diocletiano  <5  (idest,  sextum  consule). 

ANNO  297 

22. 


dd |NN  MAXIMIANO  AVG  V 
e/mjAXIMIANO  CAES  II  CONS 
prCESSIT  VALERIVS  VICTOR 
I PATERNVSVP 


In  S.  Salvatoris  in  Curte,  in  pavimento,  Lupi, 
S.  Sev.  p.  12;  unde  Mur.  369,  3;  Georg.  ad  Ba- 
ron.  an.  297,111, 276 ; Clinton,  Fasti  Rom.  II,  194. 
Lupius  quidem  scripsit  in  v.  3 C.  GESSIT;  sed 
lapidem  attritu  consumptum  esse  fatetur,  et 


Nummium  Tuscum  et  Annium  Anullinum 
praefectos  Urbis  annis  302,  306  et  312  in- 
diculus Philocalianus  exhibet;  quos  hujus  anni 
consules  esse  valde  verisimile  est,  de  Annio 
autem  Anullino  certum.  Plura  de  his  viris  nihil 
attinet  dicere:  de  Anullino,  qui  Christianos 
per  Africam  acerrime  vexavit,  multa,  sed  pa- 
rum vera,  Cassittus,  Acta  genuina  S.  Maximi 
p.  31,  et  32. 


extremas  saltem  litteras  adeo  detritas,  ut  vix 
vestigia  earum  perspici  possint.  Quare,  quoniam 
lectio  C.  GESSIT,  quam  Lupius  interpretatur 
et  supplet  praefecturam  (scilicet  Urbis)  gessit, 
recipi  nequit,  (quis  enim  unquam  in  veteri  in- 
scriptione hujusmodi  formulam  legit?),  multo 
verisimilius  erit  legere  ZACESSIT:  nec  impro- 
babile est  Lupium,  virum  licet  diligentissimum, 
in  deleto  hoc  epitaphio  exscribendo  nonnihil 
peccasse.  Extremae  litterae  incertae  videntur 
fuisse;  nulla  tamen  causa  est,  cur  mutari  de- 
beant, significant  enim  virum  perfectissimum ; 
quo  iterum  nomine  praefecti  Urbis  mentio  ex 
hoc  titulo  excluditur. 

Christianum  epitaphium  esse  non  affirmo; 
in  eam  tamen  sententiam  adeo  inclinat  ani- 
mus, ut  illud  tollendum  mihi  esse  et  hoc  loco 
ponendum  judicaverim.  Nam  non  modo  nulla 
heic  ethnicae  superstitionis  apparent  indicia,  sed 
tota  dictionis  indoles  adeo  simplex,  ut  nec  quis 
monumentum  posuerit,  nec  quot  annis  defun- 
ctus vixerit  heic  significetur,  Christianum  mihi 
titulum  unice  sapit.  Praeterea  consulum  notatio 
et  vox  decessit  in  Christianis  potius,  quam  in 
ethnicis,  epitaphiis  hac  aetate  salis  frequens  est. 
Multa  demum  in  eodem  illo  pavimento,  in  quo 
hic  lapis  fuit,  inscriptionum  Christianarum  frag- 
menta affixa  erant  e suburbanis  coemeteriis 
elTossa. 
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ANNO  298 
23. 


X I MI  IAIKIA-H-KAI^ 
KAA  UJ  N YM  0 Zr  E ZH_ 

SEN-E  TH-lA-HMEPAX-{cr 

EIMHTOSJN  ««AMTOBEHJP  P JKSWlto 

XA&Ajja  YIJAYOX^ 


Zty.nhxia  vj  y.ai  Ka).wvup.og  z&nvj  irvj  rcc  -^uipag  xy 

Trps  xaX.  Ns/3si!Jt,j3p  twy  «Iscucttw  xai  r^XXw  vnoi^^ig. 


E coemeterio  divi  Laurentii  anno  1 699;  la- 
bella affixa  loculo,  cui  adhaerebat  vasculum 
cruentum,  cod.  Maruc.  A.  195,  manu  Bonar- 
rotii;  iterum  in  eodem  codice  Gorius  ex  aliis 
ejusdem  Bonarrotii  schedis  e coem.  Cyriacae 
sub  vinea  Piccolominea  an.  s.  s.,  qua  idem,  ac 
superiori  adnotatione,  locus  significatur. 

Edd.  Montfaucon,  Diar.  Ital.  p.  353  (unde 
Mur.  370,  1 et  Clinton,  Fast.  Rom.  II,  194); 
Buonarroti,  Vetri  p.  43,  et  Gori,  Inscr.  Etr.  I,  219 
n.  20,  unde  Georg.  ad  Baron.  an.  298,  III,  285 : 
omnes  ponunt  Florentiae  in  sacello  domestico 
Bonarrotii  e coemeterio  s.  s.  Ego  tamen  Flo- 
rentiae frustra  quaesivi,  quare  ipsum  a Bonar- 
rotio  editum  typum  expressi,  quo  et  Gorius 
usus  est,  et  a quo  Montfauconius  variat  unice 
in  punctis,  aliisque  id  genus.  In  Marucelliano 
tamen  Bonarrotii  autographo  littera  II  sic  vul- 
gari forma,  non  II,  descripta  est. 

De  his  consulibus  vide  comm.  ad  inscr.  seq. 

24. 

D-  M- 

P • ^IBERIO  VIXIT  ANf  N ■ V • MENS 

X7  iii  dies  X/  viiii  rAnicio 

FAVSTO  ET  VIRIO 

In  coem.  Cyriacae  Boldeltus,  cujus  exem- 
plum autographum  repperi  in  cod. Maruc.  A.  195; 
in  eodem  codice  exemplum  Bonarrotii,  qui  ne- 


scio an  lapidem  viderit,  (immo  ex  alio  potius 
eoque  negligentiori  Boldetti  apographo  suum 
expressit),  et  descripsit  in  quadam  charta,  in 
qua  multa  recensuit  Christiana  epitaphia  e coe- 
meterio D.  Laurentii  effossa  anno  1699. 

Ed.  Bold.  p.  83,  iterum  p.  461  e coem. 
S.  Hippolyti,  et  scribit  affixum  lapidem  fuisse, 
parieti  domus  ejus  vineae,  in  qua  coemete- 
rium s.  s.  Ex  Bold.  Georg.  ad  Baron.  an.  298, 
III,  285  ; Mur. 370,2;  Clinton,  Fasti  Rom. II,  1 94. 

Ego  ipsum  Boldetti  autographum  expressi, 
a quo  alterum  a Bonarrotio  descriptum  apo- 
graphum  variat  in  v.  2 VIXIT,  et  ibi  versus 

concluditur-3  ANTN-II-MENSNIII-4  VIII.  Edi- 
ta a Boldetto  exempla  cum  hoc  Bonarrotiano 
fere  concordant,  sed  quintum  quoque  versum 
exhibent  his  litteris  LO  CONS;  quas  ab  ipso 
Boldetto  additas  ex  conjectura  fuisse  utrum- 
que Marucellianum  apographum  videtur  indi- 
care: Galli  enim  consulis  nomen  tribus  unice 
litteris  GAL  • appicto  puncto  in  illis  schedis  scri- 
bitur; quasi,  deficiente  fortasse  spatio,  in  com- 
pendium contractum  fuisset.  Cf.  inscr.  26. 

Notam  R Georgius  explicat  Recessit ; sed 
sive  recessit , sive  requiescit , sive  reddidit  inter- 
preteris, formula  erit  Christianis  epitaphiis  pla- 
ne sollemnis  (1);  et  licet  dedicatio  Dis  Mani- 
bus heic  fuerit  praescripta,  multo  tamen  plura 
Christiani,  quam  ethnici  epitaphii  indicia  hoc 
in  lapide  extant.  Praeterea  non  mutilus,  sed 
integer  in  Christiano  coemeterio  repertus  vi- 

(1)  Cf.  inscr.  Chrisl.  ap.  Oderici,  Sy II.  p.  226,  73  inter 
ethnicas;  et  inscr.  meam  16. 
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detur  fuisse,  atque  ita  repertus,  ut  ipse  lapidis 
inventor  Boldettus  Christianis  aceensuerit  notam 
D.  M.  praeferentibus.  Quare  sententiam  illorum, 
qui  titulum  hunc  quasi  ethnicum  et  pro  Chri- 
stiano suppositum  traducunt  (2),  nimia  quadam 
judicandi  confidentia  potius,  quam  vera  ratione 
niti,  qui  Christiana  coemeteriorum  Urbis  epi- 
taphia  ipso  usu  et  consuetudine  assidua  ab 
ethnicis  internoscere  didicerit,  facile  intelligel. 

Nomina  consulum  anni  298  ex  hoc  epitaphio 
unice  discimus;  in  quo  tamen,  quemadmodum  et 
in  aliis  hujus  anni  Christianis  titulis,  nota  iterati 
consulatus,  quae  Fausto  in  Philocalianis  tabulis 
aliisque  minoris  pretii  laterculis  adtribuitur, 
omissa  fuit.  Quare  de  iterati  hujus  honoris  veri- 
tate Georgius  l.c.  dubitavit.  Sed  probatae  illarum 
tabularum  auctoritati  subscriptio  legis,  quam 
Majus  in  Vaticanis  juris  fragmentis  repperit  (3), 
itemque  lex  21  cod.  Just.  de  pactis  fidem  conci- 
liant (i).  Praeterea  Anicius  Faustus  Urbi  prae- 
fuit anno  sequenti,  quod  indicio  est  his  adhuc 
annis  morem  perseverasse,  ut  iterati  fasces  cum 
Urbis  praefectura  conjungerentur,  vel  eam  quasi 
comitem  secum  ferrent.  Et  sane  consularium  vi- 
rorum honores,  ac  praesertim  leges  et  morem  de 
provinciis  proconsulari  potestate  eisdem  decer- 
nendis, ad  quarti  usque  saeculi  initia  mansisse 
pluribus  exemplis  constat  (5).  Illud  quoque  falso 
Georgius  scripsit  huic  Fausto,  praeter  Anicii, 
nomina  item  fuisse  Acilii  Aginatii,  indicio  nempe 
Gruteriani  tituli  1067,  5.  Hunc  porro  titulum 
non  tertio,  sed  quinto  saeculo  factum  fuisse  jam 
olim  demonstravi  (6).  Caeterum  Fausti  cogno- 
men inde  a multa  antiquitate  Aniciorum  pro- 
prium fuit;  et  alterius  Anicii  Fausti,  qui  Septi- 
mio Severo  imperante  floruit,  praeter  honora- 
rios titulos  jam  a Donato  editos  (7),  insignia 
nuper  monumenta  habuimus  a Reniero  V C-, 
I User . de  lAlgerie  n.  56,  57,  61,  62,  63,  61  etc. 

(2)  V.  Itoestel,  Beschreibimg  der  Stadt  Rom  I,  371. 

(3)  L.  c.  p,  1 l. 

(4)  Cf.  Borghesi,  Giorn.  Arcad.  t.  XXII  p.  54. 

(5)  V.  Borghesi,  Giorn.  Arcad.  t.  CXI.lll  p.  21. 

(6)  Ann.  dell' Ist.  1849  p.  342. 

(7)  Donati  144,  6,  7. 

25. 


IVIJA  EVSTOCHIAfea/  sibi? 
ET  CAESIO  LEONTI |o  conjugi ? 

BENEMERENTI  DEpj 

FAVSTO  ET  CA^l^O;  Conss. 


Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  in  Later.);  ta- 
bula multae  molis,  pessimis  litteris  et  valde 


detritis,  quae  ad  sepulcrum  aliquod  in  pavi- 
mento excavatum  videtur  pertinuisse.  Migliore, 
Adversaria,  ms.  Vat.  p.  108, ponit  in  vinea  PP.The- 
resianorum ; inde  in  v.  ult.  restitui  litteram  G 
et  supplevi  C onss.  Ab  dextero  latere  fortasse 
plura  desiderantur,  quatn  quae  ego  ex  conje- 
ctura restitui:  in  v.  2 videtur  scriptum  CAESICI, 
sed  patet  legendum  esse  CAESIO. 

26. 


i 

vi  | I T 

Igalconss 


Exscripsi  in  coemeterio  S.  Hermetis  via  Sa- 
' laria  veteri:  fragmentum  tabellae  cocmeterialis 
marmoris  Carystii,  rudi  scriptura,  quod  ego  ipse 
repperi  anno  184 i.  Lilterae  v.  3 minores. 

Vix  ullum  est  in  tota  hac  classe  monumen- 
tum tanta  dignum  observatione,  quanta  hoc  se- 
pulcralis tituli  frustulum.  Si  enim  vere  Gallum 
Fausti  collegam  hic  Iapis  ciet,  jam  ecce,  quod 
votis  omnibus  semper  expetivi,  mihi  demum 
contigisse  laetabor,  uti  scilicet  meis  ipsis  oculis 
monumentum  usurpaverim,  certa  anni  nota  si- 
gnatum, quod  celeberrimum  monogramma  $ 
ante  annum  312  nobis  proponat.  Atque  utinam 
eam,  quae  deperdita  est,  hujus  tituli  partem 
repperissem;  quam,  si  Fausti  nomen  praeferret, 
auro  contra  et  gemmis  cariorem  aestimarem: 
sed  quoniam  mihi  non  licuit  esse  tam  beato, 
qui  pretioso  adeo  fragmento  potirer,  ingenio 
potius  et  industria  jacturam  compensare  par 
est,  quam  vanis  querelis  indulgere. 

Hoc  igitur  ponendum,  duos  tantum  post  an- 
num 312  consules  extitisse,  qui  his  litteris  GAL. 
significari  potuerint ; Gallicanum  nempe  an- 
no 317,  et  alterum  item  Gallicanum  anno  330: 
nam  de  Gallo  Caesare  cogitari  omnino  nequit 
(cf.  comm.  ad  iscr.  112).  Verum  uterque  Gal- 
licanus primum,  non  alterum,  in  consulari  col- 
legio locum  obtinuit;  probatissima  enim  omnis 
generis  monumenta  annum  317  his  signant  no- 
minibus: Gallicano  et  Basso,  et  330  his  aliis: 
Gallicano  et  Symmacho , vel  FI.  Gallicano  et  Tul- 
liano ( v.  inscr.  37 ),  priori  semper  Gallicano 
sede  adtributa.  In  hoc  contra  fragmento  litte- 
ras GAL  • priori  certe  loco  scriptas  non  esse 
per  se  quivis  facile  videt.  Hoc  unum  ergo 
quaerendum,  utrum  in  nominandis  suo  quem- 
que loco  consulibus  tantam  hoc  tempore  ac- 
curationem monumenta  prae  se  ferant,  ut  pror- 
sus abjicienda  suspicio  sil,  scriptum  hoc  in  la- 
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pide  fuisse:  Basso  et  Gallicano , vel  Symmacho  et 
Gallicano , et  haec  unice  probari  restitutio  debeat : 
Fausto  et  Gallo  conss ; nisi  de  antiquiore  quoque 
tempore,  puta  de  Gallieni  Augusti  aut  de  Galli- 
cani anni  127  consulis  aetate,  velis  cogitare. 

Et  consulum  quidem  ciendis  nominibus  or- 
dinem ac  locum  vel  in  Christianis  epitaphiis  ser- 
vari hoc  tempore  adeo  religiose  consuevisse,  ut 
de  errore  aliquo  vel  oscitantia  cogitari  hac  in  re 
verisimiliter  nequeat,  tota  haec  inscriptionum  col- 
lectio perspicue  demonstrat.  Si  enim  cum  accu- 
ratissimis, iis  praesertim,  quas  a Philocalo  acce- 
pimus, fastorum  tabulis  aliisque  legitimis  monu- 
mentis quotquot  heic  prodeunt  Christiana  epila- 
phia  conferas,  ante  postrema  quarti  saeculi  tem- 
pora nec  unum  vel  semel  consulem  loco  non  suo 
in  his  titulis  nominari  deprehendes,  et  in  ipsa 
exeuntis  quarti  et  vertentis  quinti  saeculi  barba- 
rie vix  pauca  hujus  perversionis  exempla,  repe- 
ries.  Itaque  hoc  mihi  quidem  persuaderi  nullo 
pacto  sinam,  de  mutato  nominum  ordine  heic  co- 
gitari probabiliter  posse.  Illud  potius  ambigen- 
dum, utrum  duorum  vere  consulum  cognomina 
inscripta  huic  saxo  fuerint,  an  non  unum  tantum 
tribus  vix  litteris  significatum.  Ecce  enim  tametsi 
raro,  interdum  tamen  Christiana  hujus  aevi  epi- 
taphia  unum  tantum  consulem  cient  (v.  inscr.  12, 
21,  33,  69,  82,  104,  110);  inque  horum  con- 
sulum numero,  quos  solitarios  identidem  nomi- 
nari deprehendimus,  Gallicanus  unus  est,  sive  ille 
anno  317,  sive  anno  330  sit  adtribuendus  (v.  in- 
scr. 33).  At  nota  CONSS  non  unius,  sed  utriusque 
consulis  nominibus  adscribitur.Ita  nempe,  si  nihil 
peccatum  a tituli  scriptore  fuit;  quis  enimvero 
suo  periculo  affirmabit  heic  CONSS  pro  CONS 
quadratarium  oscitanter  non  appinxisse?  non- 
ne et  solitario  Maxentii  nomini  nota  COSS  in 
inscr.  31  appingitur?  At  unius  consulis  nomen 
tribus  unice  litteris  GAL.,  quae  tot  lamque  di- 
versas recipiunt  interpretationes,  significare,  hoc 
idem  scilicet  fuisset  ac  nullam  temporis  notam 
adscribere.  Esto : quid  tamen  et  illa  obscurius 


temporis  nota,  qua  annum  307  in  epitaphio  29 
signari  demonstrabo?  Quamquam  non  negabo 
obscuram  illam  quidem  esse,  non  tamen  am- 
biguam, et  vix  ullum  hac  in  classe  reperiri 
tertii  quartive  saeculi  epitaphium,  quod  a con- 
sulum utcumque  brevissima  adnotatione  certae 
sedis  anno  restitui  non  possit.  Galli  demum 
consulis  nomen  tribus  prioribus  unice  litteris, 
quemadmodum  hoc  in  fragmento,  in  inscriptio- 
ne quoque  24  expressum  facile  fuit.  Uno  verbo, 
quantum  indiciis  et  facta  a similibus  monu- 
mentis conjectura  dijudicari  hac  de  re  potest, 
multo  verisimilius  est  Gallum  anni  298  (nisi 
et  antiquiorem  Gallo  Gallienum  mavis  Augu- 
stum), prioris  quoque  collegae  cognomine  prae- 
scripto, heic  nominari,  quam  Gallicanum  ali- 
quem quarti  saeculi  consulem,  eumque,  collega 
praeterito,  plane  solitarium.  Quod  ergo  tanto- 
pere quaerebam  de  Constantini  ano  ante  Con- 
stantini aetatem  inscripto  Christianis  monumen- 
tis monogrammate  testimonium,  nactus  illud 
quidem  sum  fortasse  probabile,  non  tamen  cer- 
tum et  manifesta  omni  ex  parte  luce  conspicuum. 

ANNO  301 
27. 

i i 

mjXIT  £>  ANOS? 

titiaMO  ET  NERO  1 tiano  conss 

l J 

E coem.  Cyriacae  apud  lipsanophylacem  exscr. 
Marinius,  sch.  5974,  qui  inter  fragmenta  consu- 
laria posuit,  op.  ms.  p.  902,  10;  quos  vero  con- 
sules his  litteris  cieri  existimaverit,  nuspiam  si- 
gnificavit. Mihi  Titiani  et  Nepoliani  unice  no- 
mina heic  videntur  posse  restitui;  nam,  nisi  po- 
namus litteram  R.  vitiosam  esse  et  lapicidae  osci- 
tantia in  locum  litterae  P substitutam,  de  hujus 
frustuli  restitutione  erit,  ni  fallor,  desperandum. 


ANNO  302 
28. 

i 

s-D-  r 

DOMINO  PATRI  PIISSIMO 
AC  DVLCISSIMO  SECVNDO  • VXOR 

ET  FILII  PRO  PIETATE  POSVERVNT  DIE  • IIII DECEMB  ■ D • D ■ N • N • 
CONSTANTIO  ET  MAXIMINIANO  IIIICC  SS- 


In  coemeterio  Praetextati , Suaresius  in  sche- 
dis Marinii,  sch.  5609;  sed  loci  indicium  manu 
Suaresii,  inscriptio  litteris  vulgaribus  ab  impe- 


rita manu  exarata,  quae  notis  S.  D.  interpre- 
tationem adscripsit  Summo  Deo-,  tum  post  extre- 
ma sigla  CC.  SS.  scripsit  cons.,  quas  litteras  in 
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lapide  non  fuisse  existimo,  sed  esse  potius  nota- 
rum interpretationem.  Et  sane,  ut  alia  hujusce- 
modi notarum  exempla  silentio  praeteream, 
eaedem  illae  litterae  occurrunt  in  insigni  num- 
mo Diocletiani  et  Maximiani  Augg.,  de  cpio 
vide  Eckhel,  D.  N.  VII I p.  2. 

Formula  DIE  Illi  DECEMB  • ejus  facile,  qui 
lapidem  descripsit,  oscitantiae  est  tribuenda; 
qui  kalendarum  vel  nonarum  vel  potius  iduum 
notam  omisit:  scriptum  enim  fortasse  fuit  IIIID 


DECEMB,  ille  vero,  duobus  concurrentibus  in 
eundem  locum  litteris  D,  harum  alteram  prae- 
termisit; nisi  ipsius  lapicidae  error  hic  fuit. 
Notas  S.  D.  nolim  fidenter  interpretari,  quippe 
quae  ab  aliis  Christianis  epitaphiis  lucem  fere 
nullam  mutuantur.  Explicari  fortasse  non  inve- 
risimililer  possint  Secundus  Dormit , vel  Secun- 
de Dulcis. 

Quodnam  coemeterium  sub  Praetextati  no- 
mine Suaresius  indicet,  suo  loco  dicam. 


ANNO  307 
29. 


Exscripsi  in  coem.  SS.  Petri  et  Marcellini 
via  Labicana  (nunc  in  mus.Lat.);  fragmentum  ta- 
bulae marm.  ex  alabastrite  repertum  anno  1851. 
Primam  vocem,  id  est  proprium  defuncti  nomen, 
supplere  nescio;  sequitur  adclamatio  DVLCIS 
anima  piE  ZESES,  quae  non  modo  in  poculis, 
sed  et  in  epitaphiis  interdum  occurrit;  demum 
in  v.  3 consignata  est  dies  sive  mortis  sive 

depositionis I IDms  DECEM/n  ■ es ; tum  verbis 

POST  • VI,  quae  obscurissima  certe  videntur, 
annum  307  significari  liquido  demonstrabo. 

Postquam  enim  anno  suprascripto  discordia 
Maxentium  inter  et  reliquos  Augustos  in  aper- 
tum bellum  erupit,  consules,  quorum  nomini- 
bus annus  signabatur,  Romae  nominari  Maxen- 
tius videtur  vetuisse;  tuncque  nova  primum 
anni  significandi  formula  condita  est,  post  con- 
sulatum nempe  anni  praecedentis  ( I) : quae  inse- 
quentibus  aetatibus  invaluit,  et  quoties  consulum 
nomina  sive  ignota  erant,  sive  propter  bella  quasi 
proscripta  adhiberi  non  poterant,  nonnunquam 
et  nulla  plane  de  causa,  pro  lubitu  scriptorum, 
monumentis  fuit  inscripta.  Porro  anno  306  Con- 
stantius et  Maximianus  uterque  sextum  consules 
processerant;  hinc  insequeris  annus  Romae  nota- 
tus fuit  his  unice  verbis:  post  sextum  consulatum, 
quod  ex  fastis  blatio  adscriptis  et  Philocaliano 
praefectorum  Urbis  laterculo  certo  discimus.  In 
Idatianis  enim  anno  307  haec  leguntur:  Novies  et 

(1)  Y.  Pagium  ad  Baron.  an.  307,  /).  1,  2 et  an.  309  2. 

(2)  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  t.  II.  p.  80. 


Constantino.  His  conss.,quod  est  POST  SEXTVM 
C ONS  VLA  TVM,  occisus  Severus  Romae  (2) : in  s.s. 
vero  laterculo  anno  item  307:  Maximiano  VII  et 
Maximino.  Ex  mense  Aprili  facium  est  POST  (vo- 
cem post,  quae  in  codicibus  desideratur,  colla- 
tis  Idatianis  fastis  restituendam  heic  esse  inter 
doctos  viros  constat)  SEXTVM  CONSVLATVM, 
quod  est  novies  et  Constantino  (3).  Quod  autem 
post  sextum  uulag  in  hoc  fragmento  scriptum 
est,  omissa  vel  ipsa  voce  consulatum , lioc  de 
ejus  aetatis  more  factum  fuisse,  qui  veteres 
consulum  fastos  probe  novit,  statim  intelligit;  in 
his  enim  vel  hoc  anno  307  vocem  novies  unia: 
adhibitam,  quae  rettuli  verba  demonstrant;  si- 
gnificat autem  nonum  Maximiani  Augusti  con- 
sulatum: item  proxime  sequenti  anno  308  scri- 
ptum fuit  decies , loco  longioris  formulae  Maxi- 
miano Aug.  X cons‘,  et  id  genus  brevissimae 
hypatieac  notae  in  epitaphiis  quoque  aliisque 
titulis  plus  semel  occurrunt  (cf.  comm.  ad  in- 
scr.  15).  Illud  quoque  animadversione  dignum, 
vertente  mense  Decembri  hoc  epitaphium  scri- 
ptum fuisse:  quare  non  tribus  primis  hujus  anni 
mensibus  formula  post  sextum  consulatum  Ro- 
mae praescripta  et  inde  a mense  Aprili  abolita 
fuit:  quae  Norisii  contra  Pagium,  atque  ipsum 
adeo  praefectorum  Urbis  laterculum,  sententia 
est,  in  altera  epistola  consulari  p.  464  et  seqq. 
prolata,  et  contentione  summa  a magno  illo 

(3)  Cf.  Pagium  ad  Baron.  an.  307,  IV,  433  et  Tillemont 
Jlist.  des  cmp. -Constant in  ari.  15  t.  IV  p.  02 1. 
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viro  nequidquam  asserta  atque  inculcata.  Singu- 
lare ergo  et  maximi  certe  pretii  monumentum 
hoc  marmoris  frustulum  nobis  exhibet;  quippe 
in  quo  uno  nova  anni  designandi  formula  a 
Maxentio  excogitata  nunc  demum  primum  ap- 
pareat; unde  et  impeditissimis  per  haec  tem- 
pora consulum  fastis,  et  laterculo  praefectorum 
Urbis, atque  obscurissimo  ejus  laterculi  loco  nova 
lux  affulget,  et  historiae  fides  praeclaro  tantuli 
fragmenti  testimonio  confirmatur. 

30. 
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Ecce  enim  historia  ipsa  et  fastorum  tabulae  non 
obscure  significant,  cur,  et  quo  proprie  anno, 
ambiguam  hanc  notationem  tituli  scriptor  adhi- 
buerit. Superior  nempe  inscriptio  nos  docuit, 
quantam  anno  307  vetus  consulum  ciendorum 
ratio  perturbationem  Romae  passa  fuerit,  ut 
novam  cudere  formulam  sive  Maxentius  ipse, 
sive  urbani  magistratus  instituerint.  Quid  ergo 
mirum,  si  Latinam,  eamque  vel  a Latini  sermo- 
nis hominibus  nondum  usu  tritam  formulam 
Graecus  homo  vel  ignoravit  vel  adhibere  noluit, 
et  imperatoris  potius  nomen  adnotavit?  Et  sane 
insequentibus  annis  308,  300,  310,  312  Ma- 
xentius consul  processit,  itaque  non  zni  Ma£svn&>, 
sed  Mafyvr ta>  bnoiru  scriptum  his  annis  fuisset; 
annis  autem  306  et  311  mense  Decembri  or- 
dinarios consules  Urbs  agnovit  Constantium  VI 
et  Maximianum  VI,  Rufinum  et  Eusebium.  Unus 
ergo  restat  annus  307,  quo  exeunte,  atque  adeo 
mense  Decembri,  nullos  Urbs  consules  agnovit, 
et  nulla  eorum  certe  nomina  urbanis  licuit  titu- 
lis inscribere. 


ANNO  310 


Exscripsi  Urbini  in  aedibus  publicis;  tabella 
coemeterialis. 

Edd.  Fabr.  p.  588.  n.  CIII,  tabula  reperta 
jacens  circa  coemeterium  B.  Tertullini ; Marinius 
apud  Mai  456,  7.  Peccant  in  v.  4 Fabr.  n.  H., 
Marin.  om.  H. 

Fabrettus  ex  dictione,  qua  epitaphium  con- 
cluditur, knt  Mcd-svnw,  conjicit  Marciam  hanc  sub 
Maxentio  pro  Christiana  fide  fuisse  interem- 
ptam; cui  conjecturae  probabilitatem  aliquam 
ab  appicta  corona  conciliari  posse  existimat. 
Quam  judicii  modestiam  Mabillonius  laudat  in 
Eusebii  Romani  epistola,  2 edit.  §.  III.  Verum, 
licet  haec  consignandi  temporis  formula  nova 
prorsus  et  anteriori  aetate  inaudita  debeat  vi- 
deri, nulla  tamen  ratio  est,  cur  sensum  a Fa- 
bretto  excogitatum  eidem  affingi  par  sit.  Siqui- 
dem, ut  omittam  Christianos  a Maxentio  non  . 
modo  non  vexatos,  sed  a vexatione  et  metu 
liberatos  fuisse,  vox  avznoojaa.ro  Marciam  non  vi, 
sed  naturae  cessisse  mea  quidem  opinione  sa- 
tis indicat;  et  clausula  zni  Md*svr ia  statim  post 
diei  et  mensis  adnotationem  epitaphium  ita  con- 
cludit, ut  eum  manifesto  locum  obtineat,  quem 
consulum  adnotatio,  qua  annus  significatur.  Nec 
objicias  non  modo  novam  et  inauditam,  sed  am- 
biguam quoque  et  indefinitam  hanc  anni  con- 
signandi rationem  esse;  quandoquidem  Maxen- 
tius fere  septennio  imperavit  ab  anno  nem- 
pe 306  ad  mensem  usque  Octobrem  anni  312. 
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Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmentum  tabulae  marmoreae  non  exiguae 
molis,  quae  arcosolium  vel  sepulcrum  in  pavi- 
mento excavatum  videtur  occlusisse:  Marinius 
(in  cod.  Vat.  9135)  e cryptis  S.  Sebastiani  eru- 
tum tradit,  et  ab  Josepho  di  Costanzo  ejus  coe- 
nobii Abbate  illuc,  ubi  nunc  est  translatum;  in 
v.  5 litteram  B vidit,  quae  nunc  periit;  idem 
recte  sensit  in  vv.  1,  2 supplendum:  accersiius 
ab  angelis ; de  qua  formula,  sane  pulcherrima, 
alibi  dicam. 

Annus  310  in  plerisque  fastorum  tabulis 
consulibus  caret:  at  Romae  Maxentium  consu- 
lares sibi  tertio  fasces  arripuisse  et  in  ea,  quae 
tyranno  parebat,  Romani  orbis  parte  his  lit- 
teris: Maxentio  III,  aut  Maxentio  III  solo  hunc 
annum  consignari  consuevisse  ex  Idatianis  et 
ex  praefectorum  Urbis  fastis  perspicue  intelli- 
gitur;  quod  singulari  hoc  titulo  luculenter  con- 
firmatur. In  reliquis  Romani  imperii  provinciis 
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Probum  et  Andronicum  ordinarios  hoc  anno 
consules  agnitos  ab  insigni  inscriptione  didici- 
mus, de  qua  vide  Burghesium,  Bullet.  deWlst. 
an.  1851  p.  178. 


Muratorius  372,  l,Fea,  Framm.  di  fasti p.XIV 
n.  48  aliique  epitaphii  facile  Christiani  frag- 


mentum exhibent,  quod  Maxentii  Augusti  et 
ignoti  cujusdam  Valerii  Antonii  vel  Antonini 
consulatu  insigne  esse  existimant : falluntur  ta- 
men, Maxentii  enim  nomen  non  quasi  consulis 
et  pro  temporis  nota,  sed  alia  prorsus  de  causa 
illi  titulo  inscriptum.  Ad  aliam  itaque  sedem 
praeclarum  illud  fragmentum  reservavi,  de  quo 
interim  hoc  monuisse  sufficiat. 


INTER  ANNUM  311  et  313 
32. 


NATAD 1 0 N YS I A S v CA 1 0 tl  {unio  liberiano  II  et 

CASSIO  DIONE-  COSS 

QVAEVIXIDANNIS'  VIGINTJ; « 
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IV/IAS-  DO  RM.IT 
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Exscripsi  in  porticu  S.  Mariae  Transtibe- 
rinae; fragmentum  tabulae  coemeterialis  mar- 
moris Numidici:  Danzetta,  Inscr.  conss.  n.  129 
(cod.  Vat.  8288),  e schedis  autographis  Ma- 
rangonii  testatur  repertum  in  coem.  Callisti 
an.  1 7 42. 

Edd.  Marangoni,  Cose  gentilesche  p.  460  e 
coem.  s.  s.  et  Osann,  Svll.  inscr.  p.  488,  27. 

V.  4 Marang.  QVATVOR-6  Osann  CONIV*: 
praeterea  Marangonius  in  edito  pariter  et  ma- 
nuscripto  exemplo,  quo  Danzetta  est  usus,  in- 
scriptionem quasi  integram  exhibet  et  in  extre- 
mo v.  I scribit  ET-3  VIGINTI-4  KL-5  IVLI-6 
CONIVGI;  sed  haec  illum  in  lapide  non  vi- 
disse, quem  sic  mutilum,  quemadmodum  hodie 
est,  certe  repperit,  verum  temere  de  suo  adscri- 
psisse,  pluribus  iisque  certis  indiciis  comperi. 
Nam  in  v.  I extrema  littera  certe  1 non  E,  nec 
lectio  Marangoniana  GAIO  ET  CASSIO  DIO- 
NE tolerari  ullo  pacto  potest:  in  v.  5 ille  scri- 
bit \ IGINTI,  quasi  integer  lapis  esset,  quare 
legendum  foret  VIGINTISES  (viginti  sex) : quid 
ergo  faciemus  ea,  quae  sequitur,  voce  QVAT- 
TYOR?  Cum  voce  DIEBVS  copulandam  esse 
Marangonius  censuit;  subjunxit  enim  statimKL., 
id  est  fialendis  IV  EI  AS  ( Juliis ) elc.  Sed,  ut 
alia,  quae  heic  parum  probabilia  forent,  taceam, 


quis  non  videt  absurda  hac  lectione  annis  vi- 
ginti ses,  quattuor  diebus,  perspicue  indicari, 
cum  lapidis  fragmento,  quod  excidit,  excidisse 
quoque  litteras  men(SES);  quae  si  restituentur, 
suus  stat im  inscriptioni  sensus  redibit  et  omnis 
in  consulum  nominibus  difficultas  evanescet. 
Quare  nitidissimam,  quam  inveneram,  integran- 
di epitaphii  rationem  securus  adhibui.  Et  sane 
non  tres  quattuorve,  sed  multo  plures  in  sin- 
gulis versibus  litteras  periisse  demonstrat  vv.  5 
et  6 scriptura,  quae  quoniam  a capite  multo 
caeteris  versibus  interior  est,  in  medio  epita- 
phio eurythmiae  gratia  exaratam  fuisse  facile  in- 
telligitur;  itaque  versus  praecedentes  his  postre- 
mis utrinque  longiores  fuisse  necessario  conjicio. 

Caeterum  Gaii  Junii  Tiberiani  iterum  con- 
sulis nomina  heic  esse  scribenda  alterius  con- 
sulis Cassii  Dionis  mentio  perspicue  docet: 
quippe  quem  ordinarium  consulem  fuisse  dubi- 
tari nequit,  quandoquidem  suffecti  nunquam  in 
Christianis  epitaphiis  annum  consignant.  Cas- 
sius vero  Dio  historicus  consul  primo  suffectus 
fuit,  deinde  anno  229  collega  Severo  Alexan- 
dro Augusto  ordinarius;  quare  nullus  ei  hoc 
in  fragmento  locus  dari  potest.  Dionem  de- 
mum anni  291  consulem  Cassii  Dionis  historici 
filium  vel  nepotem  fuisse  jam  nonnulli  conjece- 
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rant  (1);  quorum  opinionem  hic  titulus  satis  con- 
firmat, Cassia  enim  gente  prognatum  inde  certo 
discimus.  Praeterea  Cassium  Dionem  magnae 
dignitatis  virum  hoc  tempore  Romae  floruisse 
Philocalianus  praefectorum  Urbis  indiculus  jam 
memoriae  prodiderat,  quippe  qui  anno  296 
praefectum  exhibeat  Cassium  Dionem,  eundem 
nimirum,  qui  consul  sexennio  ante  fuerat.  Huic 
Dioni  collega  fuit  Tiberianus,  cujus  item  nomen 
ac  Juniam  gentem  ille  indiculus  hoc  ipso  an- 
no 291,  iterumque  anno  303,  quin  et  Vopiscus 


in  vita  Aureliani  nobis  testantur;  quare  nihil 
certius  hac  primi  versus  restitutione  GAIO  I unio 
Tiberiano.  Gaji  autem  praenomen  illi  ab  hoc  titulo 
assertum  Pagius  aliique  antiquiores  fastographi 
jam  eidem,  nescio  quo  auctore,  adtribuerant. 

Itaque  Dionysiadi  natae  anno  29 1 et  inter 
vigesimum  ac  vigesimum  nonum  vitae  suae  an- 
num Restuto  conjugi  ereptae  hic  titulus  posi- 
tus fuit  inter  annos  311  et  319. 

(1)  Tillemont,  Hist.  des  emp.~  Diocl.  art.  VU,  t.  IV  p.  17. 


ANNO  317  vel  330 
33. 
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Exscripsi  in  museo  Kircheriano : tabella  coe- 
meterialis. 

Edd.  Buonarroti,  Vetri  p.  XXV  non  satis  ac- 
curata delineatione  ligno  excusam,  e coem.  Pri- 
scillae,  e cujus  apographo  quae  perierunt  sup- 
plevi; Boldettus  ter,  primum  p.  79  e coem.  Lu- 
cinae satis  corruptam,  accuratius  p.  385  e coem. 
Callisli  et  Praetextati,  ac  demum  p.  41 1 e coem. 
Priscillae,  unde  haec  inscriptio  facile  prodiit; 
huic  enim  coemeterio  Bonarrotii  quoque  testi- 
monium favet.  Ex  Bonarrotio  Mur.  374,  4,  et 
Tassin,  Nouveau  Traitd  de  Diplomaligue  II,  267 
tab.  XXIX;  ex  Bold.  p.  79  Bianchini,  Hist.  Eccl. 
Quadrip.  III,  489,  Saec.  II.  Tab.  I.  n.  52;  ex  ipso 
lapide  in  Kircherianum  museum  translato  Bo- 
nanni,  Mus.  Kirch.  p.  102,  pessime,  et  Brunati, 
Mus.  Kirch.  Inscr.  p.  111,  n.  256. 

Lineolas,  sive  apices,  qui  nonnullis  litteris 
superscripti  sunt,  editorum  nemo  animadvertit; 
sed  fugere  non  potuerunt  diligentiam  Cajetani 
Marinii,  qui  (1)  et  accentus  esse  docuit,  et  sin- 
gulare exemplum  inscriptionis,  quae  post  Tra- 
jani demum  aetatem  hisce  orthographicis  signis 
distincta  sit.  Quod  si  hae  lineolae  veri  accentus 
essent,  inscriptio  ad  annum  127,  vel  150,  qui- 
bus illam  Boldettus  et  Blanchinius  adsignave- 
rant,  certo  revocanda  videretur;  nullo  enim 


pacto  persuaderi  mihi  posset  anno  demum  317, 
vel  330  (quibus  iterum  Gallicani  quidam  con- 
sules occurrunt)  orthographica  signa  a duobus 
circiter  saeculis  fere  obsoleta  Christiani  hujus 
epitaphii  scriptorem  adhibere  voluisse.  Sed  pror- 
sus diversam  esse  video  accentuum,  qui  mil- 
lies  in  melioris  aevi  monumentis  apparent,  ra- 
tionem ab  hisce  lineolis  et  punctis,  quae  hoc 
in  lapide  sunt  incisa.  Nulla  enim  his  cum  illis 
similitudo  est,  neque  formae,  neque  inclinatio- 
nis (accentus  enim  fere  a dextera  vergunt  in 
sinistram),  neque  syllabarum  aut  litterarum, 
quibus  sunt  superscripta.  Ac  praesertim  pro  ac- 
centibus haberi  non  posse  existimo  signa  super 
litteras  V,  A,  in  voce  QVAE,  et  super  litte- 
ram G in  voce  GALLICANO  (quem  apicem 
Marinius  non  vidit)  exarata.  Duo  enim  accen- 
tus uni  eidemque  syllabae,  atque  litterae  prae- 
sertim consonanti,  unde  nomen  initium  sumit, 
convenire  non  posse  satis  constat  (2).  Quare 
scalpturas  illas  temere  et  nullo  omnino  sensu, 
casu,  non  ratione,  incisas  in  lapide  fuisse  exi- 
stimo. 

Quo  antiquioris  aetatis  indicio  penitus  subla- 
to, nulla  omnino  causa  superest,  cur  de  Galli- 
canis potius,  qui  secundo,  quam  de  illis,  qui 
quarto  a Christo  saeculo  vixerunt,  hujus  tituli 

(2)  Cf.  Jalui,  Specimen  Epigraphioum  p.  1 1 G— 21). 


(1)  Arv.  p.  715. 
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clausulam  interpretemur.  Litterarum  autem  for- 
mae quartum  potius,  quam  secundum  saecu- 
lum produnt;  et  ipsa  hujuscemodi  titulorum 
toto  illo  saeculo  raritas  exigit,  ut  de  recentiori 
aetate  cogitemus.  Itaque  Muratorii  et  Marinii 
unice  amplectenda  sententia  est,  qui  anno  317 
vel  330  hunc  titulum  adscribunt.  Annum  por- 
ro 317  hoc  nomine  possem  praeferre,  quod 
alterius  anni,  quae  extant,  epitaphia  utriusque 
consulis  cognomine  notantur.  Verum  pluribus 
exemplis  palam  lit  unius  ejusdemque  anni  epi- 
taphia alia  unum,  alia  utrumque,  nulla  certa 
lege  vel  norma,  consulem,  hac  ipsa  fere  aetate 
nominare  (v.  inscr.  46,  69,  82, 104,  110,  121); 
quare  anceps  necessario  judicatio  est,  et  in  am- 
biguo relinquenda. 

Quam  dubietatem  haec  quoque  consideratio 


auget,  quod  vix  ulla  per  haec  tempora,  inter  an- 
num scilicet  312  et  330,  Christiana  epitaphia  re- 
periantur  consulum  nomina  exhibentia;  cujas 
raritatis,  quae  praeter  omnem  profecto  expecta- 
tionem  accidit,  causam  equidem  adhuc  nullam 
mihi  fingere  mente  potui : et  valde  miror  Clusii 
in  Etruria  insignem  nuper  titulum  repertum 
fuisse  Petronii  Dextri  episcopi  factum  Probiano 
et  Juliano  conss.,  anno  nempe  322  (3);  quae, 
ni  fallor,  antiquissima  est  Christianarum  inscri- 
ptionum, quotquot  extra  Urbem  ad  hanc  diem 
nobis  innotuerunt,  quarum  aetas  per  consula- 
tus significatur,  et  de  quarum  Christianitate  du- 
bitatio moveri  nulla  possit  (cf.  comm.  ad  inscr.  9). 
Quam  alio  loco  proferam. 

(3)  Cavedoni,  Bull.  Nap.  2,  serie  HI  p.  16(3. 


ANNO  318? 
34. 


con jugi  (?)sua&  BEX/EAAEREX/TI 

. . . . c u m qua  vixit  an  jnJ IS  • ' VIII  ■ M EN  • VI  • DIE  • X VI  • 

dep(?)  KAls-MAR  yCINO-VI 

cui  jVS-OPSEQVlAX/VAA 

er  ari  non  poss  u w/  (?)  -——a  _.aixrx.c.  % 


Exscripsi  in  aedibus  Guillelmiis  ad  plateam 
Ulmi;  fragmentum  satis  grandis  tabulae  pessi- 
mis litteris,  effossum  in  praediis  Amaranthianis 
(Tor  Marancia ) via  Ardeatina  anno  1821.  Sup- 
plevi ex  ingenio. 

Media  fere  totius  tituli  pars  videtur  desi- 
derari: et  cum  in  v.  4 manifesto  legatur  de- 
functae obsequia  numerari  non  posse,  uxorium 
potius  elogium,  quam  puellae  annorum  VIII 
epitaphium  hoc  in  fragmento  agnoscendum  esse 
verisimile  judico.  Quare  annos  in  2 v.  notatos, 
non  de  vita,  sed  de  conjugio  intelligendos  opi- 
nor; et  in  3 v.  sive  annos  vitae,  sive  longio- 
rem formulam,  puta  exivit  de  saeculo  (I),  re- 
stituendam censerem.  Sequitur  nota  diei  sive 
mortis,  sive  sepulturae....  KAL-MAR;  tum  hae 
litterae  LICINO  VI,  quas,  nisi  suppleas  vel  in- 
terpreteris Licino  sextum  consule , aut  Licino  VL 
et consulibus , quid  sibi  velint  nescio  an  do- 
ctiores intellecturi  facile  sint;  ego  quidem,  post- 
quam aliam  interpretationem,  quae  recipi  veri- 


similiter posset,  nullam  repperi,  de  hac  unice 
cogitandum  mihi  esse  duxi. 

Hanc  tamen  interpretationem  maximae,  eae- 
que  vix  superabiles,  difficultates  impediunt.  Pri- 
mum enim  Licinus  consul  nullus  fuit,  sed  Li- 
cinius Augustus  et  Licinius  Caesar;  quorum  plu- 
res  consulatus  inter  annum  312  et  319  fasti 
consignant.  Fac  ergo  quadratarium  male  scri- 
psisse LJcino  et  emendandum  Licinio,  ecce  alia 
difficultas  latet  in  numeri  nota  VI.  Postremus 
enim  Licinii  Augusti  cum  Crispo  consulatus  an- 
no 318  quintus,  non  sextus,  in  fastis  omnibus 
numeratur.  Caeterum,  quoniam  manifestum  in 
computandis  consulatibus  errorem  aliud  quo- 
que Christianum  epitaphium  jam  nobis  obje- 
cit (2),  et  aut  desperanda  harum  litterarum 
interpretatio  est,  aut  aliqua  adhibita  emenda- 
tione tentanda;  LICINiO  V • heic  esse  restituen- 
dum satis  probabile  existimo.  Alii  fortasse  de 
anno  potius  319,  opinor,  cogitabunt,  quo  Li- 
cinius Caesar  primum  consul  processit;  quem 


(I)  Cf.  inscr.  praeced. 


(2)  V.  inscr.  15. 
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si  quadratarius  eundem  cum  Licinio  Augusto 
praecedentis  anni  consule  falso  putavit,  jam  in- 
telligemus,  cur  sexti  consulatus  notam  eidem 
appinxerit.  Verum  illo  anno  prior  consul  fuit 
Constantinus  Augustus,  cujus  nomen  Romae 
praeteritum,  et  Licinii  potius  adscriptum  Chri- 
stiano in  titulo  fuisse  parum  credibile  censeo. 

Et  sane,  si  aliquod  hujus  rei  documentum 
a me  petis,  licet  rarissimi  per  haec  tempora 
vel  ethnici  tituli  sint  consulum  nominibus  insi- 
gnes, ecce  tamen  praeclara  mihi  praesto  est 
inscriptio,  ethnicae  superstitionis  monumentum 

POTENTISS  • DIIS  • malri  deum  et  at  (3) 

TI  MENOTYRANNO  aemiliafPJ  (4) 
SERAPIAS  HF  ■ SACR  • (5)  deum 
MATRIS  ET  PROSERPINAE 
TAVROBOLIVM  CRIOBOL-eT  AEMO b.  (6) 
PERCEPTVM  PER  FL- ANTONI  (7) 

VM  EVSTOCHIVM-SAC-PHRYG(m) 

MAX  • PRAESENTIBVS  ET  TRADENTIB- 
CC  • VV  ■ EX  AMPLISS  • ET  SANCTISS  • 
COLL  XV  S - F - DIE  XIII  KAL- 
MAIAR  • CEREALIBVS  • DD  • NN  • 
CONSTANTINO  MAX  • AVG  • V • ET 
LICINIO  IVN  • CAES  • COSS  • 


plane  singulare,  quae  posita  fuit  Romae  an- 
no 319,  et  utriusque,  ut  par  est,  consulis  no- 
mina prae  se  fert.  Hunc  magni  pretii  titulum 
habeo  ex  insigni  fragmento  commentariorum 
Cyriaci  Anconitani,  quod  detexi  in  codice  quo- 
dam Parmensi  saeculi  XV:  nec  illum  nunc, 
quali  opus  esset,  commentario  inlustrare  pergo; 
quoniam  id  unum  mihi  propositum  est,  ut  quae 
anni  suprascripti  Romano  in  lapide  adhibita  no- 
tatio fuerit  lectoribus  demonstrem.  Ecce  ipsum 
titulum  a me  leviter  emendatum  ac  restitu- 
tum: 


Anno  ergo  319  fragmentum,  de  quo  dispu- 
to, attribui  verisimiliter  nequit:  quare  aut  de 
anno  318,  aut  de  nullo  heic  mea  quidem  opi- 
nione cogitandum.  Quod  si  reputes,  quae  ad 
inscriptionem  praecedentem  jam  monui,  vix  ulla 

13)  Cf.  Fabr.  666,  521. 

(4)  Cf.  inscriptionem  taurobolii  Romae  facti  anno  a 
Christo  199  ab  Aemilia  Serapiade  hujus  facile  abavia; 
quae  inscriptio  nunquam  Beneventi  (quod  falso  ponit 
Orellius  n.  2326),  sed  Romae  semper  fuit  (v.  Rein.  1,42), 
et  adhuc  est  in  museo  Vaticano. 

(5)  Sic  in  codice,  nec  emendandum  SAC.  vel  SACER. 
(Sacerdos);  explicari  enim  potest  Sacrata  Deum  matris 
(cf.  Gr.  309,  2);  quamquam  scribi  polius  debuit  matri. 


per  haec  tempora  consulum  nominibus  notata 
Christiana  epitaphia  me  repperisse,  facile  in- 
telliges,  cur  tam  ambiguum  fragmentum  anci- 
piti  adeo  et  timida  sententia  huic  anno  adsi- 
gnaverim. 

(6)  Codex,  qui  vulgaribus  litteris  scriptus  est  heic  ha 
bet:  Criobol  caerno  (sic  saltem  est  in  apographo,  quod 
Parma  accepi):  emendavi  eT  AEM06  collata  inscriptione 
apud  Mommsen,  I.  R.  N.  5308. 

(7)  An  heic  et  in  extremis  versibus  sequentibus  ali- 
quae litterae  desint,  equidem  ignoro ; nullum  enim  neces- 
sarium supplementum  est:  hoc  tamen  loco  possem  unam 
litterulam  N supplere,  et  non  ANTONIVM  legere,  sed 
ANTONInVM. 


ANNO  325 


35. 


COST ANTIO -f UNO  DVI^CSSIMO  IN  PACE 
QVI  VIXIT  ANNOS 
PAV^INO  ET  IVJJANO  CoNSS 


Exscripsi  in  coemeterio  Domitillae  via  Ar- 
deatina; grandis  tabula  suo  adhuc  sepulcro  in 


pavimento  infixa:  locum,  ubi  ichnographicam 
ejus  coemeterii  tabulam  edidero,  demonstrabo 
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Annorum,  quos  hic  Constantius  vixit,  nu- 
merus lapidi  inscriptus  minime  fuit. 

De  his  consulibus  pauca  nuper  praeclare 
Burghesius  in  JJullet.  Nap.  Ser.  2,  t.  IV,  89  seqq. 


Inde  ad  annum  usque  329  inscriptionem 


nullam  profero:  quod  enim,  quasi  Justo  consule 
scriptum  fragmentum,  anno  328  Bosius,  R.  S. 
p.  560,  Reinesius  XX,  256,  et  Relandus,  Fast. 
p.  326  adtribuerunt,  nullius  consulis  nomen  prae 
se  ferre  suo  loco  demonstrabo;  et  epitaphium 
a Muratorio  (374,  1)  aliisque  anno  327  adsi- 
gnatum  septuaginta  annis  recentius  esse,  ubi 
ad  annum  397  pervenero,  facile  persuadebo. 


ANNO  329? 


36. 

CONSTANTINO  AV\g kal(?) 

APRI  l^  NATVS  EST  {J aurentius  (?)  in 
ETERNVM  ANN • XX  mens . . . dier .... 
DORMIT  IN  PACE; 


In  vestibulo  aedis  S.  Mariae  majoris , mutila , 
Winghius,  cod.  Bruxel.  p.  31,  b. 

Constantini  Augusti  plures  consulatus  fue- 
runt, ultimus  vero  anno  329,  quare  hoc  anno 
recentior  inscriptio  esse  non  potest:  neque  enim 
de  Constantinis  Augustis,  qui  saeculo  septimo 
imperarunt,  licet  cogitare;  quo  tempore  omnino 
alia  consulatuum  titulis  adscribendorum  formula 
invaluit.  Poterit  tamen  ad  annum  puta  339,  vel 
alium  aliquem  Constantii  Augusti  consulatu  no- 
tatum, hoc  fragmentum  deduci,  si  heic  quoque, 
quemadmodum  in  inscriptionibus  52,  53,  Con- 


stantinum pro  Constantio  et  Constante  tituli 
scriptorem  posuisse  suspicabimur  (Cf.  et  comm. 
ad  inscr.  90).  Quod  tametsi  ddvvzrav  certe  non 
est,  tamen,  ubi  nullum  erroris  indicium  emi- 
net, veterem  scripturam  sollicitari  non  oportere 
aequum  censeo. 

Formula  natus  in  aeternum  annorum  XX, 
quam  heic  ego  restitui,  nova  quidem  est,  a ve- 
terum tamen  Christianarum  inscriptionum  stilo 
non  absona;  quod  suo  loco  demonstrabo.  In- 
terim  cf.  inscr.  49. 


ANNO  330 
37. 


AvR/fRONTO  TITlANVS 
SIBI  ET  VALERIAE  CONSTANTIAe 

coivqi  i^AvdAtissime  qvAe  vicxit 
Annisxiiii-aaensibvs  tribvsdiebvs 

OCTO  DIQNE  CoIVCMN  PACEDEPT- 
PRIDIE  NONAS  IENvArASv 
l7  gAijjcAno  et  ivioAno 

coNSS-  $ 


Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  in  Lat.) ; ta-  Edd.  Marini,  Arv.  p.  149  et  Fea,  Framm. 
bella  exsecta  ex  operculo  sarcophagi  marmorei,  di  fasti  p.  LXXXIX.  Marinius  variat  in  pun- 
malis  litteris.  ctis;  Fea  in  v.  4 XIII. 
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In  v.  7 legendum  fortasse  IVLIANO,  ita  ut 
una  littera  I vitio  scriptoris  abundet:  si  enim 
mavis  TVLLIANO,  litteram  I semel  loco  T et  se- 
mel loco  L incisam  fuisse  credes,  quod  a reliqua 
tituli  scriptura  prorsus  abhorret : quamquam  po- 
tuit artifex  extremas  litteras  prae  festinatione  im- 
perfectas relinquere.  Marinius  (1)  Tullianum,  vel 
Julianum  Gallicani  collegam  heic  cieri  signifi- 
cat: et  quoniam  Gallicanum  consulem  anni  317 
nonnisi  XIII  kal.  Martias  eum  honorem  iniissc 
indiculus  praefectorum  Orbis  testatur,  haec  vero 
inscriptio  posita  fuit  pridie  nonas  Januarias,  de 
altero  Gallicano,  qui  annum  signat  330,  cogi- 
tandum unice  esse  rectissime  statuit.  At  in  ejus 
anni  consulari  collegio  secundum  locum  Sym- 
machus obtinet,  non  Tullianus  sive  Julianus; 
quem  nulli  fasti,  nullae  legum  subscriptiones, 
nulla  historia  nobis  sistit.  Ecce  enim  nova  quo- 
que hac  nostra  aetate  feliciter  reperta  ejus  an- 
ni monumenta,  puta  lex  Constantini  data  XVII 
kal.  Aug.  (2),  chronicon  Syriacum  Athanasia- 
num  (3)  et  Athanasii  epistola  heortastica  11  (4), 
Gallicano  Symmachum,  non  Tullianum,  adjun- 
gunt. Hunc  igitur  Symmachum  vel  binominem, 
ut  Tullianus  sive  Julianus  quoque  dici  inter- 
dum potuerit,  vel  non  ordinarium  consulem, 
sed  in  locum  demortui  Tulliani  statim  suffe- 
ctum oportet  fuisse:  nisi  totum  hoc  consulum 
par  (Gallicanus  et  Tullianus)  non  ordinarios 
anni  33(1,  sed  plane  ignotae  potius  aetatis  suffe- 
ctos nobis  exhibere  credendum  sit.  Inter  primam 
et  alteram  sententiam  ambiguus  haesit  Marinius; 
postremam  hanc  suspicionem  primus  movit  Bur- 
ghesius  in  epistola  ad  Cavedonium  (5).  Verum 
de  suffectis  in  neutra  opinione  ullo  cogitari  pa- 
cto potest.  Ordinarios  enim  unice  consules  anno 
per  haec  tempora  nomen  dedisse  adeo  certum 
est,  ut  si  quis  Symmachum  in  fastis  omnibus  et 
publicis  actis  vel  inde  a mense  Februario  (6)  an- 
num 330  denotantem  subrogatum  Tulliano  fuis- 
se velit,  is  primariae  et  firmissimae  fastorum 
his  saeculis  legi  temere  contradicat  necesse  est. 
Nec  utrumque,  Gallicanum  scilicet  et  Tullia- 
num, ad  incertae  aetatis  suffectos  licet  aman- 
dare: nam  neque  Christiana  epitaphia  hujusce- 
modi consulum  nomina  vel  semel  adhibent,  et 
ipso  ineunte  mense  Januario  suffecti  nulli  esse 
potuerunt.  Et  sane  hanc  suspicionem  se  prorsus 
animo  abjecisse  jam  olim  datis  &d  me  litteris 
Burghesius  significavit.  Unum  ergo  restat,  ut 
Symmachus  Tullianus  quoque  vel  Julianus  dici 
consueverit.  Quis  enim  vero  Symmachus  ille 
fuerit,  hactenus  ignotum ; quamvis  nonnulli  Au- 
relia gente  editum,  et  celeberrimi  oratoris  avum 
vel  abavum  fuisse  conjecerint.  Quas  conjectu- 
ras nuper  confirmavit  Athanasii  epistola  heor- 
tastica II  data  Gallicano  ct  Aurelio  Symmacho 


consulibus.  Verum  Tulliani  aut  Juiiani  cogno- 
men in  Aureliorum  Symmachorum  stemmate 
nuspiam  reperio;  et  a materna  ejus  Symmachi 
gente  deductum  opinor.  Hoc  Symmacho  multo 
obscurior  Gallicanus.  Quem,  quoniam  iterum 
consulem  nulli  fasti  nec  lapides  aut  acta  no- 
minant, a Gallicano,  qui  annum  signat  317 
diversum  esse  facile  intelligitur.  Sed  utrius- 
que  incerta  origo  est,  et  aut  nulla  aut  parum 
verax  historia.  De  amborum  origine  et  cogna- 
tione vide  sagaces  Burghesii  conjecturas  (7), 
quarum  partem  deinde  confirmavit  Mommse- 
niana  lectio  inscriptionis  Neap.  3992.  Quae 
circumferuntur  unius  e duobus  his  Gallicanis 
historias  et  acta  martyrii  accurate  expendit  Ma- 
zochius,  Kal.  Neap.  p.  73  4 et  seqq. 

(1)  L.  c.  p.  151,  152. 

(2)  Mai,  Fragra,  jur.  1.  c.  p.  48. 

(3)  Mai,  Nova  PP.  bibi.  1,  2. 

(4)  Mai,  1.  c.  p.  30. 

^5)  Cavedoni,  Marmi  Modenesi  p.  290. 

(6)  Y.  Cod.  Th.  XVI,  2,  7. 

(7)  Ap,  Cavedoni  1.  c, 

38. 
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Vidi  Neapoli  in  mus.  Borbonico  et  exscripsi 
ex  ectypo,  quod  mihi  dedit  Julius  Minervini  V.C. ; 
tabella  facile  coemeterialis . Marinius  vidit  in 
Borgiano,  op.  ms.  853,  10;  item  Raponius,  ms. 
p.  179  n.  46. 

Edd.  Cardinali,  Iscr.  ant.  ined.  p.  33  n.  190  ex 
Raponio;  ex  ipso  lapide  Mommsen,  I.R.N.  7148, 
uterque  litteris  quadratis;  quare  vera  hujus  ti- 
tuli imago  nunc  primum  prodit.  Extremas  versus 
octavi  litteras  et  totum  versum  nonum,  itemque 
graphio  inscalpta  signa  fere  omnes,  qui  hunc 
titulum  descripserunt,  partim  omittunt,  partim 
depravant.  Lege:  fictorina  qu(a)e  vixit  ann  pm 
(vel  plm)  XXXV  defuncta  die  pridie  idus  Majas 
Gallicano  et  Symmaco  conss.  dilea?  ossa...;  ex- 
trema haec  non  intelligo,  quae  tamen  nemo 
unus  eorum,  qui  descripserunt,  videtur  intel- 
lexisse. Sub  titulo  candelabrum,  cui  quinque 
candelae  affixae  sunt,  folium  et  cucurbitula;  de 
quibus  signis  non  est  hic  dicendi  locus. 
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ANNO  331 
39. 


& 


( 

ASEMUS  ET  l^E APRISCOP ATRI  BE  jNEMERENTI  in  pace 
qvi  bixit  Annis  jxiiii  aae>vsi1bvs-iii 


V^K^OCT 


in  sk;no 


Ef  BASSO  ET 


p. 


DIES -N -XII 


i ,ik 

s i svA 

1 f 

\ 

j AB  L AVIO 
! CONSS 


Exscripsi  in  bibi.  Vat.  (nunc  in  mus.  Later.) ; 
tabula,  quae  videtur  coemet  er  iulis-,  litterae  qui- 
dem detritae  sunt,  quasi  pedibus  calcatus  lapis 
fuerit;  id  tamen  non  in  coemeterio  factum  opi- 
nor, sed  in  pavimento  aedis  S.  Mariae  Tran- 
stiberinae, unde  hunc  lapidem  in  bibliothecam 
Vaticanam  Benedicti  XIV  jussu  translatum  fuisse 
pluribus  indiciis  satis  constat. 

Ed.  integram  inscriptionem  Bold.  p.  85  et  273 
e coem.  S.  Agnetis  anno  1710;  unde  Mur.375, 1; 
idem  in  Ant.  med.  aevi  V,  49;  Georg.  ad  Baron. 
an.  331,  SV,  241  et  Clinton,  Fasti  Rom.  SI,  195. 
Ouae  perierunt  ex  Boldetto  supplevi : cujus 
apographum  a superstito  fragmento  differt  in 

v.  3 4^4-  \ I),  et  litteris  aliter  dispositis. 

Priorem  hujus  anni  consulem  Donatus  ( 1 83,3) 
eundem  esse  suspicatur  cum  Basso  consule  an- 
ni 289  et  Annium  Bassum  nominat:  verum  illius 
integra  nomina  plane  diversa,  Marcus  nempe 
M acrius  Bassus,  duo  insignes  inscriptiones  nobis 
ediderunt  (I);  hujus  autem,  qui  anno  331  fasces 
accepit,  gentem  nunc  demum  discere  possumus 
a chronico  Syriaco  Athanasiano  et  Athanasii  epi- 
stola heortastica  111,  quae  consules  exhibent  An- 
nium Bassum  et  Abluvium  (2).  Vere  itaque  Annia 
de  stirpe  hic  Bassus  fuit;  quamquam  diversus 
ab  illo,  de  quo  Donatus  aliique  cogitaverant. 

De  signo  Christi  alibi  dicam. 


Insequens  annus  332  inscriptionibus  caret; 

(I)  Mommsen,  I.  R.  N.  n.  2558,  3946. 

12)  Mai  I.  r.  p.  2 et  39. 


at  consules  habuit  Pacatianum  et  llilarianum, 
quibus  dignoscendis  cum  insignem  fructum  ab 
Athanasiana,  quam  laudavi,  chronotaxi  capi  pos- 
se videam,  liceat  mihi  quae  e Syriacis  illis  the- 
sauris deprompsi  statim  exponere.  Epistola  nem- 
pe heortastica  IV  emissa  scribitur  Papinio  Pa- 
cat iano  et  Maecilio  Hilariano  consulibus  (3).  Atqui 
Pacatianum  fastographi  Ovinium  levi  de  causa 
dixerant;  quod  nempe  multo  antiquiorem  Ovi- 
nium Pacatianum  annis  276,  277  Urbis  praefe- 
ctum repperissent:  nunc  autem  veram  parum  noti 
hujus  consulis  stirpem  demum  agnoscimus.  Hila- 
rianum  contra  plurimi  conjecerant  illum  ipsum 
fuisse,  qui  anno  324  proconsul  Africam  rexit  et 
quem  fasti  praefectorum  Urbis  anno  338,  et 
Theodosiani  codicis  leges  annis  316,  339  Me- 
cilium  vel  Mechilium  Hilarianum  appellant  (4). 
Ecce  ergo  Athanasianae  epistolae  testimonio 
praefecti  quidem  et  consulis  unam  eandemque 
personam  esse  certo  constat:  quin  idem  et  Afri- 
cae proconsul;  ejus  enim  Lugduni  Batavorum 
in  museo  publico,  typis  nondum  fortasse  edita, 
extat  inscriptio  Constantino  dicata  et  Uticae  ef- 
fossa, in  qua  monumenti  auctor  Mecilius  Hila- 
rianus  dicitur  proconsul  et  vice  sacra  judicans. 
Demum  hujus  ipsius  viri  nomina  agnovi  in  his 

litteris  aevi  Constantiniani:  MECILIVS  HI , 

quas  nuperrime  in  amphitheatro  Flavio  primus 
repperit  et  mihi  indicavit  Aemilius  HiibnerV.C., 
qui  restitutum  a me  hoc  in  fragmento  Hila- 
riani  nomen  locum  ei  in  amphitheatro  adsigna- 
tum  denotare  egregie  demonstrabit.  Sed  de 
his  consulibus,  quasi  extra  chorum,  jam  nimis 
multa. 

(3)  Mai  1.  c.  p.  48. 

(4)  V.  Ritter,  Chronol.  cod.  Theod.  an.  316,  339. 
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ANNO  333 
40. 


/ro  IN  PACE  2fx IIII 
| DA^MA  ET  ZENO 


Romae,  in  viridarioloFalconeriorum(we/  giar- 
dinelto  dei  Falconier i)  exscr.  Juvenalius,  sch.  Vat. 

Nullum  alium  me  vidisse  memini  Dalmatii 
et  Zenophili  nominibus  notatum  lapidem,  nisi 
hoc  unice  fragmentum;  unde  vix  quidquam  di- 
scimus, praeter  horum  cognominum  scripturam 
fastorum,  legum  et  veteris  itinerarii  Hierosoly- 
mitani (1)  codicibus  concordem;  quam  nonnulli 
quasi  depravatam  mutare  voluerunt  in  Delmatio 
et  Xenophilo.  Zenophilum  quoque,  non  Xeno- 
philum,  anno  sive  320  sive  329  Numidiae  con- 
sularem (2),  Optatus,  Augustinus,  aliique  Afri- 
canae ecclesiae  patres  centies  nominant;  quippe 
apud  quem  Donatistarum  causa  agitata  fuit,  et 
eorum  calumnia  patefacta.  Idem,  opinor,  Siciliae 
corrector  fuit,  teste  inscriptione  apudMai,  Script. 
vet.  V,  290,  3,  in  qua  pariter  Zenophilus  di- 
citur. De  Dalmatio  sive  Delmatio  (utramque 
enim  scripturam  nummi  praeferunt  (3) ),  utrum 
Constantini  frater  an  fratris  filius  fuerit,  dubi- 
tatum (4) ; verum  pro  fratris  filio  manifestum 
est  testimonium  chronici  Alexandrini  (5),  quod 
post  Pagium  aliosque  egregie  explicavit  Ritter 
in  Prosopographia  codicis  Theod.  v.  Dalmatius. 
Accedit  nunc  auctoritas  chronici  Athanasiani  et 
epistolae  Athanasii  heortasticae  quintae  (6),  in 
quibus  Dalmatii  quidem  et  Zenophili  nuda  co- 
gnomina leguntur,  at  si  reputes  Constantium  an- 
no 335  in  Athanasianis  his  monumentis  Constan- 
tini magni  fratrem  appellari, statim  intelliges  pari 
Dalmatium  laude  ornari  debuisse,  siquidem  vere 
Augusti  frater  fuisset  (V.  comm.  ad  inscr.  seq.). 


Sequitur  annus  334,  cujus  notam  Romae 
quidem  Christiana  adhuc  inscriptio  nulla  nobis 

(1)  V.  Itin.  Antonini  ed.  Parthey  ct  Pinder  p.  270. 

(2)  Cf.  Mommsen,  Berichte  der  Kon.  S.  G.  der  W.  1852 
p.  223. 

(3)  Eckhel,  D.  N.  VIII,  103. 

(4)  Y.  Tillemont,  Hist.  des  Emp.  - Constantin  art.  61, 

t.  1Y.  p.  656. 

(5)  Chron.  Pasch.  an.  335  edit.  Dindorf.  1,531. 

(6)  Mai  I.  c.  p.  53. 

(7)  Cf.  comm.  ad  inscr.  95. 


obtulit;  sed  heic,  ubi  urbanae  nos  copiae  de- 
stituunt, praesto  est  Lugdunensis  titulus  hoc 
praesertim  nomine  memorabilis,  quod  unus  et 
primus  ex  omni  quam  late  patet  Galliarum  re- 
gione certam  temporis  designationem  adhibet 
medio  saeculo  quarto  anteriorem  (7),  et  dictio- 
nis simplicitate  cum  antiquissimis  Christianorum 
in  Urbe  epitaphiis  egregie  consentit  (8);  quare 
juverit  illum  heic  proposuisse: 

OPTATO  ET  PAVLINO  CON 
SVLIBVS  KAL 
FEBRARIS  DEPOS 
SELENTIOSES  (9) 

* 

Hos  consules  epistola  Athanasii  heortasti- 
ca  VI  (10)  sic  effert:  Oplato  patricio  et  Anicio 
Paulino;  nec  aliter  optima  Paschalis  chronici 
editio  Bonnensis  a Dindorfio  curata  (11);  ve- 
teres editiones  hoc  loco  corruptae.  Quibus  te- 
stimoniis luculenter  confirmatur  priorem  hujus 
anni  consulem  illum  esse  Optatum,  qui  primus 
facile  omnium  cum  Julio  Constantio,  sequenti 
anno  consule,  patriciae  dignitatis  nomine  ornatus 
fuit,  de  quo  Zosimus  libro  II,  40;  et  vulgarium 
fastorum  error  manifestior  fit,  in  quibus  L.  Ra- 
nius  Acontius  Optatus  ille  appellatur,  quae  multo 
antiquioris  consulis  nomina  fuerunt  (12)  Ligorii 
unice  fraude  (13)  ad  hunc  Optatum  traducta. 
Qua  fraude  factum  est  ut  Tillemontius  falso 
posuerit  patriciam  dignitatem  ei  post  consula- 
tum demum  conlatam,  et  eundem  a nostris 
sacris  alienum  certo  fuisse  (14).  De  Anicio 
Paulino  juniore  vide  Burghesium  in  Bull.Nap.  2. 
Ser.  t.  IV,  89  et  seqq. 

(8)  V.  Le  Blant,  Inscr.  chret.  de  In  Gaule  n.  62  1. 1.  p.138. 

(9)  Maffei,  Antiq.  Gall.  p.  91;  Mur.  375,  2;  De  Boissicu, 
Antiquitas  de  Lyon  p.  542. 

(10)  Mai  1.  c.  p.  60. 

(11)  T.  I,  531. 

(12)  Cf.  Borghesi,  Burbulejo  p.  31. 

(13)  V.  inscr.  ap.  Gr.  463,  3 et  Mommsen,  I.  R.  N.  in 
falsis  n.  333. 

(14)  L.  c.  art.  73,  IV  p.  256. 


40 


PARS  PRIMA 


ANNO  335 
41. 


!C0  IMSTAMTIOET  RVf  f)ALB  [HOQQNSS 
NON  ASS  EPTE  MbRtSD  BFV  NCTAI  ST  I N 
^MINFVENENOSA^IYIXATANIIIS  ETDIES  ^ 


Exscripsi  Florentiae  in  aedibus  Rinucciniis; 
tabula  coemeterialis  e coemeteriis  Urbis. 

Horum  consulum  nomina  sic  e Syro  in  La- 
tinum sermonem  versa  praescripta  sunt  Iieor- 
tasticae  Athanasii  epistolae  VII  ap.  Mai  1.  c.  p.  72: 
Consulibus  Julio  Constantio  fratre  illius  adora- 
bilis (Constantini  nempe  Augusti)  et  Ru/ino  Al- 
bino. Quam  hujus  anni  consignandi  sollemnem 
in  Aegypto  formulam  fuisse  manifesto  colligitur 
ex  subscriptione  epistolae  scriptae  a presbyteris 
et  diaconis  Mareoticis  (1),  in  qua  item  Rutini 
cognomen  Albino  tribuitur,  qui  in  hoc  titulo 
Rufus  dicitur.  Verum  in  utraque  scriptura  men- 
dum est,  et  Rufio  Albino  restituendum.  Licet 
enim  celeberrimam  Cejonii  Rufii  Albini  inscri- 
ptionem, quam  hujus  anni  consuli  omnes  uno 
ore  historici  et  chronologi  adtribuunt,  suffecto 
potius  incerti  anni  consuli  adsignari  oportere 
jam  demonstraverim  (2),  tamen  Rufio,  non  Rufo, 
huic  quoque  Albino  nomen  fuisse  totum  Cejo- 
niorum  Albinorum  stemma  aperte  declarat  (3). 
De  quo  Rufio  Albino  malo  equidem  tacere,  quam 
indagando,  quis  ille  fuerit,  prolixam  et  difficil- 
limam de  Albinis  et  Volusianis  disputationem 
aggredi,  quae  singulari  potius  commentario  fo- 
ret explicanda. 

Fasti  praefectorum  Urbis  hoc  anno  Pauli- 
num  loco  Albini  consulem  proferunt;  cujus  rei 
causam  aliquam  reperirc  et  comminisci  fru- 


stra tentavit  Mazochius  1.  c.  p.  604:  est  autem 
manifestus  error  librarii,  qui  c collegio  consu- 
lari anni  proxime  praecedentis,  Optato  et  Pau- 
UnOj  postremum  hoc  nomen  oscitanter  repetivit. 

(1)  Concil.  ed.  Cofeti  t.  II  p.  475. 

(2)  Le  prime  raccolte  p.  137  et  seqq. 

(3)  V.  Oderici,  Diss.  p.  238  et  seqq.  et  Mazocchi,  Kal. 
Ncap.  p.  599  et  seqq. 

ANNO  336 
42. 

DVLCISSIMAE  ■ FILIAE  • NAVICIAE 

QVAE  • VIXIT  • ANN  • VIIII  • M ■ VIII  • 

DEP  • VIII  • ID  ■ MAI  • NEP  • ET  • FAC  • CONS  • 

BENEMERENTI  • IINPACE  ■ ± 

Senogalliae  in  aedibus  Raveriis  exscr.  Lancel- 
lottus  et  dedit  Marinio,  op.  ms.  584,  9 ; nec  dubito 
Senogalliam  advectam  fuisse  e coemeteriis  Ur- 
bis; aliae  enim  quoque,  quae  in  iisdem  aedibus 
extant,  veteres  inscriptiones  Romanae  sunt. 

Ed.  Mur.  1997,  8,  ex  apographo  P.  Scarfb; 
variat  in  v.  1 NAVIGIAE-4  nexum  I\P  non  exhibet. 

Compendia  NEP  • ET  • FAC  • lege  Nepoliano 
et  Facundo,  qui  notissimi  sunt  hujus  anni  consu- 
les. De  Nepotiano  cf.  comin.  ad  inscr.  108. 


43. 


Exscripsi  in  coemeterio  S.  Agnetis;  litterae  in 
calce  exaratae  supra  loculum  bisontum  situm  in 
ambulacro  proximo  scalae,  qua  nunc  descensus 


patet  in  coemeterium.  Harum  litterarum  lectio 
facillima  : Agrippina  in  pace , Turbantia  in  pace  kal. 
J unis, Nepotiano  et  Facundo  cos5.De  nota  illa  IIII, 
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quae,  quoniam  bisomo  inscripta  est,  cadave- 
rum numerum  nequit  indicare,  quidquam  certi 
proferre  non  audeo.  Tamen  experientia  hoc  ipso 
Agnetis  in  coemeterio  me  docuit  saepe  has 
numerorum  notas  ordinibus  ipsis  loculorum  ab 
imo  ad  summum  vel  a summo  ad  imum  ita  re- 
spondere, ut  nota  primi  vel  secundi  et  deinceps 
numeri  illi  vere  loculo  inscripta  sit,  qui  ab  imo 


vel  a summo  pariete  primus  est  vel  secundus 
et  sic  deinceps.  Hic  Agrippinae  et  Turbantiae 
locus  in  summo  pariete  est  excavatus,  et  quar- 
tus ab  imo.  Quod  si  constans  haec  lex  foret, 
de  ejus  veritate  dubitare  non  possem;  sed  tanta 
varietas  est  in  his  loculorum  notis,  ut  ad  uni- 
cam illas  normam  et  legem  exigere,  si  verum  se- 
qui volo,  plane  non  possim  (cf.comm.ad  inscr.  4). 


44. 


F L 0 R E N | tino  (?)  filio  dulcissimo 

PATER  IAj unaria  (?)  tnater  fec.  vix.  ann. 


XVIMVIjd. 

AVCNEPEj/  fac. 


In  S.  Pauli,  in  atrio  coenobii,  exscr.  Mari- 
nius, op.  ms.  p.  539,  5.  Supplevi  ego  ex  ingenio, 
et  in  v.  ult.  post  AYG,  quae  litterae  certe  men- 
sem Augustum,  quo  adolescens  iste  decesserat, 
significant,  consulum  nomina  in  litteris  NEPE.... 
quaerenda  esse  agnovi ; parentum  enim,  qui 
titulum  posuerunt,  nomina  jam  superius  erant 


depositus kal.[i 

conss.  in  pace. 

inscripta.  Quare  restitui  debere  NEPET-FAC- 
CONSS  cum  ipsa  fastorum  series,  tum  inscri- 
ptio 42,  aperte  demonstrant.  E coemeteriorum 
hypogaeis,  non  e pavimento  basilicae  S.  Pauli, 
hoc  fragmentum  prodiisse  pluribus  indiciis  com- 
pertum me  habere  existimo,  de  quibus  alio  loco 
exponam. 


B M 

CVBICV^VM  • AVREIJAE  • MARTINAE  CASTISSIMAE  ADQVE  • PVDI 
CISSIMAE  £e/V\INAE  QVE  fECIT  • INCOIVGIO  ANN  •XXIIIBXIIII  -v 
BENEMERENTI  • QVEVIXIT  - ANN  ■ XI,  • M ■ XI  • BTCIII  ^DEPOSITIO  EIVS 
DIE  ■ III  • NONAS  ■ OCT  • NEPOTIANO  • ET  PACVNDO  CONSS  • IN  PACE  ■ 


Exscripsi  in  mus.  Yat.  (nunc  in  Later.);  ta- 
bula oblonga,  quae  videtur  loculi  coemeterialis ; 
et  sane,  licet  cubiculum,  non  loculum,  inscri- 
ptio nominet,  tamen  non  in  ipso  aditu  cubi- 
culi, sed  in  fronte  unius  sepulcri  positam  fuisse 


tota  dictio  et  epitaphii  contextus  satis  demon- 
strant. 

Edd.  Fea,  Framm.  di  Fasti  p.  LXXXIX  et 
Marchi,  Mon.  primitivi  p.  101;  neuter  cum  la- 
pide ad  unguem  concordat. 


''  ANNO  337. 

i 

\ 46. 

f A -TITIANO)  cons.  . . . 

QVEBISITiA/mos ....  dep.  . . . kal(?)i 

VNIA enemerenti  in  pace( ?) 

) 

? 

/ 

M. / 


Exscripsi  in  mus.  Lateranensi,  olim  apud 
Aemilianum  Sarti  C.  M.  Y. ; fragmentum  tabulae 


marmoreae  magnae  molis,  quae  sepulcrum  in 


pavimento  excavatum  vel  arcosolium  certe  oc- 
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elusit:  e vinea  Vizia,  nunc  juris  sacri  palatii,  in 
qua  major  aditus  patet  ad  coemeterium  Callisti, 
lninc  lapidem  anno  circiter  1844  effossum  esse 
plurima  indicia  mihi  persuadent. 

Fabium  Titianum  consulem  anno  337  modo 
his  unice  nominibus,  modo  Tiberii  addito  prae- 
nomine in  publicis  actis  monumentisque  ap- 
pellari consuevisse  adeo  explorata  res  est,  ut 
dubitari  vix  queat  ejus  consulatum  hoc  in  lapide 


significari  (cf.Corsini,  De  praef.  Urbis  p.  197).  So- 
lum Titianum,  omisso  collega,  heic  opinor  cieri; 
quoniam  si  utriusque  consulis  nomina  heic  fuis- 
sent inscripta,  Titianus  secundo  loco  nominari 
debuisset.  De  quo  viro  sane  clarissimo  vide  lu- 
culentum Burghesii  commentarium,  Dichiara- 
zione  di  una  lapida  gruleriana  p.  4 et  seqq.  (ex 
actis  acad.  Taurin.  t.  XXXVIII);  et  cf.  coinm. 
ad  inscr.  seq. 


47. 


f 

coafSTANTIE  • CONSTANTIVS 

/ S-DEF  • XVI  • KAI^  DEC  • FEIJCIANO  ET 
/ XX  TITIANO  CONS 


In  coem.  S.  Hermetis,  in  quodam  cubiculo 
Christiani  argumenti  picturis  insigni,  Blanchinius 
ad  Anastas.  ID  p.  XXV;  unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  337,  IV,  296,  et  Donati  183,  4.  Ad  S.  Mariae 
Transtiberinae,  inter  epitaphia  e coemeteriis  sub- 
urbanis effossa,  viderunt  Marangoni,  A.  S.  V. 
p.  126  (unde  Mur.  1998,  1)  et  Lupi,  O.P.l , 189. 

Blanchinius  et  Lupius  inscriptionem  man- 
cam ediderunt, Marangonius  integram;  quem  in- 
genio et  conjectura  quae  vere  perierant  sup- 
plesse demonstrat  Blanchinii  et  Lupii  in  primis 
litteris  omittendis  consensus;  ille  enim  in  ipso 
coemeterio  lapidem  vidit,  hic  e coemeterio  ex- 
tractum eodem  prorsus  loco,  quo  Marango- 


nius. Variant  ergo  v.  S Marang.  CONSTANTIE, 
Blanch.  ...STANTI E,  Lup.  ...TANTIE-2  Marang. 
FILIVS.  DEF.,  FELICIANO,  Blanch.  ...S.  DEP., 
FELICI  ANO,  Lup.  ...S.  DEF.,  EElJOIANO-3 
Blanch.  et  Lup.  CONS,  Marang.  CONSS,  et  no- 
tas XX  solus  Blanchinius,  quas  ex  aetatis  no- 
tatione, minoribus  facile  litteris  ad  epitaphii  la- 
tus adseripta,  reliquas  esse  judico. 

Georgius  et  Donatus  Titianum  hunc  cum 
antiquiori  ejusdem  nominis  consule  anni  301 
male  confundunt.  De  quo  Titiano  seniore,  et  de 
Maesiis  Fabiis  Titianis  vide  Sartium,  App.  ad 
crypt.  Vat.  p.  45,  46. 


ANNO  338 
48. 


Exscripsi  in  S.  Mariae  Transtiberinae,  in  por- 
ticu; tabula  marmorea,  quae  prius  fuerat  frons 
sarcophagi,  cui,  deleto  veteri  titulo  atque  omni 
abrasa  sculptura,  hoc  pessimis  litteris  inscriptum 
est  epitaphium. 


Edd.  Bold.  p.  81,  c coem.  Callisti  et  Prae- 
textati, Via  Appia  et  Ardeatina  (unde  Mur.  376,3; 
idem  in  Ant.  med.  aevi  V,  49;  Georg.  ad  Baron. 
an.  338,  IV,  322;  Merenda,  Damasi  opp.  p.  223; 
Pelliccia,  De  christ.  eccl.  polit.  III,  320;  Clinton, 
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Fasti  Rom.  II,  196);  et  Georgius,  De  iiturgia 

R.  P.  t.  II.  p.  LXXXV. 

V.  1.  Georg....rEQ.-5  Bold.  FIILO-6  DE- 
CESSIT, TEB;  idem  monogramma,  Georgius  co- 
lumbam, omittit:  uterque  in  interpunctionibus, 
lineolis  aliisque  id  genus  negligens. 

Litterae  EQ.  in  v.  1 facile  explicandae  E Qui- 
tius.  Hic  fuit  lector  regionis  secundae , quo  de 
munere  suo  loco  dicam:  nec  ridicula  Pellicciae 
interpretatio:  Lector  pater  Secunda  (mater)  fe- 
cerunt etc.  refutatione  eget:  nomina  parentum, 
qui  titulum  fecerunt  sibi  et  filio  suo,  desiderantur. 

49. 


VRSO  ET  POLEMIO  CONSS NATVS  PVER 
NOMINE  AAERCVRIVSBTIIIKAL  APRIp 
DEPOSITVS  VIIvKAC  SEPTv  QVI  VIXIT 
ANN  v XXIIII  • AV  • VII  vJTXV  v BENEMvIPP 


Vidi  Pisauri  in  aedibus  Oliveriis  et  exscripsi 
ex  ectypo,  quod  charta,  mea  causa,  expressit 
Franciscus  Rocchius  V.  C.;  tabula  coemelerialis 
e coemeteriis  Urbis.  Ultimi  versus  litterae  mi- 
nores. 


Mercurium  hunc  eodem  prorsus  anno  na- 
tum vitaque  functum,  Urso  et  Polemio  consu- 
libus, inscriptio  aperte  significat;  et  quoniam 
eadem  rursus  inscriptio  docet  illum  vixisse  an- 
nos fere  XXY,  non  naturalis,  sed  alterius  cujus- 
piam  vitae  natalem  diem  heic  adnotatum  esse 
necesse  est.  Natus  ergo  Mercurius  dicitur,  qua 
die  Christiano  baptismate  ablutus  est,  quo  spe- 
ctat et  ipsa  pueri  appellatio  eidem  viro  adtri- 
buta:  de  quibus  arcanis  sacrorum  formulis  sin- 
gulari capite  accuratius  exponam.  Illud  interim 
nolim  silentio  praeterire  Dominicam  Paschalem 
hoc  anno  Romae  incidisse  in  diem  YH  kal.  Apri- 
lis; quod  e cyclo  LXXXIY  annorum  et  con- 
cordi chronico  Syriaco  Athanasiano,  atque  ex 
ipsa,  si  recte  emendetur,  Philocaliana  tabula 
Paschali  indubie  constat:  stata  itaque  et  sol- 
lemnis baptismatis  ablutio  facta  fuit  in  ipso  ejus 
noctis  pervigilio  YH  kal.  Apriles.  Anne  ergo 
quadratarius  mensium  notas  oscitanter  trajece- 
rit, et  Mercurium  natum  IIII  kal.  Aprilis,  de- 
positum VII  kal.  Septembres  scripserit,  cum  scri- 
bere debuisset  natum  Yll  kal.  Apriles,  deposi- 
tum IIII  kal.  Septembres?  Tempora  certe,  hac 
emendatione  inducta,  mire  congruerent;  quod 
verisimilitudinem  illi  emendationi  multam  con- 
ciliat. 


AN  f MEI  N N OCI  N 

TJ  G AVbE  NTIAEQ-VEV1 
XITAA  N • VMrMiiirXd  1 N T ACE 

| URI®  &poL6m\o(^fl 


Exscripsi  in  mus.  Capitolino;  tabula,  quae 
videtur  coemeterialis. 

Edd.  aeri  incisam  vel  ligno  excusam  Buo- 
narroti,  Vetri,  p.  XYI,  et  Mabillon  in  Addit,  ad 
Suppi.  Diplom.,  uterque  ex  ectypo,  quod  de- 
derat Blanchinius;  Bold.  p.  85,  qui  repperit  in 
coem.  Cyriacae,  et  dono  dedit  Blanchinio.  Ex 
Mabillonio  Mur.  376,  4,  Relandus,  Fast.  p.  344, 
Georg.  ad  Baron.  an.  338,  IY,  322,  Kopp,  Pa- 
laeogr.  erit.  I,  114,  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  196; 
item  ex  eodem  et  ex  Bonarroto  Tassin,  Nouveau 
traiU  de  Dipl.  II,  624  tab.  XXIX,  utrumque 
scilicet  exemplum,  quae,  tametsi  ex  eodem  Blan- 
ehiniano  ectypo  sint  expressa,  tamen  in  littera- 
rum formis  nonnihil  alterum  ab  altero  variant, 
quod  animadvertit  quoque  Massmann,  Libellus 
aurarius  p.  45,  qui  ex  Boldetto  expressit.  De- 
mum ex  ipso  lapide  Guasco,  HI,  138  n.  1232. 


Ego  quam  potui  accuratissima  delineatione  lit- 
terarum formas  deformavi,  et  ligno  excudendas 
curavi.  Caeterum  tot  jam  nacti  sumus  hujusce- 
modi palaeographiae  exempla, ut  tantam  admira- 
tionem, quantam  exacto  saeculo  commovit,  ciere 
illa  hodie  certe  non  possit. Cf.  inscr.  38, 43, 55  etc. 
In  v.  4 lege:  Mercurius  pater  f Iliae  d{epositae ) q 
(id  est  VI)  idus  Novemb.  Urso  et  Polemio  coss. 

51. 

ATT1E  PVBLICIE  • B • QVESQVENTI 
IN  P • VRSVS  PATER  • VRSO  ■ ETPOL  • 
COSS- 

In  coem.  Priscillae  via  Salaria  Boldet.p.  83, 
unde  Georg.  ad  Baron.  an.  338,  IY,  322,  Mur. 
376,  2,  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  196. 
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ANNO  339. 


AVR  • CANDIDIANAE  BENE  QVESQVEN 
TI  IN  PACE  QVAE  VIXIT  ANNIS  XXXI 
MENSES  • VIIII  • CVM  MARITO  FVIT  ANNOS 
XI  • MENSES  VIII  • DIES  • X • DEPOSITA  KAL  • 

APRIL -CONSTANTINO  AVO  II  ET  CONSTANTE  AVG-COSS- 


In  pavimento  aedis  S.  Apollinaris , lapis  pa- 
tentior,  codex  Ambrosianus  I).  420  p.  35,  apo- 
graphum,  ni  fallor,  Mariangeli  Accursii,  certe  di- 
iigent issim um.  Ibidem  viderat  pridem  integram- 
que  descripserat  Petrus  Sabinus,  cod.  Ott.  Vat. 
2015  p.  137,  neque  ejus  exemplum  ab  Ainbro- 
siano  discordat,  si  diligentiam  in  versibus  di- 
stinguendis aliisque  id  genus,  quae  quasi  minima 
ille  curare  neglexit,  excipias.  Cum  Accursiano 
apographo  concordat  Winghius,  cod.  Brux.  p.  32, 
excepto  quod  Winghius  litteras  primi  et  secundi 
versus  paulo  aliter  dividit.  Eodem  loco  exscri- 
pserunt unus  ex  Aklis  cod.  Vat.  5237  p.  176,  Sir- 
mondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  5,  b 
(qui  locum  accuratius  indicat,  ad  concham  aquae 
sanctae ) et  auctores  cod.  Vallic.  G.  28  p.  64. 

Edd.  Donius  XX,  70  e schedis  Vaticanis,  id 
est  e cod.  s.  s.  5237  (unde  Georgius  ad  Baron. 
an.  339,  IV,  333);  etMur.  377,  1,  et  in  Ant.  med. 
aevi,  V,  27  e schedis  suis,  (id  est  ex  codice  Am- 
brosia no  s.  s.,  cujus  tamen  apographi  elegan- 
tissimam  in  minima  quaque  re  diligentiam  non 
est  imitatus),  unde  Ciinton,  Fasti  Rom.  II,  196. 

In  summo  lapide  monogramma  omittunt  Al- 

(1)  Mai  I.  c.  p.  97. 


dus,  cod.  Vallic.  et  qui  ab  Aldo  pendet  Donius; 
Aldus  primas  uniuscujusque  versus  litteras,  quae 
cum  lapidem  ille  vidit  certe  latebant,  omisit; 
quas  Donius  conjectura,  ut  potuit,  supplevit, 
minime  admonito  tamen  lectore.  Nempe  in  v.  1 
Aid.  om.  AVR;  Vallic.  CANDIDISSIMAE,  QVES- 
QVAEN-2  Aid.  om.  TI  1N-3  Aid.  VIII  et  om. 
MEN-4  Aid.  om.  XIM:  (Donius  illa  solum  omi- 
sit, quae  conjectura  restituere  non  potuit,  id  est 
in  v.  1 AVR,  2 TI,  4 XI)-5  Aid.  ll,  Vallic. 
AVGVSTO;  Sirm.  om.  II. 

Georgius  l.c.  recte  statuit  emendandum  CON- 
STANTIO AVG  II.  Sane  fasti  omnes  et  historia 
testantur  Constantium  iterum,  Constantem  primo 
hoc  anno  consules  processisse;  quod  et  epistola 
Athanasii  heortastica  XI  aperte  confirmat  (1). 
Ad  hunc  quoque  annum  pertinet  epitaphium  cu- 
jusdam  Marcianillae,  quae  deposita  fuit  Albae 
Pompejae  XVII.  KAL.  OCTOBRES  IN  PACE 
CONSTANTIO  AVG  II  ET  CONSTANTE  AVG. 
COS.  (2) : et  haec  est  omnium  antiquissima  certa 
anni  nota  insignis  Christiana  inscriptio,  quae  e 
Pedemontana  regione  ad  hanc  diem  nobis  in- 
notuit. 

(2)  Gazzera,  lscr.  Crist.  dei  Piemonte  p.  19. 


53. 


i. 

COSTANTIO  • ET  • COSTANTINO  • COSS  • IVLIVS  • ERCVLIVjfM 
SIBI  • ET  • FILIAE  • SVE  DVLCISSIME  • FILIE  • MEHE  VIRGIN jiae  quae 

VIXIT  • ANN  • XIIII  • M • VII  • D • I • DEP  • 1III  ■ NON  • APRI 

f 


Apud  lapicidam  Perinum  Fabr.  p.  568,  121; 
unde  Camillus  Silvestri  ap.  Calogera,  IV,  136. 
Pauca  quae  desiderantur  ego  restitui. 

Silvestrius  contendit  Julii  Constantii  consu- 
latum, qui  in  annum  incidit  335,  notatum  heic 


esse:  quare  hujus  unice  tituli  testimonio  se  do- 
cere posse  sibi  persuadet  Albinum  Julii  Con- 
stantii collegam  ante  IIII  nonas  Apriles  obiisse, 
et  quemdam  Constantinum  in  defuncti  locum 
suffectum.  Sed,  praeterquam  quod  suffectos 
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consules  in  Christianis  hujus  aevi  titulis  annum 
non  designare  saepe  monui  et  deinceps  monebo, 
si  hanc  cum  reliquis  hujus  anni  inscriptioni- 
bus conferes,  facile  intelliges  non  aliam  ei  se- 
dem esse  quaerendam,  et  quemadmodum  CON- 


STANTINO male  pro  CONSTANTIO  in  praece- 
denti epitaphio  semel  scriptum,  sic  et  semel  heic 
CONSTANTINO  pro  CONSTANTE:  notam  vero 
secundi  consulatus  Constantii  Augusti  sequens 
quoque  inscriptio  omittit.  * 


CONSTANTIOETC ON VIAN TKONSS  5TANM^PACB 
Q^NI*ANN‘  XMI  Dtp  XI!  KAL-  OCTPF * 


Exscripsi  Florentiae  in  aedibus  Rinucciniis; 
tabula,  quae  videtur  coeineterialis , e coemeteriis 
Urbis:  integram  vidit  Scalabrinius,  (sch.  Vat.), 
unde  restitui  nomen  CONSTANTINO ; Marinius, 
op.  ms.  713,  1 in  v.  1 sic  mutilam  CONSTAN.... 

Ed.  Marinius,  Giornale  Pisano  VI,  45,  sed 
negligenter;  nomen  CONSTANTINO  integrum 
exhibet. 

De  Constantio  et  Constante  consulibus  an- 


no 414  cogitari  heic  minime  posse  existimo, 
cum  quod  tota  haec  inscriptio  saeculum  potius 
quartum,  quam  quintum  mihi  certe  sapit,  tum 
quod  annorum  413  et  414  nullae  ad  hanc  diem 
e suburbano  solo  inscriptiones  prodierunt;  ac 
praesertim,  quod  anno  414  in  Italia  unum  Con- 
stantium, Constantis  collegae  mentione  praete- 
rita, cieri  consuevisse,  ubi  ad  eum  annum  per- 
venero, demonstrabo. 


Exscripsi  in  coemeterio  Theodorae  via  Fla- 
minia XXVI  ab  Urbe  lapide  prope  Arinianum ; 
litterae  in  tectorio  parietis,  qua  loculus  occlu- 
ditur, exaratae;  quas  ex  delineatione  mea,  geo- 
metrica fortasse  proportione  non  ad  unguem  ex- 
pressa, graphice  exhibeo.  Ejusdem  generis  sunt 
reliquae  inscriptiones  omnes,  quas  ex  illo  coe- 
meterio graphice  a me  delineatas  hac  in  classe 
proferam.  In  v.  2 lacuna  est  paulo  recentiori 


tectorio  oppleta,  cui  a manu  minime  antiqua 
nonnullae  nullius  momenti  litterulae  fuerunt 
inscriptae.  In  tabulario  ecclesiae  Arinianensis 
extant  acta  manuscripta,  in  quibus  historia  ef- 
fossionum coemeterii  S.  Theodorae  accuratissi- 
me enarratur.  Hujus  porro  inscriptionis  duo  in 
illis  actis  exempla  vidi,  primum  confectum  an- 
no 1651,  alterum  anno  1745  ab  J.  B.  Tomai 
Vicario  foraneo  Ariniancnsi,  utrumque  satis  ru- 
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dem  et  imperitam  manum  prodens:  verum  inde 
didici  loculum  et  titulum  vel  medio  saecu- 
lo XVII  sic  diffractum  et  mancum  fuisse,  quem- 
admodum hodie  est. 

Ed.  Maffei,  M.  V.  p.  358,  4 (prope  Arinia- 
num)  ex  apographo  1.  B.  Tomai,  litteris  qua- 
dratis, et  praeterea  peccat  in  v.  1 AVGVST- 


ET  CONSTANTI  AVGVS...-2  LAYIANVS  Ex- 
tremas litteras,  quae  perierunt,  nullo  negotio 
restitues;  totam  igitur  inscriptionem  sic  lege: 
Constantio  Aug.  II  et  Constanti  (id  est  Constante) 
Aug.  ( conss .)  nonis  Decemb.  Clau(di)anus  dormit 
in  (pace). 


ANNO  340 

56. 

SEMVESTINO  A fOMF  V IDIAN 
ACYNDINO  ET  PROC  CONSS 


In  coem.  S.  Hermetis  in  cubiculo,  de  quo  su- 
perius (n.  47)  Blanchinius  ad  Anast.  111  p.  XX Y 
(unde  Georg.  ad  Baron.  an.  340,  IV,  340,  et  Do- 
nati 184,  1);  Lupi,  O.P.  1.  p.  147,  e coem.  s. s. 
anno  1728,  cujus  ego  apographum  expressi; 
Blanchinii  exemplum  minus  accuratum. 

Litteras  SEM  VESTINO  Blanchinius  inter- 


pretatur Semno  Vestino ; sed  nota  Sem.  et  in  Coc- 
ciac  Rutinae  epitaphio  legitur,  quod  in  eodem 
S.  Hermetis  coemeterio  a Sem.  Eunomio  posi- 
tum edidit  Impius,  S.  Sev.  p.  175;  et  incertus 
haereo,  utrum  Semnum,  an  Sempronium  illa 
nota  significet.  ALOM.  compendium  est  vocis 
ALOMNO,  id  est  alumno. 


o 7 . 


Exscripsi  in  coem.  SS.  Petri  et  Marcellini 
via  Labicana;  litterae  in  tectorio  exaratae  in 
summa  fronte  arcosolii  in  cubiculo  quodam  illi 


cryptae  proximo,  in  qua  Petrum  et  Mareellinum 
martyres  ferunt  sepultos  olim  fuisse.  Lege:  Acin- 
dino  et  Proculo  conss.  etc. 
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Exscripsi  in  coem.  Theodorae,  de  quo  su- 
perius ad  inscr.  55,  cui  simillimae  hae  quoque 
litterae  sunt  inscriptae  cuidam  loculo  in  cu- 
biculo, in  quo  et  inscriptiones  75,  90.  Sic  dif- 
fractum hoc  sepulcrum  et  sepulcro  inscriptum 
titulum  vidit  J.  B.  Xomai  anno  1745  (Acta 
tabui.  Arinian.).  In  v.  1 facile  restitues:  depositio 
conCORDIAE  III  IDYS  IVLIAS,  tum  sequuntur 
nomina  consulum,  quorum  tres  vel  quattuor 
vix  litterae  supersunt,  eaequc  valde  incertae; 
nam  tectorium  eo  loco  videtur  jam  antiquitus 
fuisse  restitutum,  quo  factum  est,  ut  nonnul- 
lae deletae  litterae  sint,  Yerum  cubiculum,  in 


quo  haec  inscriptio  legitur,  et  tota  adjacens 
regio  non  alios  exhibet  titulos,  quam  anno- 
rum 339,  344,  345,  340,  quare  his  fere  annis 
et  hanc  adsignandam  inscriptionem  esse,  post- 
quam omnia  attente  circumspexi,  certo  mihi 
persuasi.  Sed  quae  unice  superant  ex  alterius 
consulis  cognomine  litterae,  illae  non  aliae  vi- 
dentur esse  posse,  nisi  C. .10,  aut  5.. IO;  hae  Sal- 
lustii anno  344,  illae  Proculi  hoc  anno  consulis 
nomen  facile  dabunt  (cf.  inscr.  59).  At  Sallustius 
in  Arinianensis  coemeterii  titulis  Bonosi  tantum 
agnomine  semper  appellatur  (cf.inscr.75, 76,77); 
itaque  de  Proculo  potissimum  cogito. 

59. 


conju^l  DV^CISSlME  ElflDElJ'  \ssime 

quae  vixit  ANNIS  XXVIlI  MIIQUEj/iecm>'*(?) 
n)0NAS  AVG;AQVINDIN()c( 

procu  [io^conss  Jj 


Exscripsi  in  bibi.  Vat.  (nunc  in  mus.  Later.); 
fragmentum  tabulae  valde  crassae,  pessimis  lit- 
teris et  ab  attritu  consumptis. 

Edd.  sic  mutilum  Passionei  134,  52  et  Do- 
nati 184,  1,  ex  apographo  Monsacrati:  uterque 
e Tusculano  Card.  Passionei:  in  v.  4 primam 
litteram  omittunt.  Supplevi  ex  ingenio. 

In  v.  3 legitur  AQVINDINO  pro  ACINDYNO, 


quod  novum  non  est;  sic  enim  et  in  Theodo- 
siani codicis  palimpsesto  Taurinensi,  cujus  va- 
riam lectionem  Peyronius  vulgavit,  lex  3 libri  VI 
iit,  XXII  data  scribitur  Aquyndino  et  Proculo 
conss.;  et  lectio  Aquindino  unice  recipienda  in 
fastis  majoribus  Philocalianis,  quam  Bruxellensis 
codex  exhibet;  quod  enim  alii  codices  praefe- 
runt Aquilino,  haec  mera  corruptela  est. 


/VI  VIXIT/ 
_/iATERTlQ 
acyn  J/)IN0  ET  PROCV/o  conss. 


lerialis  , effossum  in  praediis  . Amaranlhianis 
( Tor  Marancia ) via  Ardeatina  anno  1821 


Exscripsi  in  aedibus  Guillclmiis'  ad  plateam 
IJlmi;  fragmentum,  nescio  an  tabulae  coeme- 
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ANNO  341 


<il. 


/j\  HI^ARVS- ABVNDANTIAE 
CONIVG.I  • BENE-MERENTI 
MARCEI^INO  ET  PROB1NOV  III IF  TEBA 
IN  PACE 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Laurentii  in 
agro  Verano;  tabula  facile  coemeterialis. 

Ed.  Maffei,  M.  V.  279,  6,  in  S.  Agnetis  via 
Nomentana  parum  accurate. 

Marcellinum  hunc  plerique  Antonium  no- 
minant indicio  legis  Constantini  Magni  ad  An- 
tonium Marcellinum  praesident  Lugdunensis  pri- 
mae anno  319  (1);  alii  Avonium  (2),  et  potue- 
runt eodem  jure  Anonium  dicere  vel  T.  Ano- 
nium  vel  Nonium;  quae  totidem  variae  lectiones 
sunt  Beneventani  tituli  (3),  unde  haec  altera  no- 
menclatio unice  pendet  . EtMarcellini  quidem  no- 
men ac  gens  Antonia  extra  controversiam  nunc 
essent,  si  tides  constaret  insigni  decreto  patrona- 
tus, quod  aeri  incisum  perhibent  ANTONIO  MAR- 
CELL1NO  ET  PETRONIO  PROBINO  COSS.  (4) ; 
verum  adeo  singulare  monumentum  a Polidorii 
ingenio  prodiisse  jure  existimat  Mommsen,  I.R.N. 
in  falsis  n.  123.  Totius  ergo  quaestionis  definitio 
iu  legis  suprascriptae  et  Beneventani  tituli  sin- 
cera lectione  posita  est;  si  tamen  Marcellinus, 
qui  hoc  anno  consulatum  gessit,  et  qui  anno  319 
praeses  Lugdunensem  primani,  et  qui  incerto 
anno,  vertente  tamen  saeculo  quarto,  consularis 
Campaniam  rexit,  unus  idemque  homo  est; id  quod 
verisimilitudinem  tantum  attingit.  Beneventanus 
autem  titulus  Tanonium  Marcellinum  non  T.  Ano- 
nium vel  Avonium,  vel  Nonium  exhibet  (5);  itaque 
valde  suspicor  librarios,  quibus  hoc  nomen  pror- 
sus novum  et  inauditum  debuit  accidere,  in  co- 
dice Theodosiano  Tanonium  in  Antonium  levi 
unius  litterae  trajectione  mutasse;  et  nullum  sae- 
culo quarto,  neque  consulem,  neque  praesidem 
fuisse  Antonium  Marcellinum,  sed  solummodo 

(1)  Coct.  Theod.  XI,  3,  1 Cf.  Tillemonl,  llist.  des  Emp. 
Constant  in  art.  30  t.  IV.  |>.  032. 

(2)  Georg.  ad  Baro»,  an  341.  IV  p.360. 


Tanonium.  De  alterius  quoque  consulis  gente 
et  nominibus  nonnihil  est,  quod  lectores  mo- 
neam. Ante  editum  Polidorianum,  quod  dixi,  de- 
cretum Probinus,  Panvinio  auctore,  Coebus  ap- 
pellari consuevit.  Quod  nomen  qua  auctoritate 
Panvinius  illi  adtribuerit,  plane  non  video;  opi- 
nor tamen  ex  falsa  lectione  laterculi  praefecto- 
rum Urbis  id  nominis  Probino  datum:  quippe 
Panvinius  in  eo  laterculo  anno  351  Coelium 
Probinum  nominari  statuit,  nominatur  autem 
Coelius  Probatus.  Non  me  praeterit  Valesium 
ad  Ammiani  lib.  XXVII,  11,2  scripsisse  se  a 
Sirmondo  edoctum  Petronium  Probum  celeber- 
rimum virum  consulem  anno  37 1 Coelii  Probini 
consulis  filium,  Petronii  item  consulis  nepotem 
in  veteri  inscriptione  appellari.  Sed  quamnam 
veterem  inscriptionem  Sirmondus  respexerit,  sa- 
tis scio;  hanc  enim  in  ejus  autographis  schedis 
repperi  in  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1417  p.  2,  est 
autem  Veronensis,  quam  leges  in  thesauro  Mu- 
ratoriano  385,  4;  cujus  probatissimo  testimonio 
sane  constat  Probinum,  de  quo  disputo,  Petronii 
Probiani  filium  et  Petronii  Probi  patrem  fuisse, 
Petronia  igitur  et  ipsum  nobilitate  insignem, 
de  Coelio  autem  nomine  ne  verbum  quidem: 
illud  nempe  Valesius  quoque  cum  caeteris  a 
Panvinio  acceperat.  Nec  mireris  in  Polidoriano 
monumento  recte  scriptum  fuisse  PETRONIO 
(non  COELIO)  PROBINO;  Veronensem  enim 
titulum  Polidorii  aetate  jam  vulgatum  fecisse, 
ut  mango  ille  in  hoc  consule  appellando  plus 
quam  universa  Panviniana  secta  saperet,  facile 
intelligitur. 


(3)  De  Vita,  Ant.  Benev.  IV,  25. 

(4)  Mur.  377,  2,  Gazzera,  Di  un  decreto  di  patronatu  p.98. 

(5)  V.  Mommsen  I.  c.  n.  1429,  cf.  1489, 1753, 1754. 


* 
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62. 


DEPOSSIO  IVNIANI  PRMDVS  APRILES  MARCEI^INO  ET  PROBINO  CONSS  • 
QVI BIXIT  ANNIS  X^  IN  PACE  DECISSIT  ET  AMATOR  PAVPERORVM  BIXIT 
CVM  BRQNIA  ANNIS  • XV  • BENEMERENTI  BIRQINI A SVA  BICTORA 
BENEAAERENTI  fECIT  AMATRIX  PAVPERORVM  ET  OPERARIA 


Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  inLat.);  ingens 
tabula  multae  molis,  quam  marmoreae  facile 
arcae  olim  impositam  opinor  fuisse. 


Ed.  Fea,  Framm.  di  Fasti  p.  XC ; peccat  in  pun- 
ctis et  in  v.  3 BRGIA;  lapis  male  BRGN1A,  sed  le- 
gendum BIRGINIAsine  monitore  quivis  intelligit. 


63. 


(<*) 

(*) 

D 0 N X 

X V K ' XV  L MARCE  J^INO  i TPROBINOC((c)) 

(a)  circulus  osseus  (b)  concha  (c)  lucerna  fictilis. 


Exscripsi  magna  cum  difficultate  in  coeme- 
terio Praetextati,  catabatico  primo;  litterae  in 
calce  exaratae,  sed  terra  ita  obductae,  ut  legi 
vix  queant,  circa  loculum  repertum  anno  1849, 
cui  affixae  erant  lucerna  fictilis,  concha  et  circu- 
lus osseus.  Lege:  XV  kalendas  Augustas  Marcel- 
lino  et  Probino  consulibus  Dona(lus? , vel  Donata). 


64. 


MARCEI^INO  ET  PROBINO  conss  dep. 

PASCENTI  AE  QVE  VIX  AXXI  m....d... 

Romae  emit  medio  circiter  superiore  saeculo 
P.  Placidus  Scammacca,  ut  Catanam  museo  coe- 
nobii S.  Nicolai  adornando  transmitteret;  quo 
nescio  an  unquam  pervenerit  et  adhuc  extet: 
ego  excepi  e codice  Maruc.  A.  77,  in  quo  in- 
scriptiones a bono  illo  viro  Catanensi  museo 


comparatae  descriptae  sunt;  pleraeque  omnes 
manifesto  falsae,  et  ejus  hominis  gratia  a man- 
gone aliquo  Romae  lapidi  incisae.  Sed  quoniam 
hanc  fraudis  rationem  lapicidam  inisse  clare  de- 
prehendi, ut  a sinceris,  quae  tunc  Romae  exta- 
bant,  inscriptionibus  exempla  peteret  earum, 
quas  lapidi  incidere  instituerat;  nec  quidquam 
de  suo  commentus  est,  nisi  errores  quamplu- 
rimos  et  quales  ab  imperitissimo  latini  sermonis 
artifice  expectare  possis;  si  qui  sunt  in  Scam- 
inacchianis  his  lapidibus,  quorum  archetypa  et 
sincera  jam  non  extant  exempla  (sunt  autem 
oppido  pauci),  hos  ab  imperiti  impostoris  corru- 
ptelis emendatos  fidentissime  recepi.  Et  sane  in 
Seammacchiano  lapide  scriptum  fuit  .MARCEL- 
LI N ET  PLOMBINO,  quam  ego  corruptelam 
sustuli,  restitutis  consulum  hujus  anni  nomini- 
bus; quod  indicio  est  impostorem  quid  scriberet 
plane  nescisse.  Praeterea  quasi  integer  hic  ti- 
tulus ab  impostore  exhibetur,  mutilum  autem 
ab  dextero  latere  esse  quivis  videt,  et  quae  ve- 
teri ab  lapide  exciderunt,  facile  supplevi:  qua- 
re verendum  certe  non  est,  ne  docta  aliqua 
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fraude  heic  decipiamur.  De  monogrammate  du- 
bius tantisper  haesi  an  non  potuerit  ex  ingenio 
impostoris  appingi,  ut  pretium  lapidi  carius  es- 
set; vulgo  quippe  existimant  hanc  esse  mar- 
tyrii notam:  sed  cum  viderim  nullum  in  Scain- 
macchianis  his  titulis  monogramma  apparere., 
quod  in  archetypis  item  lapidibus  non  fuerit, 
hac  quoque  suspicione  me  liberavi. 

65. 

CONIVGI  • CVMQ  V\<jJecit  annos .... 

QVAE  VIXIT ^ANN  XXj 

VENEKm»  

<t>  DEP  

MARCELLINjo  et  probino  conss. 

In  S.  Agnetis  via  Nomentana,  Aldus  jun. 
cod.  5241  p.  183;  unde,  ut  reor,  Donius,  cod. 


Maruc.  A.  293  p.  25;  item  sic  mutilam  Suare- 
sius,  sch.  Vat. 

Y.  1 Aid.  om.  ultimam  litt. — 3 Suar.  BE- 
NEMERE  ...  . Supplevi  ego. 

ANNO  342 

« 

66. 

vix.  ann.  55Villfi[  enses  . . . 
dep. . . .n\ONSEP(tem&res  in 
pace{ ?)  co  jNSTANT(io  /// 
et  const  ANTEII A\JC(g-  conss. 
asclepio  jDOT.YS^ posuit  (?) 

Exscripsi  in  mus.  Capitolino,  fragmentum 
nescio  an  tabulae  coemeteriolis . 

Ed.  Guasco,  Inscr.  mus.  Cap.  SII,  140,  1233. 
Supplevi  ego. 


67. 


INNOCENTJSSJJVlCb  PAVIO  * 

avi-vim*x-D-xini‘DE?osimu)' 

NONV  ECE'  INPACKOSTANTIOilJ-ET' 

(OSTPJ  E1K0N5' 


Exscripsi  Anagniae  in  SS.  Cosmae  et  Da- 
miani;  tabula  coemeterialis. 

Edd.  Marangoni,  A.  S.  V.  p.  105  e coem. 
Praetextati  inter  Appiam  et  Ardeatinam  ( unde 
Mur.  1998,  2)  et  Fea,  Framm.  di  fasti  p.  XC, 


qui  nescio  unde  exceperit;  nam  extare  in  Va- 
ticano affirmat,  ubi  ne  falsum  quidem  hujus  ti- 
tuli exemplum  uspiam  extat. 

Marangonius  variat  unice  in  punctis  et  ap- 
pictum folium  omittit  ; Fea  diligcnlior. 


ANNO  343 


68. 


PLACITO  IT  ROMVLO  CONSVLIBVS  III  NONAfs  julias  die 

MARTIS  DECESSIT  LEO  ANNORVM  XXX  • POj 

SV  • VIXIT  ANN  NN  M M X ' 


In  SS.  Cosmae  et  Damiani,  Petrus  Sabinus, 
cod.  Ott-Vat.  2015  f.  133.  I11  extremis  litte- 
ris error  manifestus  est,  qui  emendari  nequit. 
Quae  perierunt  in  primo  versu,  temporum  inita 
ratione  restitui.  Anno  enim  343  dies  Martis 


in  III  nonas  Julias  tantummodo  incidit,  quippe 
quo  anno  littera  dominicalis  fuit  B;  quare  ecce 
novum  tibi  epitaphium,  in  quo  dies  hebdomadae 
veterem  supputationem  cum  illa,  qua  hodiedum 
utimur,  consentire  perspicue  demonstrat. 
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De  Placido  consule  vide  quae  non  ita  pridem 
Burghesius,  Bullet,  dell  Ist.  an.  1850  p.  182.  Ro- 
mulum Pagius  (1)  aliique  falso  FI.  Pisidium  ap- 

(1)  Crit.  ad  Baron.  h.  a.  IV,  403. 


pellarunl,  argumento  nempe  inscriptionis,  quae 
juniorem  quemdam  eodem  nomine  virum  re- 
spicit (2). 

(2)  Cf.  Corsinium,  De  Praef.  Urb.  p.  318. 


09. 


KoctclBsgis  ’0 xTa/3/XXvj;  npo  .5.  xccX(avciwv) 
, 'PofJ.ouh. 


Exscripsi  in  mus.  Yat:  frons  parvi  sarco- 
phagi. 

Ed.  Osann,  Syll.  inscr.  p.  443,  131,  qui  male 
in  v.  2.  OKTABIANHC-3  nPOKAH-4  PCOMOTAI, 
et  in  vv.  3, 4 legit  £T  PCOMOTAI,  et  Romuae.  Lege : 

70. 

FELICITAS -IN  PACE 
XVIIL- KA^- DEC- 
PLACIDO  ET  ROMVLO  COSS- 


In  coem.  Cyriacae  via  Tiburtina  Boldet.  p.  82 ; 
unde  Georg.  ad  Baron.  an.  343,  IY,  403;  Mur. 
378,  1 et  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  196. 

71. 


PLACIDO  ET  ROMVLO  XVII  C DEC  \F>/ 
IANVARIA  & IN  PACE  QVAE  dS 
VIXIT&  ANNOS XVIIII  M- 
VIII-DXim- 


In  coem.  Callisti  et  Praetextati  Bold.  p.  341; 
unde  Pelliccia,  De  christ.  eccl.  polit.  III,  267. 


-npo  0 xaXav&wv  2sr.  (ZeTrrsp/ 3jJt«v),  Pap.cult  ’ quod 
postremum  nomen  post  mensis  diem  adscriptum 
et  eadem  qua  reliquae  litterae  manu  exaratum 
intelligi  nequit,  nisi  interpreteris  unaret  a ‘Pw^ouXq 
latine  pro  ‘P apLovXcv. 

72. 


BONEMFMvORIAEF in 

PACEQyiVlXlTA  \nnos  sep 

TEsW-SEFTEM^T 

MARITVSHIUUm'  s fecit 
FI  AC-  ETROM r i f conss 


Exscripsi  in  mus.  Lateranensi,  e coem.  S.  Agne- 
tis  an.  1851;  tabella  coemeterialis . 


73. 


Sine  loci  indicio,  Anonymus  in  sch.  Barb. 
cod.  XXX,  92  f.  55,  unde  anaglyphi  delineatio- 
nem expressi. 
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Ed.  Rosias,  R.  S.  p.  327  e coem.  SS.  Petri 
et  Marcellini  (unde  hujus  fragmenti  mentionem 
injicit  Aringhi,  II,  54),  de  anaglyphis  tacet;  sed 
haec  indicavit  Fabrettus  p.  758,  035  e sch.  Bar- 
berinis,  illis  nempe,  quas  ego  vidi:  ex  Fabretto 
Georg.  ad  Baron.  an.  343,  IV,  403,  et  Relan- 
dus,  Fast.  p.  354.  Editores  omnes  CONS,  facile 
ex  conjectura;  quod  ego  non  recepi,  nescius 


an  CONS,  vel  CONSS  aut  COS  scriptum  in  la- 
pide fuerit. 

Notabilis  certe  est  haec  Christi  nascentis 
praesepium  exhibens  sculptura,  utpote  quae  cer- 
tam anni  343  notam  prae  se  ferat,  et  quam  pri- 
sca sit  de  bove  et  asello  Christo  infanti  afflanti- 
bus traditio,  perspicue  demonstret.  Cf.  Arevalum 
ad  Sedulium  p.  307. 


( 

jSAVR.  ■ IRE 

neti(?)  quae  rjlXIT  AN  XX 

. . . . dep \ PLACIDO  ET 

romulo \ conss- 


E coem.  quodam  via  Salaria  nova  ad  laevam 
(de  cujus  coemeterii  situ  et  nomine  non  est 
hic  dicendi  locus)  Rosius,  R.  S.  p.  491,  unde 


Aringhi,  11, 244  ;Rein.  XX,  252 ; Georg. ad  Baron. 
ad  an.  343,  IV,  403;  Bottari,  R.  S.  III,  90  et 
Relandus,  Fast.  p.  354.  Supplevi  ego. 


ANNO  344 


75. 


Exscripsi  in  coemeterio  Theodorae  via  Fla- 
minia prope  Arinianum  in  cubiculo,  de  quo 
in  comm.  ad  inscr.  57;  et  cf.  quae  scripsi  ad 
inscr.  55.  In  actis  mss.  tabularii  Arinianensis 
exemplum  extat  hujus  epitaphii  factum  an- 
no 1051,  et  in  v.  3 eandem,  quam  ego  vidi, 
fracturam  exhibet;  item  aliud  exemplum  factum 
anno  1745  ab  J.  B.  Tomai,  in  quo  nullum  fra- 
cturae indicium,  litterae  omnes  quasi  integrae. 

Ed.  Matfei,  M.  V.  358,  3 ex  apographo  J.  B. 
Tomai,  sed  litteris  quadratis  (unde  Urlichs, 


Rull.  de IV  Jst.  an.  1836  p.  155);  Tomaius  pec- 
cat in  v.  1 COSS,  et  versus  temere  dividit.  In 
v.  ult.  littera  A rescripta  est;  prius  scriptum 
fuerat  C. 

Danzetta,  Inscr.  cons.  n.  200  (cod.  Vat.  8288) 
haec  scribit:  In  fastis  anni  344  notantur  Sal- 
lustius et  Dometius  ( al.  Domitius J Leontius.  For- 
tasse Sallustio  cognomen  erat  Bonosus ; aut  illi 
suffectus  est  ante  XII  kal.  Feb.  alter  consul  no- 
mine Bonosus,  nullibi  in  fastis  apparens.  Ordina- 
rios consules  hoc  anno  fuisse  Leontium  et  Sallu- 
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stium  fasti  omnes,  leges  et  ipsum  quoque  chro- 
nicon  Syriacum  Athanasianum  (1)  palam  te- 
stantur; Bonosum  tamen  inde  a medio  mense 
Januario  haec  et  sequentes  inscriptiones  colle- 
legam  Leontio  faciunt;  eundem  cum  Leontio  VI 
idus  Apriles  consulem  ciet  decretum  patronatus 
ab  Urlichsio  editum  1.  c.  p.  152  (unde  quoque 
discimus  utrumque  consulem  Flavium  appellari 
debere);  item  epitaphium  nulla  adscripta  mensis 
et  diei  nota,  quod  inferius  profero  n.  79.  Quare 
et  Danzetta  et  Blasius  (2)  in  eam  cogitationem 
venerunt  Bonosum  in  Sallustii  locum  mature 
subrogatum  non  ordinarii,  sed  suffecti  consulis 
jure,  annum  in  his  monumentis  consignare. 
Neque  hanc  opinionem  evertit,  quod  Urlichsius 
objicit,  praeter  leges  Junio  mense  editas  in- 
scriptionem extare  factam  mense  Septembri 
(v.  inscr.  78),  eamque  Sallustii,  non  Bonosi, 
nomine  signatam.  Potuit  enim  illa  anni  aetate 
Bonosus  suffectus  consul  esse,  et  tamen  ordi- 
narii consulis  nomine  nonnulla  acta  et  mo- 
numenta signari,  aliis  unam,  aliis  alteram  anni 
designandi  formulam  adhibentibus.  Illa  potius 
maxima  hujus  opinionis  difficultas  est,  quod 
statuat,  suffecti  consulis  nomen  hac  aetate  pro 
temporis  nota,  nec  in  uno  aliquo,  sed  in  pluri- 
bus et  diversarum  civitatum  monumentis,  adhi- 
bitam esse:  hujus  enim  moris  nulla  post  saecu- 
lum a Christo  tertium  uspiam  extant  vestigia. 
Prior  itaque  Danzettae  conjectura  unice  veri 
similis,  ipsi  Sallustio  agnomen  Bonoso  fuisse: 


atque  haec  Burghesii  quoque  sententia  est, 
quam  similibus  exemplis,  Modesti  praesertim 
consulis  anni  372,  qui  modo  Modestus,  modo 
Domitius  in  monumentis  audit,  luculenter  in- 
lustravit  (3). 

(1)  Ap.  Mai,  Nova  PP.  bibi.  1.  c.  p.  7. 

(2)  Ap.  Oderici,  Diss.  p.  336. 

(3)  Bull.  cit.  p.  156  : cf.  inferius  inscriptiones  anni  372. 

76. 

LEONTIO  ET  bONOSO  CCSS  • VIII  KA^  • f e 
bRARIAS  AC  JORMIT  VRANIVS  INPACe 

In  coem.  s.  s.  prope  Arinianum,  in  loculo 
effosso  anno  1745  non  longe  a cubiculo,  de 
quo  ad  inscr.  praecedentem,  exscr.  J.  B.  Tomai 
in  actis  tabularii  Arinianensis.  Ego  frustra  quae- 
sivi; latet,  opinor,  in  ima  ambulacri  profun- 
ditate, quae  humo  oppleta  est. 

Ed.  Maffei,  M.  V.  358,  5 ex  apographo 

J.  B.  Tomai,  unde  Urlichs .Bull.  deWJst.  an.  1836 

♦ 

p.  134.  Maffeius  versus  aliter  dividit,  unciales 
litteras  quadratis  commutat,  in  v.  2 litteras  AC 
(quarum  sensum  ego  non  assequor)  omittit. 
Tomaius  (unde  et  Maffeius)  in  v.  1 de  more 
COSS,  ego  emendavi  CCSS,  indicio  tituli  pro- 
xime praecedentis. 


77. 


Exscripsi  in  coem.  s.  s.  prope  Arinianum, 
paene  e regione  loculi  et  tituli  55,  quem  confer. 
Initio  tituli  deest  littera  D,  nam  tectorium  eo 
loco  renovatum.  Sic  mutilum  anno  1745,  quo 


detectus  loculus  est  hoc  epitaphium  descripsit 
J.  B.  Tomai  in  actis  tabularii  Arinianensis,  sed 
parum  accurate.  Nullo  negotio  restitues:  dV. 
LEONTIO  ET  BONOso  ccss.  etc. 
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i D OMlNI  (0INC1 
i ANNIS  xx  im  h 

6155  XXVI 
!i  SYO  AfWQfV 
I 8 WlM  coivasvk 
MtSfS  v m 


Vidi  Ravennae  in  museo  publico,  et  exscripsi 
ex  ectypo  chartaceo,  quod  mihi  conficiendum 
curavit  Joseph  Pasolini  Comes  V.  C.;  ibidem 
in  museo  Classensi  viderat  Marinius,  sch.  5908. 

Ed.  Boldettus  p.  351,  e coem.  S.  Agnctis; 
unde  Georg.  ad  Baron.  an.  344,  IV,  409  et 
Mur.  378,  2:  ex  ipso  lapide,  Ravennae  in  museo 
Classensi,  Spreti,  De  amplitudine  et  eversione 
Urb.  Rav.  I,  248  n.  203;  cf.  t.  II,  P.  I p.  124. 

Boldettus  totam  inscriptionem  corrupit  et 
monogramma  sic  delineavit  )j£;  Spreti  apogra- 
phum  diligens,  cujus  minimas  quasdam  varie- 
tates operae  pretium  non  est  persequi.  Boldet- 
tiana  tam  singularis  monogrammatis  delineatio 
doctos  viros  decepit,  qui  litterae  X quasi  sa- 
gitta transfixae  arcanam  significationem  inani 
labore  investigarunt  (I):  et  sane  Boldettus  non 
delineationem  modo  exhibuit,  sed  conceptis 
quoque  verbis  affirmavit  crucem  decussatam  in 
eo  lapide  conspicuam  esse  lancea  transfixam. 
Ouo  difficilius  fuit  et  fidem  ejus  apographo 
denegare,  et  ab  errore  cavere.  Atque  hoc  ite- 
rum documento  sit,  quam  caute  singularia 
quaedam  symbola  e Boldettianis  solum  exem- 
plis prolata  excutere  oporteat,  antequam  reci- 
piantur (2).  Suspicio  mihi  oborta  nonnunquam 
est  aliam  hoc  ipso  epitaphio  insignem  tabulam, 
non  hanc,  quae  Ravennae  modo  adservatur, 
Boldettum  vidisse.  Sed  postquam  rem  attente 
examinavi,  clare  perspexi  hanc  ipsam  omnino 

(1)  V.  praesertim  Cavedoni,  Bull.  delTIst.  an. 1843  p.  152. 


ncwoi  QNt  vt 
Xll  MV> is  x 
flV/XII  cvmvik  o 
HDItSXXVII 


tabulam  nobis  a Boldetto  exhiberi.  Corrupta 
enim  Boldettiani  apographi  lectio,  tota  quanta 
est,  ab  hujus  lapidis  rudi,  incerta  et  prava  scri- 
ptura pendet ; sic  in  medio  v.ult.  Boldettus  scripsit 
IACE,  quod  litterae  P curvatura  heic  vix  ulla 
sit;  alterius  consulis  nomen,  his  expressit  litteris 
FIATLYSILO,  quas  e male  intellectis  hujus  ta- 
bulae elementis  manifesto  collegit;  quod  vero 
multa  ille  omisit,  hoc  duplici  de  causa  videtur 
evenisse,  primum  neiype  quod  extremae  prope 
inferiores  angulos  litterae,  qua  tabula  loculo 
calce  erat  adfixa,  sub  ipsa  superstructa  calce 
latuerint  (hae  enim  propriae  litterae  in  Boldet- 
tiani exempli  v.  ult.  utrinque  desiderantur); 
tum  quod  ille  de  more  versuum  divisionem  et 
vocum  compendia  licenter  mutavit,  hinc  pri- 
mum et  secundum  alterius  columnae  versus 
miscuit,  M.  X loco  MESES  X scripsit,  et  culpa 
sive  typographi  sive  sua  nonnullas  litteras  in 
reliquis  versibus  omisit;  quae  peccata  in  Bol- 
dettianis apographis  frequentissima.  Caeterum 
tam  incondita  et  perturbata  hujus  tituli  scri- 
ptura et  series  est,  ut  etiamsi  quid  plus  solito 
heic  Boldettus  peccaverit,  mirum  videri  plane 
nequeat.  Vera  epitaphii  lectio  haec  erit:  Do- 
minicae coiugi  Tigridi,  gu(a)e  vixit  annis  XX1II1 
et  me{n)ses  X,  dies  XXVI,  et  vixit  cum  viro  suo 
annos  V me(njses  1 et  dies  XXVII:  Benerus  coiugi 
su[a)e  benemerenli  in  pace.  Decessit  in  pace  XV kal. 
Oct.  Leontio  et  Sallustio. 

(2)  Cf.  inscr.  17. 


79. 


A M A N T I S S I yff-.-A jy  ADQVE  FIDE 

ausqvae  yiAlTAms\/£TfmB§sEX 

LEONTIO  ET  BOljf  0S0(pU^  jfco ijjJ  aa 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Gregorii  ad  clivum  coemeterialis  pessimis  litteris:  quae  perierunt, 
Scauri  in  cryptoporticu  ; fragmentum  tabulae  sunt  gypso  inscripta  et  suppleta. 
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Ed.  Blasius,  Inscr.  ant.  bibi.  S.  Gregorii  ap. 
Oderici,  Diss.  p.  336,  3 e ruinis  coem.  Cyriacae, 
in  vinea,  quae  est  secus  viam  Tiburtinam  infra 
basilicam  S.  Laurentii  parte  sinistra  anno  1762: 
Osann,  Syll.  inscr.  p.  483,  15  ex  emendationi- 
bus mss.  ad  exemplar  libri,  quem  modo  lau- 
davi, quas  emendationes  e schedis  P.  Sartii 
Franciscus  Cancellerius  exceperat. 

Hae  emendationes  concordant  cum  meo 
apographo,  excepto  v.  2,  ubi  Os.  et  Blasius  AIIS- 
Hic  praeterea  peccat  in  v.  2 MENSES-3  COSS. 

In  extremo  v.  1 et  initio  secundi  Blasius 
legendum  existimat  FIDE-LIS,  sed  fallitur:  in- 


scriptio enim  duabus  manifesto  tabulis  consta- 
bat, quarum  prima  haec  est,  altera  desideratur: 
itaque  legendum  : Amantissimae  atque  fide(lissimae 

conjugi fecit  Vit)alis,  quae  vixit  (intellige  cum 

conjuge)  annis  V et  menses  sex  ( dies depo- 
sita  ) Leontio  et  Bonoso  conss.  Bisomum: 

(id  est  locus  bisomus).  Interpretatus  sum  de 
conjuge,  non  de  filia,  licet  adscripta  aetas  in- 
fantulam quinquennem  significet,  ob  illud  elo- 
gium amantissimae,  fidelissimae.  Nec  mirum  aut 
novum  vocem  vixit  non  de  annis  vitae,  sed  de 
annis  conjugii,  in  Christianis  epitaphiis  esse  in» 
telligendam. 


leo 


MllO 


ETSMlVS' 


Exscripsi  in  pavimento  basilicae  S.  Lauren- 
tii in  agro  Yerano  fragmentum  sic  exsectum  e 
tabula,  nescio  an  coemeteriali;  quod  fragmentum 


respexit  Burghesius,  Bull.  deW  Ist.  an.  1836 
p.  155,  ineditam  quamdam  hujus  anni  inscri- 
ptionem in  pavimento  s.  s.  extare  significans. 


ANNO  345. 
81. 


Exscr.  in  coem.  Theodorae  prope  Annia- 
num ; cf.  comm.  ad  inscriptionem  55,  quae  exa- 
rata est  in  fronte  loculi  supra  hoc  sepulcrum 
extructi.  Yersus  primi  lacuna  ex  veteribus  apo- 
graphis,  quae  vidi  in  actis  tabularii  Arinianensis, 
nequit  suppleri;  jam  enim  inde  ab  anno  1651 
sic  effractum  sepulcrum  fuisse  ab  illis  ipsis  apo- 
graphis,  imperfecta  et  corrupta  licet  sint,  mani- 
festo disco.  Sed  super  extremis  ante  fractu- 
ram litteris  exaratam  sequiori  aevo  crucem 


fuisse  facile  intelligitur;  qua  cruce  sublata,  ex- 
pedita difficilis  hujus  scripturae  lectio  erit  et 
restitutio:  Amantio  et  Al(bino  conss ) Illi  nonas 
Januarias  deposio  Aureliae,  requiescet  in  somno 
paleis  (id  est  pacis). 

Ed.  Maffei,  M.  V.  358,  10  (prope  Arinia- 
num),  litteris  de  more  quadratis  et  tertia  fere 
parte  mancam  ac  vitiatam  ex  imperfecto  apo- 
grapho, quod  acceperat  ab  Joanne  Baptista 
Tomai. 


56 


PARS  PRIMA 

82. 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Laurentii  in  agro  Verano;  operculum  sarcophagi  marmorei. 


83. 


et  albino  conss. 


Exscripsi  in  S.  Sabae  in  Aventino  in  pa- 
vimento; fragmentum  grandis  tabulae,  nescio 
an  coemeterialis.  Supplevi  ex  conjectura  satis, 
opinor,  probabili;  nam  post  mensis  nomen  con- 


sulum adnotatio  sollemnis  est:  potest  tamen 
vox  Amantius  sive  Amantia  restitui,  et  de- 
functi, vel  ejus  qui  titulum  fecit,  cognomen 
referre. 


84. 


MEaETIO  B AA  Q lui  rnXIT  ANNUOS  XV 
CIBESELIOPO JJT(3»VS  CESQVE|T  IN  PACE 
VII  KAASEP  AAAAi  ntio  ET  AI^BINCj)  CONS 
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In  averso  lapide 


ET  SVIS  L\\be  (RTIS 
LIBERTAj  tesjQVE 
POSTERjis?  jVEEO 

K(  um  j 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Gregorii  ad  clivum 
Scauri,  in  cryptoporticu;  tabella  facile  coemete- 
rialis: quae  supplevi  majoribus  adscripta  litte- 
ris excepi  ex  apographo  Marinii  (sch.  5410), 
cujus  aetate  plenior  erat  inscriptio,  reliqua  re- 
stitui ex  ingenio.  Aversae  partis  litteras  unus 
vidit  Marinius.  Reggius  quoque  hoc  epitaphium 
exscripsit  in  coenobio  s.  s.,  et  monet  tabulam 
esse  coemeterialem  (sch.  Vat.). 


Notissimae  sunt  Heliopolis  in  Augustamni- 
ca 11  et  altera  Heliopolis  in  Coelesyria,  qua- 
rum utram  hic  titulus  designet  definire  nequeo. 
Heliopolim  in  Galatia  prima  silentio  praetereo, 
quippe  quam  Juliopolim  vel  lliupolim  dici  de- 
bere, et  male  a nonnullis  Heliopolim  appel- 
latam jam  docuit  Lucas  Holstenius  in  scholiis 
ad  Geographiam  sacram  Caroli  a S.  Paulo 
p.  249. 
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CUUKPATHC  AeiUNHCTOOtlAo 

AHnOCeiTOYC  0'KUUKTBA4AavT!w 
ANNOYC  tpitintA  in  nAKe  j 

I 


Exscripsi  in  bibi.  Yat.  (nunc  in  mus.  Lat.); 
tabula  coemelerialis,  quam  Reggius  vidit  an- 
no 1768  in  coemeterio  Cyriacae  sub  vinea 
Yiscardia  (sch.  Yat.). 

Supplevi  in  v.  2 Amantii  consulis  nomen, 
quod  sive  solitarium,  sive  adscripto  collega, 


restituendum  heic  esse  verisimili  imum  censeo. 
Inscriptio  partim  Graeca  est,  partim  Latina, 

Graecis  litteris:  lux pxzrjg  auuvrjazog  yi\(o );  tum 

quae  sequuntur  latine  legenda:  depositus  0 (IX) 
kalendas  Octobres  Am(antio  et  Albino  conss. 
vixit)  annus  (id  est  annos)  triginta  in  pace. 


86. 


Exscripsi  in  coem.  Theodorae  prope  An- 
nianum e sepulcro,  quod  situm  est  ab  dextero 
latere  portae,  unde  aditus  patet  ad  cubiculum, 
de  quo  ad  inscr.  58:  cf.  et  comm.  ad  inscr.  55. 
In  actis  tabularii  Arinianensis  hujus  inscriptio- 
nis extat  apographum  exceptum  anno  1745 
ab  J.  B.  Tomai,  quo  integra  illa  exhibetur:  sed 


litterarum,  quas  ego  minime  vidi,  scriptura  adeo 
corrupta  in  illo  apographo  est,  ut  praeter  Al- 
bini consulis  nomen,  quod  nullo  negotio  heic 
quivis  restituisset,  vix  quidquam  inde  exscul- 
pere potuerim.  Ecce  ipsum  Tomaii  apogra- 
phum typis,  quantum  licuit,  expressum: 


kePoPowIOR-eNX  siPRIdlgKA^-SGTa-dX 
S0QS2obRE3'lXrtAwrT0£TXbIN06C 
^IlftPACG  . 


Versuum  divisionem  Tomaius  vix  unquam 
ad  fidem  antiquae  scripturae  servavit;  quare 
mirum  videri  nequit,  quod  illa,  qualis  a To- 
maio  exhibetur,  cum  delineatione  mea  parum 
concordet.  Inscriptionem,  hujus  apographi  ope 
quantum  fieri  potest  restitutam,  sic  lege:  Depo- 
possio  Renati  pridie  kal.  Octobres  Amanlio  et  Al- 
bino ccss.  (id  est  consulibus)  in  pace.  Litterae, 


quas  inter  notam  KAL.  et  vocem  OCTOBRES 
Tomaius  inseruit,  quid  sibi  velint  et  quomodo 
retineri  eo  loco  possint,  non  assequor;  nisi  reli- 
quae fortasse  sint  ex  notatione  aetatis,  quam 
defunctus  exegerat,  seorsim  adscripta,  puta: 
vixit  ann...mens... ET  • D • X;  tres  litterae  S me- 
rae facile  interpunctiones  sunt. 

Yide  inscriptionem  sequentem. 

8 
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DP  • RENATI  PRIDIE  NON  OCTOBRES 
y\.fT!A/?TIO  et  albino  conss. 

IN  PACE 


In  coem.  s.  s.  vidit  J.  II.  Tomai  et  descri- 
psit in  actis  tabularii  Arinianensis  inter  in- 
scriptiones repertas  anno  1715  prope  cubicu- 
lum, de  quo  ad  inscriptionem  praecedentem. 
Tomaius  ita  descripsit,  quasi  duo  epitaphia  fo- 
rent, primum  Renati,  alterum  Amantii,  sic  con- 
tinua scriptura  AWA//2TIO  IN  PACG:  sed  si 
superiorem  inscriptionem,  et  quae  ibi  de  ver- 
suum divisione  minime  a Tomaio  observata 
animadverti,  conferas,  facile  intelliges  unicum 
luinc  titulum  esse  Amantio  (et  Albino  conss.) 
positum  Renato  cuidam,  qui  praecedentis  Re- 
nati filius  fortasse  fuit,  et  paucorum  dierum 
intervallo  patrem  subsequutus  est.  Quin  hanc 
unam  eandemque  cum  praecedenti  inscriptio- 
nem esse  securus  atlirmarem,  nisi  me  compe- 


sceret cum  diei  in  utraque  scriptura  diversitas 
(in  superiori  enim  cietur  dies  pridie  kalendas, 
in  hac  dies  pridie  nonas  Octobres) , tum  haec 
quoque  consideratio,  quod  nullam  inscriptio- 
nem bis  a Tomaio  descriptam  et  ex  ingenio 
reformatam  in  Arinianensi  codice  offendi;  ac 
demum,  quod,  si  unam  excipias  in  defuncti 
nomine  varietatem,  simillima  ac  plane  gemina 
ejusdem  anni  epitaphia  in  coemeterio  s.  s.  jam 
vidimus  (v.  inscr.  75,  76).  Quare  ausus  minime 
sum  hunc  titulum  cum  superiori  confundere  et 
unum  eundemque  pronunciare;  sed  neque  di- 
versos esse  meo  periculo  indubie  affirmaverim. 

Ed.  Maffei,  M.  V.  358,  I 1 (prope  Arinia- 
num)  litteras  primi  unice  versus  ex  apographo 
.1.  II.  Tomai. 


ANNIS  345,  et  352 


88. 


jTENI  SORORI  CASTISSIMI^ 

dep decem  (?)  j B • AMANTIO  ET  ALBINO  COljj  ss 

vix.  ann.  \ XXIII  • DP  -XIII  • K • AVQ|  decentio 

et  )>j  AVLO  CONSS  ( 

I ) 

\ J 

\ > 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  grandis  tabula,  olim  in  pavimento  ba- 
silicae. 

Edd.  Margarini,  n.  137  parum  accurate 
(unde  Mur.  378,  3,  et  Clinton,  Fasti  Rom.  11,345) 
et  Nicolai  p.  152  n.  242. 

Editores  in  v.  3 supplent  Muschiano,  con- 
sule videlicet  anni  512  collega  Pauli.  Verum 
duplex  hoc  in  lapide  titulus  extat,  quorum 
prior  annum  praefert  345,  alter  vero  ita  priori 
subjicitur,  ut  facile  appareat,  non  intrusum,  et 
quasi  in  tabula  ex  alieno  sepulcro  direpta  in- 


cisum esse;  sed  suum  locum  occupare,  et  no- 
men atque  epitaphium  cujuspiam  continere,  qui 
in  eodem  bisomo,  quo  soror  pridem  condita  fue- 
rat, positus  sit.  Quod  anno  demum  512,  id  est 
post  centesimum  quinquagesimum  septimum,  ex 
quo  hoc  bisomum  paratum  erat,  evenisse,  neque 
est  verisimile,  nec  litterarum  formae,  in  utroque 
titulo  simillimae,  tam  grande  temporis  interval- 
lum videntur  posse  recipere.  Praeterea  Muschia- 
ni  nomen  in  Romanis  titulis  anni  512  nondum 
offendi.  Lege  ergo  Decentio  et  Paulo  conss.,  anno 
videlicet  352;  et  sic  fient  omnia  planissima. 
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ANNO  345,  yel  339,  vel  335 
89. 


pela(?)  (GlIAvDPvIN (pace 

. .am(?)(  ANTIO  v E l^albino(?)  conss 
jsvAAARITVjs  fecii  (?)  . 


Exscripsi  in  coera.  Domitillae;  fragmentum 
tabulae  ingentis  molis,  effossum  mense  Martio 
anni  1854  prope  ruinas  cujusdam  hypogaei  mar- 
moreis columnis  ornati,  cujus  locum  in  ichno- 
graphica  ejus  coemeterii  tabula  demonstrabo. 

Supplevi  ex  ingenio  et  nomina  consulum 
hujus  anni  adscripsi,  haec  quippe  omnium  re- 
centissima  sunt,  quibus  integrari  heic  consi- 
gnata temporis  nota  possit.  De  consulibus  enim 
anni  414  cogitari  probabiliter  nequit:  quo- 

(1)  Cf.  comm.  ad  inscr.  54. 


niam  utriusque  consulis  mentionem,  qualis  heic 
certe  restituenda,  in  publicis  ejus  anni  monu- 
mentis Romae  factam  fuisse  jam  superius  ne- 
gavi (1).  Praeterea  litterarum  formas  attentis- 
sime inspexi  et  ad  saeculum  potius  quartum, 
quam  ad  quintum  pertinere  agnovi.  Sed  anti- 
quioribus annis  adtribui  hoc  fragmentum  for- 
tasse posset;  puta  anno  335,  quo  CONSTANTIO 
ET  RVFO  ALBINO,  Romanis  epitaphiis  adscri- 
ptum  jam  vidimus  (2). 

(2)  V.  inscr.  41. 


ANNO  34(5 


90. 


Exscripsi  in  coemeterio  Theodorae  prope 
Arinianum:  hic  loculus  situs  est  sub  inscri- 
ptione 58:  cf.  comm.  ad  inscr.  55.  In  actis 
tabularii  Arinianensis  exemplum  extat  hujus 
tituli  confectum  ab  J.  B.  Tomai  anno  1745; 
quod  post  vocem  VISIT  litteras  quoque  exhibet 
ANNOS  VII,  quas  ego  non  vidi.  Totam  igitur 

inscriptionem  sic  lege  et  restitue ( dep)...:idus 

Junias,  qui  visit  (vixit)  annos  VII  ( me)n  V dies 
ocio  ( post  cons.  A) manti  et  Albini. 


Hic  annus  non  in  Christianis  modo  epita- 
phiis, sed  et  in  publicis  titulis  notatur  post  con- 
sulatum Amantii  et  Albini ; in  Gruteriana  nempe 
basi  476,  7,  quam  in  aedibus  Porcariorum  ad 
S.  Joannis  de  pinea  in  interiore  putei  cella  laten- 
tem repperi,  et  Muratoriana  379, 1.  Consentiunt 
et  Philocalianae  tabulae  omnes,  fasti  nempe 
consulares,  tabula  Paschalis  et  laterculus  praefe- 
ctorum Urbis;  quare  dubitari  nequit  hoc  tan- 
tummodo post- consulatu  annum  346  Romae  con- 

8* 
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60 

signari  consuevisse.  Processerant  tamen  hoc  anno 
consules  Constantius  IV  et  Constans  III; quos  in 
Oriente  et  Aegypto  cognitos  et  anno  designando 
adhibitos  esse,  praeter  chronicon  Paschale  (S), 
demonstrant  chronicon  Syriacum  Athanasia- 
num  (2)  et  Athanasii  epistola  heortastica  XVIII 
( 1.  c.p.  132):  chronicon  autem  Constantinum  no- 

(1)  cd.  Dindorf  I p.  535. 


minat  loco  Constantii,  quod  et  in  Romanis  inscri- 
ptionibus jam  semel  iterumque  factum  deprehen- 
dimus (v.inscr. 52,53).  Causam  vero,  cur  in  toto 
certe  Occidente  primis  saltem  hujus  anni  mensi- 
bus Augustorum  consulatus  ignotus  fuerit,  Baro- 
nius  aliique  indagarunt;  sed  nondum  quidquam 
certi  scimus;  conjecturis  quaestio  transigitur. 

(2)  ap.  Mai  1.  c.  p.  8. 
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BM  IN  PCHERETIO  QV  ANN-V  ■ M-VRXV 
CHERETIVS  ET  SEVERA  PARENTIS  < 
m • VI  • KAl  • SEPTEMBRES  > 

pos-consv^atvm  amanti  et  ALBINI  $ 


Exscripsi  in  bibi.  Vat.  (nunc  in  mus.  Lat.) ; 
tabula  fortasse  coemelerialis  litteris  detritis.  Vi- 
dit Achilles  Statius,  cod.  Vallic.  R,  104  p.  93, 


nell’ anticamera  dei  papa  nel  Palazzo  di  S.  Pietro, 
ex  cujus  apographo, quae  detrito  lapide  penitus- 
que  deletis  litteris  jam  non  apparent,  supplevi. 


92. 


BONOSO  BFNE-MEKENTUNFACE 

QMrvJDOTAN  NIHHVWH  *D»xx 
DHP  Pf\1D’IDNJS'5£FI-  POST 
COHSSvAMANTI  ETAUBlMl  * 


Exscripsi  Velitris  in  sacello  SS.  Trinitatis, 
juris  gentis  Borgiae;  tabula,  quae  videtur  coe- 
me ter  ialis. 

Edd.  Amadutius,  Anecd.  Litt.  IV,  541,57; 


qui  urbanam  lapidis  originem  testatur;  et  Car- 
dinali, Iscr.  Veliterne  p.  187,  122.  Editores 
peccant  in  punctis,  aliisque  id  genus;  in  v.  4 
Card.  AMANTI!. 


ANNIS  346  et  347 
93. 


™/[rO  PIVS ■ ty ORE  COIVGT-fEC  ET  SI  BI- QVE VIxU  arw 

| DP  ■ DI  E XIIII  -KAL.  AVG  - POS  • AMAN  ■ ET  ALBINI  j 


II  i. 

/iTEM  ■ MARC-ETCEflCIEEIVS  ■ VIX  ■ AN  • VIHlf rf;>. 

; XIIII  KAQ-  IVN-RVfTNO  F.VSEBIO-CONS  QVE  SINI! slra farte  posita  est  (?) 


In  musco  Rusconio  exscr.  Marinius;  in-  bus  ejusdem  altitudinis,  op.  ms.  p.  582,  3:  et 

scriptiones  duae  incisae  iisdem  litteris  et  lapidi-  sane  ita  altera  priorem  continuat  ut  divelli 


EP1T.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA  (i! 

et  separari  nequeant;  itaque  simul  junctas  penes  Ennium  Quirinum  Yisconti,  op.  ms. 
hoc  loco  posui,  mensium,  quibus  scriptae  fue-  p.  597,  8 et  654,  7.  Mariniana  apographa  in- 
runt,  ratione  neglecta.  Has  ipsas  inscriptio-  vicem  contuli  et  supplevi  ex  conjectura, 
nes,  sed  valde  mutilas,  vidit  deinde  Marinius 

ANNO  347 
95. 


Exscripsi  in  horreis  bibi.  Yat.  (nunc  in 
mus.  Lat.);  tabella  subtilissima  coemeterialis  e 
coem.  Cyriacae  sub  vinea  Caracciolo  effossa 
mense  Januario  anni  1845  ; loco  mota  jam  erat 
(Acta  lipsan.  IV,  141). 

Quemadmodum  anno  347,  sic  et  anno  311 
Romae  consules  agniti  Rufinus  et  Eusebius  a 


Maxentio  creati:  sed  nemo  dubitet  ulnus  anni 
consules  hic  titulus  nobis  exhibeat,  siquidem 
positus  fuit  mense  Augusto;  anno  vero  31  1, 
teste  laterculo  praefectorum  Urbis,  nonnisi  ex 
mense  Septembri  facium  est  Rufmo  et  Eusehio. 
Qua  de  causa  ad  hunc  quoque  annum  refe- 
renda certo  erit  sequens  inscriptio: 


VAL-  SEVERA  VICIT  ANNOS  XXX  RECESSIT  NON  IVL  RVFINO  ET  EVSEBIO  CONSS 


Extat  autem  in  S.  Bertrandi  de  Comminges  in 
Aquitania,  ejusque  apographum  habui  ab  Ed- 
mundo  Le  Blant  V.  C:  mensem  porro  Julium 
praefert,  itaque  omnem  de  anno  311  dubita- 
tionem excludit;  neque  inter  Christianas  Gal- 
barum inscriptiones  certa  anni  nota  insignes 
primae  antiquitatis  laudem  praeripere  potest 
Lugdunensi  titulo  anni  334,  quem  superius  pro- 
tuli (1).  In  Etruria  quidem  superiore  saeculo 

(1)  V.  sup.  p,  39. 


repertum  est  fragmentum  Christiani  tituli  ino- 
nogrammate  $ insigne,  scriptum  mense  Octobri 
his  ipsis  consulibus  (2),  de  quo  praeterea  am- 
bigi queat,  ad  utrum  annum  pertineat;  at  mo- 
nogramma, cujus  ante  Constantini  aetatem  in- 
dubium exemplum  nullum  adhuc  vidimus,  alia- 
que indicia  mihi  persuadent,  ne  in  hoc  qui- 
dem fragmento  de  anno  311  cogitari  proba- 
biliter posse. 

(2)  Nov,  Fior.  1762  p.  713,  unde  Donati  184,2. 


ANNO  348. 
96. 
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Exscripsi  in  S.  Georgii  in  Velabro;  frag- 
mentum affixum  parieti  porticus:  Marinius  vidit 
in  navi  media  ejus  aedis,  saxum,  quo  olim  parvi 


putei  os  claudebatur  (sch.  6425);  ex  ejus  apo 
grapho  litterarum  vestigia  in  v.  1 et  2 extra  fra- 
cturae rimam  appinxi;  supplementa  mea  sunt 
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97. 


mar 


mens 


uc  DEPOSITVS  iEST  PETKVS  VIII  IDVS 
TIAS  QV I ! VIXIT  ANNIS  XVIIII 
DEP  INPAlCE  PHILIPPO  ET  SALIA 

COSS*{dV0  FRATREfS 

Ilie  depositus  est A N T I V S i LECTORDEPALLAtlNE  QVI  VIXIT 


annis 


d j EP-XII-KAL-SEPT  ( 


Exscripsi  in  vinea  collegii  Hibernensis  via 
Salaria  nova  ad  laevam  prope  pontem;  frag- 
mentum grandis  tabulae  litteris  detritis  ac  ma- 
gnam partem  plane  deletis.  In  eadem  vinea, 
quae  fuit  Hieronymi  de  Cupis,  exeunto  Caecu- 
lo XVI  indidem  elfossam  et  magna  adhuc  ex 
parte  superstitem  hanc  inscriptionem  viderunt 
Phil.  Winghius,  cod.  Brux.  p.  33,  Pompeius 
Ugonius,  cod.  Ferrar.  I,  130  p.  1103,  Anonymi 
duo  in  cod.  Vat.  5409  p.  17,  b (qui  tamen  ne- 
gligenter  et  ex  conjectura  suppletam  exhibent) 
ac  demum  Rosius,  qui  edidit  in  R.  S.  p.  534; 
unde  Aringhi,  R.  S.  II,  288,  Rein.  XX,  146,  Re- 
landus,  Fast.  p.  362,  Georg.  ad  Baron.  an.  348, 
IV,  459,  Ritter,  Chron.  cod.  Theod.  ad  h.  an., 
Bartolini,  La  sotlerranea  confessione  della  chiesa 
di  S.  Marco  p.  15,  Marchi,  Mon.  primit.  p.  27. 

Quae  perierunt,  ex  antiquioribus  apogra- 
phis  (quae  in  summa  fere  concordant),  Win- 
ghiano  praesertim,  quadratis  litteris  restitui; 
reliqua  ex  conjectura.  In  v.  4 omnes,  uno  ex- 
cepto Winghio,  litteras  COSS  eadem,  qua  se- 
quentes, mensura  exhibent;  quare  Reinesius 
lectione  continuata  consulibus  duo  fratres , id  est 
duobus  fratribus,  interpretatus  est,  et  ex  hoc  epi- 
taphio constare  affirmavit  Philippum  et  Saliam 
consules  germanos  fratres  fuisse.  Verum  duo- 
rum fratrum  epitaphium  hac  in  tabula  scri- 
ptum duplici  tempore  fuit,  primum  Petri  ma- 
joribus litteris,  quod  usque  ad  notam  COSS 


pertingit,  alterum  minoribus  praescripto  lem- 
mate DVO  FRATRES  (male  Ugonius  DVO 
PATRES),  ut  significaretur  duorum  fratrum 
sepulcrum  illo  bisotno  contineri. 

De  loco,  cui  nomen  Palatinae,  Marinius 
(sch.  6024)  consulendos  monet  Garatonium  ad 
Cicer.  Orat,  pro  Sexto  Roscio  Amerino  occiso 
ad  balneas  Palatinas  (p.  126),  codicem  diplo- 
maticum  Garampii,  in  quo  mentio  fit  monasterii 
S.  Laurentii,  qui  appellatur  Palatina  in  Bulla 
Agapiti  II  pro  monasterio  S.  Silvestri  in  ca- 
pite data  die  25  Aprilis  anni  955,  item  Bullam 
Leonis  IV  in  Bull.  Vat.  t.  I p.  15  (cf.  p.  25  n.  d, 
et  p.  26.  n.  c)  ac  demum  anonymum  scholia- 
stem  Ciceronis,  qui  ad  ejus  orationem  quam- 
dam deperditam  meminit  viti  Palatinae.  Titulum 
Pallacinae  illum  esse,  cui  modo  S.  Marci  no- 
men est,  certo  constat;  quare  Bartolinius  V.  C. 
(1.  c.)  hujus  epitaphii  documento  antiquitatem 
asserit  ejus  basilicae,  quam  sane  paucis  ante 
Philippum  et  Saliam  consules  annis  a Marco 
pontifice  conditam  testatur  liber  pontificalis  in 
Marco  §.  III.  Qua  de  causa  recens  hujus  in- 
scriptionis exemplum  lapidi  incisum  in  ejus 
aedis  porticu  Marciani  canonici  anno,  si  bene 
memini,  1844  ponendum  curarunt:  sed  quo- 
niam adscribere  neglexerunt  recens  esse  an- 
tiqui tituli  exemplum,  quasi  antiquum  trans 
Alpes  delineatum  editumque  est;  quod,  ne  cui 
causam  errandi  praebeat,  moneo. 
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| M/RIBONITATISATQ; /SANCTITATI 
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Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  ingens  tabula:  Gorius  in  cod.  Maruc. 
A.  6 e schedis  Stoschianis  effossam  testatur  e 
basilica  S.  Pauli  mense  Octobri  anni  1724: 
ex  ejus  nempe  basilicae  porticu,  quae  anno  su- 
prascripto  restituta  est. 

Edd.  Georg.  ad  Baron.  an.  348,  IV,  459  ef- 
fossam e basilica  S.  Pauli  anno  1725;  Mur. 
379,  3 in  S.  Pauli,  ex  apographo  P.  Ginanni 


(unde  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  1 96) ; Donati  1 84,3 
e schedis  suis;  Arevalus  ad  Prudent.  I,  229; 
Nicolai  p.  146,  225. 

V.  1 Mur.  MIRE,  Nic.  ATQVE-2  Georg 
Mur.  Don.  L.  SVBIAE-3  Mur.  VARADIVS; 
Arev.  ARRADIVS-4  Don.  APRIL,  Georg.  Arev. 
Nic.  PHILIPPO,  Mur.  SALIO,  Nic.  SALIA;  prae- 
terea variant  in  punctis,  et  Donatus  versus  te- 
mere dividit. 


99. 


j delphinus 
^imari  innatans 


MIRE  INDVSTRIAE  ADQVE  BONITATIS  GENj 
INNOCENTIA  PREDITVS  FL  • AVR  • LEONI  NEOFITO  QVI/ 
VIXIT  ANN  ■ VI  ■ MENS  • VIII  • DIES  XI  REQVEVfa 
VI  NON  • IVL  • FILIPPO  ET  SALLI  A CONSS  ■ LEO  P )aier 

■8— B/ffio  F>lSSIMonSHaa^HHHH 


In  gradibus  S.  Agnetis  extra  Urbem,  Win- 
ghius,  cod.  Brux.  p.  32;  Sirmondus,  cod.  Paris. 
Suppi  Lai.  1420  p.  20,  b ( in  I).  Agnetis , qua  in- 
gressus per  gradus ) ; Donius,  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  182  et  cod.  Vat.  71 13  p.  96,  eodem  loco. 

Ed.  Bosius,  R.  S.  p.  433  (eodem  loco,  frag- 
mentum sarcophagi),  unde  Aringhi  II,  168, 
Rein.  XX,  21,  Reland.  Fast.  p.  361,  Georg.  ad 
Baron.  an.  348,  IV,  459.  Hujus  tituli  recens 


exemplum  ex  edito  Bosii  volumine  expressum 
ac  confictum  extat  in  museo  Vaticano,  in  ta- 
bella marmorea.  Sed  genuina  inscriptio  fuit  in 
operculo  sarcophagi  marmorei,  quod  Bosius 
monet;  et  accurata  Winghii  delineatio  ipsius 
sculpturae  specimen  edit. 

Lectionem,  quam  exhibeo,  constitui  collatis 
quattuor,  quae  extant,  hujus  tituli  apographis, 
quorum  hae  sunt  varietates:  v.  1 Don.  ADQ.  Sirm. 
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et  Bos.CERT..,ubi  Wingh.et  Don.GEN...-2Sirm. 
PRADITVS,  Bos.  PRAEDITVS,  Wingh.  Q...-3 
Wingh.  post  XI  litteras  deletas  vel  pulvere  aut 
calce,  opinor,  obductas  significat,  Sirm.  RE- 
OYIESCIT,  Don.  desinit  in  XI.. .-4  Sirm.  PHI- 
LIPPO, LEOPATER  FILIO  PIISSIMO,  Don. 
1VLI,  Bos,  LEOP....ISSIM....-5  omnes  omittunt, 
sed  Winghius  deletum,  vel  calce  obductum  ver- 
sum indicat,  quo  loco  ego  existimo  fuisse  lit- 
teras. ..ISSIM.. .a  Bosio  extremo  v.  4 appictas, 
quas  Sirmondus  quoque  vidit  et  ex  ingenio, 
opinor,  supplevit;  reliqui  enim  tres  lacunam 


sive  fracturam  post  LEOP.... concordes  indi- 
cant: item  in  v.  3 unus  Bosius  litteras  vidit 
REOVEV...,  quas  Sirmondus  meo  judicio  ex 
ingenio  supplevit  et  mutavit  in  REQVIESCIT, 
idem  PHILIPPO  pro  FILIPPO,  quare  Sirmon- 
dianum  apographum  parum  fidele  esse  existi- 
mo. In  v.  S si  Winghii  et  Donii,  quam  ego 
expressi,  lectionem  recipias  GENtilitiae.. .fortasse 
restituendum;  si  Bosii  et  Sirmondi  CERTa: 
neutra  tamen  restitutio  satis  concinnum  et  pro- 
babilem sensum  exhibet;  itaque  malui  rem  in 
medio  relinquere. 


100. 


In  coemeterio  quodam  via  Salaria  veteri 
passibus  circiter  DCCC  a porta  Pinciana,  paulo 
infra  locum  vulgo  le  tre  Madonne , ab  dcxtero 
viae  latere;  inscriptio  in  calce  exarata,  Bosius 
R.  S.  p.  559,  unde  Aringhi  II,  3 19,  Rcin.  XX,  77, 


iterum  305,  Relandus,  Fast.  p.  361,  Georg.  ad 
Baron.  IV,  459  et  Ritter,  Chron.  cod.  Theod.  ad 
h.  an.  In  eodem  coemeterio  jam  anno  1594  vi- 
derat Pompeius  Ugonius,  cod.  Ferrar.  Cl.  1.  430 
p.  1099;  sed  negligenter  exscripsit. 


101. 


FELIX  VITA  VIRI  FELICIOR  EXITVS  IPSE 
CAIANI  SeImPER  CRESCIT  PER  SAECVLA  N 0 M E Nj 
NESCIT  FAMjA  MORI  SED  SEMPER  VIBff  VBIQVE  ~ 
[ADVENIT  'HOSPES  ROMANVS  PRINCEPS  • IN  VR BEMj 


QVI  FV1T  HIC  PRIMVM  IVRIS  CONSVLTOR  AMICVS 
Q VIESCIT  IN  PACEM  DEPOSITVS  DIEMQVAR  ~ 


TVM  NONAS  AVGV 
STAS  FLAVIO  FILIPPO 
ET  FLAVIO  SALLEA  CON 
SVLIBVS  PATER  SABBA 
TIVS  FE  CIT 


D 


Integram  inscriptionem,  absque  ullo  loci  in- 
dicio, exhibent  Petrus  Sabinus  (cod.  Chis.  I.  V. 
168,  p.  1 10,  cod.  Marcian.  X,  195  p.  296,  b) 
et  Metellus  e codice  Card.  Carpensis  (cod. 
Vat.  6039  p.  315);  Anonymi  vero  itinerarium 
Italicum  (cod.  Vat.  6015),  et  schedae  Pighii 
apud  Gruterum,  quem  inferius  citabo,  ponunt 
in  S.  Salvatoris  de  Cupellis.  Extremum  frag- 
mentum Panvinius  exhibet  (sine  loci  indicio)  in 


scheda,  ni  fallor,  autographa,  in  cod.  Vat.  6781 
p.  153;  medium  fragmentum,  quod  fracturae 
rimis  conclusi,  Aldus  jun.,  cod.  5241  p.  232 
in  S.  Michaelis  in  Burgo. 

Edd.  Panvinius,  Fast.  lib.  III.  p.  293  po- 
stremum fragmentum,  ubi  nomina  consulum, 
paulo  aliter  ac  in  cod.  Vat.  6781  (unde  Arev. 
ad  Prud.  I,  14);  integram  e schedis  Pighianis 
Grut.  1162,  8;  unde  Ferret.  Mus.  lap.  p.  249, 
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Relandus,Fast.  p.  361,Georg.  ad  Baron.  an.  348, 
IV,  459,  Lami,  De  erud.  Apost.  p.  528,  Fonseca, 
De  basii.  S.  Laur.  in  Damaso  p.  399,  et  Clin- 
ton,  Fasti  Rom.  I,  412. 

Ego  medium  fragmentum  ex  Aldo,  qui  vidit, 
excepi  (sed  v.  3 Aldus  SEMPER  YBI... , ego  ex 
reliquis  apographis  restitui  VIBIT  etc.),  postre- 
mum ex  scheda  Panvinii,  praeterquam  quod 
ex  Petri  Sabini  exemplari  columbam  appinxi 
et  scripsi  SABBATI VS  pro  SALBATIYS;  re- 
liquam lectionem,  collatis  quotquot  extant  apo- 
graphis, constitui.  Porro  variant  in  v.  2 omnes, 
uno  excepto  Sabino,  CATANI;  cod.  Carp.  et 
Anon.  SEMPER  CRESCAT,  Pigh.  CRESCAT 
SEMPER-3  Anon.  YIVIT-4  omnes  contra  Aldum 
PRINCEPS  ROMANVS  (quae  fortasse  emen- 
datio est  restituendi  metri  causa),  et  Pigh.  so- 
lus AD  YRBEM-5  Sab.  et  Anon.  PRIMYS,  re- 
liqui PRIMYM,  et  unus  Pigh.  IVRISCONSYL- 
TYS-reliquos  versus  omnes  aliter  ac  Panvinius 
et  temere  dividunt,  et  variant  omnes,  uno  ex- 
cepto Sabino,  PACE,  PHILIPPO;  omnes  omit- 
tunt DIEM;  solus  Pigh.  QYARTO,  et  Anon.  1111; 
item  solus  Anon.  NON.  AYG;  COS;  solus  Pigh. 
SERYATIYS,  Panvinius,  quod  jam  monui,  SAL- 
BAT1VS,  reliqui  SABBATI YS.  Columbam  cum 
monogrammate  unus  Sabinus  subjecit;  Pan- 
vinius monogramma,  quale  ego  exhibui. 

Epigramma  sive  a lapicida  sive  ab  iis,  qui 


descripserunt,  foede  deformatum  sincerae  le- 
ctioni facile  restituitur;  scribendum  enim  in 
v.  2 crescet,  4 princeps  romanus,  5 cui  fuit  hic 
primus  etc.  Est  autem  inscriptio  profecto  me- 
morabilis, quippe  qua  docemur  Romano  Prin- 
cipi in  Urbem  venienti , id  est  Constantino  Magno 
(de  hoc  enim,  nec  de  ullo  alio  Romano  prin- 
cipe, illa  verba  inielligi  posse,  quicumque  ejus 
aevi  historiam  callet  facile  perspicit)  primum 
amicum  fuisse  Cajanum  hunc  jurisconsultum 
Christianum.  Porro  Constantinum  Romae  ver- 
santem anno  326  posthabitis  summae  nobili- 
tatis ac  dignitatis  viris  primas  in  amicitia  partes 
Christiano  huic  jurisconsulto  vere  concessisse 
facile  adducor  ut  credam  ; senatum  enim  ac 
proceres  ethnicae  superstitionis  tenacissimos 
parum  tum  Constantino  gratos  fuisse,  ita  ut  de 
imperii  sede  Byzantium  transferenda  tunc  de- 
mum consilium  ille  ceperit,  Zosimus  ethnicus 
scriptor  aperte  significat  (Hist,  II,  29). 

Fonseca  1.  c.  ex  hujus  tituli  aetate  anti- 
quitatem adserit  aedis  S.  Salvatoris,  cujus  pa- 
vimento affixus  fuit;  quod  quam  infirmum  ar- 
gumentum sit,  qui  lapides  pavimentis  aedium 
urbanarum  adhibitos  undecumque  e subur- 
bano conquisitos  esse  novit,  statim  intelligit. 
Caeterum  anno  348  sepulcra  in  sacris  aedibus 
intra  Urbis  moenia  extitisse,  nisi  quis  antiqui- 
tatis ignarus  plane  est,  profecto  non  cogitabit. 


102. 


SIBI  ET  0 


ARTOR1VS  AMACH1VJ 
VXORIDVLC 

'XxiIfKAL  DECEN 
FILIPP  OETSAI ACO 


hres 


N 
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Exscripsi  in  S.  Caeciliae  Transtiberinae,  in 
pavimento  hypogaei  sub  ara  majore;  duo  dis- 
sita fragmenta,  quae  sic,  ut  nunc  sunt,  mutila 
et  disjuncta,  in  aede  s.  s.  viderunt  Aldus  jun., 


cod.  5241  p.  226,  et  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  10;  nec  ad  unum  idemque  epitaphium  per- 
tinere senserunt.  Litterae  attritu  sunt  paene 
deletae. 
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D 0 M I N oi  filio  (?) beneme 

RENTI  INf  nocenti  (?) qui 

VIXIT  AnJj..  . mens  . . . dies  . . . 
DIPOSSITVS) 

mujppoel  sallia  conss.(?') 


Sn  S.  Pauli  via  Ostiensi  in  pavimento  exser. 
Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  107. 

Ed.  Nicolai  p.  189,  352,  sed  quasi  utrin- 
que  mutilam,  et  peccat  in  v.  2 RENI  IM-4  DE- 
POSITVS-5  omittit.  Litterae  FILI... , quae  e 
versu  5 reliquae  sunt,  suppleri  fortasse  possent 
filius  vel  filii  etc.  Sed  quoniam  post  notam  diei 
depositionis  in  ultimo  versu  minoris  moduli  scri- 


ptura exaratae  illae  sunt,  quo  loco  saepissime 
nomina  consulum  scribi  consueverunt,  et  ipsa 
inscriptionis  dictio  (praesertim  domini  appel- 
latio defuncto  tributa)  saeculum  plane  quartum 
sapere  videtur,  verisimillimum  censui  Philippi 
et  Salliae  consulum  nomina  ibidem  esse  re- 
stituenda. 


104. 


STVDENTIAE  v D( 
MARCELLI  v DIE'] 
CONS  ’ SALLIESMui 

| 

S 


Exscripsi  in  S.  Scbastiani  via  Appia  in  pa- 
vimento hypogaei,  quod  subest  sacello  ipsius 
martyris  Scbastiani  in  aditu  coemeterii  Cata- 
cumbarum; fragmentum  tabulae,  nescio  an  coe- 
meterialis. 

Heic  unius  Saliae  consulis  nomen  legimus, 
his  litteris  CONS  • SALLIES,  id  est  consulatu 
Sallies.  Nomen  Marcelli , quod  in  v.  2 legitur, 


quid  significet  non  facile  intelligitur.  An  tota 
inscriptio  sic  restituenda : Studentiae  d(epositae 
natali)  Marcelli,  die  {XVII kal.  Feb.'),  cons.  Sallies , 
in  {pace)?  Natalem  Marcelli  pontificis  die  s.  s. 
Romae  celebratum  esse  certo  constat:  hujusce- 
modi vero  natales  interdum  epitaphiis  adnota- 
los  offendimus,  qua  de  re,  ubi  de  kalendariis  et 
sacris  fastis  agam,  plenissime  dicam. 


ANNO  349 


105. 

LIMENIO  • ET  • CATVLINO  • CONSS  • III  - 
IDVS  • IANVARIAS  • DEFVNCTVS  • EST  • 
EVVODIVS  • QVI  • VIXIT  • ANNOS  • LXV 
MENSES  • TRES  • ET  - DIES  • XI  • BENEME 
RENTI  • IN  PACE  FECIT  • CONIVX  • 


In  coem.  Praetextati  exscr.  Bold.  et  dedit 
Bonarrotio,  cod.  Maruc.  A.  195. 

Ed.  idem  Bold.  p.  81  (e  coem.  s.  s.  in  via 
Appia  et  Ardeatina ),  unde  Georg.  ad  Baron. 


an.  349,  IV,  471,  Mur.  380,  1 et  Clinton,  Fasti 
Rom.  II,  196.  In  edito  Boldetti  exemplo  versus 
aliter  divisi:  in  Marucelliano,  v.  1 CATVLLINO; 
melius  in  edito  CATVLINO,  cf.  inscr.  107,  108. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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fiUL-jj  • • • 

IT  D XX(.  • . . 
SEPT  Literno 


Exscripsi  in  aedibus  Guillelmiis  ad  plateam 
Ulmi;  fragmentum  effossum  in  praediis  Amaran- 
tianis  ( Tor  Marancia ) via  Ardeatina  anno  1821. 


vix 


d catulino  conss. 

Post  notam  mensis  SEPTem&m  litterae  LIM... 
sequuntur,  quas  vix  dubium  est  nomina  consu- 
lum exhibere,  Limenii  nempe  et  Catulini. 


107. 


CONSTANTIAE  BENEMERE 

MENSES  • VIIII  • DIES  • XVII  • IBIT  • IN 

NTI  • BIRGINIVS  CASTE  CON  ^ 

PACE  • VI  ■ KAL  • DECENBRES- 

PARI  • CVM  QVA  ■ FECIT  • A ON 

LIMENIO  • ET  • CATVLINO  : 

NNIS  • VIII  • QVE  VICSIT  ANNIS  -XVIIII- 

& CONSS- 

In  coem.  Priscillae  via  Salaria  nova  Bold. 
p.  573,  unde  Mur.  380, 2,  Pelliccia,  De  christ.  eccl. 
polit.  III,  3 1 1 et  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  196:  sed 
Marangonius,  A.  S.V.p.  91  (unde Mur.  1853,5)  e 
coem.  SS.  Thrasonis  et  Saturnini  (via  item  Sala- 
ria nova)  edidit  longe  diversissimam,  nempe: 

CONSTANTIA  VIX  • ANN  • XXII  • M • VIIII- 
D • XVII  • IBIT  • IN  PACE  VI  • KAL  • DEC 
BIRGINIVS  COMPARI  CASTAE  CVM  QVA 
FECIT  ANNIS  • VIII  • 

Quin  unam  eandemque  feminam  nomine  Con- 
stantiam cum  Boldettianus  tum  et  Marangonia- 
nus  titulus  spectet,  dubitari  nequit;  tamen  tanta 
est  utriusque  exempli  diversitas,  ut  totam  ab 
eorum,  qui  descripserunt,  oscitantia  sive  licentia 
esse  repetendam  mihi  persuadere  non  possim. 


Quare  suspicor  alterum  e duobus  tituli  exemplis 
fuisse  repudiatum,  quod  in  Constantiae  aetate 
definienda  error  incidisset;  lapidem  tamen  in 
eodem,  vel,  si  Boldetto  et  Marangonio  diversum 
reperti  lapidis  locum  indicantibus  fides  constat, 
in  proximo  coemeterio  alicui  sepulcro  clau- 
dendo adhibitum  esse.  Titulus,  quem  super- 
stes Constantiae  maritus  probaverit,  ille  fa- 
cile videtur,  qui  plenior  est,  et  ipsa  quoque 
consulum  nomina  praefert.  Verum  in  eo  exem- 
plo hoc  esse  incommodum  jamdiu  vidit  ac  no- 
tavit Danzetta  (1),  quod  puellae  aetatem  ita 
definiat,  ut  matrimonium  iniisse  dicenda  sit 
annorum  XS,  mensium  IX,  dierum  XVII.  Quod 
et  Cavedonio  displicuit  (2),  qui  Boldettianam 
ideo  lectionem  videtur  repudiare.  Sed  difficul- 
tas non  ea  est,  quam  vel  ipse  Cavedonius  in 
aliis  id  genus  epitaphiis  non  explanaverit. 


(1)  Inscr.  eons.  n.  83  in  cod.  Vat.  8288. 


(2)  Etd  delle  nozze  degli  antichi  Cristiani  p.  18. 


ANNO  350 


108. 


>j ci  ss\  MAimc  £vxoj\a.ve 
OX/lC-XlVAM/sriS  S/qiAnO/VoBE 

M MeS!SA/o0ED/  FS  A/oREDffoSim 
rf  OI  D vS  1VO A S fo  S C ° /V  SVEAjv 
' cUaA  EN  i FvcArVAa  /v;  cavde/v 
V TIVS  j 


Exscripsi  Anagniae  in  SS.  Cosmae  et  Da-  Hunc  annum  fasti  omnes  et  ipsa  tabula  prae- 

miani;  tabella  coemelerialis  e coem.  Urbis.  fectorum  Urbis,  quae  non  alios  quam  Romae 

9* 
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agnitos  consules  profert,  consignant  consulatu 
Sergii  et  Nigriniani,  neque  aliam  temporis  notam 
urbanae  inscriptiones  adhibent;  ecce  enim  ine- 
dita epitaphia  sequuntur  mense  Julio  et  Augu- 
sto posita  Sergii  et  Nigriniani,  vel  unius  Nigri- 
niani nomine  notata,  et  III  kal.  Majas  dedicata 
Romae  fuit  ara  (Matri  certe  Deum  Magnae)  FI. 
Anicio  et  Nigriniano  conss.  (1).  Atque  hos  qui- 
dem incertae  potius  aetatis  suffectos,  quam 
anni  350  ordinarios  consules  fuisse  suspicatus 
est  Ritter  (2);  cujus  opinionis  levitatem,  si  locus 
esset,  facile  demonstrarem.  Hoc  ergo  Felicis- 
simae epitaphium  unicum  anni  350  monumen- 
tum est,  quod  posl-consulalu  potius  Limenii 
et  Catulini,  quam  Sergii  et  Nigriniani  consu- 
latu notatum  deprehenderim.  Cujus  singularis 
notationis  causam  nullam,  nisi  scriptoris  unice 
lubitum,  fuisse  minime  verisimile  judico : non- 
dum enim  ad  ea  pervenimus  tempora,  quibus 
anni  sive  per  consulatus,  sive  per  post-coiisulatus 
promiscue  ac  temere  designantur.  Sed  ecce 
tibi  ipsa  hujus  anni  historia  rem  declarat  et 
rarissimo  epitaphio  plurimam  lucem  affundit. 
Hoc  enim  anno  caeso  Constante  Magnentium 
in  toto  paene  Occidente,  Yetranionem  in  Illy- 
rico, Nepotianum  Romae  imperium  arripuisse 
certo  constat.  Nepotianus  vero  vix  viginti  et 
octo  dies  imperavit;  siquidem  oppugnata  ac 
demum  capta  a Magnentianis  Urbe  magna  ci- 
vium caedes  facta  est  et  Nepotiani  caput  pilo 
per  Urbem  circumlatum  (3).  Atqui  hic  tumultus 
ut  tanta  rerum  publicarum  in  Urbe  eversio  in 
ineuntem  proprie  mensem  Julium  incidit,  quo 
nempe  tempore  Felicissimae  epitaphium  con- 
ditum est;  die  enim  III  nonas  Junias  Nepo- 

(1)  Fabr.  p.  666,  521  ; sed  multo  accuratius  in  cod. 
Vat.  6438  p.  44. 

(2)  Chron.  cod.  Theod.  an.  350. 

(3)  Hier,  in  Chron.  ed.  Roncalli  I.  c.  1,  505. 


lianum  Romam  invasisse  chronicon  Pascha- 
le (4)  et  Idatiani  fasti  (5)  testantur;  quare  Ma- 
gnentianorum  victoriam  et  quae  inde  secutae 
sunt  caedes  proximi  mensis  initio  factas  esse 
dubitari  nequit.  Ouid  ergo  mirum,  si  in  tanta 
publici  imperii  ambiguitate,  atque  adeo  prae- 
senti periculorum  omnium  metu  legitimos  con- 
sules tituli  scriptor  nominare  ausus  non  est, 
et,  quod  tutius  erat,  post-consulatum  anni  prae- 
cedentis maluit  adseribere  ? Sedato  deinde  tu- 
multu, rebusque  compositis,  cum  nemini  du- 
bium esse  potuit  Sergii  et  Nigriniani  consulum 
nominibus  acta  publica  vel  a Magnentianis  con- 
signari, legitimam  temporis  notationem  epita- 
phiis hoc  ipso  exeunte  mense  Julio  positis  adhi- 
bitam deprehendimus  (v.  inscr.  seq.). 

Et  quoniam  Nepotiani  breve  imperium  et 
miserrimum  fatum  singulari  hujus  tituli  for- 
mulae locum  dedisse  demonstravi,  liceat  mihi 
unicum  ejus  tyranni  aureum  nummum  com- 
memorare, qui  in  Vaticanam  bibliothecam  in- 
latus  nuper  est,  et  inscriptionem  praefert  ab 
editis  longe  diversam.  Is  nempe  ille  ipse  num- 
mus est,  quem  Demetrius  Diamilla  perfuncto- 
rie descripsit  in  Ann.  Numism.  I,  29.  Verum 
non  litteras  FL  • POP  • NEPOTIANVS  PF  AVG-, 
quas  ille  proponit,  at  D • N • IVL  • NEPOTIANVS 
PF-AVG  circa  imperatoris  caput  perspicue 
exhibet;  in  aversa  nummi  parte  VRBS  • ROMA  • 
R P,  et  Roma  galeata  sedens  visitur,  sinistra 
hastam,  dextra  globum,  cui  monogramma  in- 
fixum est,  praeferens;  insigne  christianitatis  in- 
dicium in  Nepotiani  nummis  ab  Eckhelio  (6), 
et  Avellinio  (7)  recensitis  nondum  vel  semel 
visum. 

(4)  Ed.  Dindorf  t.  1,  p.  535. 

(5)  Roncalli  1 c.  II,  89. 

(6)  I).  N.  VIII  p.  119. 

(7)  Opuscoli  t.  1 p.  29. 


109. 


GAUDENTjijVS  DIE  - III  - KA 
AVG  SER-jGlO  ET  NIGRIANO  ■ 
COSS  | 


In  lipsanotheca  Card.  Vicarii  pont.  exscr. 
Settele  (cod.  autogr.  p.  55),  qui  monet  effossam 
e coem.  S.  Hippolyti  cum  vasculo  cruento. 
Nigriano  pro  Nigriniano  in  hujus  anni  fa- 


stis plus  semel  scriptum;  sic  Socrates  in  Hist. 
eccl.  II,  26,  Prosper  in  chronico,  ap.  Ron- 
calli I,  626,  et  chronicon  Syriacum  Athana- 
si an um  ap.  Mai  1.  c.  p.  9. 


EPIT  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 

110. 
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5VCCESSKEPTLZAE  DVL 

C ISMMAEPAKENTES5  0 'V  AN 
N05DV0S  M' XI'  D‘  b EM  WTAlf 

DPXVIffKA?  S EFJ  Nicwm 


Exscripsi  in  Mus.  Yat.  (nunc  in  Lai.);  tabula 
facile  coemeterialis : Marinius  vidit  apud  praefe- 


ctum sacrarii  pontificii  (sch.  5977),  quare  e sub- 
terraneis coemeteriis  effossam  esse  satis  constat. 
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111. 


.......  benem JeRENTIqVE  BIXET  CYM  COU 

juge  sua  annos  (XXI  MEs  III  DEPOsITVS  j 
annorum  . . . . Ah  E s 1 1 1 D V 1 1 1 b E P 0 S I T VS  Ij  n 

pace WVANNENTIO  ET  DECEI/J 

tllo  cc  ss  l 


Exscripsi  in  mus.  Capitolino;  fragmentum 
tabulae  fortasse  coemeterialis , pessimis  litteris. 
Donius  sic  mutilum  descripsit  apud  Martium 
Milesium  (cod.  Maruc.  A.  293  p.  119);  idem 
certe,  loco  non  indicato,  in  cod.  Yat.  7113 
p.  35,  6;  et  Franciscus  Ptolomeus,  cod.  Senen. 
K.  YIII.  2 p.  318  post  inscriptiones,  quae  ex  la- 
bant in  coenobio  S.  Silvestri  in  montibus. 

Edd.  Mur.  380,  4 e sch.  Ptolomeis,  et  ex 
ipso  lapide  ap.  Card.  Albanum  (unde  Clinton, 
Fasti  Rom.  II,  197);  G nasco,  Inscr.  Mus.  Cap.  III 
p.  140  n.  1234. 

V.  1 Mur.  EVENTI-3  DEPOSITVS-4  MAN- 
NENTIO-5  COSS.  Unam  alteramve  litteram 
extra  fracturae  rimam  integratam  vel  restitu- 
tam a Doniano  praesertim  apographo  excepi; 
quae  jam  Donii  aetate  perierant  supplevi  ex 
ingenio. 

Magnentium  et  Gaisonem  hoc  anno  Romae 
consules  agnitos  ex  Philocaliana  tabula  prae- 
lectorum IJrbis  chronographi  omnes  jamdiu  di- 


dicerunt; in  ea  orbis  parte,  quae  Constantio 
parebat,  consules  nullos  fuisse  fasti  omnes  et 
historiae  scriptores  tradunt,  quibus  nunc  ac- 
cedit et  chronicon  Syriacum  Athanasianum,  in 
quo  hic  annus  notatur  post  consulatum  Sergii 
et  Nigriniani  (ap.  Mai  1.  c.  p.  10).  Decentium 
vero  (illum  nempe,  de  quo  in  comrn.  ad  inscr. 
seq.)  Vannentio,  id  est  Magnentio,  collegam  fuis- 
se haec  sola  inscriptio  memoriae  prodit,  quod 
quomodo  intelligi  debeat  plane  non  video.  Si 
enim  suffectum  Gaisoni  Decentium  statuas,  hic 
sequenti  anno  consul  iterum  erit  dicendus,  ite- 
rati tamen  consulatus  notam  nulli  fasti,  nulli 
lapides  ilii  adtribuunt.  Praeterea  suffectos  in  hu- 
jus aevi  epitaphiis  cieri  nec  semel  vidimus.  Sed 
omnino  tanta  fuit  hoc  tempore  rerum  omnium 
in  Italia  et  in  Urbe  perturbatio,  ut  non  modo 
multa  eos  ignorare,  sed  et  nonnulla  a titulorum 
scriptoribus  perperam  adscribi  pptuisse  videa- 
tur plane  verisimile.  Quare  hujus  unius  lapidis 
testimonio  quidquam  fastis  addere  non  ausim. 
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I 12. 


PRIVATA  QVE  VIXIT  ANNIS  ^ J^III v AAESIS 
Vili  DIES  il  $ DEPOSITA  EST  $ IIII  NONAS 
jFEBR  BENEMERENTIv  IN  PACE  £ 

( DECENTIO  f ET  PAv^O  CONSS 


Exscripsi  in  colle  Vaticano  retro  basilicam 
ante  figlinas;  ingens  tabula  marmorea  indidem 
effossa  ex  uno  certe  aliquo  subdialium  sepul- 
crorum, quorum  ibidem  multa  vestigia  vidi: 
nunc  in  mus.  Lat. 

Hoc  anno  Constantius  Aug.  V et  Constantius 
Gallus  Caesar  primum  consules  processerunt, 
ltoma  tamen,  Italia  et  Galliae  Magnentio  etiam- 
tum  parebant:  a quo  Decentium  fratrem,  Caesa- 
rem appellatum,  et  Paulum  quemdam,  ignotum 
nobis  virum,  consules  creatos  esse  una  ad  hanc 
diem  praefectorum  Urbis  tabula  et  unus  Mascli- 
nii  Materni  decurionis  coloniae  Agrippinae  (1) 
titulus  memoriae  prodiderant;  quem  titulum, 
positum  DECENTIO  CAES.  ET  PAVLO  COSS, 
male  Steinerus  (2)  adtribuit  anno  333.  Atqui 
sex  mihi  praesto  sunt  suburbana  epitaphia  his 
ipsis  Magnentianorum  consulum  nominibus  in- 
signia ( v.  superius  inscr.  88);  nullum  tamen 
mense  Augusto  recentius.  Quod  cum  historia 
et  temporum  rationibus  mire  concordat.  Ecce 
enim  tabula  ipsa  praefectorum  Urbis  inde  ab 
exeunte  mense  Septembri  Neratium  Cerealem 
Romae  praefuisse  docet;  huic  porro  a Con- 
stantio, recepta  Italia,  regendam  Urbem  com- 
missam inscriptio  demonstrat  eidem  Constantio 
extinctori  pestiferae  tyrannidis  ab  ipso  Neratio  Ce- 
reali praefecto  Urbis  dicata,  quae  adhuc  cxlat 
in  vestibulo  hortorum  Farnesianorum  ad  fo- 
rum Romanum  et  a Grutero  280,  fi,  aliisque 
edita  est.  Quare  unicum,  qui  adhuc  innotue- 
rit, quinto  Constantii  Aug.  consulatu  notatum 
titulum,  Aeserninum  nempe  a Garruccio  (3)  et 
a Mommsenio  (4)  invulgatum,  mense  Augusto 
recentiorem  esse  debere  recte  statuit  Ilenze- 
nius  (5):  quamquam  si  vel  Garruccianae  le- 
ctioni, quae  mensem  praefert  Februarium,  fides 
constaret,  emendatam  vel  restitutam  inscri- 
ptionem statim  edicerem;  quoniam  tyranni  et 
consulum,  quos  ipse  creasset,  mentionem  in  pu- 
blicis monumentis  deleri  debuisse  nemo  unus 


ignorat.  Illud  Henzenio  non  facile  concesserim, 
in  Aesernina  basi  restituendum  CONSTANTIO 
AVG.  V.  et  Gallo  caes.  conss : hunc  enim  Cae- 
sarem Constantium  semper  et  Constantium  ju- 
niorem, non  Gallum,  in  fastis  pariter  ac  mo- 
numentis appellatum  reperio  (fi).  Nec  secus  in 
chronico  Syriaco  Athanasiano : consulatu  ( quinto ) 
Constantii  Augusti  et  primo  Constantii  Caesa- 
ris (7).  Quod  idcirco  monitum  volui,  ne  quis 
existimet  de  hoc  Gallo  Caesare  in  explicando 
fragmento  n.  26,  de  quo  latissime  disputavi, 
cogitari  probabiliter  posse. 

(1)  Orelli  n.  1108. 

(2)  Cod.  inscr.  Rom.  Rheni,  Seligenstadt  1851,  P.  II 
p.  1 85  n.  1 226. 

(3)  St.  dJ Isernia  p.  77. 

(4)  I.  n.  N.  n.  5018. 

(5)  Orelli  t.  III  n.  6583. 

(6)  V.  inscr.  117-120;  cf.  Eckhel,  D.  N.  VIII,  124. 

(7)  Ap.  Mai,  1.  c.  p.  10. 

1 13. 


VALERIAI  RVFINAF 
CON1VGI  KARISSIMF 
SVPERBVS  • DEPOSITA 
IIII  • IDVS  • MARTIAS 
DECENTIO  IT  PAVLO  CONSS  • 

In  coemeterio  quodam  via  Salaria,  lapis  re- 
pertus postridie  kal.  Maii  anno  16fii;e  schedis 
sacrarii  pontificii  Marinius,  op.  ms.  fi74,  4.  Ego 
excepi  e cod.  Chis.  I.  VI.  205  p.  147,  manu 
mihi  ignota,  ejus  certe  temporis,  quo  e terra 
inscriptio  prodiit,  neque  ullum  est  loci  indicium 
adseriptum.  Exemplum  a Marinio  exhibitum 
ab  hoc  codice  variat  in  v.  I RVFINAE-2  RA- 
RISSIME. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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i)  A.VR  MERCVRIANETI  BENEMERENTI 

in  pdpvkAj^- Aprilis  ■ decentio  ■ et  • 

PAVIO  • CONSS  • MARITVS  • FECIT  $ 


Exscripsi  in  horreis  bibi.  Vat.  (nunc  in  mus.  adhuc  erat  loculo  affixa  (Acta  lipsan.  IV,  8 i). 

Lat.);  ingens  tabula  coemeterialis  reperta  mense  Litterae  v.  3 minores. 

Aprili  anni  1842  in  coein.  S.  Agnetis,  et  suo 

1 15. 


{ \ 

locus  jANICITIONIS  Elj.  ....... 

qui  wjXIT  ANN  XXVI 

dtp....  AVQ  DEIEN  ET  PAVLjO  CONSS 


Exscripsi  in  mus.  Vat:  fragmentum  satis 
magnae  tabulae:  tertium  unice  versum  exscri- 
psit Petrus  Sabinus  in  S.  Stephani  Ungarorum , 
fragmentum , cod.  Mare.  X.  195  p.  94,  bi  cod. 
Ott.  Vat.  2015  p.  2,  6;  cod.  Chis.  I.  V.  168 
p.  52,  b.  Marcianus  et  Ottobonsanus  ad  fidem 


lapidis  DEIEN,  Chisianus  DECEN ; inde  ma- 
jores litteras  extra  fracturae  rimam  in  v.  3 
restitui;  reliqua  ex  ingenio. 

Huc  revocanda  quoque  est  inferior  pars 
inscriptionis  jam  a me  prolatae  n.  88,  quae  XIII 
k.  Aug.  Decentio  et  Paulo  conss.  facta  est. 


116. 


Exscripsi  in  coem.  Theodorac  prope  An- 
nianum, in  ambulacro,  quod  est  e regione  lo- 
culi et  tituli  55,  quem  cf.  Sic  mancum  hoc  epi- 
taphium bis  descriptum  est  in  actis  tabularii 
Arinianensis,  primum  anno  1651,  tum  an- 


no 1745  ab  .1.  S).  Tomai.  Lege  et  restitue:  de- 
positio Exsupera(nlii , vel  Exsuperantiae...  kal.  P) 
A(u)gustas,  Decent  (io  et  Paulo  conss):  cf.  cornm. 
ad  inscr.  165  et  166,  quae  in  uno  eodemque 
ambulacro  sunt  huic  titulo  contiguae. 
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117. 


cAelestinvs^  et  vrestvtA  ^Arentes  v Ai \um 

'\KV  DV  ^CISSIMAe  v RESTITVTE  v Qvj  vSArAm|i 
/]\  AeCERVNTvQVI  vVIXITvANvftnivMvi  vr.. 
DXXIIII  vpAvsABITi^  PRIDIE^ fflD V S v j~M — 
CONSTANTIOvAv<;-VIvETvCON.STANTi'o  n coss. 


Exscripsi  in  aedibus  Volpatorum  ad  S.  Pu- 
dentianae  in  pavimento  cujusdam  officinae,  quo 
factum  est,  ut  litterae  sint  valde  detritae  (nunc 
in  mus.  Lat.);  quae  extra  fracturae  rimas  lit- 
teris majoribus  scripsi,  excepi  ex  pleniori  apo- 
grapho  Marinii  ( sch.  5599),  unde  didici  a 


Volpato  hunc  lapidem  repertum  ad  S.  Seba- 
stiani  anno  1785.  Utrum  tabula  coemeterialis 
sit  nec  ne,  valde  ambigo. 

Marinius  in  v.  2 egregie  interpretatur:  Re- 
stitutae, quae  (et)  Sarama ; Sarama,  videlicet, 
agnomen  est  Restitutae. 


118. 


Exscripsi  in  ipso  aditu  coemeterii  Prae- 
textati ; sarcophagus  eo  loco  elfossus  mense 
Decembri  anni  1852;  et  situs  erat  in  summa 
paene  scala,  quam  in  ichnographica  ejus  coe- 
meterii tabula  accurate  demonstrabo,  nunc  in 
museo  Lateranensi.  Lege:  Diposi(lus)  Fi  Fau- 
stinus  IIII  idus  Aug.  Constantio  aug.  7 (id  est  VI) 
et  C(o)nstantio  II  conss.  in  pace.  Sarcophagi  scul- 
ptura ab  operculi,  cui  hic  titulus  inscriptus  est, 
sculptura  valde  diversa;  et  sarcophagus  oper- 


culo, utraque  arcae  pars  incisis  litteris  certe 
antiquior.  Et  sane  inscriptio  unum  FI.  Fausti- 
num  nominat;  sarcophagus  vero  duorum  con- 
jugum  imaginem  praefert:  feminae  quoque  cul- 
tus non  is  est,  quem  veteres  Christianarum 
matronarum  imagines  solent  referre:  quare 
ethnico  ab  artifice  insculptam  arcam  facile  cre- 
diderim et  Christiano  demum  sepulcro  adhibi- 
tam; qua  de  re  confer  omnino  quae  scripsi  in 
commentario  ad  inscr.  12. 
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Exscripsi  in  coemeterio  Praetextati  an- 
no 1856;  litterae  exaratae  supra  loculum  quem- 
dam in  cubiculo  proximo  scalae,  de  qua  ad 
inscr.  praecedentem,  calabatico  primo:  locum 
in  ichnographica  tabula  accurate  demonstrabo. 
Litterae,  paulo  postquam  illas  exscripsi,  calce 
delapsa  perierunt. 


Dubius  sum,  utrum  voces  IN  PACA  DIE 
emendare  et  interpretari  debeam  IN  PAsCA 
DIE,  hoc  est  in  die  Paschae,  an  potius  IN  PACA 
DEI,  id  est  in  pace  Dei:  PACA  pro  PACE  plus 
semel  legi. 


ANNO  354 
120. 


locus  apr 

vixit  an 
. ...  dd.  n 
et  cons  tant 


_Q  /Vh  . • • dep. 
jTANfVo  ■ VII 
toNS 


Exscripsi  in  mus.  Lateranensi;  fragmentum  Supplevi  ex  conjectura.  Nomen  Aprillentius  ra- 
labulae  coemelerialis,  e coem.  S.Agnetis  an.  1851.  rum  quidem  est,  at  e Christianis  titulis  notum 

ANNO  355 


1 fKNB  -QVM  VIA]  t j 
ANN’ NAVMV’  | 
BXll-flOTCVMMMtm' 

j Vll-0-V.^  ^-tClVt  ARBITI  ONl-COftSS  | 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  tabella  coemeterialis 
e coem.  Priscillae  sub  vinea  Amici  effossa  an- 
no 1806  die  23  mensis  Januarii  (Lib.  inscr. 
lipsan.). 


Ed.  Fea,  Framm.  di  fasti  p.  XC1,  qui  in 
v.  4 variat  in  punctis. 

De  Arbitione  et  Lolliano  hujus  anni  con- 
sulibus vide  comm.  ad  inscr.  seq. 
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122. 


STATILIA  TIGRIS  f I L I A D V ^ 
CISSIMA  Q V E VIXIT  ANN- 
XXII  » D X V 1 1 1 1 ETCVMARITO 
£ECIT  ANN  ° II II  « M • III  » D ° VII 
KAL  " IVLIAS  • QVIESCET  IN  PACE 
£ I^AVIIS  ARBITIONE  ET  ^OI^^IANoCoHS 


In  aversa  tabulae  parte 


POT 

P0V9eiN0YTA(p0C0rT0C  ONACTSPIONIIOTSKAHZON 
0 C HPO  AinwNPWjULHCAAlTEAONNSlAOT  nOAIN  8A0CON 
KAinPQKOIIAICAAfxYAC  nOAAOlCIASITOAAAIIAPACXwN 
UHASNA  AYITHCAC  AAASICTOAIKAIONA0PHCAC 
aOIPWNOrKScpYrSNTPISCcuNiXlTONAAAA'  N8KPW0SIC 
THN^YXHNAnEAWKSNeCASPACCOJXAAS  nPOCTHN 
AAAA  KAISYC8BIHCECX8NKPICIN  SN  (p0I/xSNOICIN 
KAIITAAINSlASTOCpwC  N8KPOCwNKAlinONTONSnA8rCS 
KAIXCOPHOIAIHC  SinSBHCYNIIAICIASKSlTAI 
CONGV  KSIA8  TSAOG  0ANATOY  nPWTOtAPS0N  HCK8 
HA8TSKNCONAlCCwNJXHTHPCsaiNflA89l  AANAPOC 

KAinSAArOCAlsnASYCSKAlHr  Ar8CCOiXABY0OICIN 
K AIKA/x ATO YG- Y ITS/XSINS  KAISN0PHNOICAISUSINS 
KAITYNBW  KATS0HKS  KAIAlCOCINnAPSACUKS 
AAjulOCTPATSIAC  TAY  TATHC9  IAANAPIAC 


Exscripsi  in  bibi.  Vaticana;  tabula  fortasse 
coeme lerialis,  olim  opisthographa,  nunc  in  duas 
tabulas  ita  diffissa,  ut  utraque  conspicua  in- 
scriptio sit:  sed  e duabus  his  tabulis  illa,  quae 
Christianum  prae  se  fert  epitaphium,  cum  in 
Vaticana  bibliotheca  collocaretur,  ab  utroque 
latere  exsecta  est;  quo  factum  est,  ut  unius  ejus- 
demque  olim  lapidis  partes  disparis  moduli  sint, 
et  prior  breviorem,  altera  longiorem  mensuram 
exhibeat.  Christianum  epitaphium  translatum 
nuper  est  in  museum  Lateranense;  Graecum 
epigramma  mansit  in  bibliotheca  suprascripta. 

Edd.  Bold.  p.  488  in  coem.  Calepodii ; Mur. 
380,  5 ex  apographo  Laurentii  Zaccagnii  (item 
in  coem.  Calepodii),  et  indicat  in  aversa  tabula 
Asterii  Rutini  Graecum  epitaphium  Zaccagnium 
legisse,  quod  deinde  edidit  p.  1397,  I , admonens 
ita  iii  coemeterio  positum,  ut  sola  pateret  Latina 
Statiliae  inscriptio.  Ex  Mur.  Hagembuch,  Ep. 
Epigr.  praefat.  p.32  et  Clinton, Fasti  Rom.  II,  197. 

In  v.  3 Bold.  Mur.  CVM  MARITO-4  Bold. 
M— 5 IVLIAS-6  totum  omittit.  Graecum  epi- 
gramma nunc  primum  ad  lapidis  fidem  in  lucem 
prodit.  Quotquot  enim  post  Muratorium  epi- 


gramma hoc  emendare  instituerunt,  omnes  ex 
ingenio,  non  ex  ipsa  monumenti  lectione, emenda- 
tiones suas  petierunt.  VideFranz,C.I.  Gr.n.6283, 
ubi  epigrammatis  textus  sic  fere  est  constitutus, 
ut  sequitur:  egregie  porro  concordat  cum  sin- 
cera monumenti  scriptura,  quam  ego  exhibui. 

Pcvcpzivov  zaaog  ovrog,  ov  'AGzzpcov  nox'  zykr^ov , 
og  Tipohnav  'Paprjg  dansdov,  Nslov  nolw  sX3oov 
yA.  Ttpoyonaig  Xxpcpxg,  hoAoIgi  cis  nolla  nczpctoyAj, 
p.vjosva  Ivu-fiau g,  aXX’£tg  z b olyatov  oiSpyGag, 

'MoipAj  ovy  I ywfcv  ~pioao)V  p/czcv,  Ala.  vexpuSctg 
rv)y  Aj/j,/  arloor/zv  ig  di px,  Gaixa  oi  izpbg  'frtv . 
Aid  xat  zvGzfttYig  zoyvj  ypcacv  sv  <p5i[xzvoiGW , 
y.Ai  tzAiv  sidz  zo  cpo)g  vexpog  <uv, /Ac  nbvzov  zAzvgs(v) 
y A /cvpvjg  colvjg  znzfiiq-Gvv  naiGt  cis  yihac, 

Aj  ovy  sids  zzlog  lavoixov  nptixog  yap  sSvvjffxs. 
rjoc  r/xvcoy  SlggAj  pVr/jp,  Gzpvt}  /]dz  pcXavdpog 
y.Ai  n zXayog  diznXzvGt  yA  riyayz  g'2[Xu  [IvIoIgiv 
ya\  yap.tx.zovg  vnzpzivz.  y.al  iv  lovjvocg  o iztxtw 
ya\  zvixfio)  yaxzSyyz  xal  ai&aiv  napzdayz. 

Aaixoozpaxzixg  zavza  zyjg  tplavopcag. 
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Arbitionem  consulem,  pariter  ac  Lollia- 
num, Flavio  nomine  insignem  fuisse  ex  hac 
sola  inscriptione  docuerunt  Muratorius  (1.  c.) , 
Hagembuch  (I.  c.)  et  Zaccaria,  Isi.  ani.  lap. 
p.  6.  Sed  de  Mavortio  Lolliano  vide  praecla- 
rum Gervasii  v.  c.  commentarium  ( Osservazioni 
sulla  iscrizione  onoraria  di  Mavorzio  Lolliano ), 
ibique  luculentam  Burghesii  epistolam  p.  14 
et  seqq. 


Margarinius  equi  imaginem  omittit,  nec  lapi- 
dis formam  et  versus,  qui  deleti  sunt,  indicat.  In 
Donii  exemplo  post  nomen  IVSTINA  et  in  versu 
sequenti  spatium  vacuum  est,  nullo  deletae  scri- 
pturae indicio,  quod  ego  necessario  appinxi;  se- 
cus enim  nullus  epitaphio  sensus  fuisset.  Praete- 
rea Donius  variat  a Margarinii  lectione,  quam 
ego  recepi,  in  v.  4 VIDVVS-5  versum  inchoat  a 
voce  ANNOS  omisso,  ut  plurima  alia,  VIXSIT, 


123. 


( 


IVSTIN. 

XVII-Dl 

jequi  CINTVM  SVM  VIDVAj 

(imago  VI IDVS  SEP  IN  PACE 

VIXSIT  ANNOS  XXV  M IIIlj. . . arbil 
IONI  ET  LOLLIANI  CONS* 

( ..." 

i 


124. 


VSMB> 

fOC13NijS 

QVlVIXlW 

ATWLCt 


In  S.  Pauli  in  pavimento  exscr.  Donius,  cod. 
Maruc.  A.  293  p.  104  et  224,  et  lapidis  formam 
versuumque  ordines  accurate  delineavit,  sed  me- 
diam fere  litterarum  partem,  quod  consumptae 
valde  erant,  excipere  vel  neglexit  vel  non  potuit. 

Ed.  pleniorem  Marg.  n.  97,  unde  Mur.  381, 1 
et  Nicolai  p.  195,  384. 


Exscripsi  Forosempronii  in  aedibus  Semi- 
narii, quae  fuerunt  Passioneiorum;  tabella  coe- 
melerialis  e coem.  Urbis. 

Ed.  pessime  Passionei  p.  181,9.  Lege:  Ma- 
rasius  depositus  V.  idus  Oct.  in  pace,  qui  vixit 
an.  XX XVII,  Arbitione  et  Lolliano  • Marasius 
d(epositus). 


125. 


MIRAE  • INNOCENTIAE  AC  SAPIENTIAE 
PVERO  • MARCIANO  QVI  VIXIT  ANN  • IIII  ET 
MENSES • IUI • DIES • II  • QVIESCET  IN  PACE 

2f  • PRID  • KAL  • DEC  • ARBETIONE  ET  LOLLIANO  COSS  PARENTES  FECERVNT 


In  vinea  Hieronymi  de  Cupis  via  Salaria  nova 
tabula  marmorea  eruta  e coem.  Priscilllae,  Ano- 
nymus  in  cod.  Vat.  (olim  Paeniano)  5409 
p.  17,  b;  ex  eodem  coem.  erutam  testatur  Sir— 
mondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  1,6; 
et  in  vinea  s.  s.  anno  1590  vidit  et  exscr.  Win- 
ghius,  cod.  Brux.  p.  33. 


Edd.  Baron.  Ann.  an.  312.  §.  XXV,  t.  III 
p.  507;  unde  Grut.  1055,  4 et  Donatus  185,  1; 
ex  Grut.  Georg.  ad  Baron.  an.  355,  IV,  536, 
Relandus,  Fast.  p.  377,  Ritter,  Chron.  cod. 
Tlieod.  h.  a.  et  Clinton,  Fasti  Rom.  I,  430:  ex 
ipso  lapide  Bosius,  R.  S.  p.  533  (e  coem.  s.  s. 
sub  vinea  de  Cupis);  unde  Aringhi  II,  287,  itc- 
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rurn  p.  570,  Mamachi,  Orig.  III,  62,  aliique,  qui 
de  insculpta  imagine  viri  monogramma  manu 
sustinentis  disputant. 

Variant  Sirm.  et  Baron.  v.  3 QVIESC1T-4 1).: 
item  Sirmondus  viri  imaginem  omittit,  et  notas 
aliaque  minima  negligenter  exprimit.  Versuum 
divisionem  soli  Bosius,  Winghius  et  Anonymus 
ad  lapidis  lidein  videntur  exegisse:  Anonymus 
vero  quartum  versum  bifariam  dividit.  Puncta 
collatis  Bosii  et  Winghii  exemplaribus  adscripsi. 

De  appicta  imagine  alio  loco  dicam.  Hunc 
lapidem  nemo  in  subterraneo  coemeterio  vidit, 


omnes  in  vinea  Hieronymi  de  Cupis;  quare 
quod  plerique  adscribunt  e coemeterio  effos- 
sum esse,  hoc  nescio  an  ita  vere  debeat  in- 
telligi,  ut  in  ipsis  hypogaeis  repertum  ne- 
queat dubitari;  potuit,  quod  saepissime  fit,  ex 
ejus  vineae  superiori  solo  lapis  prodiisse,  et 
quasi  e coemeterio  Friscillae  erutum  ab  omni- 
bus recipi;  nondum  enim  alia  ad  subterranea, 
alia  ad  subdialia  sepulcra  epitaphia  pertinere 
quisquam  senserat.  Ex  eadem  vinea  fragmen- 
tum habes  anni  sequentis  nola  insigne  sub 
n.  129. 


126. 


ARBITIONE  ET  LOLLIANO 

DP  ZOSIMETIS 

delphini 

1111  1DVS  DEC  QVE  VI 

delphini 

mari  innatantes 

XIT  - ANN-  II1I  M IIII  D 

mari  innatantes 

III  • IN  PACE 

In  vinea  Vidaschia  bonis  litteris  exscr.  Ma- 
rinius, sch.  5435:  Danzetta,  Inscr.  conss.  n.  121 
(cod.Vat.8288)  valde  depravatam  exhibet  e sche- 
dis Marangonii,  qui  repperit  in  coem.  S.  Urbani. 


Ed.  Labruzzi,  Via  Appia  Roma  Capuam 
usque  illustrata,  tab.  20  inter  inscriptiones 
extantes  in  vinea  Vidaschia  ; de  more,  ne- 
gligenter. 


127. 


IN  NOMINE  A\  00  Dei 

TRISTIS  ANASTASIO  CONSj lautia  carmina  scribit  (?) 

CONIVNX^QVI  LVCEMT  enebris  mutavit  amaris  (?) 
VITA  QVATERDENIS  ET  Q| uinis  constitit  annis 
QVAM  CITOPRAERFPTjus  dilectae  uxoris  amori 
F ( E T V S DVODECIMV/|A  cum  Janus  (?)  sumeret  ortum 
CONDITVS  ARBITIO  CO \nsul  cum  duceret( (?)  annum 


Exscripsi  in  aedibus  Guillelmiis  ad  plateam 
Ulmi;  fragmentum  tabulae,  nescio  an  coemete- 
rialis , effossum  in  praediis  Amarantianis  ( Tor 
Marancia ),  via  Ardeatina  anno  1821. 

Ed.  Mercklin  in  Gerhardii  Archdologische 
Zeilung  VIH,  235,  8:  in  v.  5 PRAEREP...et  vesti- 
gium litterae  T om.-6  DVODECIMVI-7  sup- 
plet CO nsul,  et  intelligit  de  Arbitione  consule 
anni  355,  quae  mea  quoque  sententia  est. 


Totum  epigramma  ex  ingenio  supplevi;  ejus 
aetatis  stilum,  quantum  potui,  imitatus.  In  v.  1 
restituendum  esse  IN  NOMINE  DEI,  vel  IN 
NOMINE  CHRISTI,  alia  veterum  Christiano- 
rum, quae  suis  locis  proferam,  epitaphia  facile 
monstrant:  nec  impedimento  est  superstes  lit- 
tera A,  quae  quoniam  medium  proprie  lapidem 
obtinet,  ex  monogrammate  A.  T 00  residua  fa- 
cile est. 
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Exscripsi  in  coem.  Praetextati  anno  1 856 ; lit- 
terae in  calce  exaratae  supra  loculum  quemdam 

129. 

dep.  KAL  APRIL  • QV 

conslantio  VIII  et  IVLIANO  CAESConss. 

0 

In  vinea  de  Cupis,  via  Salaria  nova  mill. 
circiter  III,  Pompeius  Ugonius,  cod.  Ferrar. 
Cl.  I.  430  p.  1102.  Supplevi  ego. 


in  cubiculo,  quod  est  e regione  sepulcri,  cujus 
titulum  triennio  ante  factum  dedi  sub  n.  119. 


130. 

LEOPARDO  PATRI  DVLCISSIMO 
BENEMERENTI  IN  PACE  DEP  ^ 

DIE  XV  • KAL  • IAN  CONSTANTIO  VIII 
ET  IVLIANO  CAES  CONS- 

Ad  S.  Agneii  in  tabula  marmorea,  Sirmondus, 
cod.  Paris.  Suppi  Lai.  1419  p.  13. 


131. 


dep «ms.jAVG  VIII  ET  CAESARIS 

ijFCQF  ■ ANN  XXI 


In  S.  Agnetis  via  Nomentana,  Suaresius,  sch. 
Vat.  In  v.  2 singulares  litteras  CQF  interpre- 
tor cum  quo  fecit. 

Constantii  nomen  non  adscripsi;  Juliani  enim 


nomen  manifesto  praeteritum  indicio  est  bre- 
vissimam hanc  formulam  heic  esse  restituen- 
dam: consulatu  Augusti  VIII  et  Caesaris'.  cf. 
comm.  ad  inscr.  15,  143. 


ANNO  357 
132. 


coniux  fecit  Constantio 


JQVINTIANO  BENEMERENTI  QVI  B1XIT  ANNOS 
6EPOSITVS  VII  IDVS  SEPTEMB  IN  PACE  LEGITIMA 
ET  IVL  • II  CONS 


Romae,  sine  loci  indicio,  manu  Jlonarrotii 


in  cod.  Maruc.  A 6 Supplevi  ego. 
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ANNO  358 
133. 


QVINTA  F P 

NONIS  IVNIIS  DATIANO  ET  GERE 
ARE 


Exscripsi  in  mus.  Vat;  ingens  tabula  oblon- 
ga, facile  coemeterialis,  magnis  litteris. 

Edd.  Marinius  ap.  Mai  445,  4 in  coem.  Urbis 
ad  tumulum  Martyris  e schedis  sacrarii  pont. ; 
et  Fea,  Frammenli  di  fasti  p.  XCI 

(1)  Mai,  Nov.  PP.  bibi  1.  c.  p.  12. 


Chronicon  Syriacum  Athanasianum  primum 
hujus  anni  consulem  Titianum  nominat (1), quem 
errorem  Socratis  quoque  historia  (2)  praefert. 
De  his  consulibus  plenissime  egit  Cardinali,  Titi 
della  pont.  accad.  d’arch.  IS  p.  248  et  seqq. 

(2)  Hist.  eccl.  II,  39. 


34. 


EXSUPERI A v CONIVX  CASTlSSlM 

/ 

5/  vMIHIQVE  VIXIT- 

\ ANNO  S-XXXIIIU DEPOSITA vXI  > 1<ALvAVG 

DATIANO  - ET  . CEREALE  'CONS-S- 
•IN  PACE y 

Exscripsi  Velitris  in  S.  Clementis;  tabula 
coemeterialis  litteris  parum  bonis,  et  in  v.  5 mi- 
noribus, effossa  e coem.  Cyriacae,  cum  va- 
sculo crystallino  cruento:  in  regesto  lipsano- 
thecae  pont.  hujus  inscriptionis  mentio  fit  ad 
annum  1781. 

Edd.  Marini,  Arv.  p.  271,  item  apud  Mai 


430,  9,  Cardinali,  Atti  delVaccad.  pont.  d arch.W 
p.  241  prolixo  commentario  inlustratam,  item, 
Iser.  Velit,  p.  194  n.  129;  Rauco,  Compendio  della 
st.  Velit.  II  p.  150:  omnes  variant  in  punctis, 
praesertim  in  v.  Rubi  post  litteras  CASTI  non- 
nulli punctum  scripsere;  mihi  fortuita  lapidis 
scalptura,  non  vera  interpunctio  visa  ibidem  est. 


135. 


yK 


RZQ 


MV CIAPAVLIN  AUC/NIQHEB.C1A 

NIO  fi  LIO  BEN  EMERENTI 

Q.VI  V IXITAN  NISXX.1NPAC  E 

ftcn 

btcaer  coni^ 

Exscripsi  in  S.  Agnetis  via  Nomentana  ; ta-  non  videtur  coemeterialis . Winghius  vidit  in  tem- 

bula  marmorea  affixa  parieti  scalarum,  quae  pio  S.  Agnetis , cod.  Brux.  p.  32,  b (unde  litte- 
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ram  B in  v.  penult.  supplevi);  item  Sirmondus, 
cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  11,  Donius  (in 
pavimento  aedis  s.  s.),  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  22  et  Suaresius,  sch.  Yat. 

Edd.  Bosius,  R.  S.  p.  433  (unde  Aringhi,  II 
p.  168,  Rein.  XX,  131,  Relandus,  Fast.  p.  387, 


Georg.  ad  Baron.  an.  358,  IV,  620  et  Ritter, 
Chron.cod.Th.h.a.);  Marangoni,  Cose  gent.  p.  436. 

Variant,  praeter  puncta  aliaque  id  genus, 
in  v.  1 Marang.  HERACLA-3  ANN.-6  Sirm. 
DIE,  Marang.  D.  XIII-7  Sirm.  CONS,  Bos.  et 
Marang.  CONSS. 


136. 


Exscripsi  in  vinea  Molinaria,  olim  Amen- 
dola,  via  Appia,  (nunc  in  mus.  Lat.):  frag- 
menta, nescio  an  tabulae  coemeterialis , effossa 
anno  1846;  videtur  potius  tabula  revulsa  e 
subdiali  aliquo  sepulcro. 

137. 


datiano  jET  • CAERIALE  • CONSS  $ 

!qve-  vixit  -ANNOS  XXXII  ET 

...in  piACE  • Q • VIXIT  • CVM  • MARITO 
j M ■ VIII 


Lapis  effossus  ad  veterem  basilicam  in  via  Ar- 
deatina prope  S.  Sebastianum,  Aleander  jun.  in 
sch.Barb.cod.XXX,92  p.  188,  b:  unde,  opinor, 


edidit  Gudius,  366,3  (in  basilica  s.s);  ex  Gudio 
Relandus,  Fast.  p.  386.  De  basilica,  quam  Ale- 
ander heic  indicat,  ubi  Christiana  viarum  Ap- 
piae et  Ardeatinae  monumenta  describam,  ple- 
nissime dicam. 

138. 


CONS 


In  S.  Agnetis  via  Nomentana  in  impluvio 
descr.  Suaresius,  sch.  Vat. 


ANNO  358  vel  359 
139. 


de  flVNCTA  EST  EVP^IA  QVAR 
t o idjvS  MAIAS  QVE  fviT  ANNORV 
qui  N,QVE  DEPOSITA  IN  PACE  SVBJJBE 
rioep.) 


Exscripsi  in  coem.  Callisti,  tabula  coemete-  nio;  de  restitutione  tamen  mea  dubitari  non 
rialis  reperta  anno  1853;  locum  in  ichnogra-  posse  opinor.  Clausula  enim  SVBLIBE....,  cujus 
phica  tabula  demonstrabo.  Supplevi  ex  inge-  difficilior  videri  restitutio  potest,  conferenda 
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certe  est  cum  simili  plane  clausula  inscriptio- 
nis 190,  quae  his  verbis  constat:  SVB  DA- 
MASO  EPISCOPO. 

Mi  rum  profecto  est  Romani  episcopi  nomine 
tempus  designari;  sed  quae  alterius  tituli  scri- 
ptorem inducere  causa  potuit,  ut  sub  Damaso 
episcopo  factum  epitaphium  adscriberet,  eadem 
et  in  Liberium  optime  quadrat  et  formulam 
sub  Liberio  episcopo  plenissima  in  luce  consti- 
tuit. Damasum  nempe  ab  Ursicini  factione  op- 
pugnatum adeo  fuisse,  ut  non  exigua  ecclesiae 
Romanae  pars  ab  eo  secesserit  et  dissidium 
fecerit,  nemo  unus  ignorat;  quod  si  reputes 
nova  atque  insueta  formula  sub  Damaso  epi- 
scopo professionem  contineri,  qua  Damasus  ve- 
rus et  legitimus  Romanae  ecclesiae  episcopus 
asseritur,  statim  intelliges,  cur  Damasi  potius 
quam  alterius  cuj uspiam  Romani  pontificis  no- 
ti) Hist  eH.  II,  17. 


Exscripsi  in  mus.  Yat.  (nunc  in  Eat.);  ta- 
bella coemet  er  ialis. 

Edd.  Lupi,  S.  Sev.  p.  145, e coem.  Urbis;  Ma- 
rangoni,  A.  S.  V.  p.  125,  ad  S.  M.  Transtiberinae 
e coem.  Urbis:  ex  Lupio  Mur.  382,  1 et  Clinton, 
Fasti  Rotn.  11,  197. 

V.  5 Marang.  PACE:  signa  in  imo  titulo 
inscalpta  editores  omittunt,  et  in  punctis  quo- 
que peccant. 

(1)  V.  Grut.  406,  1. 

(2)  Misc.  erud  antiq.  p.  50 


men  singulari  exemplo  epitaphio  adseriptum 
occurrat.  Ecce  autem  eadem  et  in  Liberio  ad- 
hibita formula  in  lucem  prodit:  in  Liberio,  in- 
quam, quo  exule  ac  demum  in  Urbem  redeunte 
magna  de  Felicis  pontificatu  contentio  certe 
fuit,  licet  ejus  contentionis  historia  sit  plane 
obscurissima;  quare  anno  358  vel  359,  quod 
ejus  dissidii  tempus  videtur  fuisse,  hunc  titu- 
lum factum  existimo.  Et  sane  Theodoreti  (1) 
testimonio  constat  populum  Romanum,  qui  Li- 
berio impense  favebat,  audita  Constantii  Augu- 
sti epistola  de  pontificatu  a Liberio  simul  et 
Felice  communi  consilio  administrando,  magnis 
vocibus  inclamasse:  Unus  Deus,  unus  Christus, 
unus  episcopus;  ut  verisimillimum  sit  parem  et 
in  hujus  epitaphii  clausula  sensum  latere,  et 
unum  Liberium  legitimum  Romanae  ecclesiae 
episcopum  esse  lieic  significari  (2). 

(2)  Cf.  comm.  ad  inscr.  190. 


Muratorius  male  Eusebium  hujus  anni  con- 
sulem cum  FI.  Eugenio  confundit,  consule  uti- 
que ordinario  designato,  eum  tamen  honorem 
nunquam  assequufo  (1).  Nec  ambiguitatem  pa- 
rit  inscriptio  a Muratorio  prolata  1.  c.  n.  3, 
quam  jam  Sponius  ediderat  (2)  et  Tillemon- 
tius  (3)  anno  394  adtribuendatn  existimaverat; 
Ligoriana  enim  fraus  est.  De  hujus  anni  con- 
sulibus multa  Bottarius,  11.  S.  t.  I p.  38. 

(3)  Hist.  des  Emp.  Theod.  I.  art.  74,  t.  Y p.  365. 


ANNO  359 
I 40. 


EVSEBIO*  ET  • YPATIO  CC 
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141. 


IVN  BASSVS  V C QVI  VIXIT  ANNIS  XLII  MEN  II  IN  IPSA  PRAEFECTVRA 


Exscripsi  in  cryptis  Vaticanis  e celeberrimo 
sarcophago  utriusque  foederis  insculptis  historiis 
insigni,  qui  repertus  est  prope  Petri  apostoli 


VRRI  NEOFITVS  IIT  AD  DEVM  VIII  KAL  SEPT  EVSERIO  ET  YPATIO  CCf 


sepulcrum  anno  1595,  cujus  delineationem  ex- 
hibent Bosius,  Aringhius,  Bottarius,  Dionysius 
locis  infrascriptis. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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Edd.  Baronius,  Annal.  an.  358  (unde  Grut. 
1(62,  1,  Contelori,  de  praef.  Urb.  p.  58,  Rit- 
ter,  Chron.  cod.  Theod.  h.  a.  et  Ciinton,  Fasti 
Rom.  I,  440);  Rosius,  R.  S.  p.  45  (unde  Arin- 
ghi,  I,  275,  Fabr.  565,  112,  Relandus,  Fast. 
p.  390,  Bottari,  R.  S.  I,  35,  tab.  XV,  Corsini 
de  Pr.  U.  p.  224);  Severanus,  Le  selte  chiese  p.84; 
Torrigio,  Grotte  Vat.  p.  47 ; Sirmondus,  ad  En- 
nod.  lib.  II  ep.  1 (opp.  I,  1399,  unde  Vales, 
ad  Amm.  Marcellinum  XVII,  11,  Mur.  382,  2); 
Fieoroni,  Singolaritd  di  Roma  moderna , lib.  II 
p.  10;  Dionysius,  Crypt.  Vat.  p.  201,  tab.  81; 
Tassin,  Nouveau  traite  de  diplomatique  II,  592 
tab.  26,  aliique,  quos  nihil  juvat  recensere. 
Editorum  errores  notare  omitto. 

De  Junio  Basso  ejusque  epitaphio  vide  quos 


recensui  auctores,  praesertim  Baronium  (ibique 
Georgium,  t.  IV,  628),  Bollarium,  Dionysium, 
Corsinium,  aliosque.  Editor  libelli  de  Mirabi- 
libus Urbis  Romae  in  Effemeridi  letterarie  di  Ro- 
ma t.  I,  160  verba  illa:  coopertorium  est  in  para- 
diso S.  Petri  super  SEPVLCRVM  PRAEFEC1 1 
ad  hoc  sepulcrum  spectare  censet.  Verum  op- 
pido fallitur.  Junii  enim  Bassi  sarcophagus  in 
ipsa  crypta  ad  Petri  apostoli  sepulcrum  positus 
erat;  praefecti  autem  sepulcrum  in  paradiso,  hoc 
est  in  atrio,  ante  fores  basilicae  situm  liber  mi- 
rabilium nobis  indicat.  Quod  sepulcrum  cujus- 
natn  proprie  praefecti  fuerit,  si  quando  de  ur- 
banis medii  aevi  monumentis  agam,  definire 
facile  potero:  nunc  non  est  hujuscemodi  inve- 
stigationi locus. 


ANNO  360. 
1 42.  ’ 


DD  NN  CONSUO  AVG  XII  • IV1NANO  CESAR III 
CONSS  VIIII  KA^MAS  DECESSIT  IANVARAS 


Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  in  Lat.) ; ta- 
bula oblonga  facile  coemeteriaiis:  Juvenatius  in 
adnotationibus  manuscriptis  ad  Lupii  Diss.  de 
epitaphio  S.  Severae  p.  77  repertam  testatur 
in  vinea  Casiniorum  e coem.  Callisli. 

Ed.  Marinius,  Arv.  p.  370  (in  Borgiano); 
qui  in  v.  1 om.  AVG.  Lege:  Dominis  nostris  Con- 
st(ant)ioAug.X et  Juliano  C(a)esar(e) III  conss  VIIII 
kal.  Ma(ia)s  decessit  Januaras,  id  est  Januaria ; 
nisi  nomen  hoc  declinatum  fuit  Januaras,  Janua- 
ratis,  quemadmodum  Dionysas,  Dionysatis. 

143. 


PME  WTfS-DIONYSlOtJlIO-WL 

DViaSSlWtflllHtCTlANErnVBi 

£ft 

CONSTANTJOXCOmiBAO 


Vidi  Bononiae  in  museo  Instituti;  et  ex- 
scripsi ex  ectypo,  quod  mihi  dedit  Fr.  Rocchi 
V.  C.;  tabella  facile  coemeteriaiis . 

Ed.  Bold.  p.  86  e coem.  S.  Helenae;  unde 
Mur.  382,  4,  Georg.  ad  Baron.  an.  360,  V p.  1, 
Zaccaria,  Paralipomena  ad  FI.  Clementis  tu- 
mulum, in  Diss.  de  reb.  ad  hist.  eccl.  I p.  73 
et  Ciinton,  Fasti  Rom.  II,  197. 


Boldettus  in  v.  1 DIONISlO-3  CONTAN- 
TIO-4  EROTIANETI,  peccat  et  in  punctis.  Mo- 
ratorius censet  Juliani  ideo  mentionem  hoc  in 
epitaphio  praeteritam  et  unius  Constantii  no- 
men inscriptum,  quod  ille  in  Galliis  ab  exer- 
citu suo  Augustus  adciamatus  in  reliqua  Ro- 
mani orbis  parte  tamquam  Constantio  rebellis 
habitus  sit.  Quae  valde  probabilis  certe  sen- 
tentia est:  quamquam  sequens  inscriptio  mense 
Decembri  posita  Julianum  minime  praeterit.  At 
Caesarem,  non  Augustum,  appellat;  quare  fa- 
cile adducor  ut  credam  mense  Augusto,  dum, 
quid  de  Juliano  Constantius  statuisset,  nondum 
Romae  satis  constabat,  ab  eo  nominando  ti- 
tuli scriptorem  semel  iterumque  consulto  ab- 
stinuisse, exeunte  demum  anno,  postquam  vul- 
gatum jam  fuerat  iratum  quidem  Juliano  Con- 
stantium esse,  de  ejus  tamen  honoribus  et 
Caesarea  dignitate  nihil  derogasse,  nomen  Ju- 
liani Caesaris  absque  ulla  trepidatione  monu- 
mentis inscriptum.  At  enim  non  defuerunt,  opi- 
nor, qui  vererentur  ne,  si  Caesaris  unice  ap- 
pellationem Juliano  tribuissent  et  Augustum 
nomen  uni  Constantio  rescrvassent,  in  Juliani 
ejusque  fautorum  odium  incurrerent;  cautius 
itaque  se  facturos  existimarent, si  formulam,  qua 
neutrius  consulis  dignitas  significaretur,  adhi- 
berent. Ecce  enim  rarissimo  et  plane  singu- 
lari per  haec  tempora  exemplo  Campanus  titulus 

11 
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mense  Octobri  factus,  quem  Michael  monachus 
vidit,  has  notas  praefert:  DD.  NN.  X ET  III  COS 
( dominis  nostris  decimum  et  tertium  consulibus ), 
quas  nonnisi  Constantii  decimum  et  Juliani  ter- 
tium consulatum  indicare  posse  optime  sensit 
Marinius  (1);  nec  de  hujus  epitaphii  sinceritate 
ambigendum  vel  leviter  esse  Mommsenium  V.  C. 
jam  olim  admonui,  qui  judicium  meum  am- 
plexus facile  est  (2).  Et  sane  ne  solitariam  et 
in  Campano  solum  titulo,  casu  potius  quam  ra- 
tione et  consilio,  hanc  hujus  anni  adnotandi 
formulam  adhibitam  existimes,  alterum  non  ita 
pridem  prodiit  epitaphium  mense  Novembri 
scriptum  et  non  lingua  modo,  quae  Graeca  est, 

(1)  Iscr.  Alt>.  p.  49. 

(2)  V Inscr.  R.  N,  n 7232 


sed  et  interjecto  mari  a Campano  lapide  longo 
intervallo  disjunctum,  Syracusanum  nempe  (3), 
cujus  haec  clausula  est:  IIPO  E KAA  AEKEMB 
YIIATIA  TGON  KY  TO  fKAI  TO  F,  illa  ipsa  scilicet 
temporis  designandi  notatio  Graecis  litteris, 
quam  Latinis  Michael  monachus  e Campano 
titulo  excepit  et,  quid  significaret,  minime  intel- 
ligens  nobis  prodidit.  Et  quoniam  haec  consu- 
latus designandi  formula,  quam  in  antiquioris 
aetatis  titulis  interdum  vidimus  (4),  in  Christia- 
nis hujus  temporis  epitaphiis  adhiberi  non  con- 
suevit, petitam  ex  ipsa  historia  tam  singularis 
exempli  causam  et  interpretationem  paene  cer- 
tam visum  iri  mihi  persuadeo. 

(3)  Matranga,  ap.  Diamilla,  Mem.  di  numism.  S,  55. 

(4)  Cf.  comm.ad  inscr.  15,29. 

4. 


PEQEGRINVS  lN  PACE  CVM  VXOREM  SVAMSIQ 
VANAM  QVIEXIBIT  IN  PACE  XIII1  KALvIAN^ 

DN^CONST-vAVQ  VX-vET-vIVQ-v  CAES III  CONSSv 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S. Pauli  via  Ostien- 
si; tabula  oblonga  multae  molis,  quae  tamen 
videri  potest  coemeterialis : et  sane  e subterra- 
neis coemeteriis  opinor  prodiisse ; hanc  enim 
inscriptionem  otTendi  in  Marinii  schedis  Vati- 
canis cum  aliis  inscriptionibus  mixtam,  quas 
certo  constat  Severinium  lipsanophylacem  et 
coemeteriorum  custodem  Josepho  di  Costanzo 
ejus  coenobii  abbati  dono  dedisse.  Litterae  sunt 
solito  grandiores. 

Ed.  Nicolai  p.  14*,  209;  v.  3 CONS  et 
variat  in  punctis. 

ANNO  360,  vel  354,  vel  324,  vel  300. 

145. 

OCAE  III  COS 

[CARI  AMICI 

i 


In  coem.  Cyriacae,  Bosius,  R.  S.  p.  403, 
unde  Aringhi  II,  135. 

Bosius  existimavit  Focae  imperatoris  nomen 
heic  esse  restituendum;  cui  sententiae  nemo 


adhuc  repugnavit,  neque  vel  ipse  Sartius,  qui 
hujus  fragmenti  mentionem  injecit  in  App.  ad 
Crypt.  Vat.  p.  99.  Quare  factum  est,  ut  hujus 
tantum  lapidis  testimonio  pro  certo  vulgo  jam 
habeatur  septimo  adhuc  saeculo  sepulcra  in 
suburbanis  coemeteriorum  hypogaeis  fieri  con- 
suevisse ( V.  Settcle,  Alti  della  poni,  accad. 
d arch.  T.  I p.  59).  Atqui  nec  Focam  hoc  epi- 
taphium appellat,  et  a saeculo  septimo  longo 
distat  intervallo.  Nunquam  enim  sive  Foca  sive 
alii  ejus  aevi  imperatores  consulatum  plus  se- 
mel usurparunt;  et  publica  jam  inde  ab  Justino 
jun.  Aug.  monumenta  non  secundo  vel  tertio 
et  deinceps  Augusti  consulatu  annum  consi- 
gnant, sed  nota  anni  post  consulatum  primi,  se- 
cundi, tertii.  Quae  adeo  certa  et  explorata  res 
est,  ut  alia  negligam  meae  sententiae  argu- 
menta proferre;  tamelsi  vel  ipsa  nota  COS 
omnem  tanto  recentioris  aetatis  opinionem  ab 
hoc  fragmento  debuisset  excludere.  Quare  hoc 
unum  restat,  ut  tertio  alicujus  Caesaris  con- 
sulatu hic  lapis  positus  fuerit,  id  est  vel  Con- 
stantii Aug.  X et  Juliani  Caes.  III,  hoc  ipso 
anno  360,  vel  Constantii  Aug.  VII  et  Constantii 
Caes.  III  anno  354,  vel  antiquioribus  etiam 
annis,  in  quos  pariter  tertius  cujuspiam  Cae- 
saris consulatus  inciderit,  puta  annis  Chri- 
sti 324  vel  300. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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Praeneste  effossum  fragmentum;  Suaresius 
in  cod.  Barb.  XXXVIII,  100:  v.  1 IOCO,  ego 
emendavi  LOCO. 

Alterum  huic  fragmento  praescriptum  con- 


sulem Caesarem  aliquem  fuisse,  qui  eum  hono- 
rem tertio  inierit  facile  intclligitur;  quare  quae 
de  superioris  frustuli  aetate  disputavi,  eadem 
et  in  hunc  lapidem  quadrant. 


ANNO  360, 

vel  357,  vel  356,  vel  354,  vel  353,  vel  352, 
vel  346,  vel  342,  vel  339. 

147. 
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Exscripsi  in  oppido  Valmontone  in  palatio 
gentis  Pamphiliae:  in  pariete,  cui  hae  aliaeque 
inscriptiones  sunt  infixae,  scriptum  est  effossas 
eas  esse  anno  1789  in  praedio  vulgo  la  Cavalia: 
verum  Marinius,  qui  pessimum  hujus  fragmenti 
apographum  habuit,  testatur  (sch.  5596,  a) 
repertum  anno  s.  s.  in  coemeterio  veterum  Chri- 
stianorum, quod  est  prope  oppidum  praedictum. 
Hoc  porro  coemeterium  Ferentinum  versus  si- 
tum est  loco,  qui  vocatur  ad  Bivium,  unde  toto 
caelo  distat  praedium  la  Cavalia.  Ego  Marinio 
potius  crediderim,  quoniam  alia  item  Christiana 
inscriptio,  quae  cum  reliquis,  quae  effossae  di- 
cuntur in  praedio  s.s.,  in  eodem  pariete  prostat, 
in  coemeterio  tamen  veterum  Christianorum  ab 
ipso  Marinio  visa  est  eodem  anno  1789.  Litte- 
rae hujus  fragmenti  sunt  adeo  detritae,  ut  vix 
legi  possint;  in  v.  3 perspicue  videtur  scriptum 
(uisse  QVI  SEVIVO,  quare,  grammaticus  error 
certe  irrepsit,  scribendum  enim  fuerat  SEVI- 
VIS;  in  v.  4 perspicue  item  DHj,  quod  vel 


DIF unctus  vel  DWositus  erit  restituendum:  sup- 
plementa adjeci  ex  ingenio. 

Ed.  Bcrtarelli,  Intorno  l antico  e nuovo  La- 
bico, Roma  1845  p.  37,  sed  litteras  paene  de- 
letas non  recte  .extricavit. 

Memorabilis  autem  haec  inscriptio  est,  quip- 
pe quae  Flavium  Arcadium  V.  C.  nobis  sistit, 
unde  potuit  Flavii  Arcadii  Theodosii  Augusti  et 
Flaccidae  Augustae  fdii  nomen  derivari.  Cacte- 
rum  non  satis  video,  quem  locum  sive  in  Theo- 
dosii sive  in  Flaccidae  majoribus  huic  Flavio 
Arcadio  adsignare  probabiliter  possim,  nec  in 
re  adeo  dubia  lubet  vanis  conjecturis  indulgcrc. 

Inde  ab  anno  339  ad  360  jam  decies  Con- 
stantium Augustum  primo  loco  consulem  vidi- 
mus, sed  anno  346  ejus  consulatum  in  urbanis 
titulis  numquam  cieri,  neque  anno  352  ante 
mensem  Septembrem;  itaque  uni  ex  his  decem 
annis,  excepto  tamen  anno  346  et  prioribus 
octo  mensibus  anni  352,  haec  inscriptio  adtri- 
buenda  necessario  est. 

11* 
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ANNO  361 
148. 
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F {AVIIS  TAV 
RO  ET  FQORENTIO 
CONSS- Vfil-KA^ 
SEPrE  • DEP  • IN  • PACE 
Q • VIX  • M • Xi  2f 
XXIIII 


In  coemeterio  quodam  via  Salaria  veteri 
passibus  a porta  Pinciana  circiter  800  paulo  in- 
fra locum  vulgo  le  tre  Madonne  ab  dextero  viae 
latere;  litterae  iti  calce  exaratae  in  fronte  arco- 
solii,  Bosius,  R.  S.  p.  559,  unde  Aringhi  II,  319, 
Rein.  NX,  431,  Gcorg.  ad  Baron.  an.  361 
(V,  18),  Relandus,  Fast.  p.  394  et  Ritter  Chron. 
cod.  Th.  h.  a..  Aldus  jun.  (cod.  Vat.  5249  p.  57) 
exscripsit  e monumento  cujusdam  infantis  in  quo- 
dam cubibulo  coemeterii  s.  s. , cujus  locum  qui- 
bus verbis  indicet,  alibi  dicam:  ibi  quoque  vidit 
Pompeius  Ugonius,  cod.  Ferrar.  Cl.  I.  n.  430 
p.  1099. 


Variant  v.  2 Aid.  FLORENT-3  id.  COS-4 
Aid.  et  Bos.  SEPT-5  Ugon.  0 6 Bos.  XXIII: 
praeterea  lineolas  Ugonius  omnes,  Bosius  et 
Aldus  hic  unam,  ille  alteram  omittunt;  Aldus  vv. 
aliter  dividit:  ego  collatis  his  tribus  exemplis 
meum  feci. 

Utrique  hujus  anni  consuli  Flavium  nomen 
hoc  solum  epitaphium  asserit;  Florentio  idem 
illud  nomen  tribuit  ct  inscriptio  n.  150,  in  qua 
tamen,  si  integra  foret,  parem  appellationem 
et  Tauro  fortasse  adseriptam  legeremus.  De 
Tauro  vide  sagacissimas  Burghesii  conjectu- 
ras, Dichiarazione  d una  lap.  Grut.  p.  55. 


149. 


dep Hi  v TII  NON  v OC (tob. 

qui  vixit  «jNNIS  ■ P ' M • XCIj . . . 
lauro  et  /l\  ( ) R E N T I < ) C 0 TjJ ss . 

\ f 


Exscripsi  in  basilica  S.  Alexandri  via  No- 
mentana; lapis  multae  molis,  nec  videtur  coe- 
meterialis.  In  v.  1 errore  quadratarii  scriptum 
puto  TII,  loco  SII  NON. 

Ed.  Carolus  Lud.  Visconti,  DelVuso  ed  utilita 
de  monumenti  cristiani  cronologici  p.  14;  levi- 
ter variat  in  punctis  et  nonnullis  litterarum 
vestigiis. 

Carolus  Visconti  V.  C.  hoc  fragmentum  ad- 
tribuit  anno  515,  quo  Anthemius  et  Florentius 
consules  processere.  Sed  quotquot  extant  Ro- 
mana sexti  saeculi  epitaphia  honoris  appella- 


tiones et  notas  saltem  V.  C.  ( vir  clarissimus  ) 
post  consulis  nomen  constanter  adseribunt;  me- 
dio autem  saeculo  quarto  et  anno  adhuc  361 
nuda  consulum  nomina  addita  nota  CONSS  vel 
COSS  scribi  consueverunt:  praeterea  formu- 
lam plus  minus  saeculo  sexto  hac  potissimum 
nota  PLM  significari  consuevisse  deprehendi- 
mus, nec  facile  notas  et  compendia  superin- 
ducta lineola  destitui,  quae  omnia  contra  sunt 
in  hujus  aevi  epitaphiis;  habes  porro  litte- 
ras P.  M.,  quemadmodum  hoc  in  fragmento 
apparent  in  inscriptione  anni  34T  n.  95.  Quae 
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totidem  indicia  sunt  anno  potius  361,  quam  515 
hoc  epitaphium  esse  adsignandum.  Nec  me 
praeterit  tertium  quemdam  Florentium  consu- 
lem in  fastis  occurrere  anno  429,  collega  Dio- 
nysio; sed  quoniam  omnes  Latinorum  fasti  et 
temporum  in  ipsa  Urbe  scriptae  notationes  Flo- 
rentium priori,  Dionysium  altero  loco  exhibent 
(quod  ad  illum  annum  demonstrabo),  nec  no- 
minum ordinem  temere  mutatum  facile  credo, 
de  hoc  Florentio  in  hujus  epitaphii  restitutione 


cogitandum  non  esse  opinor.  Nec  suspiceris  Flo- 
rentium fortasse  solum  omisso  Dionysio  heic 
nominari : ambos  enim  illos  consules  orienta- 
les fuisse,  ubi  de  illis  agam,  facile  persuadebo; 
quare  in  Romano  titulo  aut  neuter  aut  uterque, 
legitimo  servato  nominum  ordine,  debuit  cieri. 
Ad  annum  ergo  361  usque  cogimur  redire;  nisi 
de  negligentia,  aut  singulari  aliqua  temporis  no- 
tatione, quam  parum  verisimilem  esse  signifi- 
cavi, hoc  epitaphium  accusare  temere  velimus. 


150. 

] p*®  n fftft  &• 

\ MARCELLVS  QV1 
ujlXIT  ANNIS  PLVS 
mi(ms  9-Lf  DEP0S1TVS  EST 
m pjACE^VIII^KL  NOV 
/Z.(?)tajVRO  f ET  FL  ?-  FLOREN 
/'  IO  f COSS  f 


Exscripsi  in  agro  Yerano ; grandis  tabula 
inde  effossa  anno  1856  ab  laevo  basilicae  late- 
re et  e subdiali  sepulcro  facile  videtur  amota. 


De  litteris,  quas  initio  v.  5 adscripsi  cf.  comm 
ad  inscr.  148.  Aliam  inscriptionem  Tauri  et  Flo- 
rentii  consulatu  notatam  vide  sub  anno  386 


ANNO  362 
151. 


VISC1L1VS  NICENICOSTAESVAE 
QVAE  F VIT  • ANNOR  • P • M • XXXI  • EX  Q VI B VS 
DVRABIT • MECVM  ANNOS  XV -FECI  IN  SE 
SI  EO  DONO  • SIM  ■ EXIBIT • DE  SAECVLO 
VI  • ID  VS  • IVL  • MAMERTINO  • ET  • NEVITA . . . 


In  coem.  S.  Hermetis;  Danzetta,  Inscr.  cons. 
n.  115  (cod.  Yat.  8288)  e schedis  autographis 
Marangonii. 

Edd.  Oderici,  Diss.  p.  260,  101  et  Lamius, 
Nov.  lett.  di  Firenze  an.  1768  p.  394,  cui  dede- 
rat Blasius,  et  e coemeterio  s.  s.  effossam  te- 
stantur. 

Costam  Lamius  conjugem  interpretatur,  li- 
cet numquam  alias  in  Latinis  neque  libris,  ne- 
que monumentis  pro  conjuge  costa  dicatur; 
Gregorius  tamen  Nazianzenus  bis  graece  id 
usurpavit  (1);  ob  ea  nempe,  quae  tradit  liber 
Geneseos  II,  21.  Cavedonius  in  eandem  sen- 
tentiam pronus  est,  tametsi  subdubitare  videa- 


tur, an  COSTA  sit  cognomen  defunctae,  quae 
duplici  cognomine  NiCE  COSTA  appellata  fue- 
rit (2).  Quod  si  vox  COSTA  cognominis  heic 
loco  esset,  duplex  cognomen  nullo  praemisso 
nomine  huic  feminae  tribuendum  foret,  quod 
minus  verisimile  videtur.  Sit  itaque  sane  costa 
pro  conjux.  Illud  obscurius,  quid  sibi  velint 
verba:  feci  in  se  si  eo  dono  sim.  Lamius  inter- 
pretari non  audet;  Odericus:  an  forte  FECI,  hunc 
nimirum  titulum,  ne  conjux  mea  SI  ne  EO  DONO 
SIT,  nempe  ne  careat  hoc  amoris  mei  pignore  ?; 
Danzetta:  FECW  IN  SE  culo  Sine  YLLO  DO- 
LORE SIMm/.  Sed  litterae,  quales  in  epitaphio 
sunt  exaratae,  neque  has  voces,  neque  hunc 

(2)  De\V  eth  delle  nozzc  degli  antichi  Cristiani  p . 9,  et  Mem 
di  Modena  Scr.  2,  VII  p.  52 


(1)  V.  Muralori,  Anecd.  G r.  p.  38,  39. 


PARS  PRIMA 


MECYM  ANNOS  XV,  quasi  Viscilius  diceret, j 
hos  annos  feci  insimul  cum  ea.  Difficilior  expli- 
catio eorum,  quae  sequuntur,  SI  EO  DONO 
SIM.  Mic  intelligendam  reor  vocem  dignus;  et 
Latinae  linguae  ignorantia,  quae  in  auctore  hu- 
jus epitaphii  multa  certe  fuit,  sim  pro  fuerim 
scriptum  opinor;  ut  sensus  huc  demum  eva- 
dat: feci  in  se  (i.  e.  annos  XV  feci  una  cum  ea), 
si  tamen  eo  dono  dignus  fuerim , vel  fui.  Quo  elo- 
gio non  aliud  aptius  Christianae  uxori  ab  viro 
Christianae  humilitatis  studioso  potuit  inscribi. 
De  hujus  anni  consulibus  cf.  comm.  ad  inscr.  153. 

(4)  Visconti,  Monam.  Gabini,  ed.  di  Milano  p.  133. 

152. 

\ /sTWnwv 

V-  M k\'  S 
■yjvcokSS 


exhibent  sensum;  quare  priusquam  vim  since- 
rae lapidis  scripturae  inferamus,  hanc  ipsam, 
qualiscumque  est,  explicare  aggrediamur.  Ver- 
ba FECI  IN  SE  certam  habent  intelligentiam 
ex  ethnica  inscriptione  apud  Marinium  (3),  in 
qua  de  conjugibus  dicitur:  VIXERVNT  IN  Sh 
ANNIS  QVADRAG1NTA,  quod  idem  est  ac  VI- 
XERVNT INTER  SE,  quae  verba  in  epitaphio 
quodam  Trajani  aetate  posito  legimus  (4).  Nem- 
pe IN  SE  et  IN  SEMET  originem  dederunt  ver- 
naculae voci  inseme,  insieme ; FIXA  ergo  IN  SE 
est  raurcXcyja  dictionis  praecedentis  D\  RAR1T 

(3)  Aro.  p.  117. 


Exscripsi  in  S.  Caeciliae  Transtiberinae  in  inclusam  fuisse,  ut  balnei  calore  suffocaretur ; 
pavimento  cellae,  in  qua  ferunt  martyrem  s.  s.  litterae  attritu  valde  consumptae. 

153. 


CL  • MAMERTINO  ET  FL  MEVITTA  * CONSS  • 
kTu  DVLCISSIMO  FILIO  PETRIO  QVI  VIXIT  ■ ANN  XII 
RR  MT  D-XV  DEP  PRID  KAl.  • SEPT  ■ IX/  PACE 

EVTYCUES  PATER  • FECIT 


Exscripsi  in  porticu  S.  Mariae  Transtibe- 
rinae; tabula  coemeterialis  affixa  parieti.  Dan- 
zetta,  Inscr.  cons.  n.  102  (cod.  Vat.  8288)  e 
schedis  autographis  Marangonii  testatur  effos- 
sam e coemeterio  Callis ti  anno  1744,  die  20  Mar- 
tii cum  vase  sanguineo. 

Edd.  Marangoni,  Mem.  sacre  delCanf.  Flavio 
p.  78,  c coem.  Callisli  anno  et  die  s.  s.;  Gen- 
tili, Diss.  de  antiq.  Septempedanis  p.  85;  Adami, 
Ricerche  intorno  al  sito  dei  carcere  Tulliano  p.  36, 
et  Marinius  apud  Mai,  397,  3. 

Marang.  variat  in  v.  3 SEPTE;  alia  mi- 
nima editorum  peccata  negligo:  Adamius  ne- 
gligentissime,  et  falso  affirmat  lapidem  hunc  e 


pavimento  aedis  s.  s.  in  ejusdem  aedis  porti- 
cum fuisse  translatum. 

Pessimum  hujus  tituli  exemplum  vidi  in  cod. 
Maruc.  A.  77  descriptum  inter  lapides,  quos 
P.  Placidus  Scammacca  museo  Catanensi  Romae 
comparavit;  recens  nempe  figmentum,  quem-  • 
admodum  lapis,  de  quo  ad  inscr.  64  et  alii 
plu  ritni. 

Fx  hoc  unice  titulo  consulum  anni  362  nomi- 
na et  gentes  didicimus.  Singularis  est  hujus  anni 
notatio,  quam  cujusdam  Papiti  Vasionense  epita- 
phium praefert  in  operis  Mariniani  rns.  p.  751,  4 
his  verbis:  NEBRIDIO  SEV  NEBITTA  COS. 
V.  C.  Quae  si  genuina  veteris  monumenti  seri- 
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ptura  esset,  vel  Mamertino,  vel  ipsi  Nevittae, 
Nebridii  quoque  nomen  adtribuendum  pronun- 
ciarem.  Verum  quis  consulum  nomina  par- 
ticula seu  copulata  unquam  offendit?  De  hujus 
itaque  tam  barbarae  hypaticae  notationis  ve- 
ritate diligentius  quaesivi,  et  qualis  sub  eo  mon- 
stro error  cubaret  statim  detexi.  Lapidem  enim 
Vasione  vidit  Suaresius,  cujus  accuratum  exem- 
plum repperi  in  scheda  Mariniana  6260,  atque 
his  paene  deletis  litteris  in  extremo  titulo  no- 


tatnrilMlTNB  Rs  COS  VC.  Has  litteras  Suare- 
sius ipse  in  epistola,  quam  Barberinianum  epi- 
stolarum Suaresii  volumen  servat  p.  316,  in- 
terpretatus est  Nebridio,  seu  Nebitla  cos.  V.  C., 
atque  hanc  nullius  sane  momenti  interpreta- 
tionem quasi  veterem  monumenti  scripturam 
exhibuit  Marinius;  cui  opere  in  longo  et  non- 
dum perfecto  somnum  interdum  obrepsisse  ne- 
mo mirabitur.  De  Nebridio  ergo  Nevittae  collega 
causa  nulla  est  cur  cogitemus. 


154. 


bene  | 

[merenti  IN  PACE  QVI  ■ VIX  ✓ ANN  ■ 

1 

dep.  | 

!PRvNON<SEPTt-MAAAERTINO  ET  NEBITTEC 

i 

i 

Exscripsi  anno  1848  in  bibi,  coenobii  S.  Pe- 
tri ad  Vincula;  tabula  facile  coemeterialis  ecoem. 
Cyriacae:  periit,  vel  deperdita  est,  Urbe  obsessa 
anno  1849. 


Heic  NEB1TTE,  in  inscr.  156  NEBITTAE, 
pro  Nebitta  et  Nevitta,  quae  usitatior  et  verior 
scriptura  est. 


155. 


MAMERT(mo  et  nebit 

TACOSSXI \kal  . . . 
PARENTES  ° FI  )Uo  dulcis  si 
MO  DIOC^ETI/W)  qui  vix . 
ANNIS  XVlC 


Vidi  Neapoli  in  museo  Borbonico;  fragmentum  Borgiano.  Ego  Marinii  apographum  expressi  et 
tabulae,  si  bene  memini,  coemeterialis:  Marinius,  supplevi;  in  quo  tamen  littera  F in  v. 3 quasi  K 
ms.  p.  534,  3 et  Raponius,  ms.  p.  61  viderunt  in  Ed.  Mommsen,  I.  R.  N.  n.  7149. 


156. 

. . . conjugi  cari  SSIMO  QVI  VIXIT  ANNIS  . . . 

etsi  BI • AVR • SABBATIA • frf  ■ VX  or 

se  PVLCRVM  CONSTITVIT  DEp. 

cl.  MAMERTINO  ET-FL  NEBITTAE  COms. 


In  coenobio  S.  Laurentii  in  agro  Verano 
exscr.  Amatus,  sch.  Vat.  Ego  supplevi. 


Notas  HF  honestam  feminam  significare  ne 
mo  unus  ignorat. 
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ANNO  363 


157. 

• 

• jvil  M i II  i DEP  IIII  NON  FEBR- 

juliano  ^VGIIIIETETSALLVSTIOCONSS^ 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  nescio 
an  tabulae  coemeterialis,  litteris  detritis. 

Edd.  Maffei,  M.  V.  293,  8,  in  S.  Martini  in 
montibus  (unde  Donatus  186,  1 et  Georg.  ad 
Raron.  a 363,  V,  15  1 );  et  Fea  Frammenti  di  fasti 
p.  XCI:  uterque  in  v.  1 IN,  ubi  ego  clare  legi  EN. 

Sallustium  Juliani  collegam  a cognomine 
Sallustio  Secundo  praefecto  praetorio  Orientis, 
cui  dicatus  in  foro  Trajano  fuit  titulus  a Gru- 


tero  editus  465,  8,  accuratissime  distinxerunt 
Pagius  (1),  Ritter  (2)  atque  Rurghesius  (3).  Sed 
jam  omnis  errandi  causa  sublata  est,  postquam 
anno  1849  in  foro  Trajano,  eodem  nempe  loco, 
unde  alterius  Sallustii  elogium  olim  prodierat, 
hujus  quoque  FI.  Sallustii  consulis  ordinarii  et 
praefecti  praetorio  (Galbarum)  titulus  dedica- 
tus anno  364  lucem  vidit:  quem  lege  in  Bullet. 
deWIsl.  1849  p.  142. 


(1)  Crit.  ad  Baron.  an.  3G2.  § 32.  (3)  Bull.  delVIst.  183G  p.  15G. 

(2)  Prosop.  cod.  Theod.  voce  Sallustius. 


Mnn^C^RTCrB'  ER!  em^kettu 

pAcXQVl  'vixi  TAMVT^MP  ‘ 


Exscr.  in  bibi.  Vat.  (nunc  in  mus.Lat.);tabclIa  Ed.  Passionei  p.  124,  80,  in  Tusculano  Card. 

facile  coemeterialis,e  suburbanis  certe  coemeteriis.  Passionei,  indiligenter,  unde  Donati  185,  4. 

159. 


Imec  libi  «efEiRNA  D0MVSvIN  QVAvNVNC  v IPSA  SECVRA  v QVIESGS  § 
corpore;namq.luV]S  SPIRITVS  v ACARX/E  v RECEDE/AS  Xj’ 
est  sociatu  s!  SANCTIS  v PROMERITIS  - ET  v OPERATANTA  & 
quaeque  deuMjMETUISTI  v SEMPER  QVIESCIS  - SECVRA  I 
dedisti  corjijvS  TERRAE  * PICNVS^QVE  ^ RECEPTVS  4 

spl  EiNDORI  ■ CVAA  v RVMINE  ■ CRARO  pP 

S|’  QV A ETE  SEMPER  DEO  v DIC ASTI K 

t|  As  sed  v pro  v Cactis  v adarta  v vocaris® 

q A - pacati  Ano  v cvm  v aavrta  v debebit  Y 

pac  Atianvs  - erevteriae  matri  svAe  rocvm  fECIT 

quae  vixit  ANljj  - PRM  - RXXV  - MENS  - II  - D - X - DEP  • IIII  KA  R - IVN  DORMIT 
in  pace  cons.  D.jN  - CR  - IVRIANI  - AVC  IIII  - ET  BR  - SARRVSTI  - CON  - 
H«  ESPERIVS  - QVEM  NVTRIT  - ISCRIPSIT 


Exscripsi  in  bibi.  Vaticana  (nunc  in  mus.  Vix  paucis  litteris  pleniorem  in  pavimento  aedis 

• Eat.);  ingens  tabula  marmorea,  litteris  detritis.  S.  Salvatoris  in  Curte  viderunt  Aldus  jun., 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXIIIRENTIA 


cod.  5253  p.  194;  Winghius,  cod.  Brux.  p.  19; 
Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  12; 
Ughellius,  sch.  Vat;etDonius, cod. Barb. XXXIV, 
73  p.  542  (descripsit  ipse).  Celsus  Cittadinius, 
in  cod.  Marcian.  Lat.  XIV5  116  p.  117  ex  Aldi 
schedis  manifesto  pendet. 

Edd.  Fabr.  113,  282  e schedis  Barb.,  id  est  e 
Donii  codice,  cum  quo  concordat;  unde  Geor- 
gius  ad  Baronium  an.  363,  V,  151  et  Mur.  Ant. 
med.  aevi  V,  52. 

Variant  in  v.  1 Ald.Wingh...  ORNA, -2  Aid. 
Ilgh.  IS8PIRITVS  ego  emendavi....VS  SPIRI- 
TVS-6  Aid.  Wingh....INDORI-8  Aid.  VOCA- 
RI-9  Aid.  CAPATIANO-10  Aid.  ex  ingenio 
PalATIANVS-1 1 Aid.  ANN.,  Wingh.  VNN.,  Don. 
AN  , Ugh.  A omittit;  item  Aid.  III.  KAL-12  Aid. 
IVLIANO  AVG.  III,  CONS-13  Aid.  Wingh. 
ESPIRITVS.  Majores  litteras,  quas  extra  fra- 
cturae rimam  adscripsi,  plerasque  excepi  ex 
Ughellio;  reliqui  alii  hanc,  alii  illam  omittunt: 
in  v.  4 vestigium  litterae  M et  in  v.  ult.  lit- 
teram H ex  uno  Sirmondo  accepi,  cujus  pauca 
peccata  recensere  neglexi.  Omnes  Winghiani 
apographi  varietates  mihi  non  adnotavi;  sed 
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illae,  quas  exhibui,  suspicionem  mihi  insinuant 
Aldino  Winghium  exemplari  usum  esse. 

Quae  minoribus  litteris  scripta  sunt,  sup- 
plevi ego  ex  ingenio:  sed  quoniam  versus  sunt 
rhythmici,  neque  vel  ipsam  mensuram  servant, 
quod  saltem  in  primo  pronum  est  deprehen- 
dere, vix  ulla  restituendo  huic  epigrammati  lex 
esse  potest  et  norma  praescripta.  Quare  prio- 
res quinque  versus,  quorum  sensum  mihi  videor 
intellexisse,  utcumque  explevi;  in  reliquis  nolui 
hariolando  operam  perdere.  Signa,  sive  sym- 
bola, notae  ac  Graecae  litterae,  quae  ad  cal- 
cem uniuscujusque  versus  sunt  adscriptae,  fa- 
cile, ut  reor,  possent  explicari,  si  integra  foret 
inscriptio;  capita  enim  versuum  paribus  signis 
distincta  fuisse  non  dubito.  Nunc,  quae  illorum 
propria  heic  et  certa  significatio  sit,  res  obscura 
est,  de  qua  suus  erit  alibi  disputandi  locus. 
Interim  moneo  male  Fabrettum  (id  est  Donium) 
aliosque,  qui  lapidem  descripserunt,  in  extremo 
v.  6 appinxisse  crucem  hoc  vulgari  schemate  -j-, 
ibi  enim  incisa  crux  est  illa  proprie  dissimu- 
lata forma,  quam  ego  exhibui,  et  de  qua  fuse 
suo  loco  dicam. 


160. 


QVI  GEMITV  TRISTI  LACRIMIS  TE  DEFLET  IN  ORAS 
DVLCI  CONIVGIO  QVAERITVR  SE  LVCE  RELICTVM 


»» 


SOBRIACASS 
MARCIA  QVAE  VIXIT  ANNOS  XVIIII  ET  MX 
DEP • KAL • SEPT • IVLIANO  AVG-IIII  ET  SALLVSTIO 


Sine  loci  indicio,  sed  post  inscriptiones  eru- 
tas e coemeterio  Cyriacae  sub  vinea  Piccolo- 
minea  exscr.  Buonarroti  in  cod.  Maruc.  A.  43 
p.  97,  his  unice  adscriptis  verbis:  cum  vasculo 
sanguinis,  unde  Gori  in  cod.  Maruc.  A.  195. 

Ed.  Fabr.  p.  237,  629,  in  coern.  Priscil- 
lae ; idem  iterum  p.  740,  499  in  museo  Car- 
pineo,  unde  Georg.  ad  Baron.  an.  363,  V,  151 
et  Burmannus,  Anth.  Lat.  II,  283  ep.  390. 


Variant  v.  1 Fabr.  CEM!TYr;  Buon.  LAC  - RI- 
MIS-3 in  altero  tantum  Fabretti  exemplo  est,  in 
reliquis  deest-6  Fabr.  in  altero  exemplo  SA- 
LVSTIO.  Bonarotii  apographum  docet  litteras 
oblongas  esse;  nonnullas  litterarum  formas  sin- 
gulares ex  hoc  apographo  expressi.  Burman- 
nus emendandum  pronunciat  in  v.  1 deflet  ama- 
ris $ sed  nulla  ratio  est,  cur  quidquam  mutetur; 
lege  deflet  in  ( h)oras . 


161. 


IrHEODORA  REQVEVIT 
ilN  PACE  DIE  PRIDIE  NON?- 
jSEPTEMBRIS  ?D?-N  ?- 
ilV^IANO  AVG  IIII  ET 

i SALVSTIO  CONS 

1 


Exscr.  in  horiis  Campanis  apud  Lateranum:  fragmentum  operculi  sarcophagi  marmorei. 

12 
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02. 


TUI  X • V“£j. 

ll  N P A C E j. 

k\ 

[A^-OCT-IVlTAVO-j 

mus. 

Borb.;  fragmentum 

tabellae  coemeterialis  pessimis  litteris;  certe  olim 
in  Borgiano.  Garruccius  Y.  C.  mihi  significavit 
tria  alia  hujus  inscriptionis  fragmenta  se  rep- 


perisse,  sed  horum  apographis  careo;  vide  ta- 
men inscr.  170. 

Ed.  Mommsen,  I.  R.  N.  n.  6741,  inter 
fragmenta  Christiana  originis  incertae. 


163. 

DOMNIONI  • BENEMERENTI 

QVI  • VIXIT  • ANN  • XL  • MEN  • VIIII 

U ■ V • IDVS  • OCT  • IVLIANO  • IIII  • ET  • SALLVSTIO 

coss- 


Romae  apud  Franciscum  Blanchinium  Maf-  fei,  M.  V.  310,  5,  unde  Donati,  186,  2. 

164. 

ERCVLIA  QVI  VIXIT • ANN  ■ VII  ■ M ■ D VG 
DEP  XV  KAL  NOB- DIVO  IVLIANO  • CONSS- 


In  vinea  Bellotti  prope  portam  minorem 
basilicae  S.  Sebastiani  Iapis  effossus  anno  1752, 
Lamius,  Nov.  Icit.  Fior.  an.  1752,  p.  787; 
iterum  anno  1754  p.  263  (unde  Zaccaria,  St. 
leti.  VII,  610  et  Donati  185,2);  Passionei 
p.  I 17,  40,  in  Tusculano  Card.  Passionei,  (pii 
variat  in  v.  I ANN.  VI. 


Donatus  turpiter  errat,  cum  inscriptionem 
hanc  refert  ad  annum  356,  quo  nempe  Julianus 
etiamtum  Caesar  primum  consulares  fasces  su- 
scepit: divi  enim  appellatio  manifesto  declarat 
titulum  positum,  postquam  Julianus  jam  vita  ces- 
serat, id  est  post  diem  VI  kal.Junias  armi  363;  et 
sane  Herculia  deposita  est  XV.  kal.  Novembres. 


1 65. 


Exscr.in  coem.Theodorae prope  Annianum; 
litterae  adeo  lacerae,  ut  nonnisi  summa  cum 


difficultate  illarum  vestigia  rimari  et  legere  po- 
tuerim, inscriptae  loculo,  qui  subjacet  sepulcro 
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et  titulo  n.  116.  Sic  fere  laceram  anno  1745 
hanc  inscriptionem  vidit  J.  B.  Tomai;  et,  qua 
potuit  diligentia,  descripsit  in  actis  tabularii 
Arinianensis.  Lege:  depositio  Vitalinis  111  kal, 
Nobenbres  Juliano  1111  et  Sallustio  conss.  vix. 
m(en.) ////••••  Cf.  inscr.  seq.  etcomm.  ad  inscr.55. 

166. 

DP  • MAXIMINI  • IV  • NON  • DECEMBRES  • 
IVLIANO  • ET  • SALLVSTIO  • COwSS 

In  coem.  Theodorae  prope  Arinianum,  se- 
pulcrum et  epitaphium  repertum  anno  1746 
cum  vasculo  cruento,  teste  J.  B.  Tomai  in  actis 
tabularii  Arinianensis.  Loculum  ipsum,  cui  hae 
litterae  inscriptae  erant,  ego  non  vidi ; sed  quo 
loco  fuerit,  ex  indiciis,  quae  acta  suprascripta 
praebent,  facile  deprehendi; fuit  porro  proprie  e 
regione  sepulcri,  cujus  inscriptionem  habes  sub 
numero  proxime  praecedenti,  at  in  ima  ambula- 
cri profunditate,  quae  nunc  humo  defossa  latet. 

Edd.  Maffei,  M.  V.  357,  4 (unde  Donati 
205,  2)  ex  apographo  J.  B.  Tomai  et  Anony- 
mus  in  libello,  cui  titulus:  Nuova  e vera  re- 
lazione,  nella  quale  si  da  un  distinto  ragguaglio 
dell’  invenzione  di  undici  corpi  di  SS.  Martiri  ri- 
trovati  nelle  catacombe  vicino  ali' insigne  terra  di 
Rignano , Roma  1746  p.  '2. 

Maffeius  versus  pro  lubitu  dividit,  Anon.  in 
v.  1 D • P • MAXIMINVS  V • NON  etc;  sed 
unicum  Tomaii  apographum  attendendum,  in 
quo  tamen  de  more  COSS,  ego  restituendum 
censui  COrcSS. 

Imiter  hanc  et  praecedentem  inscriptionem 
paullo  amplius,  quam  unius  mensis  spatium  in- 
tercedit; et  sane  utraque  in  illo,  quod  signi- 
ficavi, ambulacro  fuit,  id  est  in  parva  quadam 
semita,  in  cujus  capite  epitaphium  legi  n.  116 
scriptum  anno  352:  tota  adjacens  regio  non 
alios  exhibet  titulos,  quam  annorum  339,  340, 
344,  345,  346  (v.  inscr.  55,  58,  75,  76,  77,  81, 
86,  87,  90).  Haec  igitur  semita,  in  qua  anno- 
rum 352  et  363  epitaphia  offendimus,  ejus  re- 
gionis recentissima  est,  id  quod  aliis  quoque  ex 
indiciis  intellexi. 

167. 


E CORNIFICIAE  ■ BjM  ■ IN  PACe . . . 
MARITO  ANN  ■ Xljlll-MXI  DEP. . . 

IVLIANO  • AV(i  • IIII  ET  s|alLVSTIO  COSS- 

) 


Exscripsi  in  mus.  Vat. ; tabella  facile  coeme- 
terialis , dextero  tantum  ab  latere  fracta,  quare 
prior  tabula  deest  (cf.  inscr.  seq.). 


Edd.  pleniorem  Donati  185,  5 ex  apogra- 
pho Monsacrati  et  Passionei  116,  32,  in  Tuscu- 
lano Card.  Passioneii;  et  sic  mutilam  e museo 
Vaticano  Settele,  Atti  delVaccad.  pont.  d arch.  IV 
p.  43  et  Fea,  Frammenti  di  fasti  p.  XCII,  qui  ex 
conjectura  repertam  pronunciat  in  vinea  patrum 
Augustinianorum  cum  reliquis  Christianis  titu- 
lis, qui  in  Tusculanum  Passioneii  translati  sunt; 
at  falsum  est  lapides  musei  Passioneii  omnes,  aut 
maximam  saltem  partem,  e vinea  s.  s.  prodiisse. 

168. 


NCTA  • Q • VIXIT  • AN 

N TAQVATTVORDE 

CL  • IVLIANO  • ET  • SALLVSTIO 

COSS 


Exscr.  Neapoli  in  mus.  Borb. ; tabella  coeme- 
terialis  integra,  ita  ut  certum  sit  reliquam  inscri- 
ptionem in  alia  tabella  fuisse  exaratam,  quod  in- 
dicio est  eam  e subterraneis  coemeteriis  prodiis- 
se, cf.  inscr.  107. Raponius  quoque,  ms.p.  178,34 
hanc  unam  tabellam  vidit  in  museo  Borgiano. 

Edd.  Cardinali,  Iscr.  ant.  ined.  p.  18,  100  e 
schedis  Raponii  negligenter;  Mommsen,  I.  R.  N. 
n.  7150. 

In  v.  3 prima  littera  C rescripta  fortasse  est; 
videtur  enim  ibi  prius  fuisse  O.  Cardinalius  in  v.l 
supplet  anima  saNCTA. 

169. 

e\  J^OQVES  • QVu  vixit 

Illi  DXV  IN  PA(ce.  . . . 

iuliano  a\  VG  IIII  • ET  SALL  \ ustio 

. . .H?)!rENTIBVS  Mi  . . . 

|QVIB-M-Fj . . . . . . . . 

In  S.  Pudentianae,  Aldus  jun.  cod.  5241 
p.  464. 

170. 


ykvSTIO  • COS 

/ ( 


Neapoli  in  mus.  Borb.;  fragmentum  inscri- 
ptionis Christianae  et  facile  coemeterialis , quod 
mihi  exscripsit  Garruccius  V.  C. 

Ed.  Mommsen,  I.R.N.  n.  6368,  inter  ethni- 
cas originis  incertae.  Sallustii  consulatus  hoc 
in  fragmento  notatus  certe  videtur;  ad  illum 
fortasse  titulum  hoc  frustulum  pertinet,  cujus 
nartem  dedi  sub  n.  162. 

12* 
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ANNO  364 

1 7 J. 

. . . . in  hoc  1TVMVL0  IACET  INNOCEN 

(OMNIA  DOMINO 

jVM  QVAM  SVPERVIA 

!/IO  VEL  AMICITIAE  AB  OM1 

....  vixit  «IvNOS  XXIII  MENSES  IIII  DIE 

depojs-III  KAL  APRIL  IOVIANO 

aug.  et  varroniano  coss 


Foro  Sempronii  in  aedibus  Passioneiis,  Pas- 
sionei  p.  182,17;  Donati  186,3.  Romanam 
inscriptionem  esse  juclico,  quemadmodum  re- 
liquae paene  omnes,  quae  in  aedibus  s.  s.  lue- 
runt, et  partim  adhuc  sunt. 

Jovianus  obiit  hoc  ipso  anno  XIIII  kal.  Mar- 
ii) "V.  Pagi  ad  Baron.  Ii.  a ().  2,  t.  Y p.  201. 


tias  (I),  quare  post  eum  diem  vel  in  Christia- 
norum epitaphiis  divus  appellatus  est:  nonnulli 
tamen  titulorum  scriptores  sive  oscitantia,  sive 
brevitatis  gratia  divi  vocabulum  adscribere  ne- 
glexerunt (2). 

(2)  V.  inscr.  173,  170. 


172. 


I 

\ 

\ 


fVfA  NATV-sA  w 

Stalsk 


Exscripsi  in  mus.  Capitolino;  tabella  facile 
coemeterialis. 

Edd.  Bianchini,  ad  Anast.  II.  P.  I p.  LXVIII, 
qui  lapidem  a Boldetto  dono  acceperat  (unde 
Lupi,  S.  Sev.  p.  18);  Bold.  p.  84  e coem.  Gor- 
diani et  Epimachi  (unde  Mur.  383,  2 et  Clinton, 
Fasti  Rom.  11,  11)7):  ex  utroque  Georg.  ad  Ba- 
ron. an.  364,  V,  201  aliique:  ex  ipso  iterum 
lapide  in  mus.  Capit.  Mallei,  M.  V.  p.  252,  G na- 
sco III  p.  141  n.  1 235. 

V.  I Bold.  om.  A 00-4  id.  NOTIS-7  id.  CA- 

PIORNO,(S^^;Malf.SIGNO...APRIORNO,  SIM- 
PLICI VS.  Blanchinius  in  punctis  tantum  variat. 

Nullus  profecto  Christianus  uspiam  titu- 
lus extat  chronologicis  et  aslronomicis  notis  in- 
compto hoc  epitaphiolo  insignior  et  ditior.  Quas 
notas  cum  temporum  et  astronomicae  doctri- 
nae rationibus  ad  unguem  consentire  Blanchi- 
nius, Lupius  et  ipse  demum  Cajetanus  Mari- 
nius (1)  se  demonstrasse  sibi  aliisque  adeo 
persuaserunt,  ut  eam  demonstrationem  iterum 


aggredi  putidum  omnino  debeat  videri.  Et  re 
quidem  vera  hujus  epitaphii  annum,  mensem, 
diem,  horam  cum  signi  quoque  Capricorni  no- 
tatione exactissime  convenire  multis  ostendit 
Blanchinius;  ut  dubitari  plane  nequeat  litteras 
SICNO  APIORNO  intelligendas  proprie  esse  de 
Zodiaci  sidere  Capricorno,  non  de  agnomine 
defuncti,  qui  nomine  Simplicius,  signo  (i.  e.  vul- 
gari et  diacritico  agnomine)  Capricornus  fuerit 
appellatus.  Sane  in  veterum  titulis  haec  agno- 
mina propria  nomina  non  praecedunt,  sed  sub- 
sequuntur. Verum,  quod  lunae  aetatem  spe- 
ctat, eam,  qualis  hoc  in  lapide  notatur,  cum 
celeberrimo  LXXXIV  annorum  cyclo  egregie 
consentire  nimis  propere  et  confidenter  sum- 
mi illi  viri  affirmarunt.  Luna  enim  XII,  quam 
kalendis  Januariis  anni  364  ex  ejus  cycli  prae- 
scripto Blanchinius  recte  affingit,  post  dies  121 
completos,  id  est  extremo  die  mensis  Aprilis, 
lunam  quidem  exhibet  XIII;  at  inde  ad  VIII 
idus  Majas  octo,  non  septem,  quod  Blanchinius 
ponere  videtur  (2),  dies  numerari  vel  e kalen- 


(1)  Giorn.  Pis.  VI.  p.  7, 


(2)  1.  c.  p.  LX1X. 
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dario  quivis  discet:  itaque  ipsa  die  VIII  idus 
suprascriptas  vigesimam  primam,  non  vigesi- 
mam lunam  computari  debuisse  certissimum 
est.  Quem  tanti  viri  ac  caeterorum,  qui  ejus 
inconsulte  vestigia  presserunt,  errorem  mira- 
tus adeo  sum,  ut  mihi  ipsi  vix  crederem,  et 
vel  in  re  apertissima  scientiae  tamen  meae  dif- 
fiderem ; donec  deprehendi  ipsum  quoque  San- 
clementium  (3)  Blanchinianae  ratiocinationis 
fallaciam  sensisse;  quippe  qui,  ne  uno  quidem 
verbo  adversus  Blanchinii  computationem  pro- 
lato, hoc  tamen  securus  affirmat  lunam  XX 
die  VIII  idus  Majas  anni  364  cum  nullo  sive 
veterum  sive  recentiorum  cyclo  posse  conci- 
liari. Qua  re  cognita,  non  ideo  cum  Sancle- 
mentio  desperandum  mihi  esse  duxi  lunaris 
cursus  notationes  a Christianis  Urbis  Romae 
epitaphiis  exhibitas  cum  Romanae  ecclesiae  cy- 
clis ac  veterum  computationibus  ullo  pacto  con- 
ciliare; sed  quod  in  Severae  epitaphio  (4)  jam 
praestiti,  ut  et  veterum  de  eo  monumento  chro- 
nologorum  errorem  patefacerem,  et  nullam  hoc 
invento  temporum  doctrinae  labem  afferri  de- 
monstrarem, hoc  in  tanti  quoque  pretii  titulo 
luculenter  praestari  a me  posse  confido.  Quam 
non  levem  sane  difficultatem,  ut  facili  superare 
ausu  possimus,  et  omnem  obscuritatem  per- 
spicua luce  dispellere,  intimam  prius  hujus  epi- 
taphii indolem  ac  naturam  perspiciamus  ne- 
cesse  est. 

Hoc  itaque  in  titulo  non  pueri  aetas,  non 
dies  mortis  aut  sepulturae,  sed  dies  solummodo 
natalis  est  inscriptus : quod  manifesto,  ni  fallor, 
indicio  est  una  eademque  die  et  natum  illum  et 
extinctum.  Atque  haec  causa  mihi  videtur  fuisse, 
cur  adeo  sollicita  praeter  morem  temporis  no- 
tatio hoc  in  epitaphio  fuerit  adhibita.  Siquidem 
ab  Furii  Dionysii  Philocali  kalendario,  aeque  ac 
ab  aliis  plurimis  veterum  scriptis  ediscimus, 
vulgares  de  astrorum  sive  bona  sive  noxia  vir- 
tute opiniones  adeo  ejus  aetatis  hominum  men- 
tes occupasse,  ut  tabulae  quaedam  astrologicae , 
quibus  quid  quaque  diei  aut  noctis  hora  fieri 
aut  contingere  bono  aut  malo  omine  posset 
demonstrabatur,  in  omnium  manibus  essent; 
neque  ab  ipsis  libris,  qui  in  Christianorum  po- 
tissimum gratiam  compositi  erant,  exclusae  sint. 
His  porro  in  tabulis  legitur:  Saturni  dies  hora- 
que ejus  cum  erit , nocturna  sive  diurna , omnia 
obscura  laboriosaque  fiunt,  QVI  NASCENTVR 
PERICVLOSI  ERVNT  etc.  (5).  Atqui  Simpli- 
cius natus  est  hora  noctis  quarta  diei  Saturni; 

(3)  De  vulg.  aerae  emend.  p.  128. 

(4)  Y.  comm.  ad  inscr.  11. 

(5)  Mommsen,  in  Ahliandlungen  der  philologisch  - hislo- 
rischen  Classe  der  Konigl  Sachsischen  Gesellschuft  der  Wis* 
senschaften  I p.  566. 


quae  hora  in  ipsa  tabula  Mercurio  adsignatur  et 
littera  C notatur,  quae  communem , id  est  modo 
bonam,  modo  noxiam,  horam  designat.  Porro 
teste  Servio  (6)  e planetis  duo  noxii  sunt,  id  est 
Mars  et  Saturnus,  duo  boni,  Juppiter  et  Venus, 
Mercurius  vero  talis  qualis  ille  cui  jungitur.  Ergo 
hora  noctis  quarta  diei  Saturni,  hora  nempe  in 
qua  Mercurius  Saturno  planetae  noxio  junctus 
est,  periculosa  nascenti  fuit,  atque  hanc  hujus 
epitaphii  auctores  causam,  opinor,  excogitarunt, 
cur  Simplicius  vitam  retinere  non  potuerit. 

Quod  cum  me  vere  intellexisse  persuasum 
habeam,  interpretationem,  caeteroquin  non  sper- 
nendam, quam  de  obscurissima  ac  frustra  ab 
aliis  tentata  voce  INVXIT  Guascus  excogitavit, 
recipere  nequeo.  Ille  enim  INVXIT  errore  qua- 
dratarii scriptum  censet  pro  INLVXIT,  ut  sen- 
sus sit  Simplicium  natum  hora  noctis  quarta, 
simul  ac  inluxerat  dies  VIII  Idus  Maii.  Sed 
liasce  horas  ex  ipsis  tabulis  astrologicis  disci- 
mus non  a media  nocte,  quod  diei  legitimi  ac 
civilis  initium  Romanis- fuit,  sed  ab  occasu  solis 
esse  computandas,  quemadmodum  et  in  sacra 
liturgia  hodiedum  fit.  Alia  ergo  quaerenda  est 
obscurae  illius  dictionis  explicatio.  Maffeius  scri- 
bit: fortasse  INLVXIT  intelligendum,  hoc  est  lu- 
cidus moriendo  evasit ; fortasse  INVSSIT,  pro 
inustus  est  fidei  nota,  seu  baptismate.  Le  Blan- 
tius  (7)  legit  INDVXIT,  quasi  a verbo  induo, 
et  de  albis  baptismatis,  quas  Simplicius  indue- 
rit, obscuram  illam  vocem  intelligendam  exi- 
stimat. Sed  hae  novae  prorsus  et  Christianis 
titulis  inauditae  voces  et  formulae  sunt,  quas 
vix  extrema  cogente  necessitate  invitus  rece- 
perim. Itaque  cum  in  dictione  INVXIT  ali- 
quam litteram  excidisse  omnes  consentiant  (nec 
mirum,  quoniam  et  alias  hoc  ipso  in  titulo  lit- 
teras quadratarius  omisit),  et  duas  voces  heic 
scriptas  esse  spatium,  quod  syllabam  IN  a se- 
quentibus separat,  indicare  videatur,  in  litteris 
VXIT  verbum  potius  VtXlT  facile  agnoverim, 
cujus  cacographiae  alia  quoque  extant  exem- 
pla (8);  et  sensus  erit  IN  VIXIT  VIII  IDVS  MA- 
DIAS,  id  est  vixit  in  VIII  idus  Majas.  Scilicet  puer 
natus  hora  noctis  quarta  vixit  tantum  in  diem 
VIII  idus  Majas,  qua  ad  occasum  fortasse  ver- 
gente vitam  amisit.  Praepositionem  in  ante  vo- 
cem VIXIT  trajectam  nemo,  qui  hujus  epitaphii 
barbariem  parumper  adtendat,  puto,  mirabitur. 

Quae  cum  ita  sint,  jam  intelligiinus  aslro- 
logicas  potius,  si  ita  loqui  fas  est,  quam  chro- 
nologicas  hujus  epitaphii  notas  esse;  earumque 

(6)  in  Virg.  Gcorg.  I,  335. 

(7)  Inscr.  chret.  de  la  Gaule  t.  I p.  479. 

(8)  V.  e.  g.  inscr.  n.  186  et  Lugdunensem  ab  ipso  Le- 
Blantio  prolatam  1.  c.  p.  153. 
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idcirco  intelligentiam  non  a civilis  aut  sacri 
kalendarii  computatione,  sed  ab  astronomicis 
potius  rationibus  esse  repetendam.  Sacra  licet 
kalendaria  et  Paschalis  cyclus  LXXXIV  anno- 
rum, quo  hoc  certe  tempore  Romana  ecclesia 
usa  est,  lunam  XXI  diei  VIII  idus  Majas  anno 364 
adsignaverint;  non  id  Simplicii  epitaphium  ne- 
gat, nec  probatis  lunarium  cyclorum  tabulis  con- 
tradicit: verum  heic  non  civilis  aut  sacri  utcum- 
que diei,  at  horae  ratio  habetur;  illud  itaque 
epitaphii  auctor  curiose  atque  anxie  quaesivit, 
non  quota  toto  eo  die  in  civili  sive  sacro  kalen- 
dario  luna  computaretur,  sed  ejus  diei  hora 
proprie  quarta  nocturna  quota  in  caelo  luna 
splenderet.  Quae  utrum  ingeniosa  potius  conje- 
ctura, quam  vera  et  certa  tantae  difficultatis  so- 
lutio sit,  ab  ipsa  caeli  contemplatione  et  ab  ac- 
curatissimis lunaris  cursus  tabulis  nos  discere 
par  est:  si  enim  rerum  astronomicarum  scientia 
palam  fiet  anno  364  VIII  idus  Majas  die  Saturni 
hora  noctis  quarta  (quarta  inquam  ab  occasu 
solis  praecedentis  diei  Veneris,  sic  quippe  vete- 
res hujuscemodi  horas  computasse  jam  innui), 
lunam  vigesimam  primam  nondum  incensam 
luisse  et  vix  vigesimam  in  caelo  apparuisse,  tum 
quis  dubitare  jam  poterit  me  rem  ipsam  acu,  ut 
ajunt,  tetigisse,  et  verum  paene  divinasse?  An- 
gelum itaque  Secchium  v.  c.  adivi,  ut  ipse  ea, 
qua  pollet,  astrorum  scientia  mihi  subveniret; 
a quo  hoc  responsum  habui,  veram,  et  caele- 
stem neomeniam  mensis  Aprilis  anni  364  in- 
cidisse quidem  in  diem  ejus  mensis  18  (quod 
cum  cyclo  LXXXIV  annorum  concordat),  sed 
non  ante  horam  proprie  nonam  a meridie  no- 
vam in  caelo  lunam  prodiisse.  Ecce  ergo,  quod 
tantopere  quaerebam  et  rationes  meae  postu- 
labant, clare  definitum,  cyclum  nempe  LXXXIV 
annorum  integro  paene  die  veros  lunae  motus 


eo  anno  praecucurrisse:  solido  inquam  die  et 
paucis  praeterea  horis,  siquidem  ab  occasu  solis 
luna  computetur,  sin  a media  nocte,  integro 
paene  die,  vix  paucis  demptis  horis.  Quo°fit 
ut  luna  proprie  vigesima  paucis  post  occasum 
diei  Veneris  horis  incensa  fuerit,  quod  ipsis- 
simum hujus  epitaphii  tempus  est;  et  miram 
quamdam  astronomicae  scientiae  cum  rudi  et 
incompto  hoc  epitaphio  concordiam  singulari 
prorsus  et  praeclaro  exemplo  demonstrat. 

Habes  igitur  difficillimi  hujus  monumenti 
explanationem,  quantum  licuit,  perfectam  et 
absolutam:  nec  juverit  ulterius  progredi,  et  vete- 
rum horarum  disparitate  cum  illis,  quibus  nunc 
utimur,  horis  collata,  rem  ad  vivum  resecare: 
tempora  manifesto  conveniunt;  nec,  si  una  alte- 
rave  hora  aut  abundet  aut  deficiat,  ea  de  re  in 
tanta  temporis  longinquitate  nos  nimis  anxios 
esse  oportere,  ipse  me  Secchius  v.  c.  admonuit; 
cum  praesertim,  qua  methodo  hujus  epitaphii 
auctor  sive  veros  sive  medios  lunae  motus  com- 
putaverit, me  plane  ignorare  probe  sentiam. 

173. 

( ~ jqvTyr  a rr;“7DW  » 

"iXXXVvA/WV-vDEtl 
kjlvKAvIVLvIOBI  ') 
a IJOEI  B A RPvONIAt),/o 
cos^j/ESCIJIN^  ace 

i 1 

Exscripsi  in  coem.  Callisti;  fragmentum  sar- 
cophagi marm.  effossum  mense  Majo  anni  1857 
e ruinis  ab  superiori  facile  solo  dilapsis,  non 
longe  a crypta  Parthenii  et  Calocaeri  MM. 


174. 


MIRE  INCRITAf  I ET  PRVbENTIAE 
VALENTIONI  QVI  VIXIT  ANNOS 
XXXVIII  • MENSES  • VI  ■ hlES  ■ XI  QVIES 
CET  IN  PACE  blE-XIIIIKALSEPT 
hlVIOVIANO  • AVC  ET  BARRONIANO 
CONSbONATA  MATER  SIBI  ET- flLIO 
SVO  BENEMERENTI  PECIT 


Exscr.  in  mus.  Vat.;  tabula  marmorea,  quae 
videtur  coemeterialis } inter  inscriptiones  Chri- 


stianas consulares;  aliud  hujus  epitaphii  eo- 
dem loco  exemplum  extat,  certe  falsum ; tertium 
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Perusiae  in  museo  publico,  cujus  ectypon  gypso 
expressum  dono  accepi  ab  Joanne  Carolo  Co- 
nestabile  Comite  V.  C.,  quo  ex  ectypo  certis- 
sime judicare  potui,  hoc  item  exemplum  esse 
recenti  artificio  confictum; id  quod  demum  meis 
ipsis  oculis,  cum  Perusiam  me  contuli,  ita  esse 
vidi.  Et  sane  Marinius  (sch.  5839)  scribit,  se 
hanc  inscriptionem  in  impluvio  Vaticano  vi- 
disse, et  falsarium  quemdam  novum  ejus  exem- 
plum marmori  insculptum  pro  antiquo  P.  La- 
zerio  vendidisse;  aliud  item  marmoreum  hujus 
inscriptionis  exemplum  apud  P.  Galassium  Pe- 
rusiae extare.  Ecce  ergo  utriusque  exempli  ex 
archetypo,  quod  in  impluvio  Vaticano  fuit,  re- 
centi fraude  propagatam  originem.  Sed,  quod 
singulare  prorsus  est,  neque  illud  ipsum  Va- 
ticanum exemplum,  quod  heic  exscripsi,  since- 
rum mihi  visum  unquam  est  adspectum  prae- 
ferre. Quare,  antequam  Perusini  lapidis  ecty- 
pon ipse  accepissem,  illum  archetypum  esse 
opinabar;  nunc  postquam  hunc  quoque  con- 
demnavi, restat,  ut  vel  Vaticanum  primum 
absolvam,  vel  quotquot  extant  hujus  inscriptio- 
nis exempla  pari  sententia  condemnem.  Quod, 


licet  vel  mihi  durum  certe  videatur,  tamen 
facere  cogor;  tanta  est  in  utroque  Vaticano 
lapide  cum  iis,  qui  manifesto  falsi  sunt,  artificii 
et  totius  adspectus  similitudo:  et  in  eo,  quod 
expressi,  exemplo,  licet  litterarum  formae  anti- 
quas imitentur,  tamen  a saeculi  quarti  scri- 
ptura multum,  meis  saltem  .oculis,  videntur 
abhorrere.  Sed  quidquid  de  marmoreis,  quae 
extant,  hujus  epitaphii  exemplis  statuendum  sit, 
ipsa  epitaphii  verba  falsa  esse  et  ab  mangone 
quopiam  excogitata  non  ego  certe  crediderim. 
Quare,  quod  alias  quoque  factum  est,  heic  eve- 
nisse judico,  ut  sincerae  inscriptionis,  cujus 
archetypum  mature  perierit,  vel  alicubi  lateat, 
falsa  tantum  supersint  exempla  (v.  comm.  ad 
inscr.  64). 

Edd.  Maffei,  M.  V.  252,  2 in  viridario  aulae 
pontificiae  (variat  in  v.  4 DIE  VIIII),  Ver- 
miglioli,  Iscr.  Perug.  II  p.  577,  3;  item,  Lezioni 
dementari  d’  archeologia  II  p.  404,  exemplum 
nempe,  quod  extat  Perusiae:  Vaticanum  Iapi- 
dem edidit  Fca,  Framm.  di  Fasti  p.  XCII;  peccat 
in  v.  1 INTEGRITATI. 


175. 


( 

b o n i /'(ATIA  • FILIAEASVSTINE 
dulcissimlAE  QVE  VIXIT 
annos. .M&1  NSI5  - Illi  • DIES  • X 
dep.  VUkaL)OCTOmES  0cs 

di  VjO  I OVI  ANO  • ET  • FL^BARRONIAN 


In  S.  Martini  ( in  montibus ) sub  confes- 
sione, Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lai.  1420 
p.  27;  Anonymus  auctor  libelli  Barberiniani 
inscriptionum  aedis  S.  Martini  anno  1639,  cod. 
Barb.  XXX,  135  p.  74  (unde,  opinor,  Gudius, 
cod.  Guelferb.  p.  62,  11)  et  Suaresius  in  sche- 
dis, quas  vidit  Marinius,  cod.  Vat.  9118  p.  163. 
Ipse  Marinius  nonnulla  litterarum  vestigia  in 
scheda  195  delineavit  e detrito  quodam  frag- 
mento musei  Vaticani,  quod  olim  fuerat  in  pa- 
vimento ecclesiae  s.  s. ; hoc  porro  fragmentum 
reperire  nondum  potui,  sed  e tribus  prioribus 
hujus  epitaphii  versibus  reliquum  fuisse  certo 
comperi. 

Edd.  Gud.  373,  3,  unde  Relandus,  Fast. 


p.  408,  Gcorg.  ad  Baron.  an.  364,  V,  201  et 
Ritter,  Chron.  cod.  Theod.  h.  a. 

V.  1 Anon.  Barb.  FILIA  EA  SVSTINE,  Gud. 
sic,  addit  autem  punctum  post  EA  (Gudii  editor 
male  ET  SVSTINE);  Suar.  ACILIAE  AGVSTl- 
NE-2  Sirrn.  Suar,  et  Gud.  priores  litteras  om.-3 
Sirm.  MENSIS,  Anon. ..NSIS,  Suar.. .ENSIS;  unus 
Anon.llII,  reliqui  1III-4  Sirm. ..VII  • L • OCTO- 
BRES ; Anon.  KA  VI  L ete;  Gud.  KA  • OCTO- 
BRES; Suar,  litteras  omnes  ante  L-  omit- 
tit-5  Sirm.  I IOVIANO;  Anon.  et  Gud.  CIO- 
VI ANO;  Gud.  BARRONIANO  COS:  ego  emen- 
davi diSG.  Interpunctionum  varietates  omitto. 
His  exemplis  collatis  meum  confeci  et  supplevi: 
in  v.  1 lege  Agustine,  in  5 Barrontano  cs. 
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M GomTANHAl  MLIM  BIN  IMlUNJl  Jl\  pace 

v i OVAlVIX irAMmm-VimfKVVCC,  nstantim 
/NC  py\7 f PT  £CI 7>DI Nj  J / PlfrASpCTOft XlOVi ij  no  et  varroni 

N0C0N5S  / 


Exscripsi  in  horreis  bibi.  Vat;  tabula  coc-  polyti  el  vasculum  cruentum  appinxit  (cod. 

meterialis.  Settele  vidit  sic  mutilam  in  lipsa-  autogr.  p.  107).  Supplevi  ego  ex  ingenio, 

notheca  Card.  Vicarii  Pont,  e coem.  S.  Hip- 


1 77. 


IVGVS  • BONVS  • MALE  • FRACTVS  • CONIVX  • DEj posita.  ....... 

QVAE  • VIXIT  • ANNOS  • XXX  • H - MENS  • Xljfe fecit 

CVM  • MARITO  ■ ANNOS  X • III  ■ MEN  • "1  ■ D • I 4 dormii  (?)  cum  filiis 

III  ■ VNVM  • XI  ■ MEN  -II  ■ ALIA  • ANNORVM  ■ V • Aliw 

BENEMERENTI  -LEVCADIOLE  • IN  PACE  ■ RE  CE  s!  sit 

10V1AN0  ET  VERONIANO  COSS* 


i 

) 


In  coem.  Priscillae  via  Salaria ; grandis  ta- 
bula longa  palm.  V,  alta  IV;  Marangoni,  Cose 
gentilesche  p.  226,  unde  male  Donati  403,  3. 
Marangonius,  typorum  inopia,  Arabicam  septe- 
narii numeri  notam  7 semper  adhibuit  lo- 
co 1 et  7,  quod  notissimum  senarii  numeri 
i7ttGY)[iov  est;  quare  veram  ejus  signi  formam, 


neglecto  Marangoniano  typo,  securus  exhibui. 
Quae  perierunt,  supplevi  ex  ingenio. 

Leucadiola  in  eodem  certe  sepulcro  ja- 
cuit cum  tiliis  tribus,  quorum  unum  annos  na- 
tum XI,  menses  Vll  hic  titulus  significat;  vox  au- 
tem ANNOS  sive  ab  ipso  quadratario,  sive  potius 
a Marangonio  inter  exscribendum  omissa  est. 


ANNO  365 

178. 

HIC  QVIESCIT  • ZOEIAO  PVER 
QVI  VIXSIT  • ANNOS  • XX 
ET  • DIES  • VI  • DEPOSITVS 
IN  PACE 

VI  • KAL  • FEBRARIAS 
DOMINIS  NOSTRIS 
FL  BALENTINIANO 
CONSVLIBVS 


Apud  Holstenium  e coem.  S.  Agnetis,  Arjn- 
ghi,  R.  S.  I,  610:  unde  Rein.  XX,  416. 

Zaccaria  (1)  animadvertit  incuria  quadra- 
tarii Valentiniani  collegae  nomen  heic  omissum 

(1)  Jst.  ant.  lap  p.  3G2. 


esse.  Primum  ego  Valentiniani  senioris  consu- 
latum heic  designari  existimo;  tametsi  Cor- 
sinius  (2)  de  Valentiniani  III  aetate,  et  de 
anno  potissimum  425  cogitandum  sibi  esse 

(2)  Diss.  post  Not.  Graec.  p.  X. 
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duxerit.  Nam  quod  Valentinianum  tertium  spe- 
ctat, ut  alia  argumenta  omittam,  Flavii  nun- 
quam nomen  ei  in  epitaphiis  datum  offendi,  sed 
aut  omni  praenomine  caret,  aut  Placidus  sive 
Placidius  cognominatur.  Valentinianum  item  ju- 
niorem ab  hoc  lapide  excludendum  opinor;  si- 
quidem bis  Valente  Augusto  collega  secundos 
fasces  tulit,  heic  autem  primum  potius  quam 
alterum  consulem,  omisso  oscitanter  collega,  a 
quadratario  adscriptum  esse  verisimile  est:  ne- 
que annis  387, 390,  quibus  Valentinianus  junior 
adsumptis  in  dignitatis  consortium  privatis  viris 
primo  loco  consul  processit,  hunc  titulum  liben- 
ter adsignaverim,  quippe  in  quo  utrique  con- 
suli omnibus  litteris  adtribuatur  appellatio  do- 
mini nostri , Augustorum  unice  propria.  Cor- 
sinius  quidem  monuit  consules  ipsos,  tametsi 
privatos  viros,  dominos  nostros  appellari  con- 
suevisse ; cujus  sane  appellationis  nonnulla 
inferius  exempla  reperies.  Verum  toto  certe 


saeculo  quarto  legitimum  ejus  vocis  usum  in 
Augustis  tantummodo  ciendis  contineri,  et  non- 
nisi negligentia  quadam  vel  scriptorum  im- 
peritia rarissime  factum,  ut  privato  quoque 
viro  consuli  domini  nostri  appellatio  tributa 
sit,  inscriptiones  ipsae  manifesto  demonstrant 
(v.  cornui,  ad  inscr.  263).  Heic  porro  non  notis 
DD  • NN-,  sed  omnibus  litteris  DOMINIS  NO- 
STRIS, quemadmodum  in  sequenti  anni  cer- 
te 365  epitaphio,  hujusmodi  formulam  inscri- 
ptam offendimus:  quo  minus  verisimile  est  de 
quadratarii  oscitantia  id  licere  nobis  interpre- 
tari. Habes  ergo,  cur  huic  proprie  anno  hunc 
titulum  adsignaverim:  caeterum  plane  ddvvaaw 
certe  non  est  anno  387,  vel  390  factum  illum 
et  lapidi  incisum  esse.  Cf.  inscr.  239. 

Defuncti  nomen  corruptum  videtur;  nec 
quomodo  restitui  possit,  satis  video.  Cur  annos 
natus  XX  puer  dicatur,  jam  supra  significavi,  cf. 
comm.  ad  inscr.  49,  vide  et  inferius  inscr.  193. 

179. 


DOMINIS  NOSTRIS  VALENTINIANO  ET 
VALENTE  CONSS  V KA^  IVNIAS  QAIANVS 
£ IN  PACE  QVI  VIXIT  ANNVS  <1111  MENSIS 
III  • DIES  XXC 


Cuserculi  in  aedibus  comitum  a Balneo  exscr. 
Rocchius  V.  C.  et  mecum  communicavit;  tabula 
facile  coemeterialis . Marinius,  op.ms.728,  4,  vidit 
Romae  apud  archiepiscopum  Myrae  (qui  fuit  e 


gente  comitum  a Balneo);  olim  in  aedibus  Cap- 
poniis,  ubi  hunc  lapidem  viderunt  Blanchinius, 
Monum.  vett.  ms.  in  bibi.  Corsin.  II,  41 . etChau- 
py,  Maison  d’ Horaee  111,261  qui  pessime  edidit. 


180. 


Exscripsi  in  coem.  Praetextati  via  Appia; 
litterae  in  calce  exaratae  in  exteriori  margine 
arcosolii  cujusdam,  quod  detectum  est  in  ejus 


coemeterii  catabatico  primo  anno  1856;  lo- 
cum in  ichnographica  tabula  accurate  demon- 
strabo. Primae  litterae  valde  incertae. 

13 
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bonae  memo jRLAE  FILIO  DVLCISSIMO  LAVREKriQ 
qui  vixit  an\  N • XVI  • M • VI  • 2f  • IUI  • DECESSIT 

<jDVS  AVG  ■ VALENTINIANO  ET 

vali NTE  CONSS 


In  pavimento  aedis  S.  Silvestri  in  Quiri- 
nali, codex  Ambrosianus  D.  420  p.  12-  apo- 
graphum,  ni  fallor,  Mariangeli  Accursii. 

Ed.  Mur.  383,  3 e schedis  suis,  id  est  ex 
codice  s.  s.,  unde  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  197. 

Muratoritis  ex  ingenio,  ut  solet,  suppletam 
exhibet,  quasi  integra  foret,  neque  ipso  excepto 
versu  3,  ubi  scripsit  1111  • 1DVS.  Versus  praete- 
rea temere  dividit,  et  alia,  typorum  inopia,  ad 
fidem  apographi  Ambrosiani  non  exprimit. 

182. 


infj  0 C E NTI SS  IMA  { 

feti  ICITAS  ■ QVE  VIX(i^ 

I-B- XIII  DEPOSITA: 

»(j)B,yVALENTINIANjo  el 

valente  a \f  g j g -v  CON SS v BENj  emerenti 
fjbNPACE  v 


Exscripsi  in  horreis  basilicae  S.  Laurentii 
in  agro  Verano;  fragmentum  tabulae,  nescio 
an  coemeterialis , effossum  in  area  publici  coe- 
meterii. 

Posset  hic  lapis  annis  quoque  308,  370,  373 


adsignari,  quibus  Valentinianus  et  Valens  con- 
sules processere;  sed  cum  numeri  nota,  quae 
repetitos  consulatus  designat,  plerumque  post 
compendium  AVGG  et  ante  litteras  CONSS  his 
annis  interseri  consueverit,  quae  nota  heic  nulla 
certe  fuit,  verisimilius  existimo  primos  utrius- 
que  Augusti  fasces  hoc  in  lapide  indicari. 

183. 

pjRE  • VRBUQVI-vVIxiiV 

....  FUNI  -v  MIRE  SAPIEjntfme 

fOBSECVTVS  EST  VT 

. - . *IjJ  E ELI  C E S v P AILENTj  es 

■ * * PACEDEPOSITVi.  . • • Valentiniano 
etv 'AfcENTE-eON-^  ss 

Exscripsi  in  mus.  Vat. ; fragmentum  tabulae, 
opinor,  minime  coemeterialis,  litteris  detritis; 
quarum  nonnullas  plane  deletas  restitui  ex  apo- 
grapho  Marinii  (op.  ms.  562,  15),  reliquas  ex 
ingenio. 

In  v.  1 restitui  PRE-VRBI;  quod  indicio 
minime  est  alicujus  Praefecti  Urbis  epitaphium 
hoc  esse;  aliquem  enim  ex  administris  u/ficii 
Praefecti  Urbis  hic  titulus  facile  respicit. 


184. 


iMVirDWft 


Valentiniano  et  valeri:  TE  • CONSS  • B lenemerenli  in  pace  {?) 


Exscripsi  ad  S.  Laurentii  in  agro  Verano; 
fragmentum  tabulae  minime, opinor, coemeterialis 
in  pavimento  porticus  ab  dextero  basilicae  latere. 

De  Lampadio  et  Oreste  consulibus  cogitari 
heic  certe  nequit;  litterarum  enim  formae  sae- 
culum sextum  minime  sapiunt,  et  illa  aetate 
nota  CONSS  post  nuda  consulum  nomina  ad- 


scribi  non  consuevit  (cf.  comm.  ad  inscr.  149). 
Nec  de  Constantio  et  Constante  anno  414  con- 
sulibus satis  verisimilem  heic  fieri  conjecturam 
posse,  quae  ad  inscr.  54  jam  monui,  satis  demon- 
strant. Ad  Valentinianum  ergo  et  Valentem  ne- 
cessario deducimur;  quibus  hoc  fragmentum 
unice  probabili  sententia  restitui. 
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ANNO  366. 

185. 

CECILI  DOMINVS  FELICIS  POST  CONS  • VALEN 
TINI  ANI  ET  VALENTIS  VII  • KAL  • FEB  • DEPOS  • 
APOLINVS-QVI  VIX- ANN-XVIIII  - M • VII  • B'  VI- 
QVESCET  IN  PACE 

MATER  LEOPARDES- 


E coem.  Calepodii  Bold.  p.  404,  unde  Mur.  les  hoc  in  epitaphio  ideo  non  cieri,  quod  mense 

383,  5,  et  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  197.  Januario  scriptum  sit,  quo  tempore  nondum 

Muratorius  recte  monet  hujus  anni  consu-  fortasse  Romae  nuntiati  novi  consules  fuerant. 

186. 


(i  cnmv  sb£nem^enthfiuoa5£ro 

XbVFCISSIMO  'oyiVXlTANNiS' vii  ivtK  xenvXxr 

1 rbosijyspwnii  ocr  <^AriANojm^j6®Nss^ 


Exscripsi  in  porticu  S.  Mariae  Transtibe- 
rinae; tabula  coemeterialis. 


Ed.  Maffei,M.  V.  28 1,8:  variat  in  v.  1 LEG1TI- 
MVS-2  VIX  IT- 3 DEPOSITYS,  DAGATALFO 


187. 


188. 


A 


oo  j 

(MIRAEINTEQ 1 [itatis 
F T F I D E I AT  Q V A^&pnstantiae 
F I^QVODVVLTDEOW  v'LX'il 
ANNNXLVMVIII  D.[-  • dep. 

\l N PACEDX  • KAI^DE  Cl embres 
^■R  ATIANO  ETDAC  Ajfai/o  conss 

fTIAn.ORAFFCITCO|n;uj»' 

\ 1 

I 

1 

\ I 


Exscripsi  in  Portu  Romano  in  aedibus  epi- 
scopi Portuensis;  fragmentum  grandis  tabulae 
litteris  rubrica  tinctis.  Supplevi  ex  ingenio. 

Ed.Fea,G7orn.Arc.XLIIlp.340solas  vv.  5 et  6 
litteras,  nec  monet  multo  plures  in  lapide  legi. 

Nomen  feminae, initio  v.7  scriptum  quale  sit, 
non  facile  intelligitur:  legendum  opinor  «ET i 4 
FLORA:  in  v.  4 litteras  ANNN  interpretare  annos 
numero  etc. 


A 

benemeren[ti  filiae 

AGAPENI  VIRA:  INI  IN  PACE 
DEP  III  ■ KAL  -DEcj  GRATIANO  ET 
D AG  A L A I F ojcOSS  V A XXI- 

i 


E coem.  Callisti  et  Praetextati  integram  Bold. 
p.  80:  fragmentum  vero,  quod  lineolis  conclusi, 
Marangoni,  A.  S.  V.  p.  126,  et  vidit  in  S.  Ma- 
riae Transtiberinae.  Ex  Bold.  Georg.  ad  Baron. 
an.  366,  V,  227  et  Mur.  383,  6 (unde  Clin- 
ton, Fasti  Rom.  II,  197);  iterum  ex  Maran- 
gonio  fragmentum  p.  1998,  4.  Hoc  item  frag- 
mentum Catanae  in  museo  Paternonio  viderunt 
Torremuzza,  Inscr.  Sicil.  276,  69,  et  Ferrara, 
St.  di  Catania  p.  435  n.  27,  sed  esse  recens 
exemplum  ex  lapide,  qui  in  S.  Mariae  Transti- 
berinae extabat,  expressum  satis  demonstrant 
ejusdem  generis  et  ex  eodem  fonte  infinito  pro- 
pe numero  prognata  figmenta,  quibus  Catanen- 
sia  musea  redundant;  cf.  inscr.  64,  153. 

In  v.  2 Marang. . .1NIN-3  Bold.  GRATA- 
NO,-4  Bold.  XX. 
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189. 


gratiano  et  daga  |L  A I F Q coriss 
(io  jiini 


Exscr.  in  cryptis  basilicae  Vaticanae:  frag- 
mentum nescio  an  cocmetcriale. 

Ed.  Sarti,  App.  ad  crypt.  Vat.  p.  71  lab.  XXV 
n.  3,  qui  fragmentum  hoc  repperit  in  crypta- 
rum pavimento. 

Sartius  incertus  haeret,  utrum  anno  360, 


— i 


an  461  - adsignanda  haec  inscriptio  sit:  verum 
anno  461  Severinum  solum,  Dagalaifo  collega 
praeterito,  in  Romanis  epitaphiis  cieri  suo  loco 
videbimus;  quare  in  annum  366  hoc  lapidis 
frustulum  necessario  recidit,  cui  aetati  ipsae 
quoque  litterarum  formae  egregie  respondent. 


ANNO  366  vel  367 


190. 


pyENWEVlxiTANN 

PMXty  CVMCVf ajve 

svohotahnvsvjii 


‘ QyE^CEmillNoNlN 

I T— f i r x K 


o 


Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  in  Lat.);  ta- 
bula fortasse  coemeterialis. 

Ed.  Matfei,  M.  V.  306,  6 apud  Ficoronium, 
(unde  Mamachi,  Orig.  Ch.  II,  237,  et  Zaccaria, 
St.  lett.  IX,  176;*  X,  320):  in  v.  5 ...PACE,  sed 
ante  litteram  P,  quae  nunc  periit,  alia  nulla 
deest.  Maffeius  certe  ex  ingenio  illa  puncta, 
lacunae  indicium,  adscripsit;  quare  mensis  no- 
men in  ipso  titulo  desideratur. 

Mamachius,  Zaccaria,  et  Morcellus  (1)  hu- 
ius lapidis  argumento  evinci  putant  jam  inde 
a saeculo  IV  Romanorum  pontificum  nomini- 
bus tempora  designari  coepisse.  Sed  in  tanta 
inscriptionum  multitudine  vix  Damasi  semel  et 
Liberii  semel  (2)  nomina  epitaphiis  adscripta 


(1)  De  stilo  inscr.  Lat.  lib.  II,  P.  I.  cap.  3,  ed.  Rom.  p.  339. 
!2)  V.  inscr.  139 


reperimus:  in  utriusque  vero  pontificis  histo- 
ria causam  esse  manifestam  jam  demonstravi, 
cur  nonnulla  monumenta  sub  eorum  episcopatu 
facta  praeter  morem  significentur  (cf.  comm. 
ad  inscr.  139).  Damasus  nempe  kalendis  Octo- 
bribus anni  366  rite  initiatus  pontifex  fuit; 
eodem  paene  tempore  Ursinus,  sive  Ursicinus, 
competitor  extitit,  presbyteris  vix  septem  ac 
tribus  diaconis,  sed  non  exigua  populi  factione 
illi  faventibus.  Funestum  inde  dissidium,  quod 
exeunte  demum  anno  367  vix  ac  ne  vix  qui- 
dem omni  erat  ex  parte  pacatum  (3).  Anno 
itaque  366  vel  367  factum  hoc  epitaphium 
judico;  quo  proprie  mense  quadratarii  oscitan- 
tia adnotare  neglexit. 


(3  Y.  Merenda,  De  Damasi  opusc.  et  gest.  cap.  II,  in 
proleg.  aci  opera  Damasi. 
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ANNO  367 


191 


A i oo 

BENE  MERENTI 

VALERI AE^n  QVAE 
VIXIT  O ANNOS  ^ 
XXXVII  DEPOSITA 

Xim  KALENDAS 

MARTI  AS  P0STC0N 

SVLATV  GRATIAN 

\ 

I ET  DAGALAIFI 


In  hypogaeo  S.  Nicolai  in  carcere,  Aldus  jun. 
cod.  5253  p.  197  (unde  certe  Celsus  Citta- 
dini,cod.  Mare.  XIV,  116  p.  120,  6);  Winghius, 
cod.  Brux.  p.  31,  b;  Ciacconius,  Epist.  ad 
Card.  Frid.  Borromaeum  de  hypogaeo  s.  s.  (cod. 
Vat.  5409,  post  fol.  44),  ex  cujus  autographo 
Ugonius,  cod.  Barb.  1057  p.  59  et  Turrigius, 
St.  della  ch.  di  S.  Nic.  in  carcere  cap.  21,  cod. 
Alb.  sc.  58,  n.  596;  Brutius,  op.  ms.  in  tabui, 
secr.  Vat.  t.  XVI,  10  ex  ms.  ecclesiae  S.  Ni- 
colai, id  est  ex  Ciacconio,  sed  lapidem  ipsum 
se  vidisse  testatur. 

Edd.  Grut.  1162,  5 [in  rotundo  marmore 
candido;  dedit  Scaligero  amicus );  Torrigio,  Grotte 
Vat.  p.  439,  et  olim  se  vidisse  tradit,  sed  deinde 
periisse.  Ex  Grut.  Fleetw.  p.  501,  unde  Reland. 
Fast.  p.  422,  Georg.  adBaron.  366,  V,  227,  Rit— 
ter,  cod.  Th.  h.  a.  et  Clinton,  Fasti  Rom.  I,  468. 
Inscriptionem  ego  excepi  ex  Aldo;  intervalla 
litterarum  et  signum  0,  omissum  a Winghio, 
quod  facile  in  medio  orbicularis  lapidis  fuit, 
ad  Ugonii  ac  praesertim  Brutii  exemplaria 
expressi;  aviculae  imaginem  adjeci,  auctoribus 
Winghio  et  Ciacconio.  Variat  ab  Aldo  et  Win- 
ghio Ciacconius  (juxta  accuratius  apograpbum 

(1)  V.  cod.  Theod.  XI,  3,  16,  XII,  7,  3. 


Ugonianum),  quod  in  vv.  5 et  6 lineolas  nu- 
merorum notis  superscribit,  quas  ego  recepi; 
et  in  v.  ult.  DAGALAIPHI,  ubi  Aldus  et  Wingh 
DAGNAIF  (ego  emendavi  DAGALAIFI),  et  po- 
stremos versus  aliter  dividit:  Brutii  et  Gruteri 
apographa  in  pluribus  manifesto  corrupta. 

Hujus  epitaphii  clausula : post  consulatum 
Gratiani  et  Dagalaifi  indicio  esse  posset  XI I II 
kalendas  Martias  Lupicinum  et  Jovinum  hujus 
anni  consules  nondum  Romae  notos  fuisse,  nisi 
leges  extarent  mense  Augusto  hujus  anni  editae 
et  hac  ipsa  formula  consignatae  (1),  aliis  contra 
superiorum  mensium  legibus  Lupicini  et  Jovini 
nomina  praeferentibus.  Jam  ergo  ad  illa  deve- 
nimus tempora,  quibus  cur  post-consulatu  po- 
tius quam  considatu  monumenta  et  acta  pu- 
blica notentur  ratio  reddi  nulla  potest  (2). 

Turrigius  aedis  S.  Nicolai  aetatem  hujus 
inscriptionis  ope  definiri  posse  falso  putat;  se- 
quiori  enim  aevo  e suburbanis  coemeteriis  in 
eam  aedem  translata  certe  est ; nec  sola,  sed 
cum  aliis  plurimis  veterum  Christianorum  epi- 
taphiis, quae  in  hypogaeo  suprascripto  Ciacco- 
nius aliique  viderunt,  eaque  suo  loco  proferam  , 
cf.  comm.  ad  inscr.  101. 


(2)  Cf.  comm.  ad  iuscr.  108. 
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192. 


ENEIPHNH-ANEfl  AH  s BEN  AINATOC  ^ XflKos 


ZHC ACETH  fQE-OC-KITE  E NToo  A ETO  noj)  s E ^ E A 0 oo  N 
EKTOYBIOYjTH  rfl  Ajl  A Ns MAPs  YTjTs  AOYTTrilKI  i 
KAIIOBINjOY  s eeOj$IAxenOIljlC\sCYMBlGO  $ 
BENENATQsTH  E OPIjL  A FECIT  vSxOREIVSf5 


Ev  scpnvri  ccji na-/]  Bsvsvarsg  etvj  cs,  og  xznca  ev  t^>3e 

T07IO),  i%z),3w  tsu  /3;su  tvj  npo  o t&ay  Mscjjtewv,  vnazzia  Aovnnixivov 
xac  'icficvov-  0so(pcla  ino  Irina. 


Exscripsi  fragmenta,  quae  supersunt,  in  hy- 
pogaeo  S.  Praxedis,  alterum  ab  altero  longe 
dissitum  et  latentia  primum  in  fornice  veteris 
scalae,  quae  obstructa  et  caementis  oppleta 
modo  est  ( quod  fragmentum  immissa  per  fo- 
ramen quoddam  candela  detexi),  alterum  in 
pavimento  sub  arca  marmorea  ab  latere  in- 
Iroeunti  dextero.  Integram  inscriptionem  vide- 
runt in  S.  Praxedis  Suaresius  (sch.  Rarb.,  quas 
vidit  Marinius,  sch.  gr.  313)  et  Brutius,  op. 
ms.  in  tabui,  secr.  Vat.  VI,  296,  &,  XVII,  332,  b 
( in  crypta  sub  abside ).  Ego  haec  exemplaria, 
quae  pessima  sunt,  cum  fragmentis  a me  re- 
pertis contuli;  et  totius  tituli  lectionem  indu- 
bie restitui. 

Ed.  Sirmondus,  ad  Ennod.  Ep.  III,  16 
(opp.  I,  1438),  non  ipsam  inscriptionem,  sed 
ejus  pauca  tantum  verba,  monens  positam  Lu- 
picino  et  Jovino  consulibus;  inde  Rein.  XX,  37 
( unde  Georg.  ad  Baron.  an.  s.  s.  V p.  238) 
epitaphium  composuit  ed  id  i t que  ab  archetypo, 
quod  nunc  primum  prodit,  plane  diversum;  ex 
Rein.  Relandus,  Fast.  p.  422  et  Ritter,  Chron. 
cod.  Theod.  h.  a. 

V.  I.  Suaresius  BENENATOCAn  ....  Brut. 
EIPHNHIANEITAHS , An.... -2  Suar.  ETHOE  Brut. 
Aes  -3  Suar.  lANSMAR^^nAO vnni  Brut.  THriPIA- 
SIANsTnAOTnni...-4  Suar.  IOYBINOC,  CTMBIOC; 


Brut.  IOBINOYC  (semel,  at  in  altero  exemplo 
IOBINOY) , CYMB. . . -5  Suar.  Brut.  BENENATOS: 
Brut.  THEOFIAA,  YX00  (in  altero  exemplo  VXO); 
uterque  interpunctiones  omittit. 

Litterae  AnKo  quam  vocem  compendio  con- 
tineant, equidem  non  assequor.  Neque  enim  co- 
gitandum est  de  formula  ano  quasi  patria 

defuncti  notata  heic  fuerit;  siquidem  integra 
omnino  videntur  versuum  initia,  neque  ullum 
vici  nomen  initio  secundi  versus  occurrit; 
praeterea  satis  bona  totius  tituli  orthographia 
(una  quippe  excepta  voce  RITE,  et  cognomine 
BENAINATOC,  quod  tamen  Suaresius  et  Sir- 
mondus scripserunt  BENENATOC,  reliqua  recte 
scripta  sunt)  impedit,  quominus  lio  pro  Kw  heic 
accipiendum  esse  facile  credam:  demum  no- 
tam An  pro  Ano  veteres  adhibuisse  nullo  mihi 
constat  exemplo.  Itaque  artem  potius  aliquam, 
quam  Benenatus  professus  erat,  vel  munus  aut 
honorem,  quo  inclaruerat,  litteris  AnKc,  quasi 
unica  nota,  heic  significari  verisimilius  judico. 
Quaenam  vero  ars  sive  professio  sive  dignitas 
his  litteris  significetur,  aliis  quaerendum  re- 
linquo; mihi  nondum  quidquam  succurrit,  quod 
probare  facile  velim. 

De  his  consulibus  nonnihil  dicam  ad  in- 
scr.  196. 
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193. 


194. 


FLAVUS  LVPICINO  ET  IOBI 
NO  CONSS-VII  • IDVS  IVNIAS 
DECESSET  DE  SECVLVM 
PVER  VICTORINVS  QVI 
BIX1T  ANNVS  XXXVII  MX- 
DX  • ET  CVM  VXSORE 
FECIT  ANVS  • II  • MIII 
DP  V-IDVS  IVNIAS  VENE 
MERENTI  IN  PACE- 
columba 

Turonis  in  Basilica  S.  Martini  cum  corpore 
martyris ; lapis  erutus  e coem.  Cyriaci  (sic),  Ale- 
xandro VII  Pontifice  Max .,  Mabillon,  Suppi,  ad 
Diplom.  cap.  III,  5 (edit.  Neap.  II  p.  15)  et  in 
Epist.  de  cultu  SS.  ignotorum  2.  edit.  p.  23, 
ubi  monet  columbae  quoque  imaginem  epita- 
phio appictam:  inde  Relandus,  Fast.  p.  423; 
Georg.  ad  Baron.  an.  367,  V,  238;  Mur.  384,  2, 
(qui  falso  scribit  erutam  e coem.  Callisti); 
Marinius  ap.  Mai  411,  6 et  Clinton,  Fasti 
Rom.  II,  197. 

Cur  Victorinus,  licet  annos  natus  XXXVII, 
puer  dicatur, explicare  contendunt  Lupius,S.Sev. 
p.  19,  Lamius,  Nov.  lett.  di  Firenze  an.  1771 
p.  357  et  Cavedoni,  Etd  delle  nozze  degli  an- 
tichi  Cristiani  p.  16;  qua  de  re  cf.  interim 
inscr.  49  et  178. 


VENERABILI  AC  RARI  EXEMPLI  FEMINAE 
PVDICISSIME  CONIVGI  DVLCISSIME 
ALEXANDER  FECIT  QVE  NVMQVAM 
MECVM  DISCORDIA  QVA  FIDELIS 
HABERE  POTVIT  BENEMERENTI 
IN  PACE  QVE  VIXIT  ANNOS  XXVII 
ET  MENSES  PLVS  MINVS  VIII  DEPOSITA 
NON  • SEPT  • CONSS  • LVPICINI  ■ ET  IO  wtm 

Romae,  Marinius  (sch.  5919)  e schedis  Bar- 
berinianis,  in  quibus  ego  hoc  epitaphium  fru- 
stra quaesivi. 

Hujus  feminae  proprium  nomen  mihi  vi- 
detur fuisse  Pudicissima. 

195. 


CESARIVS-QV 
I • VIXIT  • ANNI 
S-QUI-AA-V-h-XXIII 
bEC  • XUIII  • 1<L  • OCB  • 
CON-  (sVPICINi- 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Laurentii  in 
agro  Verano;  tabella  coemeterialis , fortasse  e 
proximo  Cyriacae  coemeterio,  pessimis  litteris. 


196. 


QVPICINO  • ET  IOVL/NOcjc  ss.  . . dep . 
VICTORIES  • Q • AN  • XXVl  • . . . . et  cum 

MARITO -FECIT- AN -XHlj 

ET  • PVDICITIA  ■ OMNIBvjS  nota  (?)  fuit. 

I 


Exscripsi  in  mus.  Vat. ; fragmentum  grandis 
tabulae:  Marinius  vidit  in  hortis  Vat.  (sch.  591 7), 
unde  alteram  litteram  C in  v.  1 excepi. 

Edd.  Maffei,  M.  V.  268,  9,  in  hortis  Mat- 
theiis;  Amadutius,  Monum.  Matth.  III,  103,  4; 
Fea,  Frammenti  di  Fasti  p.  XCIII. 

In  Jovini  nomine  inter  litteras  I et  N li- 
neola quaedam  oblique  interjecta  est,  quae  lit- 
terae A vestigium  videri  facile  posset;  quod 
Brissonio  certe  favet  contendenti  (1)  IOVIANO, 

(1)  De  spect.  et  de  feriis,  Lugd.  Bat.  1742  p 54. 


non  IOVINO,  legi  debere.  Sed  nullum  ego  in  li- 
neola illa,  quae  fortuita  facile  scalptura  est,  mo- 
mentum esse  judico;  licet  enim  Graeci  tum  fa- 
sti cum  scriptores  et  lex  3 cod.  Theod.  IX,  38 
Jovianum  pro  Jovino  exhibeant,  Jovinum  ta- 
men non  Latini  modo  fasti  et  leges  aliaque 
acta,  sed  urbanae  inscriptiones  omnes  cient; 
Campanus  quoque  titulus  apud  Mommsen,I.R.N. 
n.  3902,  quem  e Gudii  codice  jam  excitaverat 
Relandus  (2);  ac  demum,  licet  Paschale  cliro- 

(2)  Fast  p.  422. 
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et  Gothofredum,  ad  cod.  Theod.  VII,  1,  7.  Uter- 
que ipsius  Jovini  epitaphium  recitat,  in  quo 
haec  leguntur:  Felix  militiae  sumpsit  devota  10- 
VINVS  cingula  etc.  (6). 

De  Lupicino  hoc  unum  moneo,  nullo  jure 
eidem  a multis  adtribui  fragmentum  quoddam 
metrici  epitaphii  a Rosio,  R.  S.  p,  400,  Mu- 
ratorio  1008,  5,  aliisque  editum,  id  quod,  ubi 
ad  illud  fragmentum  ventum  erit,  demonstrabo. 

(5)  a[).  Mai  1.  c.  p.  1G3. 

(6)  V.  Frodoard.  Hist.  eccl  Rem.  1,6 

1 97. 

rz  1 

. . jl  6 TITE 

MQVE  VI ^xit.  annos  .... 

Aj  Jc  03 

. . iCVM  MARI T jo  fecit.  . . . 

| o l 

. . . . lupici  N-ETIoViNOCSS 


Exscripsi  in  vinea  Molinaria,  olim  Amendola,  lae  nescio  an  coemelerialis . Litteras  TITE...  no- 

via  Appia  (nunc  in  mus.Lat.) ; fragmentum  tabu-  lim  securus  supplere:  an  tite(lum ),  id  est  titulum? 


nicon,  quod  et  Alexandrinum  audit,  Jovianum 
proferat  (3),  tamen  Alexandrina  alia  monu- 
menta praesto  sunt,  quae  cum  Latinis  fastis 
concordant,  chronicon  nempe  Syriacum  Atha- 
nasianum  (i)  et  fragmentum  alterius  chronici 
Athanasiani  e Veronensi  codice  ab  Maffeio  vul- 
gatum (5).  Caeterum  Flavius  hic  Jovinus  mi- 
nime ignotus  neque  obscurus  homo  est;  de  cu- 
jus historia  vide  Valesium,  ad  Aunn.  XXVIII,  3, 

(3)  ed.  Dindorf  1. 1 p.  557. 

(4)  ap.  Mai,  Nova  l’P.  bibi.  1.  c.  p 16. 


198. 


{tiptctnio  ET  IOVINO  CONSs]  

mr0tntfafe(?)^HABENS  ANIMO  ET  CORPOjre  . . . . 


In  S.  Constantiae  exscr.  Donii  amanuen-  niorem  Suaresius,  sch.  Vat.  Supplevi  ex  in- 
sis, cod.  Maruc.  A.  293  p.  67,  et  paulo  ple-  genio. 


199. 


urjSACIVS 

. . . ' jANTES( • 

de  OMNIA  MEX  B lona 


. . . Aupici\N O ET 


In  atrio  coenobii  S.  Laurentii  in  agro  Ve- 
rano  Marinius  exscr.  (sch.  5846);  item  Amatus 
in  sch.  Vat.,  cujus  in  v.  3 lectionem  Marinia- 
nae  lectioni  praetuli  et  integravi.  Marinius  enim 
legit  OMNAMIAPA..  , quae  litterae  nullo  pacto 


IOBINm  conss. 


restitui  et  intelligi  possunt:  Amati  contra  lectio 
formulam  facile  dabit  de  omnia  mea  bona  hoc  unum 
meum , aut  simile  quodpiam  effatum;  quae  epi- 
phonemata ab  hujus  aevi  epitaphiis  satis  jam 
novimus,  v.  inscr.  288  et  Marini,  Iscr.  Alb.  p.  1 90 
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200. 

^VL-HI-LA-RA-jrcws.  q . vix. 
Jnn-  XXVII  -DE)p 

i LVPICI N 0 • E T I oj  vino  conss. 

; ! 


In  S.  Pauli  via  Ostiensi,  in  pavimento  basili- 
cae, Margarinus  n.  431  (male  ad  an.  369);  unde 
Georg.  ad  Baron.  an.  367,  V,  238,  Mur.  384-,  4 
et  Nicolai  p.  235,  n.  738.  Non  multa  deside- 
rantur, quae  supplevi  ex  ingenio. 

201. 

• • • -/tpv i • • 

AN?”  V?" E T\mens.  . . . lupici 
NO  ET  IOBljwo  conss. 


Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  in  Lat.);  frag- 
mentum tabulae,  quae  mihi  minime  videtur 
coemeterialis . 

Ed.  Passionei  p.  132,  38,  in  Tusculano 
Card.  Passioneii. 


* 

202. 

.... . xJjEI  "ANTVSj. . . 

lupicino  et\ I OVINO  CONjss 


Genezani  in  S.  Nicolai  in  pavimento,  Senm, 
Memorie  di  Genazzano , Roma  1838,  p.  384. 
Ego  quaesivi  et  non  inveni.  Roma  Genezanum 
translatum  hoc  fragmentum  opinor,  qua  de 
opinione  mea  alio  loco  dicam. 

203. 

st  ERCORIA  SE  viva.  . . . 

iovino  ET  LVPICINO  CONS 


In  SS.  Cosmae  et  Damiani  Aldus  jun.  'cod. 
5241  p.  243  et  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293 

p.  10. 

Mirum  esset  et  vix  eredibile  Jovini  ante 
Lupicini  nomen  hoc  in  lapide  positum  esse, 
nisi  id  factum  perspicue  appareret  in  inscri- 
ptione sequenti. 


ANNIS  367,  et  368 
204. 


BENE MERENTli IN  PACE  FESTO  QVI  VIXIT  j 

ANNOS  • XI  ■ ET  • JyiENSES  VIIII  DEPOSITVS  XI  K/ 

IOVINO  E|T  LVPICINO  f 

BENEMERENTI C (IMPARI  HILARINOQVIVIXITVj/mos 

DEPOSIT  VI  KAL-OCj TOBR  VALENTINIANO  II  ET Af alente II. conss. 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  olim  in  pavimento  basilicae,  ubi  multo 
pleniorem  videruntWinghius,  cod.  Brux.p.41,fe, 
Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  3 (m 
parte  laeva  altaris ),  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  103  et  auctores  codicis  Vallic.  G.  28  p.  13. 

Edd.Margar.n.41  Opleniorem,  ut  in  codicibus 
s.  s.  (unde  Georg.  ad  Baron.  an.  367,  V,  238, 


iterum  ad  an.  368,  V,  248;  Mur.  384,  3 et  Clin- 
ton,  Fasti  Rom.  II,  197);  Nicolai  p.  145  n.  221. 

V.  2 Sirm.  XL,  KAL-5  Sirm.  Vallic,  Marg. 
DEPOSIT VS;  Sirm.  Marg.  OCTOB. 

De  Jovini  nomine  heic  et  in  praecedenti 
fragmento  ante  Lupicini  nomen  scripto,  contra 
quam  in  fastis  et  publicis  titulis  fieri  consuevit, 
cf.  quae  supra  disserui  pag.  29. 

14 
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ANNO  368 
205. 

DVLCISSIME  FILIAE  VICTORInae 
BENEMERENTI  IN  PACE  QVE  VIX** 
ANN-P-M -XXV-F  \X  VI DEP  KAL  FEB  cons. 
DD  NN  VALENTINIANI  ET  valentis 


In  S.  Martini  in  montibus,  Aldus  jun.  cod. 
5241  p.  672,  Anonymus  anni  1639  in  cod. 
Barb.  XXX,  135  p.  70  et  74,  b et  Brutius,  op.  ms. 
in  tabui,  secr.  Vat.  t.  V,  268  et  t.  XVI 1,  373, 
qui  adscribit:  frammento  antico , lettere  gojfa- 
mente  s torte. 

Edd.  Mur.  1957,  6 e schedis  Donii;  et  Maf- 
fei,  M.  V.  293, 7.  Litteras  valde  detritas  et  lectu 
difficillimas  fuisse  magna  apographorum  discor- 
dia demonstrat:  ego  Aldinum  expressi  et  sup- 
plevi, cujus  fidem  utrumque  Anonymi  Barbe- 
riniani  apographum,  alterum  paene  integrum, 
alterum  plurimis  litteris  deminutum,  tametsi  cor- 
ruptissimum, egregie  confirmat,  excepto  quod  in 
v 1 Aldus  DVLCISSIMI  FILI  E,  qui  et  ulti— 


AV55 ' ITERVM 


mam  ejus  versus  litteram  non  vidit.  Ex  Aldo 
pendet  Donius,  e cujus  schedis  Muratorius;  sed 
ex  ingenio,  ut  solet,  emendat  et  supplet.  Brutius 
item  et  Maffeius,  quae  detrito  lapide  minus  in- 
tellexerunt, ex  ingenio  rcfmxerunt;  itaque  utrius- 
que  apographa  ab  Aldino  tantum  variant,  ut 
aliam  paene  inscriptionem  videantur  exhibere. 
Nam  in  v.  1 Brut.  FLAVIAE  FILIAE  VICTORI.... 
(in  altero  apographo  VICIOR...);  Maf.  SERVI- 
LIAE VICTORINAE-2  Brut.  post  vocem  PACE 
inserit  DEP.-3  Brut.  XXV  • XVI  • AC  FIR.... 
Maf.  D VIII— 4 Brut.  DD  • NN  VALENTINIANI 
A...  (in  altero  apographo  VALENTINIANI  K...) , 
Maf.  VALENTINI ANO-5  Brut.  om.  ITERVM; 
Maf.  AVGGCON.... 


206. 


IN  PACE  QVI  VISIT 

et  sibi  fecil T^OCVCVMCV  PARE 

sua sep(?)|TM  AVRA  BISOMV 

M?)i^lAS  DD  NN  VALENTINIANO  II 

et  valente  II  conss  I 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  fragmentum  ingentis  tabulae  magnis 
et  pessimis  litteris,  quod  in  eodem  atrio,  non  in 
basilicae  pavimento,  vidit  Marinius  (sch.  6217): 
itaque  facile  aliunde  opera  Josephi  di  Costanzo 
illuc  advectum,  quemadmodum  et  alii  non  exi- 
guo sane  numero  litterati  lapides,  quos  ibidem 
vidit  Marinius;  cf.  e.  g.  inscr.  31. 

Ed.  Nicolai  p.  143,216. 

Valentiniani  nomen  primo  loco  consigna- 
tum annum  indicat  368;  annis  enim  378  et  426, 


quibus  alii  Valentiniani  Augusti  item  secundo 
consules  fuerunt,  altero  semper  loco  et  in  fastis 
et  in  epitaphiis  illi  scribuntur.  Nec  scrupulum 
injicere  debet  nota  II  statim  post  Valentiniani 
nomen  adseripta,  quae,  quoties  uterque  consul 
iteratos  fasces  gessit,  post  utriusque  consulis 
nomen  semel  scribi  hac  praesertim  aetate  con- 
suevit ; hujuscemodi  enim  notae  in  utroque 
consule  repetitionem  in  hujus  et  sequentium 
quoque  annorum  inscriptionibus  passim  offen- 
dimus. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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QVIENSCES  IN  PACE  MERENS  LEONTIA  CONj  /wa; 
INCOMPARAVILES  • QVE  VIXIT  IN  SECVLO  ANi.nos... 

MENS  • VII  ■ D XXVIII  • CRESCES  MARITVS  CONTRA  VO)tum  posuit 
D • IIII  • NON  ■ OCTOB  • VALENTINIANO  II  ■ ET  • VA/ lente  II.  conss. 


In  pavimento  aedis  S.  Priscae  in  Aventino, 
Anonyrnus  Chisianus,  cod.  I.  Y.  167,  p.  231,  b; 
auctores  codicis  Yallic.  G.  28  p.  61;  Brutius, 
op.  ms.  in  tabui.  Yat.  secr.  t.  XVI  p.  1 21,  b. 

Edd.  Turrigius,  Grotte  Vaticane  p.  576  (in 
confessione  S.  Priscae  vidit  anno  1631);  Fabr. 
p.  584  n.  177,  unde  Relandus,  Fast.  p.  430 
et  Georg.  ad  Baron.  an.  368,  V,  248;  demum 
Mur.  1998,  3 e sch.  Vallic.  id  est  e codice  su- 
prascripto,  sed  male  ponit  in  S.  Alexii,  item 
caetera  minus  accurate,  et  ex  falsa  Vallicel- 
liani  codicis  lectione  refert  ad  annum  365. 

Ego  collatis  manuscriptis  et  editis  exemplis 
lectionem  meam  constitui;  quae  perierant  ex  in- 


genio supplevi.  Yaria  lectio  haec  est:  in  v.  1 Chis. 
Brut. et  Vallic. om.CON;  Yallic.  et  Fabr.C...;  Tur- 
rig.  QVIECENS-  2 Chis.  IMCOMP  AR  A BILES , 
idem  et  Brut.  et  Fabr.  OVA  E,  omnes  uno  exce- 
pto Turrigio  omittunt  AN-3  Chis.  AN  • LXXVI1I 
CRESCES  MARITVS  COMPARAVIT;  Yallic 
ANNIS  XXVIII;  Brut.  M • VIII  D XVIII  • CRE- 
SCENS, uterque  litteram  0 omittit  ; Turrig.  VII! 

DIES  XXVIII;  Fabr XVIII RESCES-4 

Vallic.  ID  • OCTOB  • VALENTINIANO  FL-VA.... 
Brut  • D • III- , idem  et  Turrig.  OCTO;  Fabr. 
D • III  ■ NON  • OC. 

In  v.  1 quiensces  est  pro  quiesces , vel  quie- 
scis; versus  nempe  hexameter. 


208. 


B AVENTINI  ANO  ET  BALENTI ITERVM- 
QVI  VIXIT- ANNOS- VI -M-Xl  DXVI 
EST-VXcAR-DEC- D-AA  ARTIS- 
MERENTI  IN  P ACE-  T 


BALERIVS 

DEPOSITVS- 

-BENE- 


Exscripsi  Neapoli  in  museo  Borbonico;  ta- 
bula coemeterialis:  exscripserant  in  Borgiano 
Marinius,  op.  ms.  706, 6 et  Raponius,  ms.  p.  177. 

Edd.  Marinius,  qui  egregio  commentario  in- 
lustravit  in  epistola  ad  Garalonium  ( Giornale 
Pisano  VI,  p.  1 et  seqq.),  unde  Coppi,  No- 
tizie  sulla  vita  e suile  opere  di  Gaetano  Marini 
p.  19:  ex  ipso  lapide  Mommsen , I.  R.  N, 
n.  7151. 

Dies  Martis  hoc  anno  incidit  in  XIV  et 
in  VII  kal.  Decembres,  non  in  XV ; fuit  enim 
bissextilis  annus,  cyclo  solis  13,  id  est  litte- 
ris, ut  ajunt,  dominicalibus  notatus  FE.  Recte 
itaque  Marinius  notam  VX  emendandam  pro- 
nunciat;  nec  de  ratione  emendationis  cum  Ma- 
rinio  dubitandum  existimo,  siquidem  quadrata- 
rium scripsisse  VX  pro  VII  omnino  inverisimile 
est,  eundem  vero  unam  litterulam  I omisisse,  id 


est  VX  exarasse  pro  XIV  sive  VIX,  mirum  vi- 
deri certe  nequit. 

209. 

MONIFATIAp 

«IVGGvIIvCOnU 


In  S.  Pauli  in  pavimento  exscr.  Marinius 
(sch.  6277). 

Ed.  Marg.  n.  214,  unde  Nicolai  p.  221,573 
Variat  in  v.  2 V * CC  • et  in  summo  lapide  hoc 
signum  appingit  *,  quod  Marinius  non  vidit. 

Posset  et  ad  annum  312  hoc  fragmentum 
referri;  sed  adeo  rara  per  ea  tempora  hujus- 
modi epitaphia  sunt  consulatuum  notis  insignia, 
ut  verisimile  mihi  non  sit  de  illo,  potius  quam 
de  hoc  anno  368  heic  esse  cogitandum. 

14* 
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ANNO  369 
210. 

HIC  POSITA  EST  PVELLA 
BENIGNA  QVAE  VIX  • ANN  • XVI 
& • X • DEP  • VIII  • KAL  • AVG  • 

VALENTINIANO  • N • P ET  VICTORE 

Litteras  N • P,  quae  Valentiniani  nomini 
adscriptae  sunt,  nobilissimo  puero  explicandas 
esse  vel  tirones  norunt. 


211. 

‘ f V ‘ V 

F;EvRIX  + SANC  + TAI' E • FIDEI  • VOCITVS  • IIT  IN  PACE- 

CjV+  IVS  + TAN  + TVS;  AMOR  • ET  CARITAS  • RETENETVR  • AB  AMICIS  IN  AEVO 

: QVI  CVM  ES  + SET"  + E |VIT  SOLACIVS  • MISERICORS  • OMNIBVS  NOTVS 

jACRIPfT  + NA  + f ECITj_N)VLCISSIMO  SVO  MARITO 

jc VM  QVEM  + VIXIT  a (SINE  • LESIONE  ANIMI  - ANNOS  iTl -ET  M-X- 

;FVIT  IN  SAECV  JA/M qvoo  vixit- annos  xxxii  dep.xiii  ral  sept. Valentiniano 

NP  + ET  YICTORI  CONSS 


Uebrei , costume  passato  alii  Cristiani  clella  primi- 
tiva chiesa.  Discavata  la  suddetta  ve  se  ne  scopri 
unaltra  sotto  alia  medesima  tramezzandovisi  pero 
un  massiccio  di  un  palmo ; il  di  cui  coperchio 
era  intiero  delV  istessa  grandezza  e misura  delVal- 
tra  con  dentro  esservi  un  corpo  piii  ben  custo- 
dito, infasciato  ed  imbalsamalo  con  il  cranio  in- 
tiero....e  nelV  istessa  positura  delValtro  corpo  di 
sopra  e con  V infrascritta  iscrizione  nel  coperchio 
di  detta  cassa  nella  parte  di  sotto  verso  il  corpo. 
Dopo  questa  escavazione  si  scoprirono  altri  se- 
polcri  sotto  alii  detti,  ma  per  essere  Vhora  larda 
si  tralascio  V opera. 

Edd.  integrum  epitaphium  Ciampini,  De 
sacr.  aedif.  p.  97  et  Fabr.  p.  419,  380,  unde 
Georgius  ad  Baron.  an.  369,  V,  256,  Relandus, 
Fast.  p.  436  et  Ritter  Chron.  cod.  Th.  h.  a. 
Uterque  editor  locum,  quo  repertus  lapis  est, 
accurate  demonstrat.  Fragmentum  anno  1780 
in  demoliendo  cujusdam  ostii  pariete,  cui  in- 
aedificatum fuerat,  denuo  repertum  typis  de- 
dit Cancellieri,  de  Secr.  bas.  Vat.  IV,  p.  1768 
n.  XXIII  inter  inscriptiones  profanas;  integrum 
enim  hujus  epitaphii  exemplum  ignoravit. 


In  demolitione  cujusdam  portae  veteris  sa- 
crarii basilicae  Vaticanae  anno  1780  repertum 
est  fragmentum,  quod  lineolis  conclusum  exhi- 
beo et  exscripsit  Marinius  in  sch.  6197;  nunc 
vero  nuspiam  apparet.  Integrum  epitaphium  ef- 
fossum est  anno  1 689 ; remque  ita  narrat  aequa- 
lis eorum  temporum  testis  Petrus  Paulus  de 
Rossi,  cujus  scripturam  ex  citata  Marinii  scheda 
me  cognovisse  profiteor:  Scoprimenlo  d’una  se- 
poltura  antica  al  n.  545  secondo  la  pianta  della 
basilica  Vaticana  antica  stampata  dalV Alfarano 
e luogo  indicato  sotto  le  lellere  dd-Li  6 Seltem- 
bre  1689  si  scopri  casualmente  dal  calpestio  d’un 
cavallo  dell  Euio  Card.  Lauria  un  sepolcro  an- 
tichissimo  per  la  roltura  di  una  parte  della  la- 
pida, clie  serviva  per  coprire  la  bocca  di  esso, 
e si  irovava  coperta  di  tre  palmi  di  terra  in 
circa. ...Si  trovb  in  questo  una  cassa  di  marmo 
composta  di  piii  pezzi  connessi  con  calce  o stucco 
di  lunghezza  palmi  10  e larga  p.  4 ed  alta  p.  4 
incirca,  compresavi  la  grossezza  delle  tavole  di 
marmo  bianco  con  il  coperchio  composto  di  pezzi, 
con  dentro  esservi  un  corpo  collocato  alia  supina 
infasciato  ed  imbalsamalo  ad  uso  deqli  antichi 


In  coem.  Cyriacae  via  Tiburtina,  Bold.  p.  82; 
unde  Georg.  ad  Baron.  an.  369,  V,  256;  Mur. 
384,  5 et  Clinton,  Fasti  Rom.  Ii,  198. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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Interpunctiones,  quae  in  fragmento  a Ma- 
rinio  viso  apparent,  Fabrettus  omnes,  Ciampi- 
nius  plures  neglexit,  quare  has  in  reliqua  quo- 
que inscriptione  neglectas  ab  illis  esse  non  du- 
bito: ego,  quas  Ciampinius  exhibet,  adscripsi. 
Variat  Ciamp.  v.  2 IN  AVEVO-3  SOLACIVS 
ET-5  MX-6  ANN-,SEP-  et  vv.  temere  dividit. 

Carmen  rhythmicum  est:  vocitus  in  v.  1 pro 
vocatus,  quemadmodum  rogitus,  probitus  etc., 
exemplis  non  caret;  v.Marini,  Papiri  p.  296,297. 
In  v.  6 quod  vixit  scriptum  pro  quoad  vixit. 

ANNO  370 

212. 

BENEAAERENTIvET-v 
INNOCENTI  *-  TEAE  v 
QVE  UIXnVANNOS*- 
XI*-M*-X*-DIES^XX*DEP  > 

UI  KAl  / FEB  x-  UAJLENriNI  - 
ANO  III  -(ET  / UALENTE  III  -v 


Exscripsi  in  mus.  Vaticano;  tabella  for- 
tasse coemeterialis. 


Edd.  Blasius,  Inscr.  Bibi.  S.  Greg.  ap.  Ode- 
rici  Diss.  p.  349,  lapis  erutus  e coem,  Cyriacae 
anno  1765;  Amadutius,  Anecd.  Litt.  I,  478,  46, 
e vinea  ad  basilicam  S.  Laurentii  ap.  Ab.  Ta- 
ninium;  Fea,  Frammenti  di  Fasti  p.  XCIV,  in 
mus.  Vat.  Variant  in  v.  3 Amad.  OVAE-4  Bias 
DIP-5  idem  III  KAL 


213. 


vixirjicwpi 

iwstmmiT  j 
MVbm-m  i 
APRIW#VAIF 
AJTIMA/VOErVA  | 
UNiEAvuem  | 
CONS  i 


Exscripsi  ex  ectypo  chartaceo,  quod  mihi 
dedit  Leo  Renier  V.  C.;  tabella  fortasse  coe- 
meterialis Bellovaci  in  museo  publico,  Roma 
illuc  advecta:  Romae  apud  Chaupy  vidit  Ma- 
rinius, ms.  p.  764,  1.  Idem  edidit,  Giornale  Pi- 
sano VI,  p.  36.  In  v.  4 lege  DEF unctus. 


214. 


A A\  UU  | 

PERPETVO  BENEMEREX/TI  IN  PAC;E 
QVI  VIXIT  ANNOS • P JM- XXX-ME; nses . . . 
DERIOSITVS  IDVS  APRILIS  DEfVf  ctus  ne 
OFITVS  PERIT  • IN  DIES  • V ■ i 

POS  CoNSV^AtV  • VICTORiIs  et 
VA  (^ENTINI  ANI  • N 0 B I;  lissimi  pueri 


Exscripsi  in  mus.  Vat;  fragmentum  tabulae, 
quae  videtur  coemeterialis,  pessimis  litteris. 

Edd.  Oderici,  Diss.  p.  32  ex  apographo  Dan- 
zettae,  qui  lapidem  ipsum  possedit;  hinc  quae- 
dam litterarum  vestigia  extremis  versibus  ap- 
pinxi, quae  jam  non  apparent;  Fea,  Frammenti 
di  Fasti  p.  XCIII.  Uterque  editor  in  v.  3 I)E- 
POSITVS;  at  in  lapide  littera  P superscripta 
est  litterae  M. 

Consules  hujus  anni  ordinarios  cieri  vidi- 
mus in  epitaphiis  mense  Januario  et  Martio 


factis;  heic  mense  demum  Aprili  post  consu- 
latum anni  praecedentis  titulus  positus  scribi- 
tur; nulla  itaque  jam  certa  norma  est,  nec 
hujuscemodi  varietatum  reddi  jam  ratio  po- 
test ( cf.  comm.  ad  inscr.  108).  Illud  tamen 
silentio  praeterire  nolo,  anni  notam  hoc  in  la- 
pide non  uno  eodemque  ac  reliquum  epita- 
phium tempore  scriptam  videri,  sed  posterius 
additam. 

Odericius  1.  c.  dictionem  perit  in  dies  V re- 
cte interpretatur,  Perpetuum  aegrotasse  dies  V. 


no 
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215. 


( 

vixit  mecu) jA  ANN  XUII  $ \R>/ 

jxl  • ID  • ION  • /f\ 

dd.  nn.  Valentiniano  et  wAlenteiii  CONSS- 

ux  joRI  ■ IT  SIBI  • QIUO  • FECIT 


Exscripsi  in  vinea  Virilia  via  Latina,  se- 
cundo ab  Vrbe  lapide:  tabula  magnae  molis, 
quam  non  loculo  coemeterii  subterranei,  sed 
sepulcro  sub  aliquo  pavimento  exstructo  olim 
adhibitam  censeo.  Monogramma  data  opera 
scalpro  deletum. 

2J  6. 


stis  III  consulibus.  Nempe  in  lapide,  ut  reor,  de- 
trito scriptum  fuit  VAL,  quas  litteras  Donius 
non  intellexit  et  facili  errore  in  VN  immutavit; 
caeterum  idem  in  priori  exemplo,  quod  ego  ex- 
pressi, rectius  scripsit  LJ AI. 

218. 


BONIFATIE  BE 
NEMERENTI  ^ 

IN  PACE  /j\ 

QVE  VIXIT  ANN 
IS  XXVIII  DEPOSI 
TA  IN  PACE  XII  KAL 
SEPT  • VALENTINIANO 
ET  VALENTE  III  CONS 


In  coem.  Pontiani  Fabr.  p.  oO/,  n«  129; 
unde  Relandus,  Fast.  p.  4-38  et  Georg.  ad  Baron. 
an  370,  V,  279, 


217. 


BENEMER  • MAR  Tj  yrius  anima? 

DVLCIS  • QVI  • VI  xj  it  ann 

DIN  PACE  ■ D-NON-SEpI.  do 
MINIS-NOSTRIS-  V,aleu 

TIN  ET  U AI  AVCC  III  CONSjs 

I 


In  margine  vici  vulgo  dicti  sirada  Ferra 
tina  vidit  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  40 
et  p.  210  et  lapidis  formam  exhibet,  quasi  utrin- 
que  integer  esset;  sed  fractum  et  mancum  ab 
'dextero  latere  fuisse  nemo  negaverit;  quare 
quae  desiderantur  ex  ingenio  supplevi. 

Ed.  Donius  NX,  06;  unde  Mur.  385,  2 et 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  198. 

Donius  in  altero  exemplo  p.  210  in  v.  5 
VNAVCC;  quas  litteras  Muratorius  recte  in- 
terpretatur dc  Valentiniano  et  Valente  Augu- 


AVR  • ALEXANDER  • QVI  VIT 
ANNVS -XVII- MN- VII- DP- 
XII  • OCTOB  • VALENTINIANO 
III  • ET  VALENTE  III  ■ COSS  • 


A 


In  coem.  Callis ti  et  Praetextati  via  Appia  et 
Ardeatina,  Bold.  p.  80,  iterum  p.  353;  unde 
Mur.  384,  6,  Georg.  ad  Baron.  an.  370,  V,  279 
et  Clinton  Fasti  Rom.  IS,  198. 

De  singulari  signo  ATUU  suo  loco  dicam: 
snterim  moneo  me  valde  suspicari  signum  il- 
lud nihil  aliud  esse,  nisi  notissimum  monogram- 

D 

ma  tracto  lapide  superiori  sui  parte  man- 

cum et  capite  minutum,  quod  Boldettus  de  more 
minime  adverterit.  Et  sane  in  versu  quoque  3 
aliquis  Boldetli  error  facile  latet;  desideratur 
enim  nota  kalendarum  vel  nonarum  vel  iduum. 


219. 


PVER  R V F I N (ns 
QVI  VIXIT  ANI^ 

XVIIII  D RVIIII D PRlS. 

IDVS  OCT  DD  NN  VA 
^ENTINIANO  ET  VALENTE 
S AVQ  III  CoN®SS  ± 


Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  in  Lat.) ; tabella 
fortasse  coemet  erialis,  quam  Raponius  vidit  in 
museo  Borgiano,  ms.  p.  180. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 


1 1 S 


Edd.  Fabr.  p.  507,  130,  in  vinea  Morona 
ad  viam  Appiam  (unde  Relandus,  Fast.  p.  738 
et  Georg.  ad  Baron.  an.  370,  V,  279);  Bold. 
p.  81,  e coem.  Callisti  et  Praetextati ; unde 


In  coem.  S.  Agnetis  et  in  ea  proprie  ejus 
coemeterii  regione,  quae  picturis  a Bosio  editis 
conspicua  adhuc  est;  inscriptio  in  calce  exa- 
rata Bosius,  R.  S.  p.  739;  unde  Aringhi  II,  177; 


Mur.  385,  1 et  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  198. 
Bold.  in  v.  3 DI  VIIII-7  OCT.-5  VALENTE- 6 
AVC.;  Fabrettus  singula  verba  interpungit. 


Rein.  XX,  739;  Fabr.  507,  128;  Georg.  ad 
Baron.  an.  370,  V,  279;  Reland.  Fast.  p.  738; 
Ritter,  Chron.  cod.  Th.  h.  a.;  Binterim,  VI 
P.  III  p.  370. 


220. 


ANNO  371 

221. 


Jgratiano  et  probo  cos- I 

\ TERT  - NON  FEB  • EGO  CONSi 
\ TANTIVS  COMPARI  MEAEi 
\ ASGRIGE  QVE  VIXIT-  / 
\ ANN  ■ LX  • ET  MECVM  '■  / 

\ FECIT  ANN  -XL-M--  / 

\ V 1 1 1 - D VIII-  / 

\ XIIII  / 


In  museo  Fabretti  Fabr.  p.  272,  n.  XI;  unde 
Georg.  ad  Baron.  an.  371,  V,  321,  Relandus, 
Fast.  p.  771,  Ritter,  Chron.  cod.  Th.  h.  a. 

Nota  XIIII,  quae  in  extremo  lapide  legitur, 
horarum  fortasse  numerum  indicat.  Litterae 
COS  post  utriusque  consulis  nomen  per  haec 


tempora  rarissimae:  ab  ineunte  saeculo  quarto 
ad  hunc  annum  non  alia  ejus  scripturae  exem- 
pla vidimus,  quam  quae  fragmentum  175  et  hic 
titulus  exhibent:  sed  valde  cuperem  lapides  ipsos 
meis  oculis  inspicere,  quamquam  ab  accuratis 
auctoribus  illorum  nobis  tradita  apographa  sint 


222. 


DVLCISSIME 

NICENI  QVE  VIXIT  ANN  XXXII  ET  FECIT 
CVM  MARITO  ANN  VIIII  ET  M • X • ET  • D • VII 
DEP  VIII-KAL-MAR-  GRATIANO  ET  PROBO 
CONS 

In  museo  Carpineo  e coem.  Cyriacae  Fabr.  In  v.  1 nonnullae  fortasse  litterae  perierant, 

737,  776;  unde  Reland  Fast.  p.  771  et  Ritter,  puta  conjugi  benemerenti ; id  tamen  Fabrettus 
Chron.  cod.  Th.  h.  a non  indicat. 
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223. 


WnQyEVIXT+AN*  vi  M VJ 
% VIU-DJSPOSITAINPA  / 
C E^PRIE  KAls^AlAS  j 

ASfrrrfD  EP  OSCONS0  } 

Ary^ATiANjl 


Exscripsi  in  horreis  bibi.  Vat.  (nunc  in 
mus.  Lat.);  fragmentum  tabellae  fortasse  coe- 
melerialis:  Franciscus  Cancellieri  vidit  in  mu- 
seo Augustini  Mariotti  et  testatur  effossum 


e coemeteriis  suburbanis  ( cod.  Vat.  9189 

p-  U- 

Ed.  Fea,  Framm.  di  Fasti  p.  XCIV,  in  museo 
Mariottio;  v.  1 om.-2  DVLCISSIMA. 


224. 


HIC  • IACET  • MVSCVLA  • QVAE  ET  • GALATEA 
QVAE  VIX  • ANN  • DVOB  • MENS  • DVOB  • ET  F XVII 
DEP  - XV  • KAL  • AVG  • GRATIANO  AVG  • II  IT- 
PROBO  CONSS  • IN  PACE  & 


Exscripsi  in  porticu  S.  Mariae  Transtibe- 
rinae: tabula  coemelerialis  pessimis  litteris. 

Ed.  Bold.  p.  808  e coem.  Commodillae  an- 
no 1720,  unde  Mur.  385,  3;  Gcorg.  ad  Baron. 
an.  371,  V,  321  et  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  198. 
Bold.  peccat  in  v.  1 QVE,  GALATIA-2 

QVE-3  AVG -Illi.  Muratorius  hanc  inscriptio- 
nem male  conjungit  alteri,  quae  in  Boldetti 
volumine  juxta  hanc  posita  est;  et  quoniam 
habet  illa  palmae  ramusculum  insculptum,  mul- 


ta Muratorius  de  hoc  signo  in  titulis  Christia- 
nis saeculi  quarti:  eadem  repetit  in  Ant.  med 
aevi,  V,  49. 

Georgius  Boldetti  lectionem:  GRATIANO 
AVG  Illi  falsam  esse  monet;  fuit  enim  Gratiani 
cum  Probo  consulatus  non  quartus,  sed  secun- 
dus. Et  sane,  licet  quae  praecedunt  inscriptiones 
iterati  honoris  notam  Gratiano  minime  adscri- 
bant,  illam  tamen  qui  sequuntur  tituli  prae- 
ferunt. Lege  itaque  AVG  • II  • ET  • PROBO  etc. 


225. 


MIRE/  SAP  I E NTI AE  / 


AU^ENDO/QUIUIXIT/ 
ANN /'PLUS  MIN/LXXII/ 
CUM  UXORE  / FECIT/ 
ANN / XXX  / DEPOSITUS 
xui-kal/Octob/DN-c;ra 
TIANO/ AVG -II  ET  PROBO  CON 

4 


Exscr.  Neapoli  in  mus.  Borb. ; tabella,  quae 
videtur  coemelerialis:  Raponius,  ms.  p.  179,  in 
mus.  Borgiano. 

Edd.  Fabr.  p.  271  n.  145,  in  villa  Peretta 
(unde  Georg.  ad  Baron.  an.  371,  V,  321,  Re- 


land.  Fast.  p.  440,  Ritter,  Chron.  cod.  Th.  h.  a. 
et  Massimo,  Notizie  istoriche  della  villa  Massi- 
mo  p.  194  n.  99);  Vermiglioli,  lscrizioni  Peru- 
sine II,  p.  578,  ex  ipso  lapide  in  mus.  Borgiano; 
Mommsen,  I.  R.  N.  n.  7152. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA  113 

Y.  j.Fabr.  om.;  Vermigliolius  et  Mommsen  Verm.  MIRAE-4  Verm.  AN;  MINVS-6  Verrn. 

monogramma  male  exhibent-2  Fabr.  MERE;  ANNOS.  XX- 7 omnes  XIII . 


226. 


ROMANO  NEOFITO 
BENE-  MERENTI  -QVI VI 
XIT- ANNOS- VIIII-DXV 
RE  Q VI  ES C IT  IN  PACE -DN 
fh- QRATIANO  ■ AVq  II  ET 

PETRONIO  PROBO  CS 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  labella  fortasse  coe-  crati ; Passionei  124,  82;  uterque  in  Tuscu- 

melerialis.  lano  Card.  Passioneii;  Fea,  Frammenti  di  Fasti 

Edd.  Donati  186,  5 ex  apographo  Monsa-  p.  XC1V.  Variant  solummodo  in  punctis. 


227. 

In  averso  lapide 


| 

S 

BENEAAERENTI 

1 

• F 

1 IIII  D XIII 

1 I— ! 

f M 

, . . gratiano 

YVG  II  ET  PROBO 

| c n m 

! N-  Tfl 

Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  tabulae 
fortasse  coemeteria  lis , litteris  in  versu  praeser- 
tim 3 detritis.  In  averso  lapide  litteras  vidi, 
quas  forti SSIMO  et  rPc/onoSISSIMO  vel  glo- 
noSISSIMO  statim  restitues:  fragmentum  scili- 


cet tituli,  qui  exeunte  tertio  vel  ineunte  quarto 
saeculo  alicujus  imperatoris  honori  dedicatus 
est;  hac  enim  aetate  illarum  appellationum 
usus  invaluit  (cf.  Henzenii  indices  Orellianos 
p.  79-83). 


228. 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  fragmentum  tabulae  oblongae,  quae 
videtur  coemeterialis . Et  sane  hunc  ex  illis  la- 
pidibus esse,  quos  Joseph  di  Costanzo  e subter- 
raneis coemeteriis  in  coenobium  s.  s.  transtulit, 
pluribus  indiciis  mihi  est  paene  certissimum. 


Ed.  Nicolai  p.  153  n.  246:  peccat  in  v.  2 
MV  LOCVM  SVME  • P. 

Litteras  IMP.  explicandas  reor  im  pace , cu- 
jus cacographiae  non  pauca  extant  exempla; 
notas  vero  SVM  • P • sumptu  proprio , et  cf.  inscri- 
ptionem ap.  Sarti,  App.  ad  crypt.  Vat.  tab.  XXXI. 


ANNO  372 
229. 


DEfoSITVSBTPVRl) 

NoMMEXSWEpantj 

ySQytvWTANNO  Rotll 


jEpasrrusvi  'ibvy/  a IA«Y& 


Exscripsi  in  mus.  Vat;  tabella  fortasse  coe- 
meterialis, pessimis  litteris. 


Edd.  Marinius,  Arv.  p.  270  (in  suo  museo) 
et  Fea,  Fram.  di  Fasti  p.  XCV ; peccat  in  v.  3 PLV. 
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1 14 

De  his  consulibus  dicam  ad  inscr.  230.  Inie- 
rim moneo  alterius  nomen  heic  male  scriptum 
esse  ARINTHE;  fasti  enim  omnes,  leges  et  pleri- 
que  lapides  praeferunt  Aryntheo  vel,  quemadmo- 
dum in  fragmentis  juris  civilis  a Maio  repertis, 
Harintheo  (1);  cujus  nominis  veram  scripturam 
esse  Arynthaeo  docuit  Fea  I.  c.  Caeterum  hujus 
cognominis  litteras  veteres  quadratarii  saepe 
corruperunt;  nam  in  titulo  231  leges  ARON/KO 
vel  ARON^/tEO  pro  Arynthaeo : quod  argumento 
esse  posset  recte  et  in  fragmento  quodam  Lug- 
dunensi, in  quo  hae  supersunt  litterae  'YTHEO 
VC  CONS  (2),  de  hujus  consulis  nomine  resti- 
tuendo editores  et  ipsum  quoque  Burghesium  (3) 
cogitasse,  nisi  scrupulum  mihi  maximum  injice- 
rent cum  litterarum  adspectus  et  formae,  quae 
recentiorem  quarto  saeculo  aetatem  meis  sal- 
tem oculis  omnino  produnt,  tum  unius  tan- 
tum consulis  nomen  in  eo  facile  lapide  adscri- 
ptum  (id  quippe  satis  significat  nota  YC  CONS), 
quod  saeculi  item  quinti  aut  sexti,  potius  quam 
quarti,  indicium  est.  Sed  a vulgatis  ordinario- 
rum consulum  fastis  nomen  aliquod,  quod  in 
YTHEO  desinat,  nisi  forte  Arynthei,  necquid- 

(1)  Fragm.  jur.  civ.  [>.  9.  in  Script.  vet.  t.  I. 

(2)  De  Boissieu,  Antiq.  de  Lyon  p.  543;  Le  Blant,  Inscr. 
Chret.  1,  101. 


quam  petes;  nec  de  suffectis  in  id  genus  frag- 
mento me  certe  auctore  cogitabis:  quare  aut 
binominem,  aut  damnatae  memoriae  consulem 
heic  quaeres;  aut,  quae  mea  opinio  est,  non- 
nisi ab  aliqua  scripturae  corruptela  totam  hanc 
nobis  objici  difficultatem  agnosces.  Et  sane  ante 
litteram  Y vestigium  litterae  C superest,  quodi 
miror  editores  non  curasse;  legendum  ergo 
C YTHEO  VC  CONS.  Quid  autem  verisimilius, 
quam  unam  litteram  G quadratario  excidisse, 
et  restituendum  CYTHE9O  YC  CONS, Cethego 
videlicet  consule  anni  504?  Atqui  ne  haec  ni- 
mis audacter  a me  proponi  fortasse  existimes, 
ecce  ultro  mihi  sese  offert  vetus  diploma  pa- 
pyraceum, quo  opinionem  meam  non  ab  te- 
meritatis tantum  nota  possim  tueri,  sed  et  omni 
ex  parte  probabilem  asserere.  I11  Mariniano 
nempe  diplomate  CXXXVII  (4)  annus  504  his 
semel  notatur  litteris:  Cethego  v.  c.  consule;  et 
iterum:  cons.  CETHE1  v c , quae  ipsissima  fere 
est  Lugdunensis  fragmenti  scriptura;  CY  enim 
loco  CE  in  id  genus  titulis  et  nominibus  di- 
versitas plane  nulla  est.  Difficillimum  itaque,  ni 
valde  fallor,  nodum  recte  expedivi. 

(3)  V.  Lc  Blanl  1.  c. 

(4)  Marini,  Papiri  diplom.  p.  205. 


230. 


p\QyfV?XlTANN0j.  c N/ 
^\t^55I5i"'DlE5rx!ii  / 
JN  fACE 


Exscripsi  in  museo  Vaticano;  tabula  facile 
coemeterialis , olim  in  Borgiano,  Raponius,  ms. 
p.  184. 

Ed.  Marinius,  Arv.  p.  300,  in  museo  Bor- 
giano: Raponius  variat  in  v.  2 X KAL. 

Quos  fasti  omnes  et  praecedens  inscriptio 
Modestum  el  Aryntheum  consules  cient,  hos 
hic  Iapis  Flavium  Domitium  et  FI.  Aryntheum 
appellat.  Quod  mirum  videri  posset,  nec  dees- 
sent,  qui  de  suffecto  aliquo  consule  Domitio 
cogitarent,  nisi  Gothofredus  (1),  Marinius  (2)  et 
Burghesius  (3)  animadvertissent  in  Idatianis  fa- 
stis anno  369  (4)  Domitium  quemdam  Mode- 
stum Constant inopolitanae  Urbis  praefectum  no- 


minari, qui  idem  ille  Modestus  certe  videtur, 
cui  fasces  hoc  anno  obtigerunt.  Et  sane  his 
ipsis  diebus  illa  quae  sequitur  inscriptio  pro- 
diit, in  qua  omnibus  litteris  scriptum  est  Do- 
mitio Modesto;  ut  dubitari  jam  nequeat,  Domi- 
tium et  Modestum  unum  eundemque  hominem 
esse,  qui  Flavius  Domitius  Modestus  appellatus 
est.  Ecce  ergo,  quod  et  in  commentariis  ad 
inscriptiones  37  et  75  jam  docui,  praeclaro 
nunc  exemplo  confirmatum,  ignota  nempe  fa- 
stis nomina,  si  quae  in  hujus  aetatis  epitaphiis 
forte  occurrant,  de  binomine  quopiam  ordi- 
nario consule,  non  de  suffecto  nobis  esse  in- 
terpretanda. 


(1)  Prosop.  ood.  Th.  voce  Modestus. 

(2)  Arv.  l.c. 


(3)  Bull.  delVIst.  an.  1836  p.  156. 

(4)  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.,  t.  II  p,  93. 


IPJT  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 

231. 


S 15 


|C  VTT  VU  D\f l 
ctsjSI  AA  E f I n E Q\fe 
®i|x«A  NN  C?  IIII  ET  jf[. 
de\ POSITA  XVII  K A U 
— -[c  ONSQDOMITIjo 

Modesto  et  aroQ 
/|eo  conssQin  paci 


Exscripsi  in  coemeterio  Cyriacae,  catabalico 
primo,  prope  basilicam  S.  Laurentii  ab  laevo 
ejus  basilicae  latere;  tabella  marmorea,  litteris 
minio  tinctis  et  inferiori  margine  ita  detrito, 
ut  gradibus  alicujus  scalae  olim  affixam  putem, 
reperta  exeunte  anno  1857. 

232. 

/S  IN  PAice ...... 

vixit  anno JxRVDPy/  kal(?) . . . 
consulatu  m joDESTlfef  arynlhei 

\ / 

Exscripsi  in  mus.  Vaticano,  olim  apud  Ae- 
milianum  Sarti  C.  M.  V.;  fragmentum  tabu- 
lae marmoreae  mediocris  crassitudinis,  fortasse 
minime  coemeteriale. 

233 


— : IbenItt ■ 

•••••  • • . vixit  aljJNVS 

k SEPI 'e| mb.arynlh  jlO  ET  M 0 

desto  conssl  j S iljzj , 

m 1 

Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostien- 
si; fragmenta  litteris  detritis:  Marinius  exscri- 
psit fragmentum  majus  in  pavimento  basilicae 
(sch.  5967),  alterum  vero  ad  eandem  inscri- 
ptionem spectare  litterarum  forma  et  lapidis 
natura  ac  modulus  mihi  persuadent.  Scripsi 
ArynthA  0 ET  AIO  desto,  quoniam  verisimillimum 
est  aliqua  consulum  nomina  hoc  in  fragmento 
esse  restituenda,  neque  aliud,  nisi  hoc  unum, 
reperies  consulum  par,  quo  litterae  superstites 
suppleri  facile  possint.  Nec  me  praeterit  Mode- 
stum primo  et  Arynlhaeum  altero  loco  de- 
buisse nominari;  sed  jam  semel  iterumque  le- 


gitimum in  ciendis  consulibus  ordinem  mini- 
me servatum  his  annis  animadvertimus:  cf.  in- 
scr.  203,  204. 

ANNO  373,  vel  370,  vel  368,  vel  315 
vel  313,  vel  312 

234. 


DVj^CISSIAAO  FILIO}  .... 
NE(|)FI T 0 QVI  VIXlj <•  • • • 
meC  jVAV  VIII  2f  XXIIII IN  pace 
dep. rjJON  AVC)  AV(JQ  Iljconss 


Exscripsi  in  bibi,  coenobii  S.  Petri  ad  Vin- 
cula; tabella  coemeterialis , pessimis  litteris,  facile 
e coem.  Cyriacae;  nunc  fortasse  periit.  Amatus 
vidit  in  coenobio  S.  Laurentii  in  agro  Verano, 
et  nonnullis  ab  dextero  latere  litteris  deminu- 
tam exhibet,  ab  laevo  autem  quasi  integram 
(sch.  Vat.);  unde  litteras  majores  extra  fractu- 
rae rimam  supplevi,  in  versu  autem  3 CVM  AV, 
ubi  ego  litterae  M vestigium  nullum  vidi. 

Duorum  Augustorum  secundus  vel  tertius 
vel  quartus  consulatus  hoc  in  lapide  adnotatus 
annum  312  vel  313,  315,  368,  370,  373  ne- 
cessario significat. 

ANNO  373 
235. 

DEPOSSIO  VRSI  QVI  VIXIT  AN  LV 
D • XXVI I • DEP  • XV  • KAL  ■ APRIL  ■ D • L VN 
CONS  VALENTIN  ■ ET  VALE  • XII  • DI  • 

E coem.  Callisti  et  Praetextati,  Bold.  p.  398, 
unde  Mur.  383,  4,  qui  inscriptionem  tribuit  an- 
no 365.  Contra  Georg.  ad  Baron.an.373,  V,396; 
Danzetta,  Inscr.  cons.  n.  82  (cod.  Vat.  8288) 
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et  Marinius  in  epistola  ad  Garatonium  ( Gior — 
nale  Pisano  VI,  p.  7)  ad  annum  373  spectare 
demonstrant;  quippe  quo  dies  lunae  incidit 


in  XV  kal.  Aprilis.  In  postremis  litteris  men- 
dum aliquod  sive  quadratarii  sive  Roldetti  la- 
tere valde  suspicor. 


236, 


( 

AMANTIO  BENEMERE; 

NTl  IN  PACE  QI  VIX  f 
XIT  AN  XVIII  M II  D VII) 

II DXKXL  SEPTVALENTINJjD 
NO  ET  VALENTI  - 
IIII  , " 


Exscripsi  in  mus.  Capitolino;  tabella  nescio 
an  coemeterialis. 

Edd.  Fabr.  p.  507,  XII,  in  suo  museo  (un- 
de Relandus,  Fast.  p.  i 17;  Georg.  ad  Baron. 
an.  373,  V,  396  et  H it  ter,  Chron.  cod.  Theod. 


h.  a.);  Guasco,  Inscr.  mus.  Capit.  III  144,  1236, 
Urbini  in  aedibus  publicis  exemplum  vidi  hujus 
inscriptionis  recens  sculptum,  quod  et  Marinius 
eodem  loco  vidit  et  Capitolini  lapidis  minime  an- 
tiquum apographum  esse  intellexit  (sch.  6176). 


237, 


alenlc  llllconss.  dep 
. dies  . . . 


ses 


DVNNFLVAIINTINIANOASlGIin m , 
STEFANES  aVFVJXlTANNOSIIMEN 
DEPO  SITA  TSTX  PALSEHEMBRKil,,  pace. 
DDMNFI  VALENTINIANO  AVG  HimV  mente  uu 
AZIZVS  PTP  0 SIXV  S EST  D 1 e viliidA 


COUSS. 


I 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmentum  grandis  tabulae  e ruinis  veteris 
basilicae.  Tria  epitaphia  hoc  in  lapide  scripta, 
primum  et  alterum  eodem  anno,  tertium  majori- 
bus litteris,  nescio  an  posteriori  aetate  factum. 
Potius  crederem  majores  has  litteras,  quae  at- 
tritu consumptae  sunt,  inscriptas  esse,  cum 
primum  sive  Azizus,  sive  alius  nescio  quis,  se- 
pulcrum se  vivo  sibi  suisque  fecit,  cui  deinde 
tabulae  Stephanetis  et  Azizi  incisa  epitaphia 


sunt.  Et  sane  majores  litterae  detritae  sunt,  re- 
liquae non  item,  quod  indicio  est  illas  antiquio- 
res esse,  caeteras  recentiores.  Antiquioris  hujus 
tituli  litteras,  quae  in  v.  2 supersunt,  nondum 
intelligo:  multa  ibi,  fortasse,  deleta. 

De  cognomine  Azizus  vide  egregiam  com- 
mentationem Francisci  Lenormant  cl.  juvenis 
ad  inscriptionem  Leblantianam  n.  225, et  ipsum 
Le  Blant,  qui  hoc  quoque  fragmentum  raptim 
commemorat,  Inscr.  Clir^t.  de  la  Gaule  p.  328,  2. 
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238. 


I 5 

| NICEFORI  DI  VXO  Pi quae  vix. 

[ ANNPMXXVDEFj 

E P T EMB  VALE  fjUiniano  et  valente 
aug^-UllCONSS\ 


In  averso  lapide 

X""  'i 

/ 

I 

/ I 

OsjO  A O T H ii 

y.az-noo  BiVJCA  A H I A N -V  I 

^ '*x-x  _ j 

Exscripsi  in  museo  Vaticano,  olitn  apud 
Aemil.  Sarti  C.  M.  V : fragmentum  satis  gran- 
dis tabulae  opisthographae,  Christiano  utrinque 
epitaphio  insigne,  quod  nuper  ita  dissecandum 
et  in  Vaticano  museo  collocandum  curavi,  ut 
utriusque  partis  litterae  conspicuae  sint.  Grae- 
cae litterae  valde  elegantes,  Latinis  manifesto 
antiquiores.  Primus  Graeci  epitaphii  versus  sic 
fortasse  restituendus:  (©ejs&cnj  ©esu)- 


239. 

CINTIAE°B°M°IN  P^ 
QoVoAcN"P"M°XX:V-MA 
2f  V"DEP=J4°V°NQN=0 
CTOB°  VALENTINIANO  = AVGG  - IUI  = 

E coem.  Cyriacae  Vignolius,  Inscr.  Se!  p.332, 
ex  apographo  Ficoronii;  sed  emendavi  ad  exem- 
plum Marangonii,  quod  in  schedis  ejus  auto- 
graphis vidit  Marinius  (sch.  6187),  exceptis 
primis  litteris,  ubi  Marangonius  C11LIIA,  cui 
lectioni  praeferendum  duxi  Ficoronianum  CSN- 
TIAE.  Ex  Vignolio  Relandus,  Fast.  p.  147, 
Georg.  ad  Baron.  an.  373,  V,  396,  Mur.  386,  I 
et  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  198. 

Muratorius  monet  marmorario  excidisse  no- 
men Valentis,  cum  tamen  retinuerit  ?<?  AVGG. 
Quod  erroris  genus  non  heic  primum  contigit; 
Valentis  enim  nomen  in  inscriptione  178  pariter 
omissum  jam  vidimus.  Illa  nempe,  quae  inter 
Valentiniani  et  Valentis  cognomina  soni  simi- 
litudo est,  fecit,  ut  saepius  in  his,  quam  in  cae- 
teris  Augustis  ciendis  quadratarii  peccarent. 
Cf.  comm.  ad  inscr.  seq.  et  ad  inscr.  276. 


240. 


locus . . . u\  • B I P 0 S I T A • ESU 

valente  mq/jllll  ET  VALENTINIAj  no  aug.  II II.  conss. 

j IN  • PACE  • QVE  • vmT'JmTxiv\ 

~ono; NOYZUUNTQC  GNUUK\TAKITe  ( 

- rea  ^ xjXieYreNecTAT  tanti  nqy  'j 

iuoAifiwiTXAix  -f  emjfvTt ''MEirPA'' 

i i 1 i 


Exscripsi  in  mus.  Vat.  et  contui  i cum  apo- 
grapho Marinii,  op.  ms.  917,  6,  qui  monuit  in 
aversa  lapidis  parte  scriptum  esse....SS!MVS  C, 
litteris  magni  moduli;  sed  fragmentum,  quod 
ego  laevo  in  latere  posui,  loco  non  suo  col- 
locavit: ingens  est  tabula  duplici  epitaphio,  La- 
tino et  Graeco,  insignis,  sed  Latinum  facile  an- 
tiquius: minores  litteras  supplevi  ex  ingenio. 
Graecam  epigraphen  lege  et  restitue:  Tonos... vov 

lv  a nuTaxstzM  7i4'(iv,  id  est  noaViw) 

suysvssryrfl  KaaTocvuyovnolhiOscfocj  . ..T oikix  src y(v)... 
snroc . 


In  consulum  notatione  error  certe  aliquis 
est:  nullus  enim  e tribus  Valentinianis  Augustis 
ulli  quartum  consuli  altero  loco  collega  fuit. 
Neque  ullius  Augusti  quartus  heic  consulatus 
videtur  posse  designari,  nisi  Valentis;  quem  Va- 
lentiniano quadratarii  oscitantia  heic  praela- 
tum existimo;  et  sane  hujuscemodi  errorem 
inscriptio  quoque  276  manifesto  prae  se  fert. 
Cf.  comm.  ad  inscr.  239. 

Alterius  Constantinopolitanae  feminae  item 
Graecum  epitaphium  invenies  inter  inscriptio- 
nes anni  408,  quod  confer. 
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ANNO  373,  vfl  370,  vel  368,  vel  365 
241. 


dd.  nri.  valentini\. ANO h ET  VALENTI 
. < 

augg...  conss...ia\N  v CECILIVS 

vix.  an  InWI-vA/WVIIIIv 

pTIVSvPsFEC 

i 

i 


Exscripsi  in  vinea  Codini  ad  portam  Cape- 
nam: lapis  affixus  parieti  unius  e columbariis, 
quae  in  eadem  illa  vinea  sunt.  At  ex  ejus  vi- 
neae effossionibus  hoc  fragmentum  minime  pro- 
diisse,  verum  aliunde  illuc  comportatum  opinor, 
qua  de  re  alibi  dicam. 

Definiri  nequit,  ad  quemnam  ex  annis  365, 
368,  370,  373  hic  et  sequens  lapis  pertineant; 
quippe  quibus  totidem  Valentiniani  senioris  cum 
Valente  consulatus  fasti  recenseant. 


242. 


. . . VIXIT  ANNIS  XX. 

rafenTINIANO  ET  VA lente 

In  S.Martini  in  montibus,  Aldus  jun.cod.52i  1 
p.  670.  Cf.  comm.  ad  inscr.  praecedentem. 


Cave,  ne  Equitii  consulis  nomina  cum  Re- 
lando  aliisque  ab  Gudiana  inscriptione  XXI,  2 
petas:  est  enim  pura  puta  Ligoriana  fraus.  De 
Equitiis  egit  Marinius,  Papiri  p.  375. 


244. 


ju  i CU  vTi\ 

jANIMO  QVAEQVAE' PM| 

jHIC  CONPVLSVS  retdT; 

jMEROENTES  SEMVNDOLV) 



HMIWDOMf 

aratiano  III  et  !A  E Q V I T 1 0 • C 0 N/ss 

i I 


ANNO  374 


243. 


In  S.  Constantiae  in  pavimento  litteris  pae- 
ne deletis  exscr.  Marinius,  ms.  p.  691,  12.  Ego 
frustra  quaesivi. 


ftEt*£ME&EIW 

HEOtvcNDE?DlE 

1 


Exscripsi  in  mus.  Kircheriano:  tabella  mi- 
nimi moduli,  lapidis,  quem  vocant  palombino. 

Edd.  Lupi  S.  Sev.  p.  98,  apud  equitem  Pelle- 
grini  e coem.  suburbanis  cum  martyrii  signis , (un- 
de Mur.  386,  4 ; Georg.  ad  Baron.  a.  37 4,  V,  411; 
Pelliccia,  de  Christ.  eccl.  polit.  IV,  181;  Mari- 
nius ap.  Mai,  438,  9;Clinton,  Fasti  Rom.  II,  198, 
aliique);  Brunati,  Inscr.  mus.  Kirch.p.  1 13,259 
ex  ipso  lapide  in  mus.  s.  s. 


ANNO  374  vel  375 
245. 

liic  in  pace( ?)  |Q  V I [escit 

/•  '.  i - o cn  ; 

g raliano  //  I > E T E Q V ilio  conss 


\ 

f-' 


Exscripsi  in  vinea  olim  Vizia,  nunc  juris 
sacri  palatii,  fragmentum  tabulae,  minime,  opi- 
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nor,  coemeterialis,  indidem  effossum  mense  No- 
vembri anni  1857,  prope  basilicam  sive  cellam 
Sixti  et  Caeciliae  MM. 

Annum  374  pariter  ac  375  quae  super- 
sunt litterae  designare  possunt;  cf.  comm.  ad 
inscr.  seq. 

ANNO  375,  vel  374 
246. 


. ..  .jcONPARICUEMEi^ 

. . . .jO  MARITO-QVI-VIX) 

■IDIBVS  • FEBRVA(nis  post  (?)  cons. 
lNI  AVC-III-ET  EQVI>7 
IN  PACE  | 


/ 


In  S.  Pauli  in  pavimento  exscr.  Marinius, 
sch.  5778:  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  105 
et  226,  sic  mutilum  vidit  et  parum  diligenter 
exscripsit,  sed  inter  quartum  et  quintum  alium 
versum  inseruit  continuis  punctis  occupatum, 
id  quod  nescio  an  abrasas  litteras  indicet;  id 
tamen  non  fecit  Anonymus  Donii  fere  aequalis 


in  codice  bibliothecae  S.  Pauli  p.  158,  unde 
nonnullas  litterarum  formas  expressi. 

Ed.  Marg.  n.  311  sic  mutilum;  unde  Mur. 
386,  3,  Nicolai  p.  227  n.  645  et  Clinton,  Fasti 
Rom.  II,  198. 

Anno  375  consules  nullos  creatos  constat; 
quare  inscriptiones  quae  sequuntur  omnes  hac 
formula  notatae  sunt:  post  consulatum  Gratia- 
ni IIII  et  Equitii.  Posset  tamen  hic  lapis  et 
ad  annum  374  commode  referri;  saepe  enim 
hac  aetate  scriptum:  consulatu,  puta  Gratiani  etc. 

ANNO  375 
247. 


et  equitii 


Exscripsi  in  vinea  Molinaria,  olim  Amen- 
dola,  via  Appia  (nunc  in  mus.  Lat.);  fragmen- 
tum operculi  sarcophagi  marmorei.  Initio  ver- 
sus 4 litterae  T vestigium  manifestum  est;  quare 
restituendum  esse  posT  CONS ulatum  nequit  du- 
bitari. 

248. 


APRO  • QVI  • VIXIT  • ANNOS  • XLVIII  • MENSES  IIII  • DIES 
XVI  • DEPOSITVS  IN  PACE  VI  • KALENDAS  MARTIAS 
POST  CONS -GRATIANI  ET  EQVITII-LIMFIRIA  MARITO 
FECIT  MECVM  ANNOS  XXA&CO 


In  coem.  Callisti,  Danzetta  Inscr.  cons.  n.  130 
(cod.  Vat.  8288),  e schedis  autographis  Ma- 
rangonii. 

249. 

hic  re|QVIESCE(^__ 

jlANVSDEP 

j MARTIAS  POST) 

cons.  g>\  ATIANI  ET  EQf' 
mi]ti  a reo  ( 

In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarin.  n.  102, 
(unde  Mur.  387,  1,  Georg.  an.  375,  V,  422, 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  198)  et  Nicolai  p.  194, 
n.  377. 

Valde  suspicor  in  imo  titulo  monogramma 
potius  A-pOO,  quam  nudam  crucem  incisam  fuis- 
se, quae  in  hujus  aevi  epitaphiis  nondum  ap- 


paret; detritus  autem  lapis  Margarinium  facile 
fefellit;  Nicolaus  negligentissimus,  et  Margari- 
nium, quod  plerumque  fecit,  opinor,  exscripsit. 

250. 

p l ajCIDAE  INNOCENTI 
yuajE-VIXANP-MVIII 
«...jDIES  XV 

d.  ka\ L SEPT • POST  C ONS  C)RATIANI  III 
et  equitii. 

In  pavimento  basilicae  S.  Agnetis  via  No- 
mentana, Aldus  jun.  cod.  5241  p.  185  (unde, 
opinor,  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  9) ; aucto- 
res codicis  Vallicelliani  G.  28  p.  35;  demum 
Suaresius,  sch.  Vat. 

Ed.  Bosius,  E.  S.  p.  433 ; unde  Aringhi  II,  1 68 ; 
Rein.  XX,  432;  Reland.  Fast.  p.  451 ; Georg. 
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ad  Baron.  an.  375,  V,  422;  Ritter,  Chron.  cod. 
Th.  h.  a. 

Ego  Bosii  exemplum  expressi  et  supplevi, 
excepto,  quod  e schedis  Vallicellianis  in  extre- 
mo v.  1 litteram  I adseripsi,  et  initio  quarti  L 
loco  I posui.  Reliqua  apographa  variant  v.  1 
Vall.  CIRE  INNOCENTI,  Aid.  Suar.  INNO- 
CEN...-2  Aid.  om.  E et  MU,  et  S.  M...  loco  P.  M. 


Don.  I.  M..,  quem  ab  Aldino  tantum  exemplari 
pendere  existimo  et  litteram  f in  1 ex  ingenio 
mutasse;  hac  enim  excepta  littera,  reliqua  in 
utroque  exemplari  ad  unguem  conformia:  Sua- 
res.  I • M • SII....;  Vall.  VIX  • ANN  • I M VIII . 
DIES  • XV,  itaque  tres  tantum  versus  in  eo  co- 
dice fiunt-3  Aid.  om.  XV-4  Aid.  om.  Suar 
GRATIAN  • III. 

251. 


PETRONIAE  DIANAE  COIVgi  QVE  VIXIT  ANNIS 
XXI  ET  fECIT  CVM  CONPARE  SVO  *XFV 
KA^  < NOB  9-  POS  CONSS  ^RATIANI  TERETEQVITI 
VRSVS  MARITVS  SIBI  ET  INNOCENTI  CO 
MPARI  FECIT  CESQVET  IN  PACE 


Exscripsi  in  bibi.  Vaticana  (nunc  in  mus. 
Lat.) ; grandis  tabula  oblonga  facile  coemeterialis . 

Ed.  Bold.  p.  808,  e coem.  Commodillae  an- 
no 1720;  undeGeorg.  ad  Baron.  an.  375,  V,  422, 
Mur.  380,  6,  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  198,  aliique. 


Bold.  peccat  in  v.  1 COI VC 1-2  COMPARE. 
Falsum  hujus  epitaphii  exemplum  vidi  in  cod. 
Maruc.  A.  77  emptum  Romae  a P.  Placido 
Scammacca,  ut  Catanam  transmitteret;  cf.  in- 
scr.  64,  153. 


252. 


jDULCISSIMO  -EI  INO  VnTAI(ino(?) 
yjOl  UIXII  ANNOS ✓ XXII  DXXCJIl|dep. 
jjNPXIIKAL-DECEMB/POSI^CONS^) 
jDN  GRATIANI  -AUC  • GTAEQUITI 

{ 


Apud  sacrislam  Pontificis  e coem.  Cyriacae  in  veteri  regesto  sacrarii  pontificii,  ubi  tamen 
anno  1 792,  Marinius,  op.  ms.  557,  10.  Ego  vidi  lapis  effossus  scribitur  e coem.  Callisti. 

253. 


/ “7 

(ANTIA  • QVE  • VlXSITj 

(D-POS  5RATIAN0III-E|/  equitio 

. . . ca//i(?)SJT E ■ SOROR  QVEVIXSjif 

{III  ■ CONSVEES-IPS(' 

i XVIII  - KC  V 

cons  VJLES-S-S-FCA^pSTRATjVs  qui 

vixit  annos>  XVII -ME -VI  DIE-^XXI 

1 _ _ _ ) 

Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  tabu- 
lae, quae  mihi  non  videtur  coemeterialis. 


Edd.  Cancellieri,  De  secr.  basii.  Vat.  p.  1628, 
VIII  fragmentum  effossum  anno  1777  e pavi- 
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mento  ecclesiae  S.  Stephani,  quae  diruta  est, 
ut  locum  faceret  novo  sacrario  templi  Vaticani; 
et  Marini,  Arv.  p.  492. 

Litteras  quadratas  duas,  quas  extra  fractu- 
rae rimam  scripsi,  e Marinio  excepi,  reliquas 
supplevi  ex  ingenio.  Cancellerius  variat  in  v.  pe- 
rvult. CALLISTRATA,  et  peccat  in  punctis. 

Marinius  (1.  c.  p 493)  in  v.  2 (sive  po- 


tius 3)  legit  DePOSrVa  et  epitaphium  adsignat 
anno  374:  legendum  potius  opinor  D.  (deposita) 
POS.  (post)  GRATIANO,  id  est  post  consula- 
tum Gratiani  (cf.  inscr.  214,  251,  338).  In  v.  5 
CONSVLES  IPS.  interpretare  consulibus  ipsis , et 
in  v.  7 cons  VLES  • S • 8 • consulibus  suprascriptis : 
tria,  videlicet,  epitaphia  in  uno  eodemque  la- 
pide diversis  ejusdem  anni  mensibus  facta. 


ANNO  376  ineunte  (?) 
254. 


mttvsso  i\m 

-/tyAMVci s I 

/Oom|nvslacm  I 

• • ■ -JmsdiMitvs 
el 

^ j j 

\ -1 ii 


Exscripsi  in  mus.  Vat. ; fragmentum  tabulae 
coemeterialis,  effossum  die  21  Jan.  anni  1805  e 
coem.  Callisti  via  Ardeatina  cum  vasculo  vitreo 
cruento  (Lib.  inscr.  lipsan.). 

In  fastis  nullum  invenies  Caesarem  con- 
sulem, cujus  nomen  in  litteris  ...ALENEANO 
possit  agnosci.  Manifestus  igitur  heic  error  est, 
et  uALENfenEANO  restituendum,  tribus  sci- 
licet a quadratario  oscitanter  omissis  litteris, 
quod  et  in  aliis  epitaphiis  peccatum  animad- 
vertimus (1).  Nec  mirum  heic  Valenteneano 
scriptum,  quoniam  et  in  v.  4 deposetus  pro  de- 
positus legitur;  provincialis  rusticitatis  indicia. 
Valentiniani  Caesaris  consulatus  annum  desi- 
gnat 425,  neque  enim  ante  eum  annum  Va- 
lentinianus ullus  Caesar  consul  processit:  an- 
no 369  Valentinianus  nobilissimus  tantum  puer 
appellatus  priorem,  non  alterum,  in  fastis  lo- 
cum occupat;  reliqui  duo  Valentiniani  non 
ante  susceptum  et  imperium  et  Augustum  no- 
men fasces  arripuere.  Verum  tam  recenti  aeta- 
te, id  est  anno  425,  loculos  in  subterraneis  viae 
praesertim  Appiae  vel  Ardeatinae  coemeteriis 
excavari  adhuc  consuevisse  vix  credo,  et  tota 
hujus  fragmenti  indoles  ac  scripturae  quoque 
forma  saeculum  mihi  potius  quartum,  quam 
quintum  referre  visa  semper  est.  Quare  diu 
ambiguus  haesitavi,  quippe  hinc  certa  fasto- 
rum testificatione,  illinc  meae  opinionis  vi  di- 
strahebar. Sed  nunc  demum  ab  hoc*  me  nodo 
mihi  videor  expedisse.  Tametsi  enim  comper- 

(1)  V.  inscr.  367,  383. 


tum  sit  nullum  e Valentinianis  saeculo  IV  con- 
sulibus Caesarem  appellari  debuisse;  Valenti- 
nianum tamen  juniorem,  qui  anno  375  X ka- 
lendas  Decembres  Aquinci  in  Pannonia  Augu- 
stus fuerat  renunciatus  et  insequenti  statim 
anno  376  fasces  obtinuit,  eo  ipso  ineunte  anno 
nondum  Romae  Augustum,  sed  Caesarem  tan- 
tum appellatum  esse  Romana  tabula  Paschalis 
in  codice  Philocaliano  perspicue  demonstrat, 
quippe  quae  anno  376  hanc  exhibeat  notatio- 
nem: Valente  V et  Valentiniano  Caesare  junio- 
re. Jam  et  chronici  Alexandrini  minime  sper- 
nenda auctoritas  erit,  in  quo  item  Valentinianus 
anno  376  non  Augustus,  sed  Caesar  appellatur: 
OyaXavrcs  A uyovarov  r b i ym  OvxhvrcvizvovKcAcxpog  (2). 
Hoc  itaque  statuendum  videtur  anno  376  Va- 
lentiniani junioris  tum  Romae  cum  Alexandriae 
consularem  maturius,  quam  Augustam  digni- 
tatem, sive  promulgatam  sive  agnitam  esse: 
nondum  enim,  opinor,  publice  nunciatum  fue- 
rat Gratianum  et  Valentem  Augustos  Valenti- 
nianum imperii  consortem  non  recusasse;  hinc 
factum,  ut  eo  ineunte  anno  Valentinianus  non- 
dum Augustus,  sed  Caesar  a nonnullis  sil  ap- 
pellatus. Quo  posito  fragmentum  hoc  ad  ineun- 
tem potius  annum  376,  quam  ad  425  referen- 
dum existimo.  Quae  si  vera  sunt,  ante  mensem 
certe  Aprilem  hoc  conditum  epitaphium:  si- 
quidem Valentinianum  juniorem  VI  idus  Apri- 
les Augustum  agnoscit  Romana  apud  Gruterum 
inscriptio  1080,  4. 

(2)  Chron.  Pasch.  ed.  Dindorf  I,  560. 
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ANNO  376 
255. 

deposita  nomi\m  CALLEROE  DIE  TERTIV  IDVS  DECEMBRES 
consulibus  do\  MINIS  NOSTRIS  VAJNNTE  QVINQVI  ET  VALENTINI 
ano  augustis  VIXIT  ANNVS  PLVS  MINVS  TRIGINTA 
et  fecit  cum  m\  ARITO  ANNVS  PLVS  MINVS  QVIN 
que  menses. ..e |t  DIES  DVODECIM 


Lapis  effossus  in  vinea  Amendola  anno  cavit  Joseph  Melchiorri  V.  C.  M.  Supplementa 
circiter  1824;  exscripsit  et  mecum  communi-  ex  ingenio  adscripsi. 


256 


R-  = 'T 
RENTIS  VEL 
VNTIN  Q 
DRATARIAM  f 
QVI  VI  XIT^  N- 


\ 


SEX^FXIIDP  \ 
V^-V  ET  VALENTl\ 
ENTIS  ETMICI  VALETE  i 


In  S.  Agnetis  (via  Nomentana)  in  pavimen- 
to, Macarius,  Hagioglypta,  cod.  autogr.  in  bibi, 
comitis  de  PEscalopier  V.  C.  p.  90:  et  editio- 
nis Parisiensis  anni  1856  p.  109.  In  v.  ult. 
Garruccius  Macarii  editor  recte  legit  parENTES 
ET  «MICI  VALETE. 

Quadratariam  artem  illum,  de  quo  hoc  est 
epitaphium,  exercuisse  optime  docuit  Macarius 


I.  c.;  qua  de  re  et  in  universum  de  quadra- 
tariis suus  erit  dicendi  locus.  Si  inter  fractu- 
rae rimam  et  litteras  tantum  vacui  spatii  fuit, 
quantum  Macarii  delineatio  demonstrat,  in  duas 
columnas  sive  paginas  bipartitum  titulum  fuisse 
necesse  est,  mediam  autem  inter  utramque  pa- 
ginam defuncti  facile  imaginem,  quemadmodum 
in  aliis  id  genus  epitaphiis  non  raro  factum 


257. 


jDDNN  • VA  I jente  V et  valen 

flNIANO  C(j)Ss 

JjJ  V S * Q V I • y iocit  annos . . . 
jVI  • D E P 0 S Uus 

<B  E N E /\A  E>  renti  in  pace 

; 'i 


Exscripsi  in  mus.  Capitolino,  fragmentum 
tabulae  nescio  an  coemetcrialis : paucis  litteris, 
(illis,  nempe,  quas  extra  fracturae  rimam  qua- 
dratas scripsi)  auctum  vidi  in  schedis  Gorii,  cod. 
Maruc.  A.  6,  qui  excepit  e Stoschianis,  et  monet 
prodiisse  e vinea  quadam  prope  S.  Sebastianum. 

Edd.  Mur  437,  6 in  mus,  Card.  Albani, 


inter  inscr.  anni  incerti;  Donati  186,  4 ad 
an.  365,  e schedis  Stoschianis  (iisdem  illis,  quas 
Gorius  adhibuit),  in  vinea  prope  S.  Sebastiani; 
Guasco,  Inscr.  mus.  Cap.  III  p.  144  n.  1237. 

In  v.  2 Mur.  ENTINIANO,  sed  litteras  EN, 
quae  perierant,  ille  certe  ex  ingenio,  non  mo- 
nito lectore,  suo  more,  restituit 
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258. 


*S  ALENDAS 

valenl  TE  9~  V 9~  ET  0 

Valentiniano  augg > C 0 N S V ]A ~&us 

i j**'* 

Exscripsi  in  vinea  Aquariorum  via  Latina; 
fragmentum  grandis  tabulae  marmoreae  bonis 
litteris. 


259. 

<^r~' 

coJIVS' 

dominis  nostris  P 
te  V et  valentinthN^5 


Exscripsi  in  coem.  Callisti;  fragmentum  ta- 
bellae, facile  coemeterialis , effossum  mense  Ja- 
nuario anni  1857,  non  longe  a crypta  Eusebii 
pontificis. 


ANNO  376  vel  377 


260. 


posl(?)con  D 
aug.  V.  £ 


Exscripsi  in  S.  Laurentii  in  agro  Verano, 
in  pavimento  porticus,  quae  est  ab  dextero  ba- 
silicae latere;  duo  dissita  fragmenta  eleganti 
scriptura:  supplementa,  quae  majoribus  litteris 
scripta  sunt,  excepi  ex  apographo  Marinii,  qui 
ibidem  tertium  fragmentum  vidit,  modo  deper- 
ditum (sch.  6213). 

In  l v.  legitur  conSVLATVM,  quare  post 
consulatum  fortasse  restituendum;  nec  difficulta- 
tem creat,  quod  Valentiniano  scriptum  est,  non 
Valentiniani , parem  enim  hujus  formulae  cor- 


ruptelam deprehendes  in  inscriptione  338,  facile 
et  in  253.  In  altero  versu  post  AYG  litterae  N 
vestigium  apparet,  quod  suppleri  facile  posset 
Noms....;  sed  obtat  vox  coNSYLIBYS  in  v.  3 
conspicua,  quae  ad  aliud  par  consulum,  eodem 
fortasse  in  lapide  inscriptum,  minime  videtur 
posse  pertinere;  paucae  enim  ab  utraque  lapi- 
dis parte  litterae  desiderantur.  Legendum  igi- 
tur erit  Augusto  nostro ; tametsi  haec  formula 
in  hujus  aetatis  epitaphiis,  quantum  nunc  me- 
mini, nuspiam  occurrat. 


ANNO  377 


261. 


GRATIANO -1111 -ET  MEROBAVDEC 
VII  • ID  • FEB  ■ DEPOSITA  EST  PVELLA 
SABINA -IN  PACE  QVE  VIXIT 
ANN-XV-IN  CONIV  FEC-ANN  TI 


In  Tusculano  Card.  Passionei,  Passionei 
p.  125  n.  85.  • 

His  consulibus  notatam  Silvano  sancto  sa- 
cram inscriptionem  profert  Gudius  42,  7 ; quam 
quoniam  non  modo  Cuperus  in  epistola  prae- 

(1)  Ad  Baron.  t.  Y,  437. 

(2)  Chronol.  cod.  Th.  h.  a 


fixa  fastis  Almeloveenii  n.  XIII  et  Georgius  (1) 
et  Ritter  (2),  sed  hoc  ipso  saeculo  Fea  (3) 
quasi  sinceram  obtrudere  veriti  non  sunt,  Li- 
gorianam  faecem  esse  moneo,  quae  hujus  ta- 
men aetatis  monumenta  raro  contaminat  (4). 

(3)  Fram.  di  Fasti  p.  LXVII. 

(4)  Cf.  comm,  ad  inscr.  243. 
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262. 


cinnAmius  opAs  i^ecior  tituli  fAsciole  Amicvs  pAvpervm?- 

QUI  UIXIT  ANNfXLUI  7-MENS^UII  B"  UIIII  DEPOSIT  IN  pACEf  kAl  • /V\ArT> 

i;rAtiAno  iiii  et  merobAude  conss  C5 . 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
ingens  tabula  effossa  anno  1831  e ruinis  cu- 
jusdam  sepulcri  sub  pavimento  inter  portam 
majorem  et  illam,  quae  Sancta  appellatur. 

Ed.  Settele,  Illustrazioni  di  due  iscrizioni 
trovate  nella  basilica  di  S.  Paolo  p.  10,  unde 
auctor  libri,  Notizie  compendiose  delle  sacre  sta - 
zioni  e chiese  stazionali  di  Roma,  Roma  1833 

p.  01. 

Settele  recte  monet  hoc  uno  ex  monumento 
(1)  Lib.  pont.  in  Felice  III  ed.  Vignoli  t.  I p.  163. 


verum  tituli  Fasciolae  nomen,  quod  alii  in 
Fabiolae  temere  mutare  conabantur,  et  sum- 
mam ejus  antiquitatem  certo  constare;  prima 
enim,  antequam  hoc  epitaphium  prodiret,  ejus 
tituli  mentio  occurrebat  in  historia  Felicis  III 
Pontificis  cujus  patrem  presbyterum  de  titulo 
Fasciolae  fuisse  docet  liber  Pontificalis  (1),  tum 
in  actis  synodi  Romanae  in  causa  Symmachi 
anno  499,  cui  tres  ejusdem  tituli  presbyteri 
subscripserunt  (2). 

(2)  Concil.  ed.  Coleti  t.  V,  445. 


263 


MARCVS  Ej/  . parentes  (?) 

FECERVNTj/dm  petro  et  anastasiae. 

PETRVS  • VIXIT j ...  dec. 

X • KAL  • APR  • DD^NM"'"-n 
GRATIANO  • IIII  • ET  MEI \obaude  conss . 

ANASTASA  • DEC  • {TllTT 

QVE- VIX -AN\f- IIII  Id-XX 

MARCVS  • QVI  • vjlXIT  • Ann.  


In  S.  Caeciliae  in  pavimento  exscripsit  Ma- 
rinius, op.  ms.  884,  9.  Ibidem  viderat  Aldus 
jun.  cod.  5253  p.  257,  unde  certe  Donius,  cod. 
Maruc.  A.  293  p.  123.  Pessimum  hujus  frag- 
menti apographum  vidi  in  schedis  autographis 
Josephi  Blanchinii  in  tabulario  S.  Mariae  in 
Via  lata. 

Edd.  Mur.  388,  2 (unde  Clinton,  Fasti 
Eom  II,  198)  et  Corsinius  in  Diss.  post  Not. 


Graec.  p.  IX,  uterque  e schedis  Donii,  id  est  e 
codice  Marucelliano  s.  s.  Aldus  ab  Marinio  variat 
in  v.  1 omissa  littera  E-4  NN-5  Illi — T QVAE. 
In  vv.  6,  7,  8,  quae  extra  fracturae  rimam  ma- 
joribus litteris  supplevi,  Marinius  non  vidit,  sed 
ex  Aldo  excepi;  reliqua  adjeci  ex  ingenio. 

Notae  DD.  NN  ( dominis  nostris ) non  Ora- 
tiano  solum  Augusto,  sed  et  Merobaudi  viro 
privato  domini  appellationem  competiisse  viden- 
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tur  significare.  Et  sane  hoc  aliisque  recentio- 
ris  aetatis  exemplis  innixi  Corsinius  (1),  Zac- 
caria  (2)  et  Cancelierius  (3)  contendunt  con- 
sules omnes,  inde  ab  exeunte  saltem  saeculo 
quarto,  dominos  appellari  consuevisse.  Sed  ecce 
tres  hujus  ipsius  anni  inscriptiones  Gratianum 
quidem  dominum  nostrum  appellant,  Merobau- 

(1)  Diss.  post  Not.  Graec.  p.  IX. 

( 2 ) Ist.  ant.  lap.  p.  168. 

264. 


D ■ N • CERATI  ANO  HVQ,  Illi  ET 
HVG  MARABADE  CoNSS  XVII KAL  AA 
DEPoSITVS  IN  PACE  PAVSTINVS 
M VIII 


Exscripsi  in  mus.  Yat.;  tabella  coemeterialis : 
Marinius  vidit  in  vinea  Casiniorum  extra  por- 
tam Capenam,  op.  ms.  723,  3;  indidem  effos- 
sam  anno  1773  testatur  Migliore,  Comment.  ad 
inscr.  Fl.  Antoninae,  ms.  Yat.  p.  63. 

Edd.  Fea,  Frammenti  di  fasti  p.  EX  VI  et 
Orelli  n.  5014,  cui  dedit  Labus  ex  ipso  ar- 
chetypo lapide  in  Yat.  museo  exceptam;  qui 
monet  quadratarium,  cum  errorem  notae  HYG, 
pro  AYG  emendare  voluisset,  easdem  tamen 
in  margine  litteras  iterum  adscripsisse. 


dem  non  item,  et  rara  sunt  ejus  vocis  in  pri- 
vatis consulibus  ciendis  adhibitae  exempla.  Ita- 
que multo  rectius  Muratorius  (405, 3; 2101, 3) 
et  Hagenbuch  (ap.  Orelli  1145)  quadratario- 
rum scriptorumque  oscitantiis  et  erroribus  has 
promiscue  interdum  adhibitas  appellationes  ad- 
numerant,  cf.  comm.  ad  inscr.  178. 

(3)  Lettera  sopra  Vorigine  delle  parole  Dominus  e Domnus 
p.  33. 


265. 


wjXIT  AN  • XXX^II  MENj . . . . 

j/BENEMERENTI  IN  pi ace 

dep.  d.  n.  gratia^O  AVQyllll  ET  I\AYKO\  baude 
co|NSS  vx  KAJ  IVLIAS  i 


Exscripsi  in  mus.  Lateranensi,  olim  apud 
Aemilianum  Sarti  C.  M.  V.;  fragmentum  tabulae 
marmoreae  magnae  molis. 

Myrobaude  pro  Merobaude  habes  et  in  frag- 
mento n.  273,  in  superiore  titulo  Marabade ; 
sed  veram  scripturam  esse  Merobaude  reliquae 
inscriptiones  omnes,  et  plurima  alia  monumenta 
demonstrant,  quae  parum  juverit  heic  recen- 
sere. De  Merobaude  cf.  comm.  ad  inscr.  370. 


266. 


VICTORIN. 

QVAE  VIXIT  P\nn 

DP  IN  PACE  KAL  IVj d.  n.  gratiano  aug.  Illi 

ET  MEROBAVD(e  conss. 

'J.  / 

BACCVIAEFIIIAJ7 

.VXRCfflAOVS/ 


In  vinea  quadam  via  Salaria  nova  lapide  ab 
Urbe  primo,  sita  in  loco,  quem  vocant  prata 
S.  Antonii ; fragmentum  effossum  anno  1787, 
Paoli,  Di  S.  Felice  II  papa  e martire,  App. 
p.  XXIII,  tab.  VIII,  ubi  aeri  incisum  exhibe- 


tur. Verum  male  descriptum  esse  patet,  postre- 
mi enim  duo  versus  nullum  praeferunt  sen- 
sum; ubi,  opinor,  legendum  Baeculae  filiae..., 
reliqua  non  assequor:  an  vixit  cum  VIRGINIO 
YS que  in  diem  mortis  suae  annos  etc.? 
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267. 


tjratiaHo :A  V C,  IIII  ET  MER tybaude  conss. 

|bqviredemtvsa]\ 

. . . . injPACE  QVI  VIXIT  AI)f 

'II  KAI^  5 NOBEMBRf 


f 

C 

C 

C 

( 

( 

( 

<. 


Exscripsi  in  agro  Verano  ad  basilicam  fossum  retro  basilicam  mense  Novembri  an- 
S.  Laurentii,  fragmentum  grandis  tabulae  ef-  ni  1857. 


268. 

ET 

TIBVRTIVS  QVI  VIXIT  AN N • XXVI  • MENS  • 
■J  VIIII  • D • XI  • DEP  • VII  • NON  DEC  -DN • GRATI 
ANO  IIII -ET  MEROBAVDE  COSS-  IN  PACE 


Ad  S.  Hagnen  in  tabula  marmorea,  Sirmon- 
dus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1419  p.  20.  Initio 
secundi  versus  charta  corrosa  est,  sed  nulla 


videtur  littera  desiderari:  in  v.  3 litterae  COSS 
fortasse  a Sirmondo  suppletae,  quare  illas  in- 
clinavi. 


269. 


fORTVNIVS  ■ SE  • VIVO-M  • FECIT  1 ^ 

d*-n^-(;rAtiAno  Ano  Av<;  iiii+et  merobAvde  cons(. 

DEPOSITA  EST  CAELI  A RARI  EXEMPLI  FEMINA  QVODVIDESIjto 

QVIESCIT  ( 

PORFVRIVS 

f 

( 


Exscripsi  in  aedibus  Guilelmiis  ad  plateam 
Ulmi;  ingens  tabula  effossa  in  praediis  Ama- 
ranthianis  ( Tor  Marancia ) via  Ardeatina  an- 
no 1821. 

Edd.  Betti,  Giorn.  Arc.  XII  p.  93,  Cardinali, 
Dipl.  imp.  p.  222,  qui  male  ponit  in  Vaticano. 

V.  2 Card.  GRATIANO  AVG-3  om.  FE- 
MINA, Betti  EXEMLT,  uterque  VIDESI:  va- 
riam et  in  punctis.  In  extremo  v.  3 vestigia 
manifesta  sunt  litterae  H,  quare  supplendum 


H ic.  Sic  et  in  monumento  Vincentii  et  V ibiae 
VINCENTI  HOC  oro  ne  mQVETES  QVOD  VI- 
DES (cf.  quae  scripsi  in  Bullet.  delVIst.  an.  1853 
p.  89). 

In  v.  1 ne  legas  se  vivom,  quae  nimis  an- 
tiqua scriptura  foret  et  huic  aevo  parum  con- 
veniens: manifesta  autem  sunt  puncta,  quibus 
litteram  M a praecedenti  voce  VIVO  sejungi 
facile  agnovi:  lege  ergo  memoriam  vel  monu- 
mentum fecit . 
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270. 


I A j ~G0 

mjELESTI  RENATVS 
- VIVIT  • IN 
aevumfi  0 R T V NAT  I A 
ms  hic~s\ I T V S E S T 

(nogenitvs 

vix.  . . . ;II  • JD  XVI  • 

i GRATIANO  IIII- 


I 

N 

P 

A 

C 

E 


Exscr.  in  aedibus  Corsettiis,  fragmentum 
operculi  sarcophagi  marmorei  effossum  in  vinea 
Amendola , ubi  sic  mutilum  vidit  Amatus  (sch. 
Vat.).  Vestigia  sculpturae  delphinos  mari  in- 

271. 


natantes  exhibent.  Ex  ingenio  supplevi;  et  quo- 
niam versus  certe  hexameter  inscriptionem  ex- 
orditur, de  restitutione  mea  vix  dubito.  In  v.  5 
patris  nomen,  opinor,  fuit;  an  FortunatiaNO ? 

273. 


jXXX  DEPOSITA 

„(jratianolHIetmero\$AVDE  CoNSV  I^IBYS 
I 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  tabellae 
facile  coemeterialis  pessimis  litteris:  viderunt  in 
Borgiano  Marinius,  sch.  5963  et  Raponius,  ms. 

p.  180. 

Ed.  Cardinali,  Iscr.  ant.  ined.  p.  33  n.  195 
e schedis  Raponii. 


272. 


jc  • SOLVW  • NOSTRVM; 

jL  CRlSTIANAE-VNCTAi'.  . . . 

. . . HAE  VIXIT  ANN-P-M  ■ XXV).  . . 
gratia IJO  AVC  IIII  MOPRj '' . - . 


In  vinea  Caroli  Cremonae  in  Esquiliis  descr. 
Stephanonius,  cod.  Donii  Maruc.  A.  293  p.37 ; 
aStephanonio  item  habuit  Gudius,  ms.  Guelferb. 
p.  55,  9. 

V.  1.  Don.  VM-4  IOUC,  Gud.IO,ET  MOP. 
Gudii  apographum  Doniano  nonnihil  praestat: 
litteras  tamen  AVC  in  v.  4 e fugientibus  utri- 
usque  apographi  vestigiis  ego  exsculpsi:  litteras 
item  MOPR  emendandas  esse  MGROBawde  certo 
existimo.1  In  primis  quoque  versibus  corrupta 
lectio  videtur,  nec  sanari  facile  potest. 


Exscripsi  in  coemeterio  Callisti,  fragmen- 
tum grandis  tabulae  effossum  mense  Decembri 
anni  1857  e ruinis  scalae,  unde  descensus  ad 
cryptam  Eusebii  pontificis.  Cf.  comm.  ad  in- 
scr.  265. 


ANNO  378 


274. 


DECESSIT  X KAL  • IVNIAS 
ET  • DEPS- .... 

DD  NN  VALENTE  AVG  VI 
ET  VALE ntiniano  II  couss. 

Lapis  effossus  e vinea  Naria  via  Salaria 
anno  1735,  Georg.  ad  Baron.  an.  378,  V,  444; 
unde  certe  Donatus  187,  1,  licet  nec  Georgium 
neque  alium  citet  auctorem.  Ego  suspicor  Geor- 
gium pro  more  suo  non  integrum  dedisse  epita- 
phium, sed  eam  tantum  partem,  quae  temporis 
notas  exhibebat,  cf.  comm.  ad  inscr.  368,  369. 
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A-r  UU 


genius  tabellam 
sustinens. 


DDNN  VAIENTE  AVt;  VIE 
IVAIENTINI  ANO  ITI  RCOAS 
V 1 1 1 1 KA^I  VN I ASD I II  OVI  S {VN  AX II 
PICENTI  VS  QVI  VIXIT  ANNOS  XXXII 
MENSIS  XI  DIES  XVI  BENEMEREN 
TIINPACE 


genius  tabellam  ! 
sustinens. 


i 

\ 


Exscripsi  in  vinea  Molinaria,  olim  Amen- 
dola,  via  Appia  anno  1849;  nunc  in  mus.  Ivir- 
cheriano:  frons  sarcophagi  marmorei  utrimque 
effracta. 

Lege:  Dominis  nostris  Valente  Augusto  VI 
et  Valentiniano  iterum  consulibus  VIII 1 kal.  Ju- 
nias  die  Jovis  luna  XII  Picentius  etc.  Rarissima 
profecto  inscriptio,  quippe  quae  non  annum 
modo  et  mensem  et  ipsius  hebdomadae  diem, 
sed  aetatem  quoque  lunae  accurate  exprimat 
et  consignet.  Quo  praeclaro  monumento  cy- 
clum LXXXIV  annorum  in  ecclesia  Romana 
per  haec  tempora  adhibitum  esse  luculenter 
confirmatur.  Annus  enim  378  fuit  ejus  cycli 
octogesimus  primus,  littera  dominicali  G et  epa- 
cta  XVH  notatus;  quare  neomenia  paschalis 
in  diem  Martii  decimam  quintam,  et  ipsa  dies 
paschatis  in  primam  Aprilis  debuit  incidere. 
Qua  temporis  supputatione  fit,  ut  nono  kalen- 
das  .Junias  dies  Jovis  et  luna  XIII  decurrere 
coeperit.  Et  sane  hae  ipsae  sunt  Romani  hujus 
epitaphii  notae;  cum  quibus  concordat,  et  Ro- 
mana paschatum  tabula  centenaria  in  Phi locali 
libro  descripta,  quae  hoc  anno  378  pascha  in- 
dicit, kalendis  Aprilibus. 

276. 


/i  m STVQvtvixor 

nonAv^vaxenti. 
X//VN  i E 


Exscripsi  in  bibi.  Vaticana  (nunc  in  mus. 
Lat.);  tabella  coemeterialis ; Reggius  exscr.  in 
sched.  Vat.  post  aliam  inscriptionem,  quam  vi- 
derat anno  1770  apud  antistitem  Landinium 


praefectum  sacrarii  pontificii,  quae  inscriptio  e 
suburbanis  coemeteriis  prodierat  et  in  Vati- 
canam postea  bibliothecam  inlata  est;  quare 
hanc  quoque  e suburbanis  coemeteriis  effossam 
existimo. 

Valentinianus  heic  ante  Valentem  contra 
jus  ac  fastorum  leges  nominatur;  sed  mani- 
festus quadratarii  error  est,  qui  notam  sexti 
consulatus,  quae  Valenti  competit,  Valentiniano, 
et  secundi,  quae  Valentiniano,  Valenti  appin- 
xit. Praeterea  appellationem  junioris , Valenti- 
tiani  propriam,  item  Valenti  adscripsit.  Non  recte 
ergo  hoc  uteretur  exemplo,  qui  ejus  auctori- 
tate sibi  persuaderet  modo  unum,  modo  alte- 
rum, ex  his  duobus  Augustis  promiscue  ac  te- 
mere ab  titulorum  scriptoribus  praelatum  esse. 
Cf.  comm.  ad  inscr.  26,  et  similem  errorem 
vide  in  inscr.  240. 


277. 


. COMPARI  SVAE 
. . . . AilN-P-AA-XL- 
valente  VI -I  ET -VALENTINIANO  II 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  tabulae, 
quae  mihi  non  videtur  coemeterialis. 

Edd.  Georg.  ad  Baron.  ad  an.  378,  V,  444, 
in  coem.  Callisti  anno  1735,  ex  cujus  apogra- 
pho  quadratis  litteris  supplevi  quae  perierunt: 
inde  Donati  p.  187  in  adnotatione  ad  num.  1. 
Ex  ipso  lapide,  qui  translatus  erat  in  Tuscu- 
lanum Card.  Passionei,  Passionei  p.  132,  36 
et  in  v.  1 omittit  litteras  COM,  in  reliquis 
sic  mutilum  lapidem  exhibet,  quemadmodum 
hodie  est. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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278. 


TITIANA  a QVE  VI  % I T A N N 0 sj 

AQ  APE  v SEBIBAAElJciT  i 

DD  NN  FL  VAL E KT E METVALEKHNI Ano Aq-l|/erMm. 

DP  v Ad  APE  IN  PACE  j 


Exscripsi  primum  fragmentum  in  coemete- 
rio Callisti;  grandis  tabula,  quae  sepulcrum  in 
pavimento  excavatum  videtur  occlusisse,  effos- 
sa mense  Junio  anni  1854-  prope  vestibulum 
sive  crypto-porticum,  unde  aditus  ad  cryptam 
Caeciliae  martyris;  alterum  fragmentum  vidi 
et  exscripsi  in  horreis  bibliothecae  Vaticanae, 
quo  e subterraneis  coemeteriis  anno  circi- 
ter 1840  translatum  erat:  itaque  hujus  frag- 


menti indicio  manifesto  proditur  cryptam  Cae- 
ciliae martyris,  ante  hos  viginti  ferme  annos  ab 
imperitis  fossoribus  tentatam  ac  spoliatam  esse. 

In  v.  3 aliquis  certe  quadratarii  error  est; 
littera  enim  M eo  loco  nullam  habet  significa- 
tionem: fortasse  antigraphum  quadratario  datum 
perscriptum  sic  fuerat:  VALENTE  SEXTVM; 
ille  vero  quinque  litteras  oscitanter  omisit.  Lit- 
terae vv.  1 et  2 sunt  paulo  antiquiores. 


ANNO  378,  vel  376 
279. 


7TOQVIXAN- 
jlN  P-X-KTVN 


valente  v..et  val  SENTINI  ANO  • IVN 

RlIVS- ET -PETRONIA 

fecerunt  filio  djVLC-BENEMERENTI 


In  pavimento  basilicae  S.  Laurentii  in  agro 
Verano  exscr.  Marinius,  sch.  6221;  ibidem  vi- 
derat Aldus  jun.  cod.  5241  p.  480;  item  Do- 
nius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  26.  Variant  Aldus 
in  v.  1 ...NTE-4  Aldus  ...RIVS,  Donius  ...IVS. 


Valentinianus  junior  ille  dictus  est,  qui  pri- 
mum anno  376  Valenti  quintum,  iterum  an- 
no 378  eidem  sextum  consuli  collega  fuit  (cf. 
comm.  ad  inscr.  276) ; ad  utrum  annum  hoc 
fragmentum  pertineat,  nequit  definiri. 

17 
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280. 


iRARI  EXEMP  Jli  feminae.  . ...  . 

....  pjVDICE  CATI Sjsimae  quae  vix.  . . 

. ■ et  [e jC IT  CVM  V )iro  suo  ann 

jDN  VALENTE  V|  ..et  Valentiniano.. .conss. 

In  pavimento  basilicae  S.  Pauli  Margarin.  Jn  v.  2 lege  CAsTISsmae.  Cf.  eomm.  ad  inscri- 
n.  34  ad  an.  370;  unde  Nicolai  p.  213  n.  400.  ptionem  proxime  praecedentem. 

ANNO  370 

281. 


S AN  CT  At  AC  DVLC1 SS  IMAE  CON 
i ] VCIFEI I CITA!  I C VI VS1NDVSTR1 A V EICON 
! SFRVANTI ADTElCUt EN1RB P OT  EK IT 
QVATV IXITAMMV  btflNPACf  D 1 E VNON  AS 

w\aVS4KIo  TOTVBfUO  CONSS 


Exscripsi  in  horreis  bibi.  Vat.  (nunc  in  mus. 
Eat.) 5 tabula  opisthographa  coemeterialis  e coem. 
Urbis:  Settele  vidit  anno  1838  in  lipsanotheca 
Card.  Vicarii  Pont.,  sed  quo  e coemeterio  ef- 
fossa esset  ignoravit  (Acta  lipsan.  111,537). 


Lege:  Sanctae  ac  dulcissimae  coniugi  Feli- 
citati, cujus  industria  vel  conservantia  difficile  in- 
venire (inveniri)  poterit,  quae  vixit  an.  XXXV, 
dep.  in  pace  die  V nonas  Jul.  Ausonio  {e)t  Olibrio 
conss.  Cf.  inscr.  315. 


282, 


IN  PACE 

SANCTO  FILIO  CERONTIO  INNO 
CENTI  > QVI  VIXIT  > ANNO  VNO 
m TNSIRVSLOCTO?  ETADIBVSTOCTO  ABSO 
lutus] DE  CORPORE  i IDIBVS  IVU  DEPOSPXVIIfKf  AVG 

AVSONIObET  olybrio?-conss?- 


Romae,  absque  ullo  loci  indicio,  Aldus  jun. 
cod.  5253  p.  152,  qui  sub  inscriptione  has 
litteras  appingit:  C)  CARBOSE,  quae  nescio  an 
ad  eundem  hunc  lapidem  spectent. 

Ed.  Gudius,  366,  7;  et  quoniam  neque  hic 
accurate  locum,  in  quo  Iapis  extitil,  definit,  sed 


vix  esse  vel  fuisse  Romae  adscribit,  e sche- 
dis  potius  quam  ex  ipso  monumento  exemplum 
suum  arbitror  derivasse.  Ex  Gudio  Relandus, 
Fast.  p.  463  et  Georg.  ad  Baron.  an.  379,  V,  47 L 
V.  2 Gud.  CERONTIDIANO-4DlEBVS.Quae 
in  vv.  4 et  5 perierant,  supplevi  ex  ingenio. 


EP1T.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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283. 


00  BENEMERITO 
POMPEO  QVI  VIXIT 
MENSIBVSXMT-VI 
DEPOSITVS  IN  PACE 
DIE  XIII  KAL-SEPT 
AVSONIO^ET^ 
OLYBRIO  CONSS- 


Ad  S.  Laurentii  extra  muros,  Aldus  jun. 
cod.  5253  p.  178;  unde  Celsus  Cittadinius,  cod. 
Marcian.  Lat.  XIV,  116.  p.  92,  sed  praescri- 
bit: in  S.  Lorenzo  fuor  delle  muraj  onzi  ne  gradi 
di  S.  Agnesa  fuor  di  Roma ; quae  postrema  verba 
quomodo  sint  intelligenda,  non  satis  assequor; 
nisi  forte  inscriptionem,  quam  ad  S.  Laurentii 
diu  visam  esse  dubitari  nequit,  dein  ad  aedem 
S.  Agnetis  translatam  interpretemur  (cf.  in- 
scr.  317):  Winghius,  cod.  Brux.  p.  11,  6,  loco 
non  adscripto. 


Ed.  Bosius,  R.  S.  p.  408  et  vidit  in  ipso 
Cyriacae  coemeterio;  unde  Aringhi  II,  138; 
Rein.  XX,  371;  Reland.  Fast.  p.  463;  Georg. 
ad  Baron.  an.  379,  V,  471 ; Ritter,  Chron.  cod 
Th.  h.  a. 

Variant,  praeter  interpunctiones,  in  v.  1 
Wingh.om.  A, 00-2  Bos.  POMPEIO-5  XVI.  Ego 
Aldi  exemplum  expressi;  sed  in  vv.  7,  8 in- 
terpunctiones ex  Bosii  apographo  adjeci:  Aldus 
circulum  sive  coronam  ori  columbae  minime 
appingit. 


284. 


Q.  V)  MtN  ATI  N E OjFYT O & E NEM  E 
R WV1NPA  t h Qyiy  h<n~A  N N f )yrV 
DEPoSrjVSV/uKAljDBQ  AYS0NIO 
ETOLY&WOCGSSJ 

1 I 


Exscr.  Veronae  in  museo  publico;  tabella  coe- 
meterialis:  Romae  exscripsit  Ghezzius  in  ms.bibl. 
Ang.  p.  26,  sed  unde  proprie  effossa  sit  tacet. 

Ed.  Maffei,  M.  V.  180,3;  unde  Mamachi, 
Orig.  Ch.  IV,  p.  1 4. 


Maffeius  peccat  in  v.  1 NEOPHYTO,  et  pri- 
mas litteras  interpretatur  Quinti  Viminatii ; 'ego 
potius  legerem  Quiminati,  nomen  quidem  hacte- 
nus inauditum,  sed  multa  id  genus  nova  in 
monumentis  offendimus. 


ANNO  380 


285. 


H Q 

EVSTOLIVS  VC-CVM  FILIA THE]o</or«(?) 
DEPOSITVS  X • KAL  ■ AVG  DEPO/ 

DD  ■ NN  - GRATIANO  V • A F co / 


ET  iheodosio  AVGG  COSS 

± I P 


ejusdem  basilicae  D.  Petri  descripsit  Turrigius, 
unde  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  115. 

17* 


Supra  aedem  D.  Catharinae  prope  templum 
D.  Petri  in  pavimento  coenationis  sacerdotum 
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Edd.  Turrigius,  Grotte  Vaticane  p.  441;  et 
narrat  effossam  e veteris  basilicae  fundamen- 
tis, atque  inde  ad  S.  Catharinae  translatam: 
Mur.  388,  5 e seh.  Donii  parum  accurate,  unde 
Glinton,  Fasti  Rom.  II,  198. 

Editum  Turrigii  exemplum  a Doniano  apo- 
grapho  variat  in  v.  1,  quod  puncta  post  singu- 
larias litteras  adscribit  et  monogramma  circulo 
includit ;-2  THEODORA,  suppletum  certe  ex 


ingenio,  quod  Turrigius  non  monito  lectore  fa- 
cere consuevit-3  om.  DEPO..  .Moratorius  singu- 
larias litteras  H.  O.  (quas  male  expressit  H.  0.) 
et  in  v.  ultimo  S P interpretatus  est  hic  quie- 
scit, in  pace;  sed  quoniam  detritus  lapis  erat, 
et  multae  litterae  deletae,  facile  hae  voces  in- 
tegre scriptae  in  marmore  erant,  quas  Turri- 
gius, unde  hunc  titulum  accepimus,  non  vidit, 
quod  ab  attritu  essent  consumptae. 


286. 


iKinocentissimo  ovi  bixit  annis- 

liDVS  AVGVSTA S GRATIANO  V-F.T  TAF.O- 

j 

DOSIO  CONSVLIBVS- 


Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  in  Lat.);  frag- 
mentum tabulae  fortasse  coemeterialis. 

Edd.  Maffei,  M.  Y.  264,  14  in  aedibus  Cap- 
poniis  (unde  Donatus,  187,  3)  et  Fea,  Frarn- 
menti  di  fasti  p.  XCVI.  Has  ipsas  hujus  frag- 
menti litteras  cinerario  cuidam  vasculo,  quod  in 
museo  Kircheriano  prostat,  superiore  saeculo 
nescio  quis  impostor  inscripsit,  unde  edidit  Bru- 


nati,  Inscr.  mus.  Kirch.  p.  96  inter  ethnicas, 
et  de  falsitate  quidem  suspicionem  movit,  sed 
ex  genuino  Christiani  epitaphii  fragmento  ex- 
pressas esse  non  sensit. 

Maffeius  in  v.  2 post  Gratiani  nomen  omit- 
tit notam  quinti  consulatus,  qua  de  re  agit  Do- 
natus; sed  tituli  scriptor  tale  peccatum  mini- 
me admisit. 


287. 


LEONI<$BENE$MERENTI<$IN  PACEv; 
QVI  VIXITaANNIS  • X > MENSE  V N V j 
DIES-XIIIIvDEPOSITVS  - IDVSO.^-' 
AVGVSTAS-DD  N M A F F L LG  R Al  f m«; 

Vv  ET  v THEODOSI  0 <*>  AGV jsto  conus. 


Exscr.  in  coem.  Cyriacae,  catabatico  primo 
retro  basilicam  S.  Laurentii,  in  ambulacro 
eidem  basilicae  contiguo;  tabella  coemeterialis 


reperta  mense  Novembri  anno  1857.  De  ap- 
pictis signis,  ac  potissimum  ascia,  non  est  hic 
dicendi  locus. 
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288. 


f 


HIC  QY IESC11ANCIIIAD  EI  O Yf  DI 

SYAQMNIAPO  SSEDIXDO  bWM IS  TJY 
QYEMAMIC  EDEFIEN  S O L&CmimWmW 
PAOHVNGMmOMYBOIEiAOjmmHIS 

miAlAEaYKTWETHRNABlQyiHMlIICITA 
£ CAFSAMANBIS1II1KKH UENDA.SOTOB  MS 
GYCYOTMY^mmQ^^MnYSffiCGIMOTESCir 
DDMNGRKELSN  OYETTff  fEOD  O SIO  A AY  GG 


1 


y 


Exscr.  in  villa  Albania;  grandis  tabula  arco- 
solio  vel  sepulcro  in  pavimento  excavato  olim, 
opinor,  imposita. 

Edd.  Marini,  Giorn . Pis.  VI,  40;  iterum 
Iscr.  Alb.  p.  189,  et  Fea,  Indic,  antiq.  della  villa 
Albani  p.  144,  106.  Marinius  in  utroque  exem- 
plo non  satis  diligens,  Fea  accuratior. 

Marinius  interpretatur;  hic  quiescit  ancilla 
Dei , quae  de  sua  omni  (ve)  possidet  domum  istam , 
quam  amicae  deflent,  solaciumque  requirunt.  Pro 
hac  una  ora  subole,  quam  superstitem  reliquisti: 
aeterna  (in)  requie  Felicitas....  manebis  (fortasse 
pausam  habebis ) XI III  kalendas  Octobris.  Cucurbi- 
tinus et  Abundantius  hic  simul  quiescunt,  DD.  NN. 
Gratiano  V et  Theodosio  Augustis  (consulibus). 
In  v.  tamen  2 rectius  leges  de  suis  omnibus, 
hoc  enim  proprie  sensu  scribitur  formula  de 
sua  omnia,  plurali  nempe  numero.  Suspicio  me 
incessit  defunctam,  quae  hoc  titulo  laudatur, 


proprio  nomine  Ancillam  Dei  appellatam  esse, 
quemadmodum  multos  Servi  Dei  nomen  usur- 
passe novimus;  sic  enim  difficillimus  in  vv.  5 
et  6 locus  posset  aliqua  ratione  extricari,  si 
vocem  felicitas  ibi  non  de  proprio  defunctae 
nomine,  sed  substantivo,  ut  ajunt,  sensu  intel- 
ligendam  esse  statueremus;  ut  explicanda  illa 
verba  sint:  aeterna  (in)  requie  felicitatis  causa 
manebis.  Et  quamvis  nova  haec  dictio  sit  et  aliis 
in  epitaphiis  ne  semel  quidem  obvia,  tamen 
hujus  tituli  auctorem  non  sollemnes  receptas- 
que  formulas,  sed  rhetoricum  quodammodo  elo- 
gium titulo  inscribere  voluisse  quivis  intelligit; 
quam  absurde  autem  et  imperite  elogium  con- 
fecerit litterisque  mandaverit,  nemo  non  videt; 
quare  mirum  non  esset  felicitas  scriptum  heic 
esse  loco  felicitatis.  De  dictione:  pro  hunc  unum 
ora  subolem  quem  superstitem  reliquisti,  suo  loco 
exponam. 


289. 

LEO  DEPOSITVS  III  NONAS  OCTOBRIS  • DD  • GRATIANO 
[ETjTHEODOSIO  AVGG  • COSS  • [IPSI]  BENEMERENTI 
IN  PACE  QVI  VIXIT  ANNOS  XVII  • MENS  • XI  • TITVLVS  POSITVS 


in  coem.  S.  Hippolyti,  Bold.  p.  83;  unde  IPSI,  quas  lineolis  Boldettus  conclusit,  ab  ipso 
Georg.  ad  Baron.  an.  380,  Y,  484,  Mur.  388,  3 suppletas  esse  certo  existimo,  quare  uncis  in- 
et  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  198.  Voces  ET  et  clusi.  Vide  inscr.  seq. 
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290. 

VENEMERENTI  IN  PACEM  QVI  VVIXIT 
ANNVS  XVII  • M ■ XI  • DEPOSITVS  III  • 
NONAS  OCTOBRIS  DD-NN- 
GRATIANO  THEODOSI  AVCVLEQ- 


ln  coem.  S.  Hippolyti , Rold.  p.  83,  unde 
Mur.  388,  4 et  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  198. 

Cavedonius  (S)  opinatur  vocem  VENEME- 
RENTI  nomen  heic  proprium  esse,  sed  inscri- 
ptio eidem  manifesto  homini  ac  praecedens 
posita  est,  nisi  Boldetti  oscitantia  duplex,  per- 
turbato versuum  ordine,  ejusdem  tituli  exem- 
plum nobis  prodidit.  Verum  duplex  ejusdem 
epitaphii  exemplum  duobus  marmoreis  tabulis 
incisum  in  subterraneis  coemeteriis  interdum 

(1)  ftfem.  di  Modenn  Scr,  2,  VII,  54. 


vidimus  (2).  Hic  nempe,  opinor,  primum  la- 
pidi incisus  titulus  est;  sed  cum  artificis  in- 
scitia verborum  structuram  et  seriem  pertur- 
basset,  aliud  de  integro  exemplum  factum,  quod 
habemus  in  inscriptione  praecedenti.  Litterae 
AVCVLEO  facile  ita  refingendae  sunt:  AVG  v 
LEO;  nisi  notam  quinti  consulatus,  quae  Gra- 
tiani nomen  subsequi  debuit,  ad  Theodosium 
quadratarii  imperitia  translatam  suspicari  ve- 
limus. 

(2)  V.  coiimi.  ad  inscr.  107. 


291 


Exscr.  in  coem.  Theodorae  prope  Annia- 
num (cf.  coimn.  ad  inscr.  55):  loculus  situs 
in  quadam  ejus  coemeterii  regione,  diversa  ab 
illa,  unde  epitaphia  excepi  facta  ab  anno  339 
ad  346  (v.  comm.  ad  inscr.  165);  huic  au- 
tem loculo  super  imminet  sepulcrum  titulo  an- 
ni 383  insigne  (n.  327):  quare  Theodosiani 
aevi  initiis  illa  sepulcra  et  epitaphia,  quae  in 
regione  suprascripta  sita  sunt,  aequalia  esse 


nemo  non  videt.  Ab  actis  tabularii  Arinianensis 
didici  hunc  loculum  repertum  esse  anno  1 746, 
cujus  titulum  in  illis  actis  parum  accurate  de- 
scripsit J.  B.  Tomai. 

Ed.  Mallei,  AI.  V.  358,6  (unde  Donati  187,2) 
ex  apographo  s.  s.,  sed  versibus  temere  divisis, 
et  peccat  in  v.  1 DEPOSITIO-2  GRATIANO  et 
omittit  notam  numeri  V,  quam  Tomaius  non 
descripserat-3  CONS. 


EPIT  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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......  grA^-i~^r~N~Q'  V / et  theodosio  conss.  . . . 

fecit  loc  (vm  CVM I P S A SIBI  E/ 1 

\ \ D V M 

v f 


Exscripsi  in  domo  Magistrarum  piarum  ad 
S.  Thomae  in  Parione ; fragmentum  tabulae  sa- 
tis crassae  litteris  detritis  repertum  anno  1857 
in  demoliendo  pavimento  cujusdam  cubiculi 
ejus  domus.  Supplevi  ex  ingenio. 


Multa  in  ejus  domus  pavimentis  fragmenta 
repperi  inscriptionum  Christianarum,  quas  ex 
agro  Yerano  ad  S.  Laurentii  (medio,  opinor, 
saeculo  XVII)  effossas  esse  suo  loco  manifestis 
indiciis  docebo,  cf.  comm.  ad  inscr.  336. 


ANNO  380,  vel  377,  yel  375, 
vel  374,  vel  371,  vel  366 


ANNO  380,  vel  377,  vel  374, 
vel  371,  vel  366 


293. 


295. 


I ( 

I i 

. . . cons\$  GRATIA/no. 

| S E P T E /Vj  bres 

vix.  anno)S  XX 


i 

\ 


Exscripsi  in  vinea  Bonfigliuoli  via  Appia,  sub 
qua  est  coemeterium  Praetextati : fragmentum  ta- 
bulae non  exiguae  molis,  nec  videtur  coemeteriale. 

Definiri  nequit  quinam  e Gratiani  consu- 
latibus in  hoc  et  in  proxime  sequenti  fragmento 
restituendus  sit;  imo  posset  et  annus  375  in 
utroque  fragmento  designari,  si  nempe  scri- 
ptum fuit:  post  conS.  GRATI  Am  etc. 


294. 


. j > ANNORVijA.  . . 
cONSS  > GRAlha/io. 


Exscripsi  in  coem.  Domitillae;  fragmentum 
grandis  tabulae,  quae  sepulcro  in  pavimento  ali- 
quo extructo  adhibita  certe  est,  effossum  mense 
Martio  anni  1854  prope  ruinas  cujusdam  hypo- 
gaei marmoreis  columnis  ornati,  quod  in  ichno- 
graphica  ejus  coemeterii  tabula  demonstrabo. 
Cf.  comm.  ad  inscr.  quae  proxime  praecedit. 


VIXIT  ANN  XXVI  ETj cum  conjuge  fecit 

ANN -VIIII -ET  ( 

III  • KA^-  MAR  • GRATIANO  ......... 

COSA 


in  culina  monasterii  S.  Laurentii  (in  agro 
V erano ) exscr.  Monsacratus } Marinius,  sch.  5781. 
Supplevi  ex  ingenio. 

Hoc  et  tria,  quae  sequuntur,  fragmenta 
unum  e quinis  Gr  atiani  consulatibus  manifesto 
exhibent;  annum  vero  375,  qui  notatus  fuit 
post  consulatum  ejusdem,  certe  non  designant. 


296. 


. . . vix.  a/m.X-X-X — j 

. . . sew/ew (?)}£>?•  CRATIAS  no.  . . . . . 

< 

\ 


! 

\ \ 


Exscripsi  in  summa  scala,  unde  descensus 
olim  patuit  ad  cryptam  Eusebii  pontificis  in 
coemeterio  Callisli;  fragmentum  e grandi  ta- 
bula olim  exsectum  et  instratum  uni  e gradi- 
bus ejus  scalae:  detectum  est  die  3 Januarii 
anni  1857,  postea  lapsu  ruinae  videtur  periisse. 
Sub  inscriptione  crux  fortasse  monogramma- 
tica-F  fuit,  cujus  vestigium,  quod  superest,  de- 
lineavi. 
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297. 

vixi 

T ANNOS  XXXn\ 

ET  CYM  MATRE  SVja 

AS  FL  GRATIANO/. 

i 


In  S.  Laurentii  in  agro  Verano  exscr.  Ma- 
rinius, sch.  5704.  Ibidem  sic  mutilam  viderat 
Aldus  jun.  cod.  5241  p.  475;  in  v.  1 omisit  II. 

298. 

...  E GRATIANo 

in  paCE  PRIDI  KAL 

In  aede  S.  Michaelis  in  Burgo,  Aldus  jun. 
cod.  5241  p.  232. 

In  v.  I.  Gratiani  facile  Augusti  nomen  cie- 
tur, fortasse  tamen  et  privati  alicujus  hominis; 
quamquam  Gratianus  cognomen  est  in  pri- 
\alis  hominibus  rarissimum;  itaque  valde  ve- 
risimile censeo  hoc  fragmentum  huc  pertinere. 

ANNO  380,  vel  377,  vel  375, 
vel  374,  vel  37 1 

299. 


1 

•  jONIAE -LEOPARDAE 

•  VIXIT-ANN^XXltfB' 

• . fecit  cum  mari{ TO  • ANN$  III  -M-  VIII $ 

dep diN-GRATIANO- 

^ If 

{ t 

In  vinea  Sintes  extra  portam  Salariam  exscr. 
Franciscus  Yeltori  in  schedis  autographis,  in 
bibliotheca  Parisiensi  Caroli  de  PEscalopier  V.C. 

Heic  Gratianus  dominus  noster  dicitur,  qua 
appellatione  honoratum  illum  minime  depre- 
hendo in  titulis  factis  anno  366,  cum  primum 
consulatum  gessit,  nondum  Augustus.  Itaque  de 
eo  anno  in  hujus  fragmenti,  perinde  atque  in 
sequentium  fragmentorum  (in  quibus  clare  Au- 
gustus ille  dicitur),  restitutione  cogitandum  non 
esse  opinor.  Annum  vero  375  ab  hoc  et  se- 
quentibus fragmentis  ideo  non  exclusi,  quod, 
tametsi  scribi  illo  anno  consuevit:  post  consu- 
latum Gratiani , interdum  tamen  et  haec  alia  for- 
mula adhibita  est:  post  conss.  Gratiano  etc.  (1). 


300. 

^ l 

B E N E M Ej renli  . . . qui  vixi 

T ANNOVNj o gra 

TIANO  Afug.  et.  ...  conss 


Exscripsi  in  vinea  Molinaria,  olim  Amen- 
dola , via  Appia,  (nunc  in  mus.  Lat.);  fragmen- 
tum tabellae  fortasse  coemeterialis. 

301. 

ANT 

. . • f/rATIANO  A ug 

B-P-M-XXXVAIE 

In  impluvio  coenobii  S.  Agnetis  via  Nomen- 
tana, Suaresius,  sch.  Vat. 

ANNO  381 
302. 

|Q\7I7BT(xu 

. . . /jEB  aCOIJss  syagrio 
et  eu  IT.  E R 0 4 \ 

Exscripsi  in  vinea  Molinaria  via  Appia  ad 
laevam;  fragmentum  tabulae  minime,  opinor, 
coemeterialis,  effossum  anno  1848. 

Syagrii  collegam  Eucherium,  de  quo  vide 
Pagium  accuratissime  disputantem  (1),  Eute- 
rium  quoque,  quin  et  Euterum,  in  lapidibus  in- 
terdum appellatum  esse  inscriptiones  305,  306 
clare  demonstrant;  itaque  non  sine  teste  et  ta- 
bulis hoc  fragmentum  hujus  anni  consulibus 
vindico.  Non  me  praeterit  Neoterium  consu- 
lem anno  390  Valentiniano  Augusto  collegam 
fuisse,  cujus  nomen  heic  restitui  facile  posset: 
sed  quoniam  illum  lapides  omnes  Neoterium, 
non  Neoterum  vocant,  Eucherium  vero  Eute- 
rum in  Romano  titulo  appellatum  deprehen- 
do, huic  potius  quam  illi  consuli  fragmentum 
hoc  adsignandum  censui.  Nunc  postquam  ve- 
terum lapidum  auctoritate  Eucherium  et  Eu- 
terium  consulem  unum  eundemque  hominem 
esse  demonstravi,  facile  intelligemus,  nihil  esse 
verisimilius,  quam  hunc  illum  ipsum  esse  Fla- 

(1)  Diss.  hypat.  proleg.  n.  27. 


(1)  Cf.  comm.  ad  inscr.  253. 
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yium  Eutherium,  cui  a tribus  Augustis  (Gra- 
tiano nempe,  Valentiniano  et  Theodosio)  data 
est  constitutio  de  bonis  Vaticanae  basilicae 
tuendis;  quam  lapidi  incisam,  tertia  tamen  vix 


parte  superstitem,  in  Vaticanis  adhuc  cryptis 
contemplamur  (V.  Dionysii,  Crypt.  Vat.  tab. 
XXVII,  2).  Qua  de  re  in  commentario  ad  in- 
signe illud  monumentum  plenius  dicam. 


303. 


I 

6 PRAESBYTER  HIC  SITVS  EST  CELERINUS  NOMINE  DlC{ius 
CORPOREOS  RVMPENS  NEXVS  QVI  CAVDET  INASTRIS  t>\ 
DEP  VIIII  KAR  IVJN  SYA^RIO  ET  EVCERIO 


Exscripsi  in  S.  Agnetis  via  Nomentana;  ta- 
bula oblonga,  nescio,  an  coemeterialis , alfixa 
parieti  scalarum. 

Ed.  Mur.  389,  1,  et  Ant.  med.  ,aev.  V,  29, 
(unde  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  198)  ex  apogra- 


pho  Capponii,  qui  testatus  est  repertum  Iapi- 
dem esse  in  pavimento  ecclesiae  s.  s.  Peccat 
in  v.  1 PRESB1TER,  DIO-3  EVGERIO,  et  folia, 
id  est  interpunctiones,  quibus  carmina  conclu- 
duntur, omittit. 


304. 

INI^ANTIAETAS  VIRGINITATIS  INTEGRITAS  MORVM  GRABTAS 

•Odei  f.t  reverentiae  discip^ia  ic  sita  rvOna  iacet  qve  vixit  • anis-  xxi 

DEPOSITA  III1  - NONS  ■ AVG-PyjS AGRIO  ET  EVCERLO-CGSS- 

A /\«> 


Apud  praefectum  sacrarii  Pont,  e coem.  Cy - 
riacae ; ingens  tabula,  litteris  minio  illitis,  reperta 
anno  1792  ad  loculum  martyris,  Marinius,  op. 
ms.  329,  8 ; inde  edidit  Mai,  446,  5. 

Lege : Infanti(ae)  aetas,  virginitatis  integritas, 
morum  grab(i)las  (gravitas),  fidei  et  reverentiae 


discipli(n)a  ( h)ic  sila  Rufma  jacet  etc.  Fl(avio) 
S(ty)agrio  et  Eucer{i)o  consulibus.  In  v.  3 littera  Y 
trajecta  est,  et  cum  littera  L nexu  conjuncta. 
Infantiae  vocabulum  innocentiae  laudem  in 
Christianis  epitaphiis  significat,  qua  de  re  suus 
erit  dicendi  locus. 


305. 

HIC  QVIESCIT  SEVERVS  QVI 
VIXIT  ANNVS-XVIITM-  III- 
2T  III-DEPOSITVS  • KAL • SEPTE 
SVAGRIO  ET  EVTERO 

• CONSS 
In 

In  coemeterio  S.  Saturnini,  Marangoni,  Cose  Nota  ternarii  numeri  in  imo  lapide  exarata 

gentilesche  p.  453;  unde  Donati  187,  4.  quid  significet,  plane  non  video. 

18 
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PARTENI AE  BENEMERENTI 
IN  PACE  QVE  VIXIT  ANNIS 
\ PJLVS  - AA  - X|^  ET  £ECIT  CV 
'\  XK  MARITO  SVO  AN  XX 
DISCESSIT  PRI  KAL 
OCTOB  - i L ■ SVA 
CRIOET  EVTE 
RIO  CONS 

\ 


Exscripsi  m mus.  Vat.  (nunc  in  Lat. );  ta- 
bella coemeterialis  marmoris  Numidici  litteris 
minimi  moduli,  elfossa  e coem.  SS.  Felicis  et 


Adaucti,  sive  Commodillae,  via  Ostiensi  die  22 
Febr.  anni  1806  (Lib.  inscr.  lipsan.). 

Ed.  Fea,  Framm.  di  fasti  p.  XCYI.  e mus.  Vat. 


30 


i . 


KALEND  OCTOBR  SVAQRio  et  euCHERIo  conss. 


In  coem.  S.  Agnetis  via  Nomentana ; litterae 
in  calce  exaratae  (in  un  ipogeo,  0 catacomba 
s cavata  nel  tufo  presso  S.  Agnese  per  la  via  No- 
mentana vella  vigna  Piccini , scritlo  nella  calce 


sulV orlo  orizzontale  dei  rincasso  d*un  loculo  per 
cadavere ),  Ennius  Quirinus  Visconti,  cod.  Pa- 
ris. Fond  Visconti,  6 p.  104,  iterum  p.  117 
Supplevi  ego. 


308. 


( aa|n,uj  { 

■ gjvA  E VIXIT  * ANN  VS  *5  P“M  * D°P  * ES  P [ridie 

- .)S-SYA<;RIO  i ET  EVCERIO  * U • U ■ C C • CO X/SifS 


I 


Exscripsi  in  coem.  Callisti,  tabula  coemele-  ni  1854  in  quadam  quasi  crypto-porticu  ante 

radis  pessimis  litteris,  effossa  mense  Junio  an-  cryptam  Caeciliae  martyris. 

309. 


mirae  bonitati\s  ET  INNOCENTIAE  FljN  . . . . AjE  IVRlA^  INNO 6{ENtissimae 

filiae{?)quae  vixit  ANNOS  V ET  MENSES  IlTT  DE)pos«  |tA  IN  PACEDIE  Illlj 

«yojcRIO  ET  EVCHERIO  • WC(c.  CiONS-SS- 

t i 1 


In  S.  Martini  in  montibus  primum  tan- 
tummodo fragmentum  descripserunt  Donius, 
cod  Maruc.  A.  293  p.  124,  iterum  in  cod. 
Vat.  7113  p.  3 2,6;  Anonymus  Barberinianus 
in  libello  inscriptionum  aedis  s.  s.  facto  an- 
no 1639,  cod.  Barb.  XXX,  135  p.  76,  6;  et 
Gudius,  cod.  Guelferb.  p.  332. 

Edd.  item  primum  fragmentum  Gudius, 


372,  8 (editio  nonnihil  variat  a codice  auto- 
grapho), idem  iterum,  373,  6 e Barberiniano, 
ni  fallor,  libello.  Ex  Gudio  Georg.  ad  Baron 
an.  381,  V,  494:  e schedis  Donii  (id  est  e cod. 
Maruc.)  Mur.  389,  2,  negligenter;  unde  Clin- 
ton,  Fasti  Rom.  II,  198. 

V.  1 Barb.  om.  S,  idem  litteram  N,  quam 
extra  fracturae  rimam  posui,  solus  exhibet  (inde 
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enim,  opinor,  pendet  Gudius  373,  0);  Gud. 
FI-3  Barb.  V-VC.  Alterum  fragmentum  vidi 
egomet  et  exscripsi  in  museo  Vaticano,  fru- 
stulum tabellae,  nescio  an  coemeterialis ; et  ad 
hanc  inscriptionem  pertinere  judicavi.  Sane  Al- 
dus jun.  cod.  5241  p.  679  et  Anonymus  Bar- 
berinianus  1.  c.  p.  76  hoc  ipsum  fragmentum 
viderunt  in  S.  Martini  aede  suprascripta.  In 
v 1 uterque. ..AE,  Aid.  INNOCEN...,  Barb.  IN- 
NOCE. ..-3  Aid.  CON-S-S  • , Barb...ON-SS. 

ANNO  381,  vel  382 
310. 


......  vi  [A  I T 

ji  D . I V L 


Exscripsi  apud  lapicidam  ad  forum  Roma- 
num, qui  habuit  anno  1849  e coemeteriis  subur- 


banis; fragmentum,  nescio  an  coemetenale,  pes- 
simis litteris.  In  Actis  Sipsanothecae  IV,  p.  13 
legi  repertum  esse  anno  1838  mense  Decem- 
bri in  coem.  S.  Hippolyti. 

Quoniam  Syagrius  annum  pariter  381,  ac 
382  in  fastis  signat,  utri  ex  his  annis  hoc  frag- 
mentum pertineat,  nequit  definiri 

ANNO  382 
311. 

VICTORI  NE 
OFITO  IN  PACE 
FILIO  LAVREN 
TIA  DP  XCIII  K SEP 

ai\T  et  syagrio 

Balneo-Caballi  e coemeteriis  Urbis,  Man- 
nus Marinius  Burghesio,  hic  mihi. 

De  liis  consulibus  vide  comm.  ad  inscr,  seq 


312. 


D. 


IANVARA  IN  PACE  DEPOSITA  X V KA^SEPT 
C ^ • ANTONIO  ET  f^SYAGJRIO  CONSS- 


Exscripsi  in  bibi.  Vat.  (nunc  in  mus.  Lat.); 
tabula  coemeterialis  grandi  et  rudi  littera.  Reg- 
gius  vidit  in  coem.  Cyriacae  sub  vinea  Visear- 
dia  anno  1768  (sch.  Vat.). 

Hujus,  itemque  inscriptionis  318  testimonio 
nunc  primum  discimus  Antonium  Claudio,  Sya- 
grium  Flavio  nomine  insignes  fuisse.  Quod  ta- 
men parum  conducet  ad  horum  consulum  histo- 
riam et  personas  plenius  et  clarius,  quam  adhuc 
fieri  potuit,  dignoscendas.  Hunc  enim  Syagrium 
a Syagrio  praecedentis  anni  consule  diversum 
esse  dubitari  certe  nequit  (1);  sed  quoniam 
priori  Syagrio  Flavii  nomen  fuisse  satis  consta- 
bat, alteri  non  item,  hic  Afranius  dici  coepit, 
teste  Sidonio  (2) , qui  Afranium  quemdam  ter 
praefectum  praetorio  et  consulem  nobis  indi- 
cat (3).  Ecce  autem  harum  inscriptionum  au- 
ctoritate utrique  Syagrio  Flavium  modo  no- 
men assertum.  Quare  alia  profecto  ineunda  via 

(1)  Y.  Tillemont  Hist.  des  Emp.-Gratien  art.  XVtS  t.  V. 
().  719,  et  Pagi,  Diss.  hypat.  proleg.  n.  27,  et  Crit.  ad 
Paron,  an.  381,  382. 

(2)  Ljb  I.  ep.  6. 


erit,  ut  quisnam  e duobus  Afranius  sit  a Sido- 
nio laudatus,  inteiligamus.  Sed  quia  nunc  non 
vacat  hac  de  re  prolixum  sermonem  institue- 
re; hoc  unum  dicatu  Afranium  Syagrium  ter 
praefectum  illum  certe  esse,  qui  Gallias  et  Ita- 
liam rexit  annis  circiter  380  et  382  (4),  unde 
illum  in  Occidente,  non  in  Oriente,  consulem 
processisse  satis  intelligitur,  id  quod  aliis  quo- 
que indiciis  confirmatur.  Atqui  FI,  Syagrium 
consulem  anno  381  ad  Occidentem  spectare 
constat  (5),  alter  vero  ejusdem  nominis  sequenti 
anno  consul  in  quanam  imperii  parte  fasces  tu- 
lerit nos  ignorare,  qui  rem  accuratius  dispiciat 
facile  sentiet.  Interim  ergo  priori  potius,  quam 
alteri  Flavio  Syagrio,  Afranium  nomen  probabi- 
liter poterit  adsignari.  De  Claudio  quoque  Anto- 
nio ambigua  multa  et  obscura.  Illum  Flaccillae 
Theodosii  Augusti  uxoris  patrem  fuisse  plerique 
opinantur,  nullo  tamen  satis  certo  argumento  (fi) : 

(3)  V.  Sirmond.  ad  Sidon.  I.  c. 

(4)  V.  Gotoir.  Prosop.  cod.  Th.  v.  Syagrius. 

(5)  Tillemont  1.  c.  ari.  XIII  p.  166. 

(6)  V.  Tillemont  I.  c.  Theodose,  art.  4 p.  727,  728. 
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et  iis,  quae  de  Syagriis  nunc  exposui,  indicia  pro 
Antonio,  quasi  Flaccidae  Augustae  patre,  pro- 
ferri solita  nonnihil  debilitantur;  nam  hunc  ho- 
norem ignotissimo  Antonii  collegae  non  minus 
quam  Antonio  ipsi  posse  competere  videntur 


suadere.  Nunc  ipsum  Antonii  genus,  aut  saltem 
praecipuum  nomen  in  lucem  prodit,  Claudium 
nempe,  cujus  nullum  in  Theodosii  familia  vesti- 
gium. Ab  his  itaque  monumentis  fastorum  scien- 
tia, praeter  nuda  nomina,  vix  quidquam  adquirit. 


313. 


'EMN  TONfCT  SI  AC  1\1  Y YC  c 
'N'SEP  r<  0 N FI  RITAMET 
w(?)AESaiyjFU,!OCYA\woMlN  H 

MNoS  DYOET  ME  EO  VIXIT 


Exscripsi  in  vinea  PP.  Augustinianorum  via 
Flaminia  lapide  ab  Urbe  primo:  fragmentum  ta- 
bulae coemeterialis , litteris  detritis,  quarum  non- 
nullas difficile  legi. 

In  v.  I consulum  exarata  esse  nomina  no- 
tae YV  CC  perspicue  demonstrant;  quaenam 
vero  illa  nomina  essent,  diu  incertus  fui,  donec 
multa  demum  industria  SI  AGRI  nomen  alte- 
rum locum  occupare  certo  intellexi;  quare  An- 
tonium priori  loco  cieri  dubitare  non  potui. 
Et  sane  totus  ille  versus  sic  manifesto  legen- 
dus: ..VE  «NTONI  GT  SIAGRI  VVCC.Nec  lunata 
litterae  E forma,  quam  tamen  quadratam  octies 


hoc  fragmentum  praefert,  difficultatem  parit: 
praeterquam  enim  quod  in  desperata  lectione 
aliquid  audendum  necessario  est,  litteram  quo- 
que C semel  singulari  forma  exaratam  depre- 
hendo, in  v.  scilicet  4 quadrata  forma  C,  item- 
que  litteram  Y modo  sic,  modo  in  Y immuta- 
tam. Alia  praeterea  ncgligentiae  sive  rusticitatis 
indicia  heic  extant  et  argumenta;  in  versu 
enim  2 litterae  COMPLEYITAM  sensu  carent, 
nisi  emendes  COMPLEVIT  VITAM,  et  in  4 
ANNOS  DYO  ET  DIECOVIXIT,  legendae  annos 
duo  et  diem  convixit , quo  minus  admiranda  est 
primi  versus  cacographia. 


314. 

/>-' i . . 

( OQ 

j IN  pace?7 

skpTf  / 

anlonio  ejT  SY AGILl/  o vv.  cc.  conss. 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae;  Ibidem  repperit  in  pavimento  et  edidit  Sarti, 

fragmentum  grandis,  ni  fallor,  tabulae.  App.  ad  crypt.  Vat.  P-  ta^-  ^XV,  n.  4. 


315. 


1 

1 N NOCENS  KKBs  IT  i N NOCE  iTOWMlsEft  [@\STVTI 
■QV/  / 

PMEC10R1AFBENH1S  CELEWNEHLI  ] 
flPHJSQVUS CISINPACEOV!  1IXITAN  N i 
A\W  VI  ty^pcTKNTMO  E!SYAgP)°  ] 


Exscripsi  in  horreis  bibi.  Vat.  (nunc  in  Ed.  Sarti,  App.  ad  crypt.  Vat.  p.  71,  igno- 

Lat.);  tabula  coemeterialis  e coem.  Urbis.  rans,  unde  prodierit.  Lege:  Innocens  recessit,  in- 
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nocentium  misericors  fuit.  Quis  non  doluit  ( a)etati 
tuae  piasque  lacrimas  fudit ? in  te  spes  futura, 
expeclabatur  per  te,  per  te,  gloria  perennis,  Cele- 
rine  fili ; fidelis  quiescis  in  pace.  Qui  ( v)ixil  ann.  1 


m.  II II,  d(epositus)  VIKal.  Oct.  AntinoQ.  Antonio) 
et  St/agrio.  Cf.  inscriptionem  281,  eodem  fortasse 
auctore,  eademque  manu  exaratam  et  eodem, 
opinor,  quo  haec  |ipsa,  loco  olim  positam. 


316. 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S. Pauli  via  Ostien- 
si: tabula  maximi  moduli;  nescio  an  e proximae 
basilicae  sepulcris  effossa.  In  pavimento  certe 
aliquo  videtur  fuisse,  quoniam  nonnihil  detritae 

317. 


secundi  et  tertii  versus  litterae  sunt.  Primus 
versus  non  eodem,  quo  reliqui,  tempore  seri 
ptus  est. 

Ed:  Nicolai  p.  147,  228;  in  v.  2 om.  DP 


THEODORA  QVE  VIXYJ _ANNOS  XXI  M VII 
D XXIII  IN  PACE.-&ST  B 1 S 0>  V 

AMPLIFICAM  SEQVIt/rVITAMDVM\.CASTA  AFRODITE  FECIT  AD  ASTR 
AVIAM  CHRISTI  MOjDOGAVDETINAV\A  RESTITIT  HAEC  MVNDO 
SEMPER  CAELESTIA  QUAERENS  OPTIMAlSERVATRI X LEGIS  FIDEIQVE 
MAGISTRA^DEDIT  EGRE^IAMSANCTISPERSECVLAlMENTEM  INDE’ AJF.XIMIOS  PARADISI 
REGNAT  ODO  RESUTE /[aPORE  CONTINVO  VERNANTIVBI  GRAMINA  RIVIS 
EXPECTATQVE  DEVM  SVPERAS  QVOSVRCATADAVRASjHOC  POSVIT  CORPVS  TVMVLO 
MORTALIA  LINQVENSfFVNDAVITQVE  IJDCVM  CONIvfoX  EVACriws  insTANS 

i DEP  DIE  | 

ANTONIO  ET 5 SIACRIO  CONss. 

{ 


Exscripsi  in  S.  Agnetis  via  Nomentana  frag- 
mentum, quod  lineolis  conclusi,  affixum  pa- 
rieti scalarum,  quibus  ad  ecclesiam  descendi- 
tur; litterae  sunt  omnino  pessimae  et  attritu 
consumptae,  quarum  pars  nunc  latet.  Integri 


versus  a voce  Amplificam  usque  ad  gramina  ri- 
vis leguntur  in  codice  Palatino- Vat.  833  f.  82, 
in  quo  loci  indicium  nullum;  sed  praecedit  epi- 
gramma, quod  adhuc  extat  in  S.  Laurentii  in 
agro  Verano.  Tota  inscriptio  est  in  schedis  Sua- 
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resii  Barberinianis  cod.  XXXV III,  100  inter 
alias  inscriptiones,  quae  in  S.  Agnetis  extabant. 

Edd.  Grut.  1177,  5 e cod.  Palat.;  Spon, 
Voyages,  III  p.  13,  14,  in  atrio  coenobii  S.  Lau- 
rentii extra  Urbis  muros,  integram,  qualem  ego 
supplevi,  excepto  quod  versus  ad  fidem  lapidis 
non  divisit;  Donati  188,  1 e schedis  Stoscliia- 
nis,  in  horto  S.  Laurentii  extra  muros  • Mal- 
lei, M.  V.  279,  2,  in  S.  Agnetis,  illa  tantum, 
quae  supersunt  a versu  0 ad  finem.  Ex  Sponio 
Holthenus  in  corrigendis  ad  Gruterum,  et  Me- 
renda, S.  Damasi  op.  p.  244,  inter  carmina, 
quae  Damasum  sapiunt. 

Sponius  et  schedae  Stoschianae  hunc  la- 
pidem ponunt  ad  S.  Laurentii,  id  quod  et  ipsa 
epigrammatis  in  codice  Palatino  collocatio  vi- 
detur indicare;  MalTeius  in  S.  Agnetis,  ubi  nunc 
extat:  quare  medio  circiter  superiore  saeculo 
lapidem  ipsum  sedem  mutasse  certo  constat. 
Et  sane  non  hoc  unum  epitaphium  ab  coeno- 
bio S.  Laurentii  ad  aedem  S.  Agnetis  videtur 
esse  translatum,  cf.  inscr.  283. 

V.  1 Spon.  QVAE,  Stosch.  THEDORA-2 
idem  XXIV-4  Palat.  XPI-5  idem  obtima-iS  idem 
inde  per ; Spon.  SAECVLA;  idem  et  Suar.  IN- 
TER EXIMIOS, Maff.  ..CLAM-7  idem  VERNAM, 
Spon.  GRAMINA  QVAEVIS-8  Stosch.  HOC 
POSV....PVS-9  Suar.  EVACnws  oPANS,  Spon. 
EVA....ANS-1 1 Suar.  om.  ET.  Donati  exemplum 
e schedis  Stoschianis  (quas  nondum  repperi) 
videtur  satis  fidele;  tamen  vix  adduci  possum,  ut 

credam  in  v.  fi  scriptum  fuisse  INDE  t- EXI- 
MIOS: nolam  enim  t-,  loco  PER,  multo  sequiori 
aetate  in  monumentis  usuvenire  coepisse  exi- 
stimo. Quare  notam  illam  uncis  inclusi:  for- 
tasse scriptum  erat  INDER,  quadratarii  nempe 
errore,  qui  duas  litteras  omisit;  unde  Suaresii 
et  Sponii  lectio  INTER.  In  v.  9 Suaresius  re- 
stituit oRANS;  mihi  huic  stilo  et  aetati  aptius 
visum  est  ins TANS. 

In  v.  fi  carmen  peccat,  ubi  Gruterus  fidenter 
scripsit:  Edidit  egregiam  etc.  contra  fidem  codi- 
cis Palatini,  atque  ipsius  adeo  archetypi  lapidis, 
in  quo  DEDIT  scriptum  esse  Sponianum  quo- 
que et  Stoschianum  exemplum  confirmant.  Sed 
manifestus  quadratarii  error  est,  qui  particulam 
ET  omisit;  quare  legendum  ET  DEDIT  EGRE- 
GIAM SANCTIS  PER  SAECVLA  MENTEM. 

Quid  sit  ampli/icam  vitam  segni,  nisi  vivere 
diuturnam, sese  nescire  fatetur Fleetwood  p.358; 
sed  quae  ne  annos  quidem  vixerit  viginti  duos, 
hanc  diuturnam  egisse  vitam  dici  nequit.  Ve- 
rum quae  adeo  propera  morte  periit,  Theodora 
appellatur;  quae  amplificam  vitam  continuavit, 
Aphrodite.  Quare  existimo  aliam  esse  Aphrodi- 
ten,  quam  carmina  spectant,  aliam  Theodoram, 


quae  in  eodem  bisomo  condita  deinde  est,  de  qua 
titulus  summo  lapidi  inscriptus.  Damasum  au- 
ctorem hoc  epigramma  mihi  certe  non  sapit: 
de  ejus  sententia  suus  erit  alibi  dicendi  locus. 

318. 


AVR  f"E  (JX  PlCtor 

Cp  ANTONIO  EtS yagrio  conss. 

Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  tabulae 
fortasse  coemelerialis  litteris  detritis;  Marinius 
e pavimento  aedis  S.  Martini  in  montibus  in 
Vaticanum  translatum  testatur  (sch.  5581],  e 
cujus  apographo  unam  in  utroque  versu  lit- 
teram, T in  primo  et  S in  altero  versu,  re- 
stitui; reliquas  supplevi  ex  ingenio. 

319. 

jNAINDOM  CVRTRIX 

jP  NVTRIVIT 

......  sjviS 

a m a t r i x p a m PEPvORVM 
quae  pro  tanta  MERITA  ACCEPIT 
sepulcrum  intra  /VAAINA  SAX/TORVM 

jTACCEP  IT 

quod  multi  cupiul  NET  RARIACCIPIVX/ 
an  t on  io  et  sjvACRIO  Cf 

Velitris  in  museo  Borgiano  exscr.  Marinius, 
ms.  p.  904,  7.  Romana  certe  inscriptio;  tales 
enim  Borgianae  Christianae  omnes.  Supplevi 
ex  ingenio:  de.  supplementis  versuum  4 et  5 
vide  inscr.  fi2  et  159;  de  sententia  reliquorum 
versuum,  quae  non  mediocris  momenti  est,  alibi 
dicam. 

320. 

ANTONIO  • ET  SYACHRIO  • CONS 

Ad  S.  Agnetis  extra  muros  fragmentum, 
Donati  188,  2 e schedis  Stoschianis. 

321. 


. . . anlonio  et  sy | AGRIO  CoNjss 

</ VE  VICXIT  ( • . 

t 


Exscripsi  anno  1844  in  vinea  Vizia,  via  Ar- 
deatina, nunc  juris  sacri  palatii,  sub  qua  no- 
bilior regio  est  coemeterii  Callisti;  fragmentum 
nescio  an  coemeteriale. 
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ANNO  383 
322. 


1 43 


LOCVS  GEMEL 
LINAE  QVE  VIX 
ANNOS  XXVIII 


XII  KAL- 

In  coem.  Cyriacae,  et  in  ea  proprie  parte, 
quae  sub  vinea  S.  Laurentii  basilicae  finitima 
sita  est  (eodem  quoque  loco  inscriptio  325), 
Bosius,  R.  S.  p.  408,  unde  Aringhi  II,  140, 
Rein.  XX,  310,  Relandus,  Fast.  p.  459. 

Primusne,  an  secundus  Merobaudis  consu- 
latus heic  designetur,  videri  potest  incertum. 
Verum  primum  Merobaudes  egit  collega  Gra- 
tiano Augusto  anno  377 ; nec  Relando,  qui 


M OS  IVERo 

illi  anno  hunc  titulum  adsignat,  facile  dede- 
rim privati  hominis  nomen,  Gratiano  praete- 
rito, adhibitum  in  monumentis  illo  anno  esse. 
Hoc  vero  anno,  quo  Merobaudes  iterum  consul 
primos  fasces  tulit,  collega  privato  item  homi- 
ne Saturnino,  minus  inverisimile  est  ejus  tantum 
nomen  nonnullis  epitaphiis  inscriptum  esse(cf.  in- 
scr.  325).  Iteratum  autem  a Merobaude  consula- 
tum inscriptiones  saltem  323,  329  certe  tacent 


HIC  IACET  • TICIRA  • VIXIT  • ANNIS  • V • MENSIB  • III 
DEP  • III  • KAL  • MAI  • MERVBAVDE  • ET 
SATVRNINO  • CONSS- 


In  coem.  Callisti  et  Praetextati  via  Appia  et  an.  383,  V,  549,  Mur.  389,  3 et  Clinton,  Fasti 

Ardeatina,  Bold.  p.  80;  unde  Georg.  ad  Baron.  Rom.  II,  198. 

324. 

dep.  . . . no  NASMIAS  MEROBAVDE 

et  saturnino  conss.  quae  vi XIT  ANNIS  XXX  ... 
cum  marito  fecit  annlS  XII  ET  MENSIS  VI  ET 
dies decessit  SINE  FILIIS 


In  vinea  Amendola  via  Appia  exscr.  Amatus, 
e cujus  schedis  Vaticanis  excepi,  et  supplevi  ex 


mgenio.  In  v.  i errore  quadratarii  MIAS  pro 
MAIAS,  cf.  inscr.  410 


325. 


T5 


{WIA  MARIA  A1^IN  PA9E-V-A  X(VI 
M- V • CV  • MA  • F • AN  XV  D ■ IN  BISOl 
SV- COS  • MER  • ELIA  F ■ PO  • V K AV 


UJ 


In  coem.  Cyriacae  cum  inscriptione  322,  Bo- 
sius, R.  S.  p.  408,  unde  Aringhi  II,  140;  Rein 
XX,  116;  Fleetwood  p.  432;  Fabr.  269,  129; 
Relandus,  Fast.  p.  459;  Bottari,  R.  S.  I,  156 


Fleetwood  recte  interpretatur:  Livia  etc: 
vixit  annos  XLVI,  menses  V,  cum  marito  fecit 
annos  XV',  deposita  in  bisomo  sub  consute  (lege 
consulatu)  Merobaude  (I.  Merobaudis);  Elia  (ilia 
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posuit  V.  kal.  Aug.  Ego  vero  moneo  hanc  in- 
scriptionem, quae  novo  prorsus  exemplo  perpe- 
tua quadam  notarum  continuatione  constat,  in- 
que  his  compendia  multa  praefert  ab  epigraphi- 
co  more  alienissima  (puta  CV  • , SV  • , PO  • , A V • ), 
litteram  praeterea  0 loco  C,  et  notam  Ol  non- 
dum hactenus  visam,  nisi  in  monumentis  aevi 
sequioris,  cujus  demum  tota  dictio,  ac  prae- 
sertim formula  sub  cos.  Merobaudis,  cum  stilo 
inscriptionum  saeculi  quarti  parum  concordat, 
in  aliquam  suspicionem  adduci  merito  posse.  At 
Bosii  auctoritas,  quem  in  ipso  coemeterio  lapi- 


dem vidisse  legimus,  et  impostorum  ejus  aetatis 
indoles  satis  mihi  perspecta,  qui  in  vulgaribus  id 
genus  epitaphiis  pessimum  ingenium  nullo  pae- 
ne fructu  exercere  non  consueverunt,  pro  epi- 
taphii sinceritate  interpellant.  Fortasse  vitium 
est  in  apographo,  quod  num  Bosius  ipse  confe- 
cerit, an  ab  aliis  acceperit,  non  satis  certo  scio. 
Quare  caute  hoc  monumento  utendum  pronun- 
cio;  condemnare  tamen  et  cum  falsis  et  valde  su- 
spectis compellere  non  audeo:  monumentorum 
enim  origines,  magis  quam  meas  de  iisdem  opi- 
niones, tali  in  re  pensandas  esse  existimo. 


A 


u,  DVLCISSIME  FILIAE  HERMIONETI 

PAVLVS  ^ SCELERATVS  PATER  MERENTI 
FECIT  DEP0SITA4D1E  4 XVI 1 1 1 KAL  SEPT  f 
MEROBAVDE  !l  ET  SATVRNINO  CONNSS 


A 


In  coein.  Urbis,  exscr.  nescio  quis  fossor, 
cujus  apographum  Boldetlus  dedit  Bonarrotio, 
et  ego  vidi  in  cod.  Maruc.  A.  195. 

Vox  sceleratus  hoc  in  titulo  nihil  aliud  si- 
gnificat, nisi  infelix;  de  qua  ejus  vocabuli  in 
antiquiori  Latina  lingua  potestate  jam  Forcel- 
linius  et  Furlanettus  v.  scelus  et  sceleratus  ad- 
monuerunt, et  Guascus,  Inscr.  mus.  Capit.  II! 
p.  16.  Accesserunt  aliae  quoque  postea  inscri- 
ptiones eandem  vocem  eodem  sensu  praeferen- 
tes; Christianas  suis  locis  proferam,  ex  ethnicis 
si  exemplum  quaeris,  habes  PRO  SCELERE 
SVO,  id  est  pro  infortunio  suo,  in  titulo,  quem 
edidit  Cardinali,  Iscr.  ant.  ined.  p.  52,  293,  in 
nuperrime  reperto  Clusino  epitaphio  SCELVS 
FILIES  PATER  DOLENS  (1),  ac  demum  in  Pu- 


teolano trimuli  pueruli  sepulcro  MATER  1SCE- 
LESTA,  id  est  mater  scelesta  (2).  Apud  veteres 
quoque  scriptores  voces  sceleratus  et  scelus  in- 
terdum hoc  sensu  usurpatae.  Praeter  loca  a 
Forcellinio  collecta,  proferre  possum  Florum, 
qui  scelerato,  inquit,  signata  nomine,  quae  profici- 
scentes in  proelium  Fabios  porta  dimisit  (I,  12,  2); 
et  pulcherrimam  quoque,  ni  fallor,  Sallustii  di- 
ctionem, a nemine  fortasse  hactenus,  mea  qui- 
dem opinione,  recte  intellectam:  nolite  pati  (pa- 
tres conscripti)  regnum  Numidiae,  quod  vestrum 
est,  per  SCELVS  et  sanguinem  familiae  nostrae 
tabescere  (3),  per  scelus  utique,  id  est  exitium 
perniciemque,  familiae,  non  per  scelus  Jugur- 
thae et  per  sanguinem  familiae,  quae  vulgata 
ejus  loci  interpretatio  est. 


(1)  Cavedoni,  Ragguaglio  sopra  due  cemeteri  di  Chiusi, 
p.  50  ex  t.  XIV  Mem.  di  Modena  Scr.  3. 


(2)  Minervini,  Rull.  Nap.  Ser.  2.  t.  II,  136. 

(3)  Jugurth.  c.  14  ed.  Kritz  II,  92. 


327 


DP  RVFINI  V%K  AfLSEPTEMBRES 
MEROBAVDE  BISETi S ATVRN IINO  C0»SS 


Exscripsi  paucas,  quae  supersunt,  litteras 
in  fronte  cujusdam  loculi  in  coem.  Theodorae, 


prope  Arinianum  (cf.  comm.  ad  inscr.  291 ) ; re- 
liquas omnes  restitui  ex  apographo  J.  B.  Tomai 
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in  adis  tabularii  ecclesiae  Arinianensis,  qui  te- 
statur integrum  adhuc  loculum  appicto  cruento 
vasculo  repertum  anno  1746. 

Ed.  Mallei,  M.  V.  357,  5 ex  apographo 
J.  B.  Tomai,  sed  versibus  temere  divisis,  unde 
Zaccaria,  Isi.  ani.  lap.  p.  232,  et  Guattani  Me- 


morie  enciclop.  di  ant.  III  p.  134,  qui  absurde 
dubitat,  an  litterae  I)P.  explicandae  sint:  de  pe- 
cunia Rufini.  Edita  haec  quoque  inscriptio  jam 
fuerat  in  libello:  Nuova  e vera  relazione  etc., 
quem  supra  citavi  in  comm.  ad  inscr.  166,  p.  2; 
sed  variat  in  v.  1 D • P • RVFINI-2  om.  BIS. 


328. 


merobaude  et)  SATVRNINO 

conss ( SEPTEMBRES 

eajvPERANTIVSQVI  VIXIT 

S 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  grandis  Rusconio,  op.  ms.  1013,  4.  Supplevi  ego;  in 
tabulae:  Marinius  sic  mutilum  vidit  in  museo  v.  3 restitue  decessit  vel  depositus. 


329. 


QVIDLOQAMRMVTSILEA.MPP^OIIIBETDOL  OPvIP  S E P A-TE  PH 
HICTVMVRVSLACPAMAS  IIP  T INETCOGNO SCEPAR.ENTV 
PPv.OIECTAEPVEPvATPPHAXO  QVXEIVN  C TAMAPJTO 
P VL  G IX  AD  E C O PLE  SVOSOLO  C ONTENTAPVD  O RE 
HEVDILECTASATISMISEPvAE  GFAETPaCIS  AMOPA 
AG CIPE QVID MVXTI S THALAMIP  OSTEOEDE  RA  PRIMA 
EREPTAENOCVLISFLOEI  GENITORIS  ABIIT 
AE  TIIERIAXICVPIEXS  G AE  EI  C ON  S C ENDE RE  LV  C E M 
HAE  CE)  AMAS  V SPRE  STATC VIST  CTISSOIACIAEIE  TYS 

^ VIXI  TAN  NfXVKMESQDIB  S+XXVKD  E PIIT  K AVI  AN+HtME  P OBAV  D HEI1  Ft  SAT  VRN I N>C  O N S S 


Exscr.  in  bibi.  Vaticana  (nunc  in  Lat.); 
olim  in  S.  Martini  in  montibus,  ubi  exscripse- 
runt Winghius,  cod.  Brux.  p.  14,  Sirmondus, 
cod.  Paris.  Suppi  Lat.  1420  p.  7 (in  pariete 
ad  dexteram  portae ),  auctores  cod.  Vallic.  G.  28 
p.  37,  aliique  multi. 

Edd.  Baronius,  Ann.  V p.  549,  in  basili- 
ca s.  s.;  Sarazanius,  Carm.  I)am.  p.  84  (qui  e 
coemeterio  Priscillae  in  aedem  S.  Martini  a 
Sergio  II  pont.  translatum  censet  cum  pluri- 
mis, quas  ex  eodem  illo  coemeterio  Sergius 
extulit,  martyrum  relliquiis);  Filippini,  Storia 
delta  chiesa  de’  SS.  Silveslro  e Martino  p.  88, 


( nella  parete  a lato  della  porta);  Mur.  1999,  1 
e schedis  Vallicellianis,  id  est  e cod.  s.  s. ; Me- 
renda, Opera  Damasi,  carm.  32  p.  239;  Perez, 
Laurentius  et  Damasus  Hispanis  asserti  p.  54, 
aeri  incisam,  aliique:  Georgius  ad  Baron. 
an.  383,  V,  549  solas  de  more  temporis  no- 
tas. Horum  varietates,  sive  potius  errores,  re- 
censere nihil  juvat. 

Sarazanius  Florum  Projectae  patrem  con- 
sulem fuisse  falso  existimat;  neque  enim  ullus 
hac  aetate  Florus  consul  ordinarius  certe  fuit; 
neque  ut  suffectum  opinemur,  ulla  conjectura 
suadet.  Illa  potius  verisimilior  cogitatio  est, 
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quam  Terribilinius,  in  addendis  ad  opp.  Da- 
inasi,  ed.  Merendae  p.  9,  alter t,  hunc  eundem 
illuni  esse  Florum,  qui  Liberalis  martyris  sepul- 
crum novo  cultu  exornavit,  teste  bino  epigram- 
mate, e codice  Palatino  apud  Gruterum  I 171, 9, 
et  1172,  (i.  Et  sane  horum  epigrammation  al- 
terum aedem  sacram  Liberali  martyri  a Flo- 
ro aedificatam  testatur,  alterum  vero  eandem 
aedem  post  bellicam  vastationem  magnificen- 
tius ab  ipso  Floro  restitutam  et  exornatam. 
Hoc  porro  bellum  illud  facile  fuit,  quod  Ala- 
rico  duce  anno  circiter  410  gestum  est;  quo 
Iit,  ut  prima  ejus  aedis  a Floro  facta  aedifica- 
tio in  Damasi  pontificis  annos  cadere  proba- 
biliter possit.  Cujus  Flori  pietas  erga  martyres 
sanctos  Damasum  fortasse  impulit,  ut  filiae  ejus 
Projectae  funus  sepulcrali  carmine  honoraret. 
Quam  conjecturam  aliis  quoque  argumentis  non 
leviter  confirmare  fortasse  possem;  sed  nunc 
illis  exponendis  nimis  prolixum  nolim  sermo- 
nem impendere. 

Illa  quoque  non  inverisimilis  mihi  opinio 
videtur,  quam  Sanclementius  respuit  (1),  hanc 
illam  esse  Projectam,  quae  Turcii  Secundi  uxor 
fuit,  cujus  argenteam  suppellectilem  in  Esqui- 
lino  superiore  saeculo  repertam  Ennius  Qui- 
rinus Visconti  egregio  commentario  inlustra- 
vit  (2).  Conveniunt  enim  et  argenteae  supelle- 
ctilis, et  hujus  monumenti  aetas;  item  utri  us- 
que feminae  nomen  et  nobilitas;  quandoquidem 
Projectam  Flori  filiam  inlustri  genere  ortam 
esse  ipsum  Damasi  officium  et  generosa  pa- 
rentis magnificentia  satis  indicant.  Quod  San- 
clementius  objicit  nuptam  illam  non  Turcio 
Secundo,  sed  Primo  fuisse,  id  parum  videtur 
esse  probabile;  dictio  enim  illa  primo  fuerat 
quae  junci  a marito,  si  conferatur  cum  sequenti 

(1)  Num.  sel.  111  p.  200 


thalami  post  foedera  prima , rectius  de  primo  ac 
recenti  Projectae  conjugio,  quam  de  viri  proprio 
nomine  Primo  erit  intelligenda.  Caeterum  non 
diffiteor  nihil  affirmari  hac  de  re  certo  posse. 
Sed  quaecumque  illa  fuit,  non  vulgaris  certe  me- 
riti feminam  habitam  esse  compositum  ab  ipso 
Damaso  epigramma  luculenter  testatur ; hoc 
enim  si  excipias,  aliud  nullum  praeterea  ab 
sancto  illo  pontifice  conscriptum  Damasianis- 
que  litteris  incisum  novimus,  quod  non  mar- 
tyres, vel  sacra  monumenta,  vel  aliquem  sal- 
tem ecclesiae  ministrum  respiciat.  Quo  facile 
spectat  postremi  versus  sententia:  haec  Pa- 
rnasus praestat  cunctis  solacia  fletus , non  quasi 
cunctis  passi m Damasus  epitaphia  scriberet, 
quod  falsum  esse  re  ipsa  et  facto  discimus;  sed 
quoniam  nulla  fortasse  ante  hanc  femina  in- 
signem adeo  honorem  fuerat  consequuta,  pon- 
tifex ipse  in  extremo  carmine  monet  cunctis, 
qui  haec  solacia  mereantur,  ea  se  libenter  prae- 
stare. Nisi  hoc  potius  dicere  voluit,  se  cun- 
ctis, id  est  universis  civibus,  qui  de  immatu- 
ro Projectae  funere  dolorem  conceperant,  hoc 
sui  carminis  solatium  praebere. 

In  suburbano  quopiam  coemeterio  positum 
primitus  hoc  epitaphium  fuisse,  et  saeculo  de- 
mum nono  in  S.  Martini  aedem  translatum  Sa- 
razanius  vere  affirmavit;  nulla  enim  saeculo  !\ 
in  aedibus  sacris  intra  Urbis  moenia  sepulcra 
esse  potuerunt.  Sed  e Priscillae  potius,  quam 
ex  alio  quovis  coemeterio  extractum,  nullo 
certe  argumento  affirmaveris;  quandoquidem 
Gorgonii  martyris  item  Damasianum  elogium 
in  eadem  illa  aede  superioribus  his  saeculis 
erat,  quod  non  in  Salariae,  sed  in  Labica- 
nae viae  coemeteriis  positum  olim  luisse  cer- 
to scio. 

(2)  tV una  antica  argenteria,  Uoma  1825. 


330. 


i 0 V I A N 0 3^5  KARiSSIMO 
FECIT  LAMPADIVS  ET  SOTERES  FRA 
TRES  PIENTISSIMI  MEROBAVDE 

et  saturnino  conss. 


Pisauri  apud  Card.  Oliverium  e coem.  Urbis, 
Olivieri,  Marm.  Pis.  p.  72  n.  180,  unde  Mur. 
387,  3 et  Clinton,  Fasti  Rom.  11,  198. 

Neque  ego  vidi,  neque  ipse  Rocchius,  qui 
omnes,  quotquot  Pisauri  adhuc  extant,  inscri- 
ptiones curiosissime  investigavit,  hanc  potuit 


uspiam  reperire.  Muratorius,  quem  sequitur 
Clinton,  ad  annum  377,  ego  potius  ad  383  re- 
ferendam existimavi.  Inferior  pars  facile  mu- 
tila, unde  litterae  ET  SATYRNINO  CONSS, 
opinor,  exciderunt:  Oliverius  tamen  quasi  omni 
ex  parte  integrum  hunc  titulum  exhibet 
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LOOjlOHANjms 

DOMI  NJ^  AC  BejNERABjih'  conjugi  diony 
S I A T I B; EN  E ^k  ERE N TI( quae  vixit 
AN-XXVI/IIDEPCjl  jSITA  IN  PACE^  - • • 
MER  (pBAVD^E  II  ET  SATVRN/  ino  canss 
C 0 $PARSe|vIBO  EECIT; 


/S 


V 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi 
frustulum,  quod  solum  superest  e fragmento  a. 
In  duo  dissita  fragmenta  disjectam  in  vetere 
basilicae  pavimento  hanc  inscriptionem  vide- 
runt anonymus  auctor  codicis  inscriptionum 
ejus  basilicae  in  bibi,  coenobii  s.  s.  p.  108,  109 
et  Margarinius,  qui  edidit  primum  n.  345,  al- 
terum n.  340.  Hoc  alterum  fragmentum  vidit 
item  et  exscripsit  Marinius,  sch.  5964,  cujus 
ego  apographutn  exhibeo.  Ad  unam  eandem- 
que  inscriptionem  utrumque  spectare  nemo 


animadvertit;  quare  haec  fragmenta  ego  con- 
junxi; quae  in  primo  perierunt  ex  Margarinio 
et  ex  codice  s.  s.  supplevi,  unde  et  nonnullas 
litterarum  formas  expressi;  reliquam  inscri- 
ptionem ex  ingenio  integravi.  Ex  Marg.  pri- 
mum fragmentum  exceperunt  Georg.  ad  Ba- 
ron.  an.  383,  V,  549;  Mur.  389,  6;  Nicolai 
p.  229,  673;  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  199;  al- 
terum quasi  diversae  inscriptionis  partem  Geor- 
gius  1.  c.,  Mur.  389,  5,  Nicolai  p.  228,  669 
et  Clinton  1.  c. 


332. 


merobaude  et  BATVRNINOCONSS  j 
deposita  calce  [")  ONIAANNOKYM  X I j 

kifACEEELmA  ; 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  tabulae 
lacile  haud  coemeterialis ,*  item  sic  mutilum  vi- 
dit Migliore,  Adversaria,  ms.  Yat.  p.  107,  in 


vinea  PP.  Theresianorum,  sed  in  v.  3 1 PACE. 

Supplevi  ex  ingenio.  Est  titulus  sepulcri  biso- 
mi,  Calcedoniae,  nempe,  et  Pelagiae. 


19* 
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333. 


( 1 

JPRIMIAq 

cjvM  MARINO 

. 'vXA  E R G B 'aude  et  saturnino  conss 


334. 

merobaude  et  satur  jNINO  VVCC  CONSS 

]dep  os  ita/7777' 


Exscripsi  in  aedibus  Guilelmiis  ad  plateam 
Ulmi;  fragmentum  grandis  tabulae  magnis  lit- 
teris effossum  in  praediis  Amaranthianis  (_ Tor 
Marancia ) via  Ardeatina  anno  1 821 . Supplevi 


ex  ingemo. 


In  S.  Salvatoris  in  Curte  Ughellius,  sch. 
Vat.  Supplevi  ego.  Sn  hujus  anni  fragmentis 
notam  secundi  consulatus  Merobaudi  non  ad- 
scripsi,  quod  illam  alii  adscripserint,  alii  ne- 
glexerint, cf.  comm.  ad  inscr.  322 


ANNO  383,  vel  384 


335. 


. . . . cjONIVGII 

. . . .' jXI f DEP 6 PRND 

....  post  (?)  cons  merobaudis  et  sat  V R N I N I 


In  horto  prope  ecclesiam  S.  Mariae  Impe- 
ratricis exscr.  Marinius,  sch.  0073,  b.  Supplevi 
ex  ingenio,  incertus  utrum  consulatu  Merobau- 


dis et  Saturnini,  an  post  eorumdem  consula- 
tum posita  haec  inscriptio  sit.  Cf.  comm.  ad 
inscr. 


/ 


ANNO  384,  item  396  et  402 


336. 


/ 


.M  A NTJO*  CCV^A  1W»M' 

PRWvICOMEMErCLq  )arco  conss. 


A N T 1 55 1 m OTOT 
M T E CJCl  TATI  5 A 
...Vi  (GYXXY^DN  N ?P 

arA  D f 0 53  II II  A E IA  H o N 0 RI  /o  /// 
locus  aman\Tl IN  PA  C E QN  IV/X  IT  AN  NV-S  Wj 


jAIAS-DDMNATCANOITHoNorio  °y :onss. 

TpmiHPMbm 


et 


.jumas 


conss. 


ama 


Exscripsi  in  agro  Yerano  ad  S.  Laurentii;  effossa  e cella  trichora,  cujus  vestigia  anno  1857 

grandis  tabula  multae  molis,  litteris  detritis,  detecta  sunt  in  agro  s.  s.  in  area  coemeterii  pu- 
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blici.  Quadrisomi  sepulcri  titulus  est,  in  quo 
quattuor  diversis  annis  facta  epitaphia;  annis 
nempe  384,  396,  402;  ultimi  epitaphii  annus 
ignotus.  Unius  ejusdemque  familiae  homines  hoc 
in  quadrisomo  conditi:  quemadmodum  enim, 
qui  prior  decessit,  sic  et  qui  ultimus,  videtur 
Amantius  appellari;  alter  certe  Amantissimus, 
facile  et  tertius  Amantius.  Ainantiorum  igitur 
sepulcrum  hoc  fuit.  In  v.  4 mensem  Junium  ad- 
scripsi,  quod  temere  me  posuisse  ne  credas;  sed 
ejus  restitutionis  mihi  indicium  fecit  sequens 
marmoreae  tabulae  frustulum,  quod  ex  agro 
item  Yerano  olim  prodiisse  certo  comperi.  Hoc 
porro  fragmentum  ad  lapidem  pertinet,  in  quo 
plura  diversis  annis,  non  secus  atque  in  ea, 
de  qua  nunc  commentor,  tabula,  epitaphia  scri- 
pta sunt;  et  quod  admirationem  ciet,  iidem 
videntur  in  utroque  lapide  anni  notati.  Sed 
non  anni  solum,  imo  et  menses:  in  priori  enim 
utriusque  tabulae  epitaphio  mensem  Aprilem 
adscriptum  esse  nemo  non  videt.  Demum  uni- 
ca, quae  in  sequenti  fragmento  superest  alte- 
rius epitaphii  vox  INTEGRITATES  (lege  in- 
tegritatis),  eadem  et  in  altero  hujus  tabulae  epi- 


taphio legitur.  Uno  verbo  eadem  omnino  epi- 
taphia in  utraque  tabula  incisa  esse  res  mihi 
videtur  plane  manifesta.  Nec  fortasse  haesites, 
quod  vox  INTEGRITATIS  heic  in  quarto  versu 
scripta  sit,  in  sequenti  vero  fragmento  secun- 
dum versum  occupet:  disparem  enim  versuum 
in  his  duobus  tabulis  mensuram  fuisse,  si  quis 
attente  consideret,  facile  intelliget.  Quo  autem 
consilio  duplex  harum  litterarum  exemplum  in- 
cisum marmori  sit,  nolim  divinando  definire. 
Attamen  cum  hac  in  tabula  primum  et  alterum 
epitaphium  ab  una  eademque  manu  uno  fa- 
cile eodemque  tempore  incisum  videatur,  in  se- 
quenti contra  fragmento  prioris  et  alterius  epi- 
taphii paullo  dispar  scriptura  sit,  haec  veri- 
simillima  erit  conjectura,  antiquiorem  ipso  an- 
no 384  exaratum  titulum  illum  esse,  cujus  pau- 
cae in  sequenti  fragmento  litterae  supersunt; 
tum  in  eodem  illo  lapide  aliud  anno  396  epita- 
phium incidi  coeptum,  sed  cum  res  male  pro- 
cessisset et  mendosa  scriptura  esset,  novam  ab 
integro  tabulam  factam  esse  et  utrumque  eodem 
tempore,  illud  nempe,  quod  anno  384,  et  illud, 
quod  anno  396  factum  est,  restitutum. 


ANNO  384  et  396 


337. 


^“AjAPWLKlCOMtte  et  clearcho  conss ■ 

JINTECR1TA.THS  \ 

rJ\JI ]\  J ARCADICW// et  honorio  III conss 


Exscripsi  in  domo  Magistrarum  piarum  ad 
S.  Thomae  in  Parione;  fragmentum  tabulae 
valde  crassae  litteris  detritis  repertum  an- 
no 1857;  et  eadem  illa  epitaphia  nobis  exhi- 
bet, quae  in  superiori  tabula  legimus  ex  agro 


Yerano  nuper  effossa.  Indidem  ergo  hic  quo- 
que lapis  certe  prodiit.  Et  sane  aliis  jam  indi- 
ciis hanc  ipsam  veterum  inscriptionum,  quae 
in  domo  s.  s.  reperta  sunt,  originem  detexe- 
ram; de  quibus  suo  loco  dicam. 


ANNO  384 


338. 


bcnemere  jf/ CM  t>Aj<S  KITI  QVZ B i 
xit  annos  ETDIXU) WITV$ 

• AS/aaiXST  os  COM  ssam 

robaude  et  s %TVj\Ni  N O VVCC 


Exscripsi  Mediolani  in  bibliotheca  Ambro- 
siana;  fragmentum  tabellae  coemeterialis ; Mari- 
nius testatur  effossum  e coem.  Urbis,  ms.  734,7. 
Supplevi  ex  ingenio. 

Inde  a mense  saltem  Aprili  ordinarios  hu- 
jus anni  consules  in  Romanis  epitaphiis  cieri 
jam  vidimus;  nota  ergo:  pos(t)  consulibus  Mero- 


baude  et  Saturnino  hoc  in  titulo  exeunto  Aprili 
vel  vertente  mense  Majo  adhibita  nequit  si- 
gnificare ordinarios  consules  eo  omni  tempore 
nondum  Romae  notos  fuisse,  nisi  credere  for- 
tasse velis  illa  epitaphia,  tametsi  mensis  Aprilis 
notam  prae  se  ferant,  non  illo  tamen  ipso  men- 
se lapidi  incisa  esse,  quod  fieri  profecto  potuit. 
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HOC  TVMVLVM  PATRIS  FILlVjS  BENEDICO/s 
FIERI  VOLVIT  CAVSA  AMORIS  PjATERNAE  RE  cordatio 
NIS  LVCIFERO  HOMINI  I N N 0 Cj  ENTISSOwo  amico  (?) 
AMICORVM  QVI  DVM  IN  REBVS  HUMANIS  fuit 

OMNIBVS  P ARATISSIMVS  ET  DVl|cIS  ADQVe 

FVISSE  VIDEBATVR  VIX  ENIM  SEFjlPER  SINe  culpantem 
PORI S SVI  ANNIS  CXV  ET  AV  VI  iT  X|II  DECE SSit  inpace(?) 

VIIH  K IVL  RICOMERE  ET  CLEARCBO  CONSS 


Exscripsi  in  mus.Vat.;  fragmentum  grandis 
tabulae  marmoreae,  litteris  magnis,  sed  non 
bonis. 

Edd.  pleniorem  Passionei  1 18,  45,  in  Tu- 
sculano Card.  Passionei,  item  Donati  188,3, 
cui  dedit  Monsacratus:  Fea,  Frammenti  di  fasti 


p.  XCVII  fragmentum,  quod  superest;  e quo- 
rum apographis  litteras  quadratas  supplevi,  re- 
liquas ex  conjectura. 

V.  1 Pass.IVMVLVM-5  Donat. ARO..--’/  Fea 
LXV  et  Ef  VI  AV  X-8  Pass.  CONS.  Passioneius 
et  Fea  de  aviculae  imagine  tacent. 


340. 


castissima]  E ET  IN  OA-rrN ~\ibus 
......  . ! ADMIR A B I Cmugi 

j ECMFVAI^ERIVS j.  . . . 

FECIT  V IDVS  IVL  jias  conss. 

ricomere  e/(CLEARCO 


Exscr.  in  cryptis  basilicae  Vaticanae : fragmen- 
tum grandis  tabulae  pessimis  litteris  et  detritis. 

Edd.  Turrigius,  Grotte  Vat.  p.  439,  in  pa- 
vimento cryptarum  s.  s.;  Cancellieri,  De  secret. 
bas.  Vat.  p.  1451  n.  L VII ; Sarti,  App.  ad  Crypt. 
Vat.  p.  80  tab.  XXI  n.  3,  qui  supplevit  et  ac- 
curatissime edidit,  reliqui  negligenter. 

Hoc  epitaphium  ad  feminam  pertinet  sane 
nobilissimam,  quippe  quam  notae  CMF  claris- 
simae memoriae  feminam  fuisse  declarent;  unde 
mihi  oborta  suspicio  est  virum  ejus  Valerium, 

(1)  Epist.  epigr.  p.  222. 

(2)  Y.  Corsini,  Ser  praef.  Urb.  p.  271 ; cf.  quae  scripsi 
in  Ann.  delT  Ist.  an.  1849  p.  341. 


cujus  cognomen  cum  lapidis  parte  excidit,  il- 
lum esse  Valerium  Severum,  quem  ante  bien- 
nium, id  est  anno  382,  Urbi  Romae  praefectum 
fuisse  optime  intellexit  Hagenbuchius  (1);  li- 
cet Corsinius,  corrupta  quadam  inscriptione 
deceptus,  alium  illi  ipsi  anno  praefectum  ad- 
scripserit  (2).  De  cujus  Valerii  Severi  christia- 
nitate conjecturam  capere  possumus,  ab  cele- 
berrima aenea  lucerna,  quae  has  praefert  lit- 
teras: DOMINVS  LEGEM  DAT  VALERIO  SE- 
VERO (3):  hunc  enim  Valerium  Severum,  qui 

(3j  V.  Maffei,  Mus.  Ver.  in  fronte  epistolae,  qua  opus 
dedicat  Benedicto  XIV pont.  max.  Hanc  lucernam  alii  quo- 
que multi  ediderunt,  quos  recensere  non  lmjus  loci  est. 
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legem  a Domino  accepit,  id  est  Christo  nomen 
dedit,  sive  ipsum  illum,  qui  Urbi  praefuit  an- 
no s.  s.,  sive  praefecti  filium,  aut  patrem  fuisse, 


non  spernenda  mihi  indicia  suadent.  Sed  hae- 
de re  iterum  et  multo  plenius,  ubi  de  illa  lu- 
cerna dedita  opera  erit  dicendum. 


341. 


K 

ji 


Exscripsi  in  aedibus  Guilelmiis  ad  plateam  praediis  Ainaranthsanis  ( Tor  Marancia)  \ ia  Ar 

Ulmi,  fragmentum  grandis  tabulae  effossum  in  deatina  anno  1821.  Supplevi  ex  ingenio. 


34*2. 


DEPOSSIO  HI  I^Ar  > ESQVE 

VIXIT  ANNVS-VIRM.VNO  B 

. * 

l XIII  DEPOSITA  DIAE A/IMDVS 

A 

seXT-RigOMEDE  ET  OYARCO  CONS 

i 


Exscr.  anno  1853,  apud  3.B.  Guidium  eq.,  qui  tione  clare  cognovi);  tabella  fortasse  coemeterialis. 
repperit  via  Appia  vel  Latina;  (de  loco  effossi  la-  Ed.  Car.  Yisconti,  Ant.  lap.  rinvenule  dat  Car. 
pidis  certo  non  constare  diligenti  facta  inquisi-  Guidi  in  Giorn.  Are.  t.  CXLIV  p.  27. 


343. 


ncomere  ET  CLEA reo  conss 
. . . QVI  VIXIT 


. . . ./ DV  SE 

In  S.  Benedicti  in  piscinilla  in  navi  dexte- 
ra exscr.  Suaresius,  sch.  Yat.  Supplevi  ego, 
et  heic,  quemadmodum  alibi  semper,  scripsi 
Ricomere ; licet  praecedens  titulus  et  inscri- 
ptiones 345,  347  itemque  veteres  membranae. 


P 

illae  puta,  in  quibus  paschales  tabulae  Philo- 
caliana  et  quae  in  Yaticano  Gennadii  codice 
descripta  est,  praeferant  Ricomede:  prior  enim 
scriptura  usitatior  et  verior.  Cf.  comm.  ad 
inscr.  353. 
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344. 


S 5 2 


CASTISSIME  FILIAE  DOMITIANENVIROINI 
MATER  PRO  AMORE  FECITQVE  VIXIT  ANNIS(-  • ■ 
MENSES  IIII  DIES  TRES  DEPOSITA  DIE  XV  KA  I^OCTOBREiS 
^ RRCOMERE  ET  CIJARCO  CONSVIJBVS 


Exscripsi  in  mus.  Capitolino;  tabella  for- 
tasse coeme  ter  talis. 

Edd.  Georgius  ad  Paron,  an.  384,  V,  566; 
Mur.  390,  2 in  mus.  Albano  (unde  Clinton, 
Fasti  Rom.  11,  199);  Guasco,  Inscr.  mus.  Cap.  Ili 


p.  149  n.  1239.  Georgius  et  Muratorius  ne- 
gligenter,  Guascus  initio  v.  4 vestigia  litterarum 
sic  Iv;  quae  mihi  potius  videntur  integran- 
da  1^/ , id  est  FF  • LL,  Flaviis.  In  v.  1 lege 
Domitianeni  virgini. 


345. 


DD  NN  CJLAEARCO 
CONSVLIBVS  BENEM 
ANNVS  XV  • MESIS 
DIE  XII  KALENDAS 


ET  RICOMEDE  VVCC 
ERENn  OLIBIONI  QVI  VIXIT 
VI  DIES  XX  DECESSU 
OCrOBRES  IN  PACE 


Exscr.  alteram  tantum  tabulam  Anagniae 
m SS.  Cosmae  et  Damiani,  et  fracta  non  est, 
sed  integra  et  videtur  coemeterialis ; cf.  inscr. 
S07,  168  duabus  tabulis  incisas. 

Ed.  integram  inscriptionem  Bold.  p.  82,  e 
coem.  S.  Hippolyti:  unde  Gcorg.  ad  Baron. 
an.  384,  V,  566;  Mur.  390,  1 et  Clinton,  Fa- 
sti Rom.  II,  199.  Boldettus,  monogramma  ab 


dextera  parte  exhibet,  quod  ibi  certe  non  est; 
ego  laevo  in  latere  collocavi. 

Pelliccia,  De  Christ.  eccl.  politia,  III,  318 
hanc  omnium  antiquissimam  inscriptionem  esse 
docet,  quae  appellationem  domini  nostri  pri- 
vatis viris  consulibus  adtribuat;  sed  jam  alia 
vidimus  et  expendimus  hujus  sive  erroris  sive 
moris  exempla,  cf.  comm.  ad  inscr.  263. 


346. 

• • -jOSAE  EVDOXIAE  CASSIMAE  FEMINAje 
■ • JXVI  • ET  FECIT  CVM  VIRGINIO  SVO  A Nj  nos 
Mo  MERE  ET  CLEARCBO  CONSVLIBVS  V IDVS  NOM 
. . .1  DEPOSITVS  • OPERA  • EORVM- 


In  S.  Grcgorii  ad  clivum  Scauri  in  pavi- 
mento, Aldus  jun.  cod.  5241  p.  440  et  Sua- 
resius,  sch.  Vat. 

Ed.  male  Fabr.  p.  270,  132:  unde  Reland. 
Fast.  p.  483;  Georg.  ad  Baron.  an.  384,  V,  566 
et  Ritter,  Chron.  cod.  Th.  h.  a. 

V.  I et  2 Suaresius  corruptissime-3  Fabr. 
om.  MERE,  Aid.  DE  ET  CHARGICO  CONSV- 
LIBVS HO...,  extremas  has  litteras  sic  quoque 
Fabrettus-4  Aid.  om.  D,  Suar.  OPERA  FORS; 


Fabr.  DEPOSITVS  OF1RVRORVM,  quae  ver- 
ba posteriori  manu  scripta  esse  monet.  In  v.  3 
ego  Suaresii  apographum  expressi,  sed  Aldi 
et  Fabretti  lectionem  valde  miror:  qui  enim 
fieri  potuerit,  ut  illi  unius  saeculi  intervallo 
dissiti  has  tantum  litteras  HO  concordes  scri- 
pserint, ubi  multo  plures  Suaresius  vidit,  equi- 
dem non  intelligo.  Caeterum  res  est  nullius 
momenti,  quam  parum  juverit  accuratius  ex- 
pendisse. 
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347. 

MIRAE  INNOCENTIAE- ADQEXIMIAE 
BONITATIS  • HIC  • REQVIESCIT  ■ LEOPARDVS 
LECTOR  • DE  • PVDENTIANA  • QVI  • VIXIT 
ANN  • XXIIII  ■ DEF  • VIII  ■ KAL  • DEC  • 
RICOMEDE-ET  - CLEARCO  • COH  • 


E schedis  Paschalinii,  absque  ullo  loci  in- 
dicio inter  alias  Urbis  Romae  inscriptiones,  Do- 
nius  in  codice  Maruc.  A,  293  p.  148  et  in  cod. 
Vat.  7113  p.  29,  b : haec  autographa  Donii 
exempla  variant  tantum  in  punctis,  ego  Ma- 
rucellianum  expressi. 

Ed.  Marini,  Papiri  p.  295  e codice  Donii  Bar- 
beriniano;  peccat,  quod  in  v.  1 scribit  MIRE, 
et  inscriptionem  in  S.  Petri  ad  Vincula  male  col- 
locat, codex  autem  Barberinianus  XXXIV,  73 
p.  508  nullum  huic  titulo  loci  indicium  prae- 
scribit; nec  si  in  summa  pagina  inscriptio  quae- 


dam exarata  est  in  s.  Petri  in  Vinculis  pro- 
stans, ideo  caeterae  omnes  ejus  paginae  inscri- 
ptiones, quae  e schedis  tantum  Paschalinianis 
dicuntur  exceptae,  eodem  loco  fuerunt.  Quin 
imo  ex  his  ipsis  unam  non  in  S.  Petri  aede 
s.  s.,  sed  in  S.  Mariae  majoris  fuisse  aliis  e 
codicibus  comperi;  ac  demum  codicis  Barbe- 
riniani  nulla  propria  auctoritas  est,  quippe  qui 
ab  autographo  Doniano  totus  pendeat. 

Hic  Leopardus  lector  fuit  de  Pudentiana,  id 
est  tituli  Pudentianae,  qua  de  re  suo  loco  ple- 
nissime dicam. 


348. 


350. 


ajNNOS  QVI 

VE  DIES  XXVII 

bene  ImER  IN  P 

ricomere  et  c/c|aRCHO 

i 

i 

s 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  tabu- 
lae, nescio  an  coemeterialis : Marinius  vidit  apud 
sacristam  Pontificis  e coem.  Cyriacae,  sch.  5588. 


. . .vixitlANNoS  I X-bElp 

| | 

i | 

ricomere  |E  T C JE  A Rj  choconss. 


Exscripsi  in  pavimento  ecclesiae  S.  Chry- 
sogoni; fragmentum,  nescio  an  tabulae  coeme- 
terialis, pessimis  litteris:  ibidem  sic  mutilum 
vidit  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  089,  et  5253 
p.  112,  licet  hic  in  S.  Mariae  trans  Tiberim  col- 
locet, de  quo  ejus  errore  alio  loco  dicam. 


349. 


.~rn  x>  tcoaacd  tc  ctct  VARPin 

uu  iviuv/i  v ujiuij  V nrvLlU 

Exscripsi  in  pavimento  scalarum,  quibus 
descenditur  ad  basilicam  S.  Agnetis  via  No- 
mentana; fragmentum  grandis  tabulae  mini- 
me, opinor,  coemeterialis. 


351. 

rICSIT  • Annus.  . . 

ricomere  et  cie  ARCO  conss. 


In  pavimento  basilicae  S.  Laurentii  in  agro 
Verano,  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  479.  Supplevi 
ex  ingenio;  sed  scriptura  Aldi  incerta  adeo 
est,  ut  v.  2 lectionem  tamquam  indubiam  pro- 
ponere non  audeam. 
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352. 


innoC/E T\TS^ 

hic  dor( MIT  QVI  i 

vixit |FXXiIl4DEP0 

situs.  . . .ricom  !ERE  ET  CLIARCo 


Exscripsi  Ostiae  in  aedibus  Episcopi.  Sup-  sium  epitaphiorum  quasi  propria  cf.  interim 
plevi  ex  conjectura.  quae  scripsit  Petrus  Hercules  Visconti  Y.  C. 

De  formula  hic  dormit , hic  dormiunt  Ostien-  Giorn.  Arcad.  L CXL1I  pag.  202. 


ANNO  384,  vel  385 
353. 


. qual EVIX  i t 

. . . cum  conjugc^gfy  0 'fecit 

depojSlTA  DIEL.  . 

. . . post  (?)  c 6 N SV  QAT\Fm 
ricomeris  et  cl  kARCICE/. 


In  parte  aversa 

i *A\ 

; m-ivf  ANIIUms  ......... 

j LICTNINDEC fecit  conjugi 
\ SANCTISSIMA!  e cum  qua 
~v)\XbAN(  ........ 

-\M  > M i 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmentum  tabellae  subtilis,  fortasse  coeme- 
terialis.  Aversae  partis  inscriptio  ethnica  est, 
fragmentum  nempe  epitaphii,  quod  Marcus  qui- 
dam Manil(ius?)... lictor  III decuriarum  fecit  con- 
jugi suae. 

Formula  hoc  in  fragmento  consulum  no- 
minibus adnotandis  adhibita  annum,  qui  fuit 
post  consulatum  Ricomeris  et  Ciear ci,  potius 
quam  ipsum  consulatus  annum  videtur  signi- 
ficasse. Et  sane  inscriptio  355,  posita  YS  idus 
Martias  anno  385,  non  consulibus  ejus  anni, 
sed  post  consulatum  anni  384  scribitur  de- 
dicata. At  hoc  in  fragmento  restitui  certe 
potest  consulatu  Ricomeris  et  Ciear  ci;  quare 
dubius  haereo,  utri  anno  hic  titulus  sit  ad- 
tribuendus. 

AI  ia  quoque  inscriptio  est  posita  post  cons. 
Recemedes,  Aeclanensis  nempe  a Lupolo  edita 
in  It.  Venus,  p.  131;  de  qua  dubitatur,  utrum 
anno  385,  an  460  sit  adsignanda  (I).  Et  Rici- 
merem  quidem  consulem  anni  450  Recemedem 
vulgi  errore  appellatum  esse  nondum  constat; 
Ricomcrem  vero  Ricomedem  et  codices  et  lapides 
identidem  nominant  (v.  comm.  ad  inscr.  343). 
Praeterea  Aeclanensi  titulo  praescriptae  sunt 

(1)  V.  Mouimsen,  I.  R.  N.  1:291, cf.  p.  472. 


litterae  D • M-;  id  quod  in  Christiano  epitaphio 
quarto  certe  exeunte  saeculo  paene  singulare, 
quinto  vero  vix  credibile  existimaverim.  Quae 
indicia  annum  385  prae  anno  360  eligendum 
heic  esse  videntur  significare.  At  enim  unius 
tantum  consulis  adseriptio  quintum  saeculum 
manifesto  sapii;  et  formula:  hic  requiescit  in 
somno  pacis,  unde  hic  titulus  incipit,  ejusque 
tota  dictio  Aeclanensibus  epitaphiis  a medio 
saeculo  quinto  ad  sextum  positis  plane  gemina 
est.  Sed  hanc  indiciorum  inter  se  pugnantium 
discordiam  valde  minuit  Lupoli,  cujus  tantum 
apographo  utimur,  in  describendis  lapidibus 
licentia,  immo  suspecta  fides;  quare  aliquid 
ab  eo  peccatum  heic  esse  jure  suspicabimur.  Et 
sane  de  notis  B M-  in  locum  I ) • M • initio  hujus 
tituli  facile  restituendis  nuper  indicavi  (2). 
Quod  si  aliquid  et  in  consulis  nomine  auden- 
dum putes,  littera  item  D in  simillimam  R 
emendata  (REGEMERES)  omnis  sublatus  er- 
ror erit:  ici  tamen  faciendum  necessario  esse 
minime  censeo,  has  quippe  litteras  D et  R vul- 
gus saepe  permutavit.  Aeclanense  ergo  epita- 
phium ad  annum  refero  460,  et  caeteris  ejus 
loci  et  temporis,  quorum  simillimum  est,  quasi 
in  familiam  adnumerandum  pronuncio. 

(2)  V.  Bull.  arch.  Nap.  ser.  2,  VI,  15. 
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ANNO  385 
354. 


FVL9ETmi±TA€WH£BV{  C I S S I M 4 quiescit 
QVAE  FCIT  MECV-  ANNOS  VIIII  / 

ET  VIXIT  AN.NOS  XXV  ET  M E >j( 

DEPOSITA  III  KAL  MARTIS  \ 

DDNN  ARCAbOETBAVTOX/ICC 

\ 


Exscripsi  in  horreis  ad  S.  Laurentii  in  agro 
Yerano:  grandis  tabula  effossa  secus  basilicam 
in  area  publici  coemeterii.  Supplevi  ex  inge- 


nio. Phoenix  nimbo  caput  redimita  rarissimo 
exemplo  hoc  in  epitaphio  conspicua  est,  qua 
de  re  suo  loco  dicam. 


355. 


aVEMAHMtNIACV/WCAPPAO°ct/| 

hwiiNF  Q^llv  spiv  somnI 
j>  vs  AMICATVS  V/A  IT A NNo| 

P/V\  (MPPvAfCESSITADPACEAj 

y wkmA  KT-PO  ST<2  n c°| 
/aFPvEETU  hanc°J)ieivna| 

fejmvfVMypE  R F c m i A aa  c°  vP  A17  Em| 

| 

Exscripsi  in  mus.  Lateranensi;  tabella  fronti 
arcosolii  fortasse  olim  affixa;  in  summa  corona 
non  crux,  sed  monogramma  superior  ta- 
men pars  litterae  P parum  conspicua. 

Magni  pretii  hic  titulus  est  tum  ob  chro- 
nicas, cum  ob  geographicas,  quas  exhibet,  notas. 
Ad  temporis  enim  rationes  quod  attinet,  diem 
lunae  cum  die  VI  idus  Martias  post  consula- 
tum anni  381  conjungit;  quae  anno  385  ad 
unguem  respondent,  quippe  qui  littera  E do- 

(1)  Spart.  c.  27. 


minicali  notetur.  Epitaphium  positum  est  cui- 
dam viro  numine  (id  est  nomine)  Quirillo,  quem 
civem  Armeniacum  Cappadocem , nova  fortasse 
appellatione,  Iapis  nominat.  Sed  facillima  sin- 
gularis hujus  appellationis  explicatio  est.  Ar- 
meniam majorem  in  potestatem  populi  Romani 
a Trajano  redactam  ab  Hadriano  regibus  suis 
permissam  esse  Spartiani  testimonio  certo  con- 
stat (1),  qua  de  re  doctissime,  ut  solet,  Bur- 
ghesius  (2).  Mansit  tamen  in  provinciarum  cen- 

(2)  Anu  deirist.  1846  p.  327-333. 
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su  Armenia  minor,  cui  Melitenem  Trajanus 
adjunxerat  (3);  et  minore  demum  in  primam 
et  secundam  divisa  (4)  ipsa  urbs  Melitene  Ar- 
meniae secundae  metropolis  fuit  (5).  Atqui  Me- 
litenem Strabo  (6),  Plinius  (7)  et  Dio  res  ante 
Trajanum  gestas  referens  (LV,  23)  in  Cap- 
padocia collocant,  quos  sequiori  quoque  aevo 

(3)  Procop,  De  aed.  III,  4. 

(4)  Notit.  imp.  orient.  cap.  2.  ed.  Bocking.  p.  10. 

(5)  Hieroc!.  p.  703. 


Stephanus  Byzantinus  sequutus  est  (8).  Ecce 
ergo,  cur  Quirillus  Armeniacus  Cappadox  dica- 
tur; quod  nempe  ex  Armenia  secunda  fuit,  re- 
gione Melitenensi,  quae  in  Cappadociae  olim 
linibus  sita  vetus  nomen  saeculo  quarto  retine- 
bat; quod  hujus  tantum  epitaphii  indicio  nunc 
demum  discimus. 

(0)  Geogr.  XI.  p.  732  ed.  Meineke. 

(7)  Hist.  nat.  V,  24,  20. 

(8)  Stcpk.  Byz.  v.  MsXunvY]  ed.  Meineke  p.  443. 


356. 


F(  • ARCADIO  • ET  • BAVD 
ONE  CoNSS  • X • KA^  • IV 
[IAS DEFVNCTVS  REO 
Nf  IVS-NEOlITVS-QVI 
VIXIT- ANN-PJVS-MINV 
S-XX-VIII- MES-V-IT -XV 
VENEMERENTI  IN  PA 


Vindobonae  in  nmseo  Caesareo,  tabella 
paene  quadrata;  exscripsi  ex  ectypo  chartaceo, 
quod  mihi  dedit  Jos.  Arneth  V.  C.  Eodem  loco 
superiore  saeculo  vidit  Passioneius,  e cujus  apo- 
grapho  Marinius,  ms.  933,  7. 

Edd.  Mur.  390,  3 ex  apographo  Passioneii 
(unde  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  199)  et  Arneth, 
Beschreibung  der  zum  K.  K.  Munz-und  Antiken- 
Cabinette  gehorigen  Statuen  u.  s.  w.,  6.  edit. 
Wien  1856,  p.  12,  n.  25. 

V.  6 Mur.  et  Arneth  D.-7  Mur.  PAC-8  Marin. 


om.:  variant  in  punctis;  de  symbolis  Mur.  tacet. 

Dunc  titulum,  de  ejus  licet  origine  nihil 
memoriae  sit  traditum,  Romanis  tamen  accen- 
sui, quoniam  his  simillimus  est,  neque  ex  Aqui- 
lejensi certe  agro  prodivit,  unde  plerique  Chri- 
stiani lapides,  qui  in  museo  s.  s.  sunt,  hoc  ipso 
saeculo  Vindobonam  commigrarunt.  Hunc  enim 
lapidem  jam  ante  hos  centum  ferme  annos  Vin- 
dobonae vidit  Passioneius;  quo  tempore  Aqui- 
leja in  Venetorum  ditione  erat,  necdum  ejus 
trans  Alpes  asportari  monumenta  coeperant. 


357. 


ABMiXA-DEPO/SlTA  PRIDIE  IDVS 


R 


I ET  BAVTONE  CONSS- 

In  parte  aversa 


Exscripsi  in  pago  Rocca  di  Papa,  in  domo 
olim  Tojetti  (Romani  lipsanophylacis) , nunc 
Fondi ; tabula  fortasse  coemeterialis , quam  Ma- 
rinius vidit  integram  et  opisthographam  Romae 


apud  lipsanophylacem , ms.  841,  7.  Nunc  ita  dis- 
secta est,  ut  alterum  ab  altero  epitaphio  sit 
separatum.  Ursi  titulus  manifesto  antiquior;  cf. 
comm.  ad  inscr.  452. 
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358. 


f X 

• c N 

. . . .6enei»erfeNcTIBVS  ~SVN].  • • • 

wense(SII  ET  XV  D6POSI£/ 

. . . . arcadio  e)Z'  B A V (T  Ojwe  cowss. 


Suaresius  exscr.  in  scheda  quadam  Rarbe- 
riniana  (cod.  Rarb.  XXX,  182  f.  32),  in  cujus 
summa  charta  scriptum  est:  ad  portam  Salariam 
in  villa  Mandosia ; quae  loci  adnotatio  ad  hoc 


quoque  fragmentum  facile  spectat.  Litterae  vi- 
dentur detritae,  quare  pro  C scribendum  cen- 
sui <T ; qua  ratione  versum  ultimum  certa,  ni 
fallor,  conjectura  restitui. 


Georgius  (ad  Baron.  an.  385,  V,  583)  et 
Muratorius  (2101,  2)  Castorii  viri  clarissimi 
epitaphium  hoc  anno  factum  Romae  collocant 
apud  Bonomios,  quod  nunc  extat  Ripatran- 
sone  in  aedibus  Bonomiorum;  ubi  et  Paciau- 
dius  (1),  Muratorii  aequalis,  et  Tanursius  (2) 


et  Vicione  (3)  illud  viderunt.  Inscriptionem 
ipsam  ab  editoribus,  una  excepta  Paciaudiani 
libelli  repetita  editione,  corruptam  ex  apo- 
grapho  Philippi  Bruti  V.  C.  avunculi  mei  exhi- 
bere pergo : lapis  est  latus  cenlim.  64,  al- 
tus 35  : 


MIRE  PIETATIS  SAPIENTIA  HVIVS  ET  INNO 
CENTIHE  TOTIVS  CONSVLARIS  SICILI 
EVICARIVS  AFRICE  CONIVGI  DVLCISSIMO 
CASTORIO  QVI  VIXIT  ANN-XXXV-M-VIII-D  XV- 
RECESSIT  • III  ■ IDVS  • DEC  DEPOSITVS  IDIBVS 
DEC  ■ DD  ■ NN  • ARCADIO  ET  BAVTONI  CONSS- 


Studiose  autem  quaesivi,  utrum  vere  ab 
Urbe  Ripatransonem,  id  quod  Georgii  et  Mu- 
ratorii testificatio  videtur  suadere,  haec  inscri- 
ptio translata  credenda  sit,  ideoque  Romanis 
a me  accensenda;  an  non  potius  indidem,  id 
est  e Cuprensi  territorio,  effossa.  Sed  de  loco 
reperti  lapidis  editores  silent:  quare  avuncu- 
lum meum  rerum  ejus  regionis  scientissimum 
interrogavi,  isque  mihi  respondit,  Bonomiam 
gentem  Cuprensis  municipii  antiquam  et  no- 
bilem plura  olim  possedisse  et  adhuc  possidere 
in  utriusque  Cuprae,  maritimae  nempe  et  mon- 
tanae, territoriis  praedia:  unde  veteres  tituli 
et  signa  variis  aetatibus  effossa  gentiliciis  Bo- 
nomiorum aedibus  ornandis  adhibita  sunt.  Quo 
in  numero  hanc  quoque  inscriptionem  haben- 
dam esse  verisimile  illi  videtur;  tametsi  Joan- 


(1)  Delie  antichitd  di  Ripatransona  2 ed.  Ripatranso- 
na 1845  p.  65,  ubi  Yalcsii  de  hoc  titulo  epistola. 

(2)  I)e  rebus  Ripanis  p.  147. 


nes  Dominicus  ille  Bonomius,  qui  Valesium  hoc 
super  titulo  interrogavit,  et  Lucius  ejus  frater, 
qui  ipsas  Bonomiorum  aedes  extruxit,  diu  Ro- 
mae vixerint  ibique  litteris  operam  dederint  (4). 
Sed  controversiam  dirimit  et  Georgii  ac  Mu- 
ratorii testimonio  fidem  esse  abrogandam  de- 
monstrat ipse  Georgius,  quem  in  libello,  De 
antiquis  Italiae  metropolibus,  p.  107,  locum, 
unde  lapis  prodiit,  accuratius  significasse  de- 
mum comperi,  e ruderibus  nempe  Cuprae  ma- 
ritimae. Et  sane  tota  epitaphii  dictio  soloeca  et 
plane  barbara  a Castorii  dignitate  aliena  adeo 
est,  ut  hoc  quoque  nomine  in  provincia  potius, 
quam  media  in  Urbe,  scriptum  positumque  il- 
lud fuisse  sit  vaide  verisimile.  Caelerum  non 
abs  re  esse  judicavi  illud  heic  extra  ordinem 
proponere. 


(3)  Ripatransona  sorla  da  un  castello  Etrusco  n.  A*. 

(4)  Y.  ejusdem  Philippi  Bruti,  Quinta  memoria  sui  se- 
minario Ripano,  Ripatransona  1847. 
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ANNO  386 
359. 


DD  NNfBENEMERENTI  • N 

F^-HONO^  in  pace  • QVI  • BIXIT  Ai 
RIO-NP-ET  ?lyS  . MINVS  . xx 

EVBODIO  > 

VVrcC  s NONAS.MAIAS.DD.NN.fi, 


Exscripsi  in  coem.  Praetextati,  via  Appia; 
litterae  minio  pictae  supra  loculum  repertum 
anno  1850;  locum  in  iclmographica  tabula  de- 
monstrabo. 

Flavium  Honorium  Nobilissimum  Puerum  et 
Evodium  fasti  omnes  hoc  anno  consules  cient; 
m Paschali  tamen  laterculo  e Gennadii  codice 
Vaticano  (1)  alter  consul  appellatur  Eubodius, 
quemadmodum  nempe  in  hac  et  sequenti  aliis- 
que inscriptionibus  legimus.  Hoc  ipso  ineunte 
anno  Siricius  Romanus  pontifex  ex  synodi  sen- 
tentia  epistolam  scripsit,  quae  quoniam  non 
Honorio  et  Evodio  consulibus,  sed  post  consu- 
latum Arcadii  Augusti  et  Baulonis  notatur,  Fa- 
pebroehio  scrupulum  movit  et  minus  sincera 


visa  est  (2).  Sed  Pagius  (3)  hoc  dubium  egregie 
discussit;  et  praeterquam  quod  his  annis  for- 
mula post  consulatum  paene  pro  lubitu  adhiberi 
jam  coeperat,  illud  quoque  demonstravit,  pri- 
mis facile  hujus  anni  mensibus  consulum  no- 
mina nondum  in  Italia  nota  fuisse.  Et  sane  ecce 
epitaphium  sincerissimum,  quod  ego  ipse  In- 
teramnae vidi  in  porticu  aedis  cathedralis,  hanc 
proprie  formulam  exhibet:  POST  CONSVLATO 
ARCADI  ET  BAVTON1  VC-CONSS  • VI  • NO- 
NAS MART  • (i).  Caeterum  annis  quoque  384 
et  385  epitaphia  vidimus  ante  mensem  Majum 
conscripta  et  formula  post  consulatum  praece- 
dentis anni  clare  notata,  cf.  inscr.  338,  355 
et  comm.  ad  inscr.  353. 


i)  Appar.  ad  Baronium  edit.  Luo.  p.  238  etGeorg.  ad 
Baron.  h.  a.  t.  V p.  597. 

(2)  Conatus  hist.  ad  catal.  vet.  pont.  p.  00* 


(3)  Crit.  ad  Baron.  h.  a.  1.  c. 

(4)  V.  Doni  XX,  103;  Mur.  390,  4;  Donati  189,  1 , qui 
tamen  male  ediderunt ; cf.  et  Marinium,  Giorn.  Pis.  YI.  p.14. 


360. 


SEBERA  ET  MARCE1JJNA  SEVIBI  fECE 
RVNT  + II  + HONOPIONP  + EI  + II  + IVBODIO 
VC\C0NSS\X  KACoAVQ^DEPOSITVS  EST 
BARRVCINVS  QVI  VIXIT  ANN  SIPTIM  + EI* 
M > II  > BENEMERENTOIN  PACE 


Exscripsi  Neapoli  in  mus.  Borbonico:  ta- 
bula satis  grandis,  quae  fortasse  non  est  pro- 
prie coemeterialis.  Marinius  in  sch.  5821  haec 
adscripsit,  trovata  nel  cemetero  di  S.  Sebastiano,  e 
datami  in  dono  dal  Sig.  Conte  Caleppi  erudito  e 


dotto  giovane  e molio  a noi  caro ; et  sane  Caleppii 
schedae  autographae,  in  quibus  nonnulla  de 
hac  inscriptione  commentari  ille  coeperat,  apud 
me  extant.  Lapidem  Marinius  museo  Borgiano 
dedit,  unde  exscripsit  Raponius,  ms.  p.  177. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 


159 


Edd.  Cardinali,  Iscr.  ant.  ined.  p.  5 n.  46;  e 
schedis  Raponii;  et  Mommsen,  I.  R.  N.  7153. 
V.  4 Momra.  ANNIS  et  appicta  symbola 

omittit. 


Marinius,  (sch.  cit.)  recte  monet  hoc  et  se- 
quentis fragmenti  testimonio  Flavium  nomen 
Evodio  vindicari:  legendum  enim  in  v.  2 est: 
FL  HONORIO  N P ET  • FL  EVBODIO. 


361. 


i ) 

quisque  vides  I u A/jvVLVM  COGijta 

|mraptvm-a| • • 

JeNERIS  LACT|  atus  ab  annis 

jsONVS  SERMONIS] 

pel\EKETKOMANlSM\issus  ab  oris  (?) 

IEPROBITVS  IPSO  INQ 

rjEPERIT  QVOD  NON  S?\erabal.  . . 

nam  sua  membra  dedi JT  TERRIS  VT  REDD  feret  as  Iris 

vitam |TIS  • HIC  FVIT  S?ES>\una  suorum 

bis  que  aclo  wojVIIS  COMPLEVIT  T|  empore  vitam 
at  tu  parce  patlEK  LACRIMIS  COMPESjcc  dolorem 
nam  caelo  est  na  TVS  QVEM  TELLVS  l {avi da  condii 

def.  ...  i AVG6MEDIOL6PERDVCT?] 

Honorio  n.  p.  f ET  FL  • EVODIO  Iconss. 


Anonymus  in  schedis  Barberinianis,  cod. 
XXIX,  148,  nullo  adscripto  loci  indicio. 

Ed.  Aringhi,  Roma  subt.  I,  610,  ap.  Holste- 
nium  e coem.  S.  Agnetis;  peccat  inscriptio- 
nem exhibens  quasi  laeva  parte  integram;  et 
in  v.  1 VLVM-4  DONVS-13  PERDVCT...  item 
monogramma  omittit. 

Titulus  est  metricus  nobilis  cujuspiam  sive 
adolescentis  sive  viri,  qui  Mediolani  decessit; 
ejus  vero  reliquiae  Romam  perductae  sunt  anno 
Ch.  386,  eodem,  opinor,  quo  decesserat.  Defuncti 


nomen  ex  monogrammate  discimus,  in  quo  pro- 
num est  legere  Leonis ; atque  ita  legisse  reperio 
Holstenium,  qui  Anonymi  schedae  Barberinia- 
nae  adscripsit:  interpretor,  Leonis,  item  Marinium 
in  sch.  5600.  Totum  carmen  posset  conjectura 
restitui  et  integrari;  mihi  sat  est  quae  certiora 
videntur  supplementa  adscripsisse;  in  reliquis 
operam  ludere  nihil  juvat.  In  v.  10  lego  noVIES, 
neque  enim  alia  via  ullum  inde  sensum  exscul- 
pere potui.  In  v.  6 legitur  probitas,  quod  est 
probatus ; de  qua  voce  cf.  eomm.  ad  inscr.  211 


362. 


IC  POSITVS  ETS  LEO  QVI 
VIXIT  ANNOS  • XXVI  DI 
POSITVS  VIII  • IDVS  • 0 
CTOBRIS  • NATVS  EST 
TAVRO  - ET  FLORENTIO 

cc  ss 


In  bibliotheca  S.  Gregorii  ad  Clivum  Scauri,  Urbis  Rav.  I,  242,  179,  Ravennae  in  mus.  Ar- 

Marini,  Arv.  p.  825;  Spreti,  De  orig.  et  ampl.  chiepiscopi:  et  variat  v.  1.  IUO-2  I)E,  sed  pri- 
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mum  illud  in  corrigendis  emendat  t.  11  P.  II 
p.  185.  In  v.  1 ETS  errore  quadratarii,  pro  EST. 

Leo  natus  Tauro  et  Florentio  consulibus 
(anno  scilicet  361)  annos  vixit  XXVI,  ergo 
anno  386  hic  titulus  necessario  adscribendus. 


Litterae  ultimi  versus  minores.  Supplevi  ex  in- 
genio. Risomi  sepulcri  titulus  est,  Laurentii 
nempe  et  Urbicae. 

365. 


363. 


SABINIANE  QVjl  vixit  annos 

{Vi  DEPOSITVSj 

FECIT  CVM  V lj rginia  sua  an...  dep . consu 
QATV  HONORI! E nob.  pueri  et  evo 


_P\T  fTT)  UA  C*  1 .A-D/  I S Si  WO 
1/1\J  V ti\.v  v-.  ll\  loollIvU» 


Exscripsi  in  mus.  Yat;  fragmentum  tabulae 
minime,  opinor,  coemeterialis : Migliore  vidit  in 
vinea  PP.  Theresianorum  (Adversaria,  ins.  Yat. 
p.  107),  e cujus  apographo  litteras,  quae  mine 
partim  latent,  integravi  et  supplevi.  Quare  quo- 
niam in  v.  5 legendum  est  DIO  VIRO  CLAR issi- 
mo , primus  tantum  consulatus,  quem  Honorius 
puer  cum  Evodio  viro  clarissimo  gessit  in  hanc 
inscriptionem  quadrare  potest;  id  quod  cl  Mi- 
gliorius  adnotavit. 


364. 

i - AX^^lIirs' 

/!A  U R E N _TJ 

...  honorio  n.p.  et  eup  ODIO  PJ  PJ 


cr fili  A E BENEME 

renti jVRBICAE  IN  PACAE 


In  vinea  Aquariorum  via  Latina  exscr.  Ca- 
rolus  Lud.  Visconti  et  mecum  communicavit. 


/IRCO  DEPOSITA 

in  pace  </«ac|VIXIT  • ANNVS 

co  jM  S V ^ • FL  • 

Aonor*o(?)no&i  ^ISSIMOCONSVQ- 


Exscripsi  anno  1842  in  bibi,  coenobii  S.  Pe- 
tri ad  Vincula;  fragmentum,  non  bene  memini 
an  coemeteriale,  olim  in  atrio  ejusdem  coenobii. 
Exemplum  meum  iterum  cum  lapide  conferre 
non  potui;  lapidem  enim  frustra  quaesivi. 

Nobilissimi  alicujus  pueri  consulis  hoc  in 
fragmento  nomen  esse  restituendum  facile  in- 
tclligitur;  cur  autem  Honorii  potius  quam  Var- 
roniani, aut  Gratiani,  aut  Valentiniani  nomen 
adscripserim,  statim  exponam.  Varroniani  nem- 
pe et  Gratiani  nominibus  in  epitaphiis  anno- 
rum 364,  366  nobilissimi  appellatio  nunquam 
adjecta:  Valentiniano  anno  369,  et  Honorio  an- 
no 386  in  id  genus  monumentis  constanter  ad- 
tributa:  unus  ergo  ex  his  duobus  potissimum 
eligendus.  Honorium  praetuli,  quem  Flavium  in 
hujus  anni  epitaphiis  jam  semel  iterumque  no- 
minari vidimus;  Valentiniano  id  ipsum  nomen 
vix  raro,  neque  eo  anno,  quo  nobilissimus  puer 
erat,  in  epitaphiis  adjunctum.  Caeterum  sive 
Valentinianum  restituas,  sive  Honorium,  colle- 
gam nullum  adscribas  necesse  est,  nisi  velis 
quadratarii  oscitantia  privatum  hominem  pri- 
mo, Augusti  lilium  altero  loco  nominatum  esse; 
quod  tametsi  singulari  non  caret  exemplo  (cf. 
inscr.  214),  veri  tamen  parum  est  simile 


ANNO  387 


366. 


BENEMEREU/A 

QVE  BIXIT  ANNG  . ...  et  fecit  cum  marito  . . 

MENSESVIID  • I • P \raecessit  in  pace 

AGVSTAS  DD  NN-VAL \entinianoaug.  III  et  eutr 
j OPIO  CONSSOBVS  BONIFATJiHS  conjugi(?)[ecii. 

^y 


In  vinea  Bellotti  prope  portam  minorem  ba- 
silicae S.  Sebastiani  via  Appia;  lapis  effossus 
anno  1752,  Lami,  Nov.  leti,  di  Fir.  an.  1752 


p.  786;  iterum  anno  1754  p.  263;  unde  Zac- 
caria  St.  lett.  VII,  609;  et  Donati  205,  3.  Sup- 
plementa ex  ingenio  adscripsi,  in  versu  quarto 
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profecto  certissima;  neque  enim  cum  Lamio  l.c. 
cogitandum  est  de  Bonifatio  quodam  consule 
fastis  ignoto.  Litteris  autem  OBVS,  quae  in  v.  5 
scriptae  sunt,  qui  sensus  subsit,  equidem  non 
intelligo;  neque  enim  obus  pro  opus,  quasi  sup- 
plendum foret  opus  Bonifatii , vel  CONSSOBVS 


pro  consulibus  explicari  probabiliter  posse  cen- 
seo. Caeterum  quoniam  lapis  jam  non  extat, 
et  an  litterae  diligenter  inde  fuerint  exceptae 
nobis  non  liquet  de  aliquo  apographi  errore 
valde  suspicor. 


367. 


QVE  VIXIT  ANvIIvMvIIIvDvVHvDEPv 
XV  KARs  OCTOB  v VALENflANO  • III  • ET  EVTROPIO 


Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  inLat.);  tabula  integra, quae  videtur coemeterialis : cf.  inscr.  107 


368. 

benrnere^mm' PACEQj 

cum  mojRITVM  ANNII  LVII-  ^ 

def. . . . .KifVLTAN  ET  DEPOSITaTST  Jcal.  easdem 

mlentiniaM 0 IIIETEVTROPIOC ONSS 


Exscripsi  in  mus.  Capitolino;  fragmentum 
tabulae  nescio  an  coemeterialis. 

Edd.  Georg.  ad  Baron.  an.  387,  V,  616; 
Mur.  391, 4,  in  mus.  Card.  Albani,  unde  Clinton, 
Fasti  Rom.  II,  199,  et  Guasco,  Inscr.  Capit.  III, 
p.  56,  qui  iterum  111, 150  n.  1240  ex  ipso  lapide. 

Georgius  solas  temporis  notas  exhibet;  Mu- 
raturi us  plura,  quam  nunc  in  lapide  leguntur, 
quae  ego  quadratis  litteris  supplevi;  Guascus 
in  v.  3 vidit  notam  numeri  XIII,  cujus  ego 
vestigia  deprehendi:  quae  vulgaribus  litteris 
scripsi,  ex  ingenio  supplevi. 


Inter  mortem  et  depositionem  vix  duos  tresve 
dies  intercessisse  pluribus  ex  epitaphiis  colli- 
gitur; itaque  cum  XIII  kalendas....  haec  femina 
deposita  sit,  XI  vel  X kalendas  easdem  illa 
decesserat;  nec  KAL endis  certe  IAN uariis  heic 
legendum,  sed  X vel  XI  Y^XLendas  IAN uarias; 
hoc  est  exeunti,  non  ineunti  anno  inscriptio 
adtribuenda.  Cujus  restitutionis,  quae  nullius 
pretii  videri  facile  potest,  quantum  momen- 
tum sit,  e commentariis  ad  inscriptiones  anni 
sequentis  liquido  intelliges  ( cf.  comm.  ad 
inscr.  370). 


ANNIS  387,  et  396 
369. 


proPjEREMORS 
. . P|  ER  ANNOS 
. soEjCVLA  LVGENS 


vUlENTIMANO  III  eT  EvTrOPIO |(]A. 


arcadio  III I et  /Honorio  iii 


AVf„ 

/ 


.cofnss. 


Exscripsi  in  mus.  Capitolino;  fragmentum  Edd.  Georg.  ad  Baron.  an.  387,  V,  616, 

tabulae  minime,  opinor,  coemeterialis.  Mur.  391,  3,  ex  apographo  Blanchinii,  in  museo 
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Card.  Albani  (unde  Clinton,  Fasti  Rom.  11,  199); 
G nasco,  Inscr.  mus.  Cap.  11 S p.  56  n.  698  inter 
ethnicas. 

Georgius  quartum  et  quintum  tantummodo 
versus  exhibet;  Muratorius  totum  fragmentum 
paucis  litteris  auctum,  quae  nunc  perierunt,  vel 
latent;  Guascus  peccat  in  v.  1 ERMEROS;  in 
v.  ult.  COS,  Georg.  et  Mur.  COSS,  certe  ex 
ingenio;  ego  restitui  de  hujus  aetatis  more 
COnss,  reliqua  item  supplementa,  quae  minori- 
bus litteris  scripsi,  ex  conjectura  adjeci. 

Guascus  cum  Moratorio  monet  hunc,  quem 


falso  Hermerotem  appellat,  natum  in  epitaphio 
dici  anno  387,  et  mortuum  anno  396.  Verum 
postremi  versus  litterae  non  ab  eadem,  qua 
reliqua  scriptura,  manu  sunt;  quare  manife- 
stum est  duplex  hoc  esse  epitaphium,  metri- 
cum primum  hexametris  constans  pueri  vel 
puellae,  quam  propere  mors  eripuerat,  et  cui 
mater  vel  pater  in  saecula  lugens  titulum  po- 
suit anno  387;  tum  alterum  ejusdem  facile 
patris,  sive  matris,  cujus  cadaver  in  eodem  tu- 
mulo conditum  est  anno  396,  cf.  exempli  gratia 
inscr.  135. 


ANNO  388 
370. 


HIC  POSITA  EST  ANIMA  DV^CES 
INNOCA  SAPIENS  ET  PVIJERA  > NOMINE  6 
QVIRIACE  QVE  VIXITo  ANNOSNII  • Ili sR  Vili 
BRIN  PACE  IIIMDTAN-CONSS-DN-TEVDOSIO-AVQTI 
ET  MEROBAVDE  ■ VC  • III 


Exscripsi  in  bibi.  Vat.  (nunc  in  Lat);  ta- 
bula nescio  an  coemeterialis. 

Edd.  Fabr.  p.  252,  39  (via  Ostiensi  in  bi- 
vio ad  aquas  Salvias),  et  iterum  p.  576,  162 
in  hortis  Barberinianis  parum  accurate,  unde 
Reland.  Fast.  p.  794,  Georg.  ad  Baron.  ad 
a.  388,  VI,  p.  1 et  Ritter,  Chron.  cod.  Th.  h.  a. 
Maius  edidit  aeri  incisam  in  ipsa  fronte  quinti 
voluminis  veterum  scriptorum. 

Consulum  nomina  huic  titulo  adseripta  fa- 
stographorum  historicorumque  ingenia  torse- 
re; neque  ulla,  quantum  equidem  video,  adhuc 
prolata  opinio  est,  quae  nodum  solvat,  neque 
obscuritatem  potius  quam  lucem  hujus  temporis 
historiae  videatur  affundere.  Fasti  enim  omnes 
itemque  leges  ei  acta  publica  Theodosio  iterum 
consuli  collegam  adjungunt  Cynegium,  quem 
in  Romano  quoque  epitaphio  cum  Theodosio 
nominari  docti  viri  sibi  persuaserant:  falso  ta- 
men; Eugenii  siquidem,  non  Cynegii  in  eo  la- 
pide nomen  incisum  (v.  inscr.  412).  in  hoc  con- 
tra monumento,  singulari  prorsus  exemplo,  ipso 
ineunto  anno  Merobaudes  tertium  consul  asseri- 
tur; qua  de  re  editorum  fastographorumque  an- 
ceps sententia  est,  et  alius  suffectum  Merobaudi 


Cynegium  fingit  fuisse  (i),  alius  contra  Cynegio 
Merobaudem  (2);  alius  Merobaudem  in  Occi- 
dente, Cynegium  in  Oriente  consulem  agni- 
tum (3),  alius  demum  de  quadratarii  errore 
suspicatur  (4).  Sed  harum  opinionum  omnino 
nulla  recipi  profecto  potest.  Ac  primum  de 
scripturae  errore  cogitari  certe  nequit;  siqui- 
dem non  nudum  Merobaudis  nomen  a Cyne- 
gii nomine  longe  diversum  hoc  in  lapide  appa- 
ret, sed  nota  quoque  tertii  consulatus  adjecta 
est,  quae  cum  fastis  egregie  consentit,  in  qui- 
bus jam  semel  iterumque  Merobaudem  consu- 
lem vidimus:  ac  demum  hic  tertius  ejus  consu- 
latus fastis  ignotus  ineunti  anno  388  in  Romano 
hoc  lapide  adtribuitur,  quo  tempore  maxima 
in  toto  Occidente  fuit  publicarum  rerum  per- 
turbatio, pulso  Italia  Valentiniano  et  ipsa  Urbe 
a Magni  Maximi  exercitu  capta  vel  saltem  ob- 
sessa. Sive  ergo  historiam,  sive  fastos  consulas, 
hujus  epitaphii  testimonium  non  leviter  re- 
spuendum, sed  serio  adtendendum  recipien- 
dumque  osse  facile  intelliges.  De  suffecto  autem 
consulatu  neque  in  Merobaude,  neque  in  Cy- 
negio ullo  cogitari  pacto  potest.  Non  in  Mero- 
baude, quippe  qui  ipso  ineunte  Januario  mense 


(1)  Fabr.  Reland.  II.  cc.  aliique. 

(2)  Mai,  Script.  Yet.  V.  p.  XXXI! 


(3)  Danzelta,  Inscr.  cons.  n.  329  in  cod.  Vat.  8288. 

(4)  Fabr.  Georg  11  cc. . Mur.  Annali  an.  383. 
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consul  appelletur;  non  in  Cynegio,  quem  mense 
Martio  vita  functum  constat,  et  cum  nomen 
anno  dederit,  ordinarium,  non  suffectum,  ne- 
cesse  est  consulem  fuisse.  Denique  Cynegium 
in  Oriente,  Merobaudem  in  Occidente  consu- 
lem agnitum  non  recte  statues;  Occidentem 
enim  Magnus  Maximus  obtinuit,  qui  Mero- 
baudem tanto  prosequutus  odio  est,  ut  eum 
manus  sibi  inferre  coegerit  (5);  et  in  hujus 
anni  epitaphiis  Maximi  nomine  et  consulatu 
notatis  Merobaudem  collegam  nunquam  repe- 
rimus.  Ecqua  ergo  restat  tanti  nodi  dissolvendi 
ratio  et  via?  Mihi  haec  videntur  non  difficile 
posse  componi. 

Hujus  epitaphii  auctoritate  certo  discimus 
kalendis  Januariis  Romae  consules  annum  ape- 
ruisse Theodosium  II  et  Merobaudem  111:  qua- 
re sive  a Valentiniano,  antequam  Italia  ex- 
cederet, sive  a Maximo  tam  singularem  Me- 
robaudi  honorem  habitum,  ut  privatus  licet 
homo  tertium  consul  destinatus  sit,  nequit  du- 
bitari. Maximus  Merobaudi  non  dignitatis,  sed 
necis  auctor  fuit;  ergo  illum  Valentinianus  con- 
sulem designaverat:  at  paulo  post  Maximus  Ita- 
liam invasit  et  Merobaudem,  antequam  fasces 
capesseret,  ad  mortem  adegit;  cui  Cynegius  a 
Valentiniano  simul  ei  Theodosio  ordinarius  con- 
sul in  kalendas  Januarias  est  subrogatus.  Nec 
mirum,  si  in  tanto  belli  tumultu  Merobaudis 
mors,  et  alterius  in  ejus  locum  consulis  desi- 
gnatio resciri  Romae  mature  non  potuit;  quo 
facium  est,  ut  epitaphium  IV  idus  Januarias 
scriptum  illos  praeferat  consules,  qui  anno  prae- 
cedenti, quieta  adhuc  republica,  designati  fue- 
rant et  Romano  orbi  annunciati.  Verum  in- 
quies: subacta  in  tyranni  potestatem  Italia  Urbs 
quoque  Roma  eidem  paruit,  consules  ergo, 
quos  Maximus,  non  quos  Valentinianus  ejus 
hostis  pro  legitimis  habuit,  Romanae  hujus 
anni  inscriptiones  certe  prae  se  ferunt.  Quae 
insuperabilis  profecto  difficultas  esset,  si  pro- 
be constaret  Maximum  inde  ab  anno  praece- 
denti tota  ah  Alpibus  ad  fretum  Siculum  Italia 
potitum.  Historiae  tamen  testimonio  hoc  tan- 
tum scimus,  Maximum  exeunte  mense  Augu- 
sto Alpes  superasse  nec  Valentinianum  VI  idus 
Septembres  jam  Mediolano  digressum  (6):  quo 
deinde  proprie  mense  Italia  inferior  et  ipsa 
Urbs  tyranno  cesserint,  prorsus  ignoramus.  Ast, 
ubi  historia  tacet,  lapides  loquuntur  et  inonu- 

(5)  V.  Pacatum  Paneg  c.  28.  Cf.  Pagi,  Cril.  ad  Baron. 
an.  383  § 9,  et  Prosperi  Chi  on.  ex  cod.  Augustano  ed.  Ron- 
calli,  Vel.  Lat.  cliron.  i p.  679,  ac  praesertim  ipsum  Ron- 
callium,  praef.  p.  XVI  i. 

(6)  V.  Gothoir.  Cliron.  cod.  Theod.  h.  a. 

(7)  Labus,  Mon.  Ambros.  p.  6. 

(8)  Avellino,  Opus  coli  111,215-307. 
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menta.  Nam,  ut  Mediolanense  epitaphium  omit- 
tam (7),  quo  docemur  Maximum  XV  kal.  Octo- 
bi  ‘es  nondum  Mediolanum  pervenisse,  Campa- 
niam certe  exeunte  mense  Novembri  Valenti- 
niano paruisse  facile  demonstrabo;  ejus  enim 
rei  insigne  mihi  documentum  praebet  Feriale 
Campaniae  provinciae  hoc  saeculo  e Campani 
amphitheatri  ruinis  in  lucem  erutum  (8);  in 
quo  publicis  testata  litteris  vota  commemo- 
rantur soluta  X kalendas  Decembres;  quae  dies 
fuit  natalis  imperii  Valentiniani  (9).  Praeterea 
Romae  extremis  quoque  anni  diebus  Valenti- 
niani et  Eutropii  consulatum  epitaphiis  inscribi 
consuevisse  fragmentum  368  praeclare  demon- 
strat; quod  manifestum  indicium  est  Urbem  Ro- 
mam toto  anno  387  a Maximi  tyrannide  immu- 
nem  perstitisse.  Demum  anno  388  IV  idus  Ja- 
nuarias in  Romano  epitaphio  consul  cietur  Me- 
robaudes,  quem  Maximo  infensissimum  Pacatus 
aequalis  eorum  temporum  scriptor  testatur;  ad 
illam  ergo  diem  Urbs  Valentiniano  fidem  serva- 
vit. Ecce  autem  sequenti  proprie  die  III  idus 
Januarias  jam  Magnus  Maximus  Romae  dominus 
et  consul  appellatur  (10),  et  post  quinque  dies, 
id  est  XVI  kal.  Februarias,  iterum  Augustus 
et  consul  cietur  (11):  anne  ergo  ipsa  proprie 
die  III  idus  Januarias  Urbs  tyranni  se  imperio 
subjecerit?  Nolim  equidem  ab  his  monumen- 
tis majorem,  quam  praestare  possunt,  fidem 
auctoritatemque  repetere:  quare  cum  sequens 
epitaphium,  tametsi  Gaudentium  defunctum  si- 
gnificet III  idus  suprascriptas  Magno  Maximo 
iterum  consule,  non  illo  ipso  tamen  die,  sed 
aliquo  post  tempore  incisum  esse  verisimile 
sit,  diem  et  horam,  qua  in  Maximi  potestatem 
Urbs  Roma  redacta  est,  inde  elicere  velle  absur- 
dum existimo.  Quin  cum  hoc  ipso  mense  XIII 
kalendas  Februarias  epitaphium  hac  nota  si- 
gnatum Romae  sit  post  consulatum  Valentinia- 
ni III  (12),  ut  intra  decem  dierum  spatium 
quattuor  Romani  tituli  supersint  tribus  diversis 
temporis  notis  insignes,  intra  hoc  ipsum  fere 
spatium  Urbem  Valentinianum  inter  et  Maxi- 
mum ambiguam  denique  tyranno  sive  vi  sive 
voluntate  sese  dedisse  clare  perspicitur  (13). 
Nunc  si  huic  titulo  illos,  qui  sequuntur,  adiun- 
gas,  totam  hujus  tumultus  historiam  et  fasto- 
rum per  haec  tempora  varietates  implexas  val- 
de et  obscuras  ordine  explicatas  et  inulta  luce 
collustratas  agnosces. 

(9)  V.  Moramsen,  Epigr.  anal.  n.  8,  in  Derichte  der  S.  Ges. 

d.  W.  1850  p.  64. 

(10)  V.  inscr.  37 1. 

(11)  V.  inscr.  372. 

(12)  V.  inscr.  373. 

(13)  V.  comm.  ad  inscr.  373,  et  cf.  comm.  ad  in- 
scr. 108. 
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371. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi: 
grandis  tabula  e ruinis  veteris  basilicae:  in  v.  2 
lege:  defunctus  Ga(u)dentius. 

In  v.  1,  supplevi  ITErwm,  quoniam  collatis 
inscriptionibus  374,  375  negari  nequit  alterum 
hoc  anno  a Magno  Maximo  consulatum  susce- 
ptum. Sed  quandonam  primum  sese  Maximus 
consulem  dixerit,  nullo  nec  levi  constat  indicio. 
Attamen  facillima  mihi  videtur  hujus  ambigui- 
tatis definitio.  Omnes  enim,  qui  Augusti  nomen 
et  imperium  sibi  arrogaverant,  in  kalendas  Ja- 
nuarias proximas  sese  consules  designasse  tota 
fastorum  series  declarat;  id  quod  aliorum  Augu- 
storum exemplo  ipsum  quoque  Maximum,  statim 
ac  purpuram  anno  383  in  Britannia  induit,  fe- 


cisse haec  iterati  ejus  consulatus  nota  manifesto 
declarat.  Neque  objicias  Maximum  inde  ab  im- 
perii initiis  pacem  cum  Valentiniano  et  Theo- 
dosio studiose  coluisse,  quo  minus  verisimile  sit 
tantum  honorem  repugnantibus  licet  Augustis 
voluisse  sibi  decernere,  et  legitimos  consules  in 
reliquo  orbe  agnitos  ipse  unus  minime  agno- 
scere. Par  enim  eademque  et  Constantini,  qui 
anno  409  imperium  in  Galliis  invasit,  causa  fuit; 
quem  fasces  sibi  de  more  decrevisse,  ubi  ad 
eum  annum  venero,  dicam.  Monumenta,  quae 
Maximum  nominant,  recenset  Labus  apud  Orel- 
lium,  5055;  quibus  adde  Ariminensem  titulum 
in  Henzeniano  volumine  n.  5590,  et  hoc,  quod 
ego  profero,  epitaphium,  itemque  aliud  n.  375. 


DVLCISSIMAE  FILIAE  ADEODATE 
QVE  VIXIT  ANNOS  XVIII 
ET  MS  • V 

DEPOSITA  XVI  -KAL-FBR 
CONS  • 

MAGNO  • MAXIMO  • AVGVSTO 
PATER  CELESTINVS  • FECIT 
ET  CVM  • MARITO  • F • MENS  • XI 


in  vinea  Horatii  Petronii  prope  portam  Piam 
sarcophagus  ingens,  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  40,  item  in  cod.  Vat.  71 13  p.  23,  ubi  haec 
adseribit:  pilo  grande  di  manno  nella  vigna  di 
Capnali,  adesso  di  Orazio  Petronio , vicino  a 
porta  Pia , come  si  esce  a mano  dritta . 


Edd.  Doni,  XX,  67,  (unde  Vettori,  Dis- 
seri. Philologica  p.  8 ) et  Fabr.  p.  270,  128, 
in  vinea  s.  s.  e schedis,  ut  reor,  Donii:  quare 
peccat  in  v.  S.  et  2 ADEODATAE,  QVAE. 
Donii  et  Fabretti  apographa  nonnihil  variant 
in  punctis. 


EPIT  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 

373. 
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FELICITAS  QVE  BIX 
ANTII  M III  RTF XIII 
DPIIIX-KLFEB  • POL|C 
VALENTINIANO  III 


In  coem.  Commodillae,  Bold.  p.  546;  unde 
Georg.  ad  Baron.  an.  370,  V,  279,  Mur.  391,  1 
et  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  199,  uterque  ad 
an.  387.  Verum  omnes  errarunt;  positus  enim 
lapis  est  non  Valentiniano  III  consule,  sed 
post  c{onsulatum ) ejusdem,  id  est  anno  388. 
Quae  temporis  nota  ambiguam,  ni  valde  fal- 


lor, Maximum  inter  et  Valentinianum  Urbem 
nobis  sistit:  quod  si  Maximum  jam  inde  a XIII 
kal.  Februarias  Augustum  et  consulem  Romae 
proclamatum  et  ab  omnibus  agnitum  statua- 
mus, criminis  instar,  opinor,  fuisset  post  con- 
sulatum Valentiniani,  qui  Maximi  hostis  erat, 
epitaphium  consignare,  cf.  comm.  ad  inscr  370 


374. 


DN  • MAGNO  MAXIMO  AVG  • II  CONSS 
III  IDVS  MAIAS  FATVM  FECIT  i^EO  ET 
DEPOSITVS  PRIDIE  IDVS  MAIAS  BENE 
MERENTI  IN  PACE 


Exscripsi  Anagniae  in  SS.  Cosmae  et  Da- 
iniani;  tabula  coemeterialis , pessimis  litteris  cla- 
vo inscalptis. 

Ed.  Marangoni,  A.  S.  V.  p.  104,  in  coem. 
Cyriacae;  unde  Mur.  1999,  2,  ad  annum  387, 
hinc  Gori,  Xenia  epigr.  p,  92,  et  Orelli  n.  1 123. 


Marangonius  variat  tantum  ni  punctis  aliis» 
que  id  genus. 

De  dictione  fatum  fecit  suo  loco  dicam,  vi- 
de interim  quae  disseruerunt  Vettori,  Diss. 
Philol.  p.  7,  8 et  Corsini,  Diss,  post  Not.  Graec. 
p.  XXIV. 


375. 


RAPETIGAME. 

DI  CVSCIVI5 
HZSP  ANVSGVI 
Vixill  PAWtA 

vvvHOCPAmNI 
\ AVNX/AtoM— u ) 


Exscr.  in  museo  Lateranensi;  tabella  coe - 
meterialis  effossa  e coem.  Cyriacae  suh  vinea 
Caracciolo  anno  1847  (Acta  lipsan.  IV  p.  207). 
Lege:  Rapeliga  medicus  civis  Hispanus,  qui  vixit 
in  pace  ann.  p . m.  XXV,  hoc  pater  Nicetius  /A 
cit,  d.  n.  Ma(gno)  Maximo  Aug.  II. 

Franciscus  Lenormant  juvenis  clarissimus, 
cum  ab  Edmundo  Leblant  V.  C.  hujus  tituli 
apographum  accepisset,  in  libello  inscripto  Sur 
une  amuletle  Chrdtienne,  p.  6 ( extrait  du  to- 
me III  des  Melanges  d’  Arche  ologie)  secundum 


imperii  Elagabali  annum  heic  consignatum  esse 
existimavit.  Imperatorum  autem  non  anni,  sed 
consulatus  in  Christianis  epitaphiis  notari  con- 
sueverunt, neque  Elagabalus  in  monumentis 
uspiam  Magnus  Maximus  tantummodo  appel- 
latur, quae  nomina  fuerunt  Maximi  tyranni 
Caeterum  hujus  Maximi  secundum  consulatum 
huic  titulo  adscriptum  esse,  quae  praecedunt 
epitaphia  clare  demonstrant. 

Mensis  nota  omissa  a tituli  scriptore  est 
verum  Augusto  mense  recentior  inscriptio  esse 
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1 66 

nequit;  exeunte  enim  Julio  vel  Augusto  debel- 
latum a Theodosio  Maximum  omnes  consen- 
tiunt (1).  Mediolani  quoque  extat  epitaphium 
Magni  Maximi  consulatu  notatum,  sed  posi- 

(1)  V.  Tillemont,  Ilist.  des  Emp.-Theod.  1 art.  37,  t.  Y 
p.  755. 


tum  IIS  kal.  Julias  die  Jovis,  qui  characteres 
sunt  hujus  anni,  et  cum  Maximi  historia  egre- 
gie concordant  ('2). 


(2)  Labus,  Manum.  Ambros.  p.  6. 


ANNO  389 


376. 


^AVDENTIVS  v PRESB  v SIBI  j 

ET  CONIVgi  SVAE  SEVERAE  CASTAE  HAC  S AN  Cjtis  simae 
EE M1N AE  QV AE  VIXIT  ~ ANN  • XLII  v M v III  F • X ( 

DEP  IIII  • NON  • APRII^TIMASIO  ET  PROMOToUmssI 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi;  ingens  tabula  effossa  e ruinis  veteris  basilicae. 


377. 


ARI  ST  O pV l JKINM OXQV I 
f\riYj  TMEHS.R  £ S oc I oN EO 
PinVSM ICES1T  PBIDIENoNAS 


Exscripsi  Pori  Sempronii  in  aedibus  olim  Ed.  Passionei  p.  181, 12  (unde  Donati,  189, 2): 

Passioneiis,  nunc  Seminarii ; tabula  facile  eoe-  variat  in  v.  2 VIXIT,  OCTO- 3 PRIDIE -i  ult. 
meter ialia  e coemeteriis  suburbanis.  litteram,  puncta  et  appictum  folium  omittit. 


378. 


A UJ 

t>  DEP » IN  P <>  XV  - K A p>  SEP» 
p FORTISSIMA  pcon-s 


J 


■ TIMASlO  • ET  • PROMOTO  • 

vc 


Exscripsi  in  S.  Marci;  tabella  coemeterialis  bastiani  cum  vase  sanguineo  anno  1786;etDo- 
aflixa  parieti  in  fronte  lipsanothecae.  minicus  Bartolini  V.  C.  praesul  singulari  com- 

Ed.  Marinius  ap.  Mai  433,  7 e coem.  S.  Se-  mentario  illustravit,  Giornale  Arcad . t XCII 
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p.  51,  qui  testatur  effossam  e coem.  Cjriacae 
mense  Febr.  anno  1795.  Igitur  de  loco  et  de 
anno,  quibus  repertus  lapis  est,  editores  dissen- 
tiunt. Sed,  quod  ad  annum  spectat,  editorum  te- 
stificationes nullo  negotio  conciliabo.  In  regesto 
siquidem  sacrarii  pontificii  notatum  deprehendi 


Fortissimae  epitaphium  et  reliquias  effossas  e 
coem.  Cyriacae  dono  datas  esse  Aloysio  Lazza- 
rinio  anno  1795:  hic  igitur  annus  non  inventi, 
sed  dono  dati  lapidis  tempus  designat.  De  loco 
autem  regesto  s.  s.  potius  quam  Marinio  creden- 
dum fortasse  erit;  nihil  tamen  ausim  definire. 


379. 


TIAAASIO  ET  PROMVTO 
PRIE  IDVS  SEPTEMBRIS  DEPOSITVS 
ADEODATVS  Q-N-M-VIMN  PACE 


Exscripsi  in  vinea  Molinaria  olini  Arnen-  In  v.  3 quadratarius  scribere  debuit  Q \ 

dola,  via  Appia  (nunc  in  mus.  Lat.);  tabula  A-N  II.,  id  est  qui  vixit  annos  numero  II,  at 
coeme lerialis.  notas  V.  A.  oscitanter  omisit. 

380. 


«rjmfs  de  ' — 

cem depo^S  I T A ;;  V s I K A ^ • 

....  timasio  en?R.OMOTO  CoNSS 


In  parte  aversa 


\ 

| \ 

f _ \ 

vixit  ANNOS  XXXIIII  ET  MF, nses. 

. . PACE  AMI  CVS  AMRfconm 


Exscripsi  in  vinea  olim  Casiniorum, nunc  juris  sti ; fragmentum  grandis  tabulae  opisthographae 
sacri  palatii,  via  Appia  supra  coemeterium  Calli-  indidem  effossum:  nunc  in  museo  Lateranensi 


f ' 

«IVI  FECERV/d. 

X I 

timasio  et  pro\  MOTO  C Oj nss . 

\ / 

\ 


Exscr.  in  coenobio  S. Pauli  via  Ostiensi ; frag-  mentum  grandis  tabulae  e ruinis  veteris  basilicae 
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382. 


a 


oMASIOETPRO 

XVBAKNOBEMfe 


E TT!RA ter  ejus depositus  . . . . 

DNAj  jalentiniano  aug.  /V  et  neoterio  conss. 


Exscripsi  in  coemeterio  Callisti  anno  1856 
fragmentum  notatum  littera  a,  de  quo  haec 
tum  scripsi:  » Litterae  sunt  elegantes  saeculi 
quarti  exeuntis  vel  quinti  ineuntis;  lapis  non  vi- 
detur coemeterialis,  et  repertus  est  mense  Martio 
anni  1856  in  catabatico  tertio,  sed  limo  totus 
obductus,  ut  verisimile  sil  illum  e luminaris  rui- 
nis  dilapsum  vel  a fossoribus  translatum  esse. 
Legi  profecto  posset  proMOTO  CO niugi,  sed 
cum  nota  mensis  Novembris  statim  sequatur, 
multo  verisimilius  est  limasio,  et  proMOTO 
(A)nss  esse  supplendum,  et  litterarum  formae 


hujus  aetatis  fere  propriae  hanc  restitutionem 
confirmant  ».  Haec  de  fragmento  a scripseram 
anno  s.  s.,  cum  ecce  mense  Maio  anni  1857  e 
superiori  proprie,  ut  ego  conjeceram,  solo  alia 
quattuor  hujus  epitaphii  fragmenta  prodierunt, 
quorum  tria  notata  litteris  b,  d,  e supplementa 
exhibent,  quae  ego  excogitaveram,  secundum 
vero  c initium  est  alterius  epitaphii,  quod  eadem 
eleganti  scriptura  sequenti  certe  anno  390 
huic  lapidi  incisum  est,  et  ad  fratrem  ejus, 
de  (pio  prior  titulus  anni  389,  videtur  perti- 
nere. 


ANNO  390 
383. 


M AXIMASIE 

CoNSV  IRATUM  +D  + N + 

UIUACON^ 

UA^EX/IANI  • ET 

COIVgESVOHI^A 

NEUTER1 

ro  Fecit  i^ocvm 

* 

benemerenTi 

IN  PACEM 

DPOSlfVSXUKA^ 

A u 9 

Exscripsi  in  mus.Vat.;  grandis  tabula,  quam 
Marinius  (sch.  6204)  scribit  etfossam  esse  e 
coemeteriis  suburbanis  anno  1773  ad  loculum, 
in  quo  positum  erat  vasculum  cruentum. 


Ed.  idem  Marinius,  Are.  p.  170,  et  Fea, 
Frammenti  di  fasti  p.  XCVI1;  hic  variat  semel  in 
punctis,  ille  in  v.  3 CONIVGE.  In  consulum  no- 
tatione lege  VALENowIANI  et  cf.  inscr.  367,254. 
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384. 


r 


CCR  REA(-B  INEM-WKO  MiVC,}  dVl  KlKfTl 
ECl  D D^iiKA^AVCDM^^ItfrNtom 


Exscripsi  in  bibliotheca  Vaticana  (nunc  in 
mus.  Lat.);  tabula,  quae  videtur  coemeterialis. 
Lege  Cerreal.  (Cerealis)  beneme(re)nti  conjugi 


Exscripsi  Velitris,  in  sacello  SS.  Trinitatis, 
juris  familiae  Borgiae;  tabella  fortasse  coeme- 
lerialis.  Marinius  erutam  scribit  e coem.  Cy- 
riacae  anno  1769,  ms.  549,  7. 


Quiriaceti  feci  depositae  (DI)  nempe  loco  DP) 
XII  kalendas  Augustas  domino  nostro  Flavio  Va- 
lentiniano Augusto  ////  et  Neoterio  viro  clarissimo. 


Ed.  Cardinali,  Iscr.  Veliterne  p.  203  n.  135; 
iterum,  Iscr.  ant.  ined.  p.  5 n.  45:  peccat  in 
v.  9 VALENTINI.  In  v.  1 et  2 lege  BENEME- 
RENTI&mS  FILIIS  etc. 


385. 


MNEMfR 

entis  fixus 

DVLcmm 

qviv/xer, 


amoavckd  ernev 

T£pJOV>/M-0  c t 


PAVI  INyp 

AbfW  OSXDfp 

°olIf  VA!  ETJ  MI 


386. 


. . benemeremTl  • lN  PACE  QVAE  VIXIT*  ANN  XXXVI  j 

ra^NTlNIANOv  Av-C  • IIII  • ET  • KEOTERI(j)  conss. 


Exscripsi  in  horreis  bibi.  Vat.  (nunc  inLat.);  S.  Hippolyti  mense  Decembri  anni  1838  (Acta 
fragmentum  grandis  tabulae  erutum  e coem.  Lipsan.  IV,  14). 
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ANNO  390  vel  38! 


387. 


■ • ....... j P B • M 

vix.  ann.  pl.  j M • XLVIII 
0CARISSIMO 


Exscripsi  anno  1844  in  vinea  sita  retro 
basilicam  S.  Laurentii  in  agro  Verano,  ubi 
nunc  publicum  coemeterium  fit;  postea  ite- 
rum quaesivi,  neque  tamen  inveni.  In  v.  ult. 


mV^IAS 

jERIO  CONSS 


\ 

\. 


restitui  debet  vel  Syagrio  et  AWAERIO,  (an- 
no 381  ) vel  Valentiniano  1111  et  iVeo/ERIO 
(anno  390);  uter  annus  eligendus  sit,  nequit 
definiri. 


ANNO  390,  vel  387,  378,  370,  373, 
370,  369,  308,  305 

388. 


. . jIT  FELIX  RESIDET  SVB  NVMINE  VIRGO 

• . • jS  HABENS  CASTAE  SI  FAS  EST  DICERE  MAGNIS  \ 

• • • jTRIBVS  CONCESSA  VOLENS  NAM  VIVERE  NORAT  ') 

• • ■ jTIPVORE  COLENS- ...NNAM  NOMINE  LAVDEM  / 

. • . j SERE  SVE  RELCVATOE MAGNA  PERORAp" 

««Mimis  virgo  caeli  svbsedibvs  haeret/' 

prae\ MIA  QVAE  MERVIT  DECRETA  RETENT Ai(  in  aevum 
quae  j VIXI  T ANN  XV  D XXV  DE  P IIII  ID  V S NOB  ( 

• • . O A L E\nt conss. 


In  S.  Pancratii,  e schedis  Turrigii  in  bibi 
Albania  Marinius,  sch.  6308.  Supplementa  ex 
ingenio  adscripsi:  nonnullas  etiam  litteras,  quae 
detritae  videntur,  reformavi,  vel  potius  resti- 
tui: sed  tanta  est  Turrigiani  apographi  cor- 
ruptela, ut  plenam  epigrammatis  restitutionem 
tentare  non  audeam.  Versus  4 sic  fortasse  re- 
stituendus et  emendandus:  sancTX  (vel  casTA ) 
PVdORE  COLENS  aeterNAM  NOMINE  LAV- 
DEM,  nisi  malis ...  FERVORE  COLENS  etc.:  in 
v.  8 Turrigius  PXXV,  ego  emendavi  DXXV, 


Valentiniani,  sive  Valentis  consulatum  in 
ultimo  versu  adscriptum  esse  facile  intelligi- 
mus:  quinam  vero  e tot  illorum  Augustorum 
consulatibus  adscriptus  sit,  divinare  non  pos- 
sumus. Valentinianum  tamen  tertium  ab  hoc 
quoque  , quemadmodum  a fragmento  389, 
excludendum  opinor;  quoniam  monogramma 
Constantinianum  huic  praefixum  epigrammati 
in  Romanis  saeculi  quinti  epitaphiis  rarissi- 
mum est,  et  tota  carminis  dictio  quartum  potius 
quam  quintum  mihi  saeculum  sapit. 
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ANNO  390,  vel  377,  vel  373,  vel  363 
389. 


hic  quiesci  ET  A VV  ENA  DECI  A}  quae  vix.  ann. 

mj  E N S I S • XI  • LT  XX^I  • DEj  posita 

jANO-AVQ/IIIIjeJ  . . . .conss. 


In  pavimento  basilicae  S.  Pauli,  Anonymus 
in  codice  bibliothecae  S.  Pauli  p.  254,  item 
Marinius  (sch.  6214). 

Ed.  Margarinius  n.  194;  unde  Mur,  386,  2 
ad  an.  373  et  Nicolai  p.  220  n.  561. 

Tria  haec  apographa  variant  in  punctis  aliis- 
que id  genus:  Margarinius  peccat  in  v.  2 XXV; 
Anonymus  fragmenti  formam  accurate  exprimit. 

Anni,  quos  huic  fragmento  praescripsi,  illi 
sunt,  quibus  Julianus,  Valentinianus,  Gratianus 
et  Valentinianus  junior  Augusti  consules  quar- 
tum processere.  Annum  435  Valentiniani  tertii 


Augusti  quarto  item  consulatu  insignem  sepo- 
sui; siquidem  illo  anno  priorem  in  fastis  locum 
occupat  Theodosius  consul  XV,  Valentinianus 
alterum : heic  vero,  quantum  superstites  litterae 
et  Anonymi  delineatio  demonstrant,  ille  Augu- 
stus, qui  consul  quartum  cietur,  primam  vide- 
tur sedem  obtinere.  Quam  opinionem  litterae 
quoque  AVG-  ante  numeri  notam  scriptae  non 
leviter  confirmant:  anno  siquidem  435  haec 
potius  formula  adhibita  est:  I)D  • NN  • THEO- 
DOSIO XV  ET  VALENTINIANO  IIII  AVGG  • 
CONSS-  (v.  inscriptiones  anni  435). 


ANNO  390  (?)  vel  387  (?) 

390. 

DEPOSITVS  P^BWFIECTfiiB 
DN  • VALENTINIANO  AVE*® 
IN  PACE  ETC  • VIXIT  ANNIS  XX  • 
FECIT  LOCVM  QVADRISOMVM  ■ 


Ad  S.  Agnetis  via  Nomentana,  Aringhi,  R.  S. 
t.  I p.  140,  unde  Rein.  XX,  437. 

Aringhius  hunc  lapidem  e proximo  coeme- 
terio erutum  affirmat,  et  a nemine  ante  se  pro 
antiquitatis  merito  studiose  observatum ; sed  ipsum 
Aringhium  aliquanto  studiosius  exscribere  has 
litteras  potuisse  manifesta,  ni  fallor,  hujus  apo- 
graphi  corruptela  docet,  cui  mederi  non  facile 
potero.  In  v.  2 emendandum  videtur  AVG  • , in 
v.  3 quid  litterae  ETC.  significent,  prorsus  non 
intelligo:  Christi  enim  nomen  singulari  litte- 
ra C • exprimi  non  consuevit,  secus  pronum  fo- 
ret legere  in  pace  et  Christo.  Suspicio  oborta 
mihi  est,  Aringhium  in  hujus  tituli  apographo 
eo  loco  aliqua  verba  omisisse,  ibique  scripsis- 
se etc.  (et  caetera),  quam  notam  deinde,  quasi 
antiquam  scripturam,  in  ipsa  inscriptionis  edi- 
tione quadratis  litteris  typotheta  oscitanter  ex- 


presserit. Postremos  duos  versus  quasi  integros 
Aringhius  exhibet,  sed  mutilos  esse  legenti  fa- 
cile apparet. 

Valentinianus,  cujus  consulatu  hic  titulus 
notatur,  vel  alter  hujus  nominis  imperator  est, 
vel  tertius.  Nota  enim  DN.  (domino  nostro) 
clare  significat,  non  utrumque  consulem  Augu- 
stum hoc  in  epitaphio  cieri,  sed  alterum  con- 
sulem privatum  hominem  esse.  Atqui  Valenti- 
nianus senior  collega  semper  Valente  Augusto 
fasces  sibi  decrevit.  Inter  juniorem  ergo  et  ter- 
tium Valentinianum  electio  pendet.  Juniorem 
porro  potius  quam  tertium  eligo,  quod  loci  qua- 
drisomi  hoc  in  titulo  mentio  fit;  voces  autem 
bisomus,  trisomus,  qiiadrisomus  in  quinti  et  sexti 
saeculi  epitaphiis,  quantum  nunc  memini,  non- 
dum legi;  post  saeculum  certe  quartum  illarum 
vocum  usus  aut  nullus  aut  plane  rarissimus, 

22* 
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ANNO  391 
391. 


H/CPo$lTAt$TADlO 

0 DATA^-AN  VI'M'1/I 
NON-aaaI-TATIA  MofT-S  vmac° 

V J 

Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  in  Later.);  ta- 
bella, nescio  an  coemeterialis,  opisthographa: 
Marinius  Christianum  tantum  epitaphium  vidit, 
et  exscripsit  in  aedibus  Capponiis,  ms.  789,  4. 
Ego  quum  e museo  Vaticano  in  Lateranense 
hunc  titulum  transferendum  curaverim,  ethni- 
cum in  averso  lapide  epitaphium  repperi;  igno- 
tum hactenus  nec  mediocris  pretii,  de  quo  Hen- 


In  averso  lapide 


zenius  V.  C.  exponet  in  Annali  delVlst.  arch. 
an.  1858. 

Ed.  Mur.  393,  4 ex  apographo  Ramagginii, 
apud  Capponium,  unde  Georg.  ad  Baron.  ad 
a.  391,  VI,  92  et  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  199. 

Mur.  peccat  in  v.  2 Q • V -4  postremas 
duas  litteras  omittit;  item  de  appicto  cande- 
labro tacet. 


392. 


IETIIJANO  BENEMERENTI  IN  PACE  QVI  VIXSIS 
ANNVS  N ^XV  f D v IN  PACEM  VII IDVS  MANS  TATIANO  ET  SYMMACO  CONSS  • 


In  coem.  Commodillae,  Rold.  p.  545;  unde 
Mur.  393,  3 et  Georg.  ad  Baron.  an.  39 1 , VI,  92. 

393. 

'A\ 

. . . AacoA 

/rtJTANO  ET  SXnimacho  conss. 

e/jCRISCENTj 

e jV  L ^ DD  Nf« 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  tabulae 
minime,  opinor,  coemeterialis.  Duo  epitaphia  hoc 
in  lapide  exarata,  primum  anno  391  ; ex  alterius 
anni  notatione  hae  tantum  litterae  supersunt: 

DDNrc , id  est  dominis  nostris , puta  Arcadio 

et  Honorio,  vel  aliis  nescio  quibus  consulibus. 


In  v.  2 lege:  VII  idus  Majas.  Defuncti  cogno- 
men facile  Petilianus. 

394. 


!Si  ;KE  N V_ 

. . . - n(?)(j)t  CONSTATI  Afjo e/  symmacho 
vixit  annosi  yil  MENSES^JH* 


Exscripsi  in  domo  Magistrarum  piarum  ad 
S.  Thomae  in  Parione;  fragmentum  tabulae  sa- 
tis crassae,  litteris  detritis,  repertum  anno  1857 
in  demoliendo  pavimento  cujusdam  cubiculi 
ejus  domus.  Cf.  inscr.  337. 
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/ TbTATIANOeT  WTO 

Avi^vmmACOVo^s 


^jUssimisc^FA 


IO  c v 

SO-MV  I 


Exscripsi  in  aedibus  Guilelmiis  ad  plateam 
Ulmi;  tabella  marmorea  effossa  in  praediis  Ama- 
ranthianis  ( Tor  Mar ancla)  via  Ardeatina  an- 
no 1821. 

Ed.  Betti,  Giorn.  Arc.  XII  p.  94;  variat  . 
in  v.  1 TI-2  VIRIS-3  CLRISSIMISEGO-4 
QVADIC-5  BSILICA. 

Quaenam  haec  basilica  alva  (alba?)  fuerit, 
neque  ullo  veterum  testimonio,  nec  conjectura 
intelligere  possumus;  hujuscemodi  enim  nomi- 
na Christianorum  basilicis  designandis  adhibita 
esse  nullo  constat  exemplo.  Habuerunt  Christia- 
norum basilicae  nomina  a martyribus,  quibus 


dicatae  erant,  interdum  etiam  ab  iis,  quorum 
opera  et  sumptu  extructae  fuerant;  sed  albas  vel 
nigras  appellatas  illas  esse  mihi  quidem  vide- 
tur paene  incredibile.  Quare  quoniam  vix  dua- 
bus litterulis  in  extrema  quinti  versus  fractura 
locus  est,  restituendum  censeo  sALVA,  et  legen- 
dum: Fi  Taliano  et  Quinto  Aur.  Summaco  viris 
clarissimis,  ego  Zita  locum  quadrisomum  in  basi- 
lica,salva  emi;  ut  sensus  sit  Zitam  salvam,  id  est 
dum  in  vivis  ageret,  sibi  sepulcrum  parasse.  Vo- 
cabuli porro  salvus  et  salva  hanc,  quam  signi- 
ficavi, potestatem  saeculo  quarto  fuisse,  qui 
veteres  inscriptiones  tractant,  minime  ignorant. 


396. 


] 

HICLEOREQUIESCETOMNIVw 

BONORVM  CONSIIIATORQ  AN Inos  vixit.  ..  . 


TATIANO  ET  SYMMAf. 
ETEIVSA IEX  ANT' 

k 0 • L 1 • </ 

/ 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae;  in- 
gens tabula. 

Edd.  Cancellieri,  De  secr.  bas.  Vat.  p.  1622 
n.  II  et  repertam  tradit  in  veteris  sacrarii  pa- 
vimento, cui  litteris  solo  obversis  instrata  erat: 
et  Sarti,  App.  ad  crypt.  Vat.  p.74,  tab.  XXIII  n.  1. 

Cancellerius  peccat  in  v.  4. ...SIM VISI,  quas 
litteras  Sartius  accuratius  expressit  et  legendas 
docuit  a statuis ; servile  nempe  munus  teste  in- 


)  < CONSS  | 
xASIAIUISl| 

L . 


scriptione  apud  Gorium,  Monum.  libb.  et  serv. 
Liviae  p.  157,  n.  125.  Quamquam  quod  Augu- 
steo saeculo  servile  munus  fuit,  potuit  saeculo 
quarto  ingenuis  demandari.  Illud  potius  milii 
difficultatem  creat,  quod  vox  a statuis  hujus 
aetatis  dictioni  et  stilo  parum  convenit;  et 
quod  litterae  ET  EIVS  ALEXAND...  significare 
videntur  de  Leonis  uxore  Alexandra  in  extre- 
ma epitaphii  parte  sermonem  esse.  Sed  cum 
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nihil  mihi  succurrat,  quo  verisimiliorem  illis  lit- 
teris interpretationem  adhibeam,  rem  in  medio 
relinquo.  Sequuntur  notae  plane  obscurissimae, 
de  quibus  Sartius  quidquam  decernere  ausus 
non  est;  cujus  modestiam  imitari  malo,  quam 
inanibus  conjecturis  indulgere. 

397. 


t|iLiimorsf.s|t 

....  oiVjENDI  | 

NJT  ATI  ANO|e« 

symmacho  vv  cc  c OVSS 

Exscripsi  in  mus.  Capitolino;  fragmentum 
tabulae,  opinor,  minime  coemelerialis. 

Ed.  Guasco  III,  80,  845  inter  inscriptiones 
ethnicas,  ex  cujus  apographo  nonnullas  litteras 
extra  fragmenti  limites  supplevi;  reliquas,  quas 


vulgari  scriptura  exaravi,  restitui  ex  ingenio. 
In  v.  1 fortasse  legendum  FILII,  in  4 CONSS. 

398. 

js\q. . . . . ^ 

. . mense/S  VII  DIES  V C)onsulatu(?) 

symmach  jl  ET  T AT  I A N I j vv.  cc. 

Jes»,  I 
.) 

Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi: 
fragmentum,  nescio  an  coemeteriale,  et  unde 
effossum  sit,  ignoro. 

Consulum  hujus  anni  nomina  heic  mihi  vi- 
dentur esse  restituenda,  licet  Tatianus  priori, 
non  altero  loco,  cieri  debuisset:  sed  tale  pecca- 
tum jam  sexies  aut  septies  in  hujus  aevi  epita- 
phiis deprehendimus,  cf.  inscr.  203,  204,  214, 
233,  240,  276,  345. 


ANNO  392 
399. 


ACCIANO  BENEMERENTI  IN  PA 
CE  DEPOSITVS  XIII  KA^  M ARTIAS 
DN-ARCHADIO  AV$-II-ET  F^-RVF 
NO-VC-  CONSS 


Anagniae  in  SS.  Cosmae  et  Damiani,  epi- 
scopus Anagninus  in  epist.  ad  Benedictum  XIV 
pont.  max.  in  cod.  Vat.  7284  n.  46.  Ego  frustra 
quaesivi;  videtur  periisse. 


f JR-G-W VS  PVDICITIAE 

VERITAS  IGNATIA  GERONTIA 
QVAE  VIXIT  ANNOS  P M X^III 
FECIT  CVM  CONPARE  SVO  ANN 
XXIIIIIVIT  IN  PACE  X KA^APRiL 
DN  ARCADIO  II  ET  RVFINO  CONS 

L_ 

Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  in  Lat.) ; tabu 
la  opisthographa,  nescio  an  coemeterialis,  quam 
Marinius  vidit  in  museo  Rusconio,  ms.  657, 11. 


Ed.Marangoni,A.S.V.p.  1 04  e coem  .Praetextati 
inter  Appiam  et  Ardeatinam ; unde  Mur.  1999,3, 
Marangonius  variat  in  v.  I AELIANO- 4 
VCONSS;  et  appictam  aviculam  negligit. 

400. 


Aversae  partis  inscriptio  nuper  primum  appa- 
ruit, cum  hic  lapis  a Vaticano  in  Lateranense 
museum  translatus  est. 
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Edd.  Mur.  393,  6 (unde  Clinton,  Fasti 
Rom.  II,  199)  et  Georg.  ad  Baron.  ad  an.  392, 
VI,  105.  Aversi  lapidis  litterae  ineditae  adhuc 
sunt,  quas  sic  leges:  Laurentia  qu(a)e  vixit 
annos  Xq  (XVI)  mises  (menses)  V,  zi(es)  (id 
est  dies)  XIII. 

Quaenam  e duabus  inscriptionibus  anti- 
quior sit,  nolim  fidenter  pronunciare.  Opinor 


tamen  Laurentiae  titulum,  qui  saeculo  quarto, 
eoque  jam  inclinato,  anterior  minime  videtur, 
primum  lapidi  incisum  fuisse:  sed  quum  littera- 
rum seriem  quadratarius  turbasset  et  ipsas  lit- 
teras adeo  corrupisset,  ut  vix  divinando  intel- 
ligi  queant,  rejectum  statim  illum  titulum  esse, 
et  paulo  post  Ignatiae  Gerontiae  epitaphium  in 
altera  lapidis  facie  exaratum. 


Huc  quoque  pertinet  Graecum  epitaphium 
factum  IX  kal.  Martias  his  ipsis  consulibus,  quod 
ediderunt  Oliverius,  Marm.  Pisaur.  p.  66,  163, 
et  Mur.  393,  7.  Sed  illud  hoc  loco  duplici  de 
causa  proferre  nolui;  primum  quod  non  Romae, 


quemadmodum  aliae  inscriptiones  Christianae 
omnes  ab  Oliverio  editae,  sed  Pisauri  effossum 
est;  deinde  quod  falsum  omnino  judico:  qua 
de  re  monere  lectores  statim  volui,  et  in  fal- 
sarum inscriptionum  classe  diligenter  exponam 


401 


VlHvIDVS  + OCTOBviGNOj.  • • • 
PRIDIE  v NONAS  MAlASj.  . . . 

PRIDIE  v NONAS  v ivNIAfS 

HIC  POSITVS  EST  AM| 

HERCVLIS  DEPOSITVjs 

Ar-VSTv  ARCADIO  II  vET)ru/!no 
CONSSvQVI-BIXIT  AP< 


N 


Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  in  Lat. );  frag- 
mentum grandis  tabulae. 

Edd.  Marangoni,  Mem.  delVanfit.  Flavio  p.  79 ; 
inscriptio  effossa  an.  1745  in  vinea  quadam 
inter  Appiam  et  Ardeatinam  supra  coem.  IJrae- 
textati  (id  est  Callisti);  fragmentum  tabulae 
marmoreae,  quae  arcam  vel  arcosolium  occlu- 
sit: Donati  189,  4,  in  eadem  vinea  ex  apogra- 
pho  Monsacrati;  et  Passionei  120,  59  in  Tuscu- 
lano Card.  Passionei.  Danzetta,  Inscr.  conss. 
n.  CXX  (cod.  Yat.  8288),  e schedis  autographis 
^larangonii  tres  postremos  hujus  epitaphii  ver- 
sus excepit  Marangonianae  editioni  conformes, 
unde  hos  tantum  versus  Marinius  edidit  in 
libello  Spiegazione  d’ un  antico  epilaffio  p.  X. 

In  v.  6 Marang.  peccat  AVGVST.  Donati 
AVGVSTI.  Modii  imaginem  Passioneius  omittit, 
Donatus  depravat. 

Inde  a mense  Majo  imperium  in  Galliis  Eu- 
(1)  V.  Tillemont,  Hist.  des  Emp.-Theudose  art.  70,  V p.357. 


genius  arripuerat;  sed  quoniam  pacem  cum 
Theodosio  studiosissime  coluit,  de  legitimorum 
consulum  honoribus  nihil  derogavit,  et  toto  hoc 
anno  Arcadium  II  et  Rutinum  monumentis  in- 
scriptos legimus.  Non  me  latet  historiae  testi- 
monio minime  constare,  utrum  statim  ab  arrepto 
imperio  Italiam  sibi  obnoxiam  Eugenius  habue- 
rit (1).  Sed  epitaphium  a me  editum,  (2)  Capuae 
positum  VIII  KAL  NOBEN  D • N • EVGENIO 
AVG  • PRIMI,  quod  nova  prorsus  in  Italicis  ti- 
tulis formula  primum  Eugeniani  imperii  an- 
num, non  consulatum  videtur  significare,  satis 
demonstrat  mense  saltem  Octobri  Campaniam 
Eugenio  paruisse,  et  imperitum  aliquem,  vel 
timidum  epitaphii  scriptorem  maluisse  primum 
Eugenii  annum,  insueta  plane  formula,  quam 
legitimos  de  more  consules  nominare.  De  hujus 
Campani  tituli  sinceritate  cf.  quae  Mommsenio 
indicavi,  I.  R.  N.  n.  7233. 

(2)  Ann.  delVIst.  1849  p.  304. 
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402. 


D • N • ARCADIO  • AVQ  • II  • ET  RVFINO  • CON 
SS  • IDVS  SEPTEMBRIS  DEFOSITVS  PVER 
HERACLIVS  IN  PACE  QVI  BIXIT  ANNVS  VII 
MENSIS  V DIES  XXVII  CELERINVS  ET  LEASE 
VIVIS  SIBI  ET  FILIO  DVLCISSIMO  LOCV  FICERVNT 


In  aversa  tabula 


EN0AAC  KATAKITITE  AAE^AAPOY^HCAC 
ETH  CIKOCI  TCAGYTAMHNI  NOGNB  PI 
OY  YGIOC  ABPUUCIOY  KUJPIUU  MIKPAC  K 
UUMHC  ZGZAC  MCTA  TUUN  ATIUUN 

-? 


In  tabula  marmorea  reperta  in  coem.  Cale- 
podii  ad  ecclesiam  S.  Pancratii  extra  Urbem, 
Suaresius,  sch.  Vat. 

Ed.  Marini,  Spiegazione  d’  un  antico  epitaf/io 
p.  X Latinam  tantum  inscriptionem  e schedis 
Suaresii  suprascriptis,  et  peccat  in  v.  4 XXVI,  5 
FECERVNT.  Graecam  ita  Suaresius  exscripsit, 
ut  litteras  detritas  fuisse  quivis  intelligat;  quare 
sic  lego  et  restituo:  ’Ev3a8e  xar axiras  (xoraxerrai) 
’A)iSavo pog  %qaag  sry  simet  islivzd  pjv:  Noevfipiov, 
vsicg  (ylbg)  ’ Ajfywff  «ou  ('A p/3puaiou)  xcopcco  Qo opta)  Mixpdg 
Kapyg,  &zig  (^cyg)  [uzd  zdv  dyccov. 

Quaenam  anterior  inscriptio  sit,  nolim  ni- 
mis audacter  decernere.  Sed  Graeci  epitaphii 


clausula  tantam  cum  antiquioribus  titulis  si- 
militudinem praefert,  ut  saeculo  demum  quinto 
hanc,  barbaram  licet,  inscriptionem  adsignare 
mihi  videatur  parum  verisimile.  Potius  credide- 
rim medio  circiter  saeculo  quarto  illam  factam 
esse,  sed  quemadmodum  inscriptio,  de  qua  paulo 
supra  (v.  comm.  ad  inscr.  400),  ob  nimiam 
scripturae  corruptelam  statim  rejectam  et  se- 
pulcro, cui  parata  fuerat,  minime  adhibitam: 
itaque  ad  aliud  sepulcrum  translata  est,  et  tum 
Latinus  averso  lapidi  titulus  scriptus. 

De  loco,  qui  heic  appellatur  Mtxpot  Kwpj, 
nihil  mihi  constat. 


403. 


PERPETVAM  + SEDEM  NVTRITOR  POSSIDES  IPSE 
HIC  MERITVS  flNEM  MAGNIS  DEFVNCTE  PERICLIS 
HIC  REQVIEM  FELIX  SVMIS  COQENTIBVS  ANNIS 
HIC  POSlTVS  PAPASANTIMIO  QVI  VIXIT  ANNIS  LXX 
DEPOSITVSDOMINONOST  ROARC  AD  IOIIETFL  RVFINO 
VV  CC  SS  NONAS  NOBEMBx 


Exscripsi  in  museo  Vaticano;  grandis  tabula. 

De  hujus  epitaphii  editionibus  paulo  fusius, 
quam  meus  fert  mos,  exponendum:  est  enim 
historia  profecto  ridicula.  Haec  nempe  cele- 
berrima illa  inscriptio  est,  quam  inficeta  Paul- 
!ii  commentaria,  et  Cajetani  Marinii  sagax  in- 


terpretatio, atque  acerrimae  inde  ortae  lites 
adeo  nobilitarunt,  ut  ejus  fama  et  Antimionis 
papatis  nomen  vel  ad  eos,  qui  haec  studia  ne- 
que a limine  salutarunt,  pervaserit.  Effossa  est 
anno  1787  e vinea  quadam,  sita  via  Salaria 
nova,  lapide  ab  Urbe  primo  (vulgo  appellant 
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prato  S.  Antonii),  prope  rudera  Christiani  aedi- 
ficii et  scalae  marmoreae,  unde  descensus  ad 
coemeterium  olim  patuit.  Primus  aere  excu- 
sam edidit  Antonius  Paoii  ingenti  instructam 
commentario,  cui  titulus:  Di  S.  Felice  papa  e 
marlire:  Diss.ertazioni  indirizzate  ad  illustrare 
l’ antico  suo  epitaffio  novamente  scoperto , e a di- 
fendere  ia  sua  santitd , ed  il  suo  ponti f cato  j quo 
volumine  Felici  papae  hujus  nominis  secundo, 
tota  licet  historia  contra  reclamante,  hoc  epi- 
taphium adserere  contendit.  Tantae  molis  ma- 
chinam levi  momento  disjecit  Marinius  edito 
libello,  quem  inscripsit:  Spiegazione  d’ un  antico 
epitaffio,  et  quo  perspicue  demonstravit  non  pa- 
pam, sed  papatem  (nutritorem  scilicet  sive  pae- 
dagogum), non  Felicem,  secl  An! unionem  quem- 
dam heie  nominari.  Carolus  Fea  ( Antologia  Ro- 
mana, anno  1790,  Luglio  num.  1)  non  Felicem 
Romanum  pontificem,  episcopum  tamen  ali- 
quem hoc  epitaphio  laudari  sibi  persuasit.  Con- 
tra Pa i,i Ilius  ineptias  suas  recudit  edita  epi- 
stola ( Lettera  in  difesa  delV epitaffio  di  S.  Fe- 
lice ");  cui  dum  responsum  parat  Marinius 
(cujus  hoc  super  argumento  schedarum  ma- 
gnam molem  Vaticana  servat  bibliotheca)  in 
aciem  prodiere  Augustae  Taurinorum  Oderi- 
cius  (1),  et  Mutinae  Tiraboschius  (2)  Paullium 
impugnantes;  quem  hendecasyllabis  quoque  suis 
immisericorditer  pupugit  atque  insectatus  est 
Vitus  Maria  Juvenalius.  His  omnibus  oppo- 
suit Pauliius  epistolam  stuporis  plenam  (Let- 
tera seconda  in  difesa  deW epitaffio  di  S.  Felice 
papa  II  e tc:),  quam  eruditorum  nemo  vel  uno 
verbo  refutare  dignatus  est:  atque  ita  lis  tota 
conticuit,  de  qua  hilaritas  tamen  et  risus  ad  no- 
stram usque  aetatem  sunt  propagata  (3).  Ecce 
autem  nuperus  quidam  auctor,  dum  sectae 
suae  vestigia  in  primaevis  Romanae  ecclesiae 
monumentis  rimatur,  totius  controversiae  vel 
lippis  ac  tonsoribus  notae  ignarissimus,  epita- 
phium hoc  e Vaticano  museo  exscribit  et  quasi 
novum  quoddam  documentum  proponit,  quo 
palam  fiat  (praeclarum  inventum  attendite)  an- 
no 392  alios  quoque  praeter  Romanum  an- 
tistitem, qui  tunc  Siricius  erat,  episcopos  papae 
appellationem  vel  in  ipsa  Urbe  usurpasse  (i). 
Quae  digna  profecto  perridiculae  hujus,  histo- 
riae conclusio  est. 

Caeteruni  Felicem  hujus  nominis  alterum 
Romanum  pontificem,  non  via  Salaria  nova, 
sed  Portuensi,  non  anno  392,  sed  mense  No- 
vembri anni  365  vita  functum  sepultumque 
esse  indubia  monumenta  testantur  (5).  Hunc 
vero  Antimionem,  non  Romanae  neque  alterius 
cujuspiarn  ecclesiae  episcopum,  sed  papatem, 
id  est  nutritorem,  fuisse  ipsum  epigramma  in 
versu  primo,  et  subjecti  tituli  cum  certis  epi- 


scoporum epitaphiis  collatio  manifeste  decla- 
rant. Quod,  ubi  Romanorum  pontificum  alio- 
rumque episcoporum  epitaphia  proferam,  ne- 
mo non  intelliget.  Legendum  demum  esse,  non 
PAPA  SANTIMK),  quasi  spatium  aliquod  has 
duas  voces  disjungeret,  quod  Paulfii  ectypon 
mentitur,  sed  cum  Marinio,  Odericio,  Tirabo- 
schio,  qui  nondum  viso  lapide  ex  ejus  tantum 
verbis  germanam  lectionem  conjecerant,  PA- 
PAS ANTIMIO,  lapis  ipse  suadet;  qui  conti- 
nua in  v.  5 scriptura  exaratus,  nulla  neque  in- 
terpunctione neque  spatio  distincta,  indicium 
plane  nullum  praebet  absurdum  potius  nomen 
sive  vocabulum  Santimio  eo  loco  esse  legen- 
dum, quam  Latinas  voces  papas  Antimio.  Atque 
haec  de  Antimionis  papatis  epitaphio. 

Quod  ad  papae  appellationem  attinet,  episco- 
pis olim  omnibus,  sed  Romano  praesertim  atque 
Alexandrino  adtributam,  confer  interim  insignia 
monumenta,  quae  in  prolegomenis  commemo- 
ravi, de  quibus  suis  locis  plenius  exponam. 

(1)  Lettera  al  Barone  Vernazza  sopra  un  antico  epitaffio , 
Torino  1790. 

(2)  Continuazione  dei  nuovo  giornale  deJletlerati  Italia 
T.  XLIII,  Modena  1790  p.  348,  et  seqq. 

(3)  V.  Marini,  Censura  delTopera  dei  P.  Paoii  sopra 
S.  Feliciano  p.  6;  Coppi,  Notizie  sulla  vita,  e suile  opere  di 
Monsignor  Gaetano  Marini , p.  49,  seqq;  Marino  Marini, 
Aneddoti  di  Gaetano  Marini , p.  50;  et.  Palma,  Praei,  hist. 
eccl.  I,  135. 

(4)  V.  Maitland,  The  church  in  the  Catacombs.  etc , Lon- 
don  1846  p.  185. 

(5)  V.  Tillemont,  Hist.  eccl.  VI,  439. 

404. 

locum  cjV  M P A R A \verunl 
SE  VIVI  • IVSTINVS  ET^FELlj  citas 
DEPPITZINNINA  IN  PACER!. 

QVE  VIXIT  ANN  XXVI  ET 

ARCADIO  AVG-II-ET  RVFINjo  conss. 

Vidi  Ravennae  in  museo  publico,  neque 
tamen  exscripsi:  genuina  mihi  visa  inscriptio 
est,  licet  aliae  Roma  Ravennam  translatae  in- 
scriptiones falsae  certe  sint.  Hanc  quoque  Ro- 
manae originis  esse  nullus  dubito. 

Ed.  Spreti,  De  ampl.  et  evers.  urbis  Ra- 
vennae, I p.  244  n.  185.  Supplementa  ego  ad- 
scripsi. 

Notandum  nomen  Pitzinnina,  quod  vulga- 
ris vocabuli  piccinina  et  pizzinina  antiquissi- 
mum exemplum  est;  caeterum  pisinnus  et  pi- 
sinna  pro  pusillus  et  pusilla  veteres  Latinae 
voces  sunt,  quae  in  Christianis  epitaphiis  plus 
semel  nobis  occurrent. 
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! I 

. . . .apr(?)pNIANO  j 

(;)MNES  ) 

bo  |N  I T A T I S • D V|  Icissimo 

c(|)MPARI  • BENE;|W  er  enti 

fr  lv  C T V 0 S A • C 0 njux  fecit 

d.  n.  arcadio  AVG II  ET  RVFINOp.  c.  conss. 


Exscripsi  in  hypogaeo  basilicae  S.  Laurentii 
in  agro  Verano  sub  ara  majore;  fragmentum 
grandis  tabulae  affixum  parieti,  litteris  detritis 
et  in  versus  sexti  initio  plane  deletis. 


400 


407. 

SEVPLA 

D-POS VS 

. . . arcadio  II  et  rcFINO -CONSS 
/i'CERVNT 

Praeneste,  Cecconi,*S7ona  diPalestrinq,  p.101; 
unde  Petrini,  Mem.  Prenest.  p.  384  n.  104.  Cec- 
coni  in  v.  ult.  CIvRVNI,  ego  emendavi  fe CE- 
RVNT;  facile  in  v.  item  2 scribendum  DEPOSifa. 

Nomina  consulum  ego  supplevi:  et  quam- 
quam anno  323  senior  Rutinus  occurrat  altero 
loco  consul,  tamen  vix  dubito  ad  juniorem  Ru- 
tinum anno  392  consulem  hoc  fragmentum  spe- 
ctare, quemadmodum  illud,  quod  sequitur,  item 
Praenestinum:  rarissimae  enim  Constantiniani 
aevi  inscriptiones  sunt  hypaticis  notis  insignes, 
necdum  ullum  Christianum  epitaphium  Rufini 
anno  323  consulis  nomen  nobis  exhibuit.  Al- 
terum Rutinum,  qui  consul  fuit  anno  347,  pror- 
sus excludo,  quod  priores,  non  secundos  fasces 
obtinuit;  cf.  comm.  ad  inscr.  27. 

408. 


Ei— 

i XII  DEPOSJ  . . . 

arcadio  Ilei  RVflNO  i conss . 


■ \ 
t 


Exscripsi  in  mus.  Vat. ; fragmentum  tabulae, 
nescio  an  eoe  meter  ialis. 


....  RITTONI 

....  DIES  > VIII I 

arcadIO  II  ET  R Vfino  conss. 

. : . .-VITAIIS-FEct* 

Praeneste  in  vinea  S.  Caesarii  e regione 
Qnadreilarum  anno  1000  exscr.  Suaresius,  unde 
Marinius,  sch.  0059.  Supplevi  ex  ingenio. 


ANNO  392,  vel  388,  371,  308,  339 
409. 


S 

X 

iAv^  ■ ii  • ir 

i 

> 

1 

> 

jvELAfOR- 


Exscripsi  in  coemeterio  Callisti;  fragmen- 
tum fortasse  coemeteriale  pessimis  litteris  minio 
tinctis,  effossum  mense  Aprili  anni  1857  supra 
cryptam  Eusebii  pontificis,  catabatico  primo. 
In  aversa  parte  fuit  ethnicus  titulus  loci  adsi- 
(jnati  a curatoribus  aedium  sacrarum;  cf.  si- 


In parte  aversa 


LOCVS-ADSIG|wfl<Ms 

t 

* 

<; 

PEREi  grino  el  aemiliano  cos( ?) 
PER-AVj  

f 

\ 


milem  titulum  in  coemeterio  Callisti  effossum 
anno  1852, quem  edidi  [nBull.delV  Ist.  1852p.26 
et  seqq. 

Christianum  epitaphium  positum  est  con- 
sulatu alicujus  Augusti  II  et....,  quae  notae,  ut 
de  illa  tantum  aetate  cogitem,  qua  hujusce-J 
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modi  inscriptiones  minus  rarae  fuerunt,  annos 
designare  possunt  339,  368,  371,  388  et  392. 
Ultra  saeculum  quartum  non  progredior,  re- 
centiori  enim  aetati  adtribui  hoc  fragmentum 
probabiliter  posse  minime  opinor.  De  litte- 
ris. ..  VELATOR-  quid  dicam  nescio. 

ANNO  393 
410. 


CONSTANTIAE  FIIHAI 
CARISSIMAE  QVAI 
VIXIT  ANNIS  R-  M 
X^DEPOSITA  IN 
PACE  XVIII  KAI^  M 
I AS  THEODOSIO 
AVQTII  ET  EV(JENIo 
AVg-CONSS 


Exscripsi  in  bibi.  Vat.  (nunc  in  Lat.);  ta- 
bula valde  crassa,  nescio  an  coeme terialis. 

Edd.  Pass.  1.16,  30  in  Tusculano  Card.  Pas- 
sioneii;  Donatus  189,  5,  ibidem  ex  apographo 
Monsacrati : ille  peccat  in  v.  3 P • M • , hic 
in  5 MA. 

Eugenium  superiore  anno  imperium  usur- 
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passe,  et  ejus  anni  extremo  tempore  jam  Italia 
potitum  in  comm.  ad  inscr.  401  significavi.  Sol- 
lemni igitur  novorum  principum  more  fasces 
sibi  in  hunc  annum  decernere  Eugenius  debuit; 
id  quod  illum  revera  fecisse  omnes,  quotquot 
extant,  Romanae  anni  393  inscriptiones  testan- 
tur. Legitimos  enim  hoc  anno  consules  fasti 
agnoscunt  Theodosium  Augustum  III  et  Abun- 
dantium; Romana  tamen  inscriptio  nulla  est, 
quae  Abundantium  nominet,  neque  Eugenium 
ejus  loco  consulem  obtrudat.  Qua  de  re  in  com- 
mentario de  titulo  Nicomachi  Flaviani  plenis- 
sime exposui  (1):  illis  autem,  quae  tunc  collegi, 
monumentis  Eugenii  consulatum  nobis  proden- 
tibus saltem  duo  nunc  fragmenta  accedunt  (2), 
quae  fastorum  hujus  anni,  quales  in  Occidente 
Eugenii  jussu  perscripti  sunt,  restitutionem  lu- 
culenter confirmant.  Saltem  duo,  inquam,  hujus- 
cemodi fragmenta  profero;  huc  enim  fortasse 
pertinent  alia  item  duo  fragmenta,  quae  inferius 
collocavi  sub  numeris  469,  470.  Caeteruin,  quod 
in  epitaphiis  ad  Maximi  tyranni  tempora  spe- 
ctantibus vidimus  (3),  id  et  in  his  Eugenianae 
aetatis  monumentis  perspicimus,  ejus  nempe 
tyrannidis  historiam  harum  inscriptionum  ope 
totam  explicari  et  in  ordinem  referri  (4). 

(1)  Annali  delVIst.  arcli.  1849  p.  304  et  seqq. 

(2)  Y.  inscr.  415.  418. 

(3)  V.  comm.  ad  inscr.  370. 

(4)  Cf.  comm.  ad  inscr.  401,  419,  420,  422. 


411. 
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b 

A 

r 

. . . .conjux  (?)  duic»  SSIMA  MICHI  V1CTORINO 
/I  ET  IPSEI  DEPOSITA  III  KAL  IVNIAS 

|iconss4theodosietev(;eni 

f 

c 

7 

f 


Exscripsi  in  aedibus  Guilelmiis  ad  plateam 
fimi;  grandis  tabula  effossa  in  praediis  Ama- 
ranthianis  ( Tor  Marancia ) via  Ardeatina  an- 
no 1821. 

Hujus  inscriptionis  mentionem  feci  in  Annali 


deWIst.  arch.  an.  1849  p.  305.  In  v.  2 fortasse 
restituendum:  qui  se  vivo  fecit  st VI  ET  IPSEI, 
id  est  sibi  et  ipsi;  similem  formulam  habes  su- 
pra in  fragmento  292,  in  quo  leges:  fecit  locum 
cum  ipsa  sibi. 
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HIC  FVNVS  CRVDELE  SITVM  PRIMAQEIVBENTA 
EREPTVS  IVBENIS  LIMINA  MORTIS  ADIIT  * 
FALTICHIVS  SAPIENS  S^APIENS  PIVS  ADQ  BENICNVS  * 
jmcARISTVM  CREDENS  PREMIA  LVCIS  ABET 
j«rty?CHIVS  IACET  HIC  DECVS  VNI  IPSE  SVORVM 
</<-,>(!)SlTVS  QVARTV  NONAS  OCT 
Iconjsi  THEODOSIA95  HI  6T  eV<;EN 
|...(SO  ANN  XXVIIII  M III 


In  $.  Martini  in  montibus  in  pavimento  vi- 
derunt Petrus  Sabinus,  cod.  Mare.  Lat.  X,  195 
p.  298;  Winghius,  cod.  Brux.  p.  I 4;  Aldus 
jun.  cod.  5241  p.  683  et  cod.  5253  p.  193 
et  275;  Celsus  Cittadinus,  cod.  Mare.  XIV,  116 
p.  115;  Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi  Lat.  1 420 
p.  7,  b (in  laeva  capsi  ad  columnas  inferiores J ; 
Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  124  (descripsit 
ipse)  et  in  cod.  Yat.  7113  p.  33;  auctores  co- 
dicis Vallic.  G.  28  p.  38;  anonymus  auctor  li- 
belli Barberiniani  inscriptionum  aedis  s.  s.  facti 
anno  1639,  cujus  apographum  Holstenius  emen- 
davit, cod.  Barb.  XXX,  135  p.  67. 

Edd.  Donius,  XX,  49;  G udius,  367,  8;  Sir- 
mondus  ad  Sidonii  carni.  6 (opp.  1. 1 p.  711)  con- 
sulum tantum  nomina  sic:  TUEOR  • AVG  • 111  • 
ET  EVG-P-N-COSS-;  unde  Rein.  p.  1021,  16, 
Relandus,  Fasti  p.  5 12  et  Georg.  ad  Baron. 
an.  393,  Yl,  126.  Georgius  iterum  ex  Donio 
an.  388,  VI,  1;  unde  et  Mur.  391,  5;  ex  Mur. 
Hultmann,  Misc.  epigr.  p.  389.  Idem  Muratorius 
iterum  2000,  I ex  apographo  Blanchinii,  id  est  e 
codice  Vallicelliano  s.s.,sed  temere  reformatum. 

Petrus  Sabinus  ipsam  lapidis  scripturam  in 
singulis  litteris  parum  curavit,  de  integris  ver 
bis  et  de  epigrammatis  tantum  sensu  sollici- 
tus; quin  et  in  ipsis  quoque  verbis  nonnulla 
ex  ingenio  mutavit;  puta  in  v.  3 ubi  scripsit: 
Eulichius  justus,  sapiens,  pius  etc.  Aldi,  Win- 
ghii,  Donii  exemplaria  clare  demonstrant  valde 
detritum  lapidem  fuisse,  unde  multae  apogra- 
phorum  varietates  ortae  sunt.  Sirmondus  pa- 
rum diligens  nonnulla  ex  ingenio  certe  emen- 
davit, et  lineolas  omnes,  una  tantum  excepta, 
de  qua  postea  dicam,  notis  suprascriptas  negle- 
xit, quo  nomine  reliqui  quoque  vix  non  omnes 
sunt  reprehendendi.  Cittadinium  ab  Aldo  pen- 
dere existimo,  Gudium  ab  libello  Barberiniano; 
igitur  variam  utriusque  lectionem  non  recense- 
bo: caeterum  Cittadiniani  exemplaris  non  auto- 
graphum, sed  negligens  apographum  in  Mar- 


ciano codice  superest;  Gudii  editio  manifesto 
ex  ingenio  emendata.  Praecipuae  exemplorum 
varietates  hae  sunt:  in  v.  1 Wingh.  PRIMAOI, 
Aid.  et  Vallic.  PRIMAO.,  Don....R!MAQE,  Sirm. 
et  Barb.  PRIMAOVE,  solus  Sirm.  IVVENTA-2 
Petr.  Sab.  erectus,  Vallic.  ABIIT-3  Sirm.  Barb. 
EVTYCHIVS;  Winghius  folia  huic  et  extremo 
v.  2 appicta  exhibet;  Aid.  semel  SAPIES,  in 
altero  exemplari  bis  SAPIENS,  quemadmodum 
Winghius,  reliqui  hanc  vocem  non  geminant, 
sed  Donius  SCAPIENS ; idem  in  exemplari 
Vat.  ATQ.  (concordat  Vallic.),  Sinu.  AD- 
QVE-4  Petr.  Sab.  cui  Christum,  Aid.  qui  CHRI- 
STVM,  in  ait.  exempl.  INCHRISTVM/  Barb. 
INCHRISTVM;  Aid.  Sirm.  PRAEMIA -5  Petr. 
Sab.  unus,  Aid.  VN.  et  in  ait.  exempl.  VNI, 
Ron.  in  cod.  Maruc.  tantum  VNIIISE-6  Sirm. 
QVARTO-7  Petr.  Sab.,  omissis  primis  litteris, 

theodosi  aug.  III  et  eug.  p.  n.,  Wingh SI 

TEODOSI,  et  lineolas  notis  suprascriptas  heic 
et  in  seq.  v.  omittit  (quod  et  Donius,  Vallic.  et 
Barb.  fecit),  Aid.  cons.  TIIEODOS  • AVG  • UDET 
EVGENIO,  in  altero  exempl.  THEDOSIA  -(^III 
gTgVGPN,  Sirm.  AVG,  EVG • PX • , Don....Sl 

TEODOSI  A55IIICICV5IN,  Vallic SITEO- 

DOSIACGIIIETEVGPN , Barb.  SI  TEODOSI 
A55.III  CTGVg-PN-8  Petr.  Sab.  XXXVI1II  et 
primas  duas  litteras  om. , Wingh. ..DO,  idem  et 
Aid.  XXVIII,  Sirm....  0 ANN  • XXVIII,  Don.  om. 
primam  litteram,  Vallic. .. .SOANNA  IIII  M III, 
Barb. ...30  etc.  Ego  ex  omni  hac  varietate  le- 
ctiones selegi,  quas  plurium  et  diligendorum 
testium  consensus  et  probabilior  ratio  commen- 
dat: nonnulla  tamen  adhuc  sunt,  quae  arche- 
typi lapidis  avrotf/iav  requirunt,  puta  littera  I 
in  v.  7 post  S,  quae  mera  facile  interpunctio 
est,  et  litterae  versus  8 initio  superstites,  quae 
quomodo  restituendae  sint,  parum  video,  ac 
praesertim  extremae  v.  7 litterae,  de  quibus 
jam  dicam. 
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Litteras  alterius  consulis  nomen  exhibentes 
Donius  ita  delineavit,  ut  Georgius  et  Murato- 
rius  Cynegium,  qui  anno  388  Theodosio  ite- 
rum consuli  collega  fuit,  illis  significari  sibi 
persuaserint.  Sed  iidem  hanc  ipsam  inscriptio- 
nem e melioribus  apographis  exceptam  de  Eu- 
genii  tyranni  consulatu  recte  sunt  interpretati, 
unam  tamen  eandemque  esse  cum  illa,  in  qua 
Cynegium  nominari  falso  pronunciaverant,  mi- 
nime senserunt.  Qua  de  re  jam  olim  scripsit 
Hultmann  1.  c.,  et  ego  ipse  in  Ann.  delV  Ist. 
an.  1849  p.  306.  Illa  difficillima  definitio  est, 
utrum  eo  loco  legendum  sit  EVGPN-,  an 
EYGENio.  Notas  enim  PN,  aut  PN-,  concor- 
des exhibent  codices  aetate  et  auctoribus  longe 
diversissimi,  Barberinianus  nempe  et  Vallicel- 
lianus  fere  aequales,  his  antiquior  Aldinus,  et 
Aldo  centum  fere  annis  anterior  sylloges  Pe- 
tri Sabini;  demum  Sirmondus  singulares  illas 
litteras  superinducta  lineola  auget.  Alterum 
quidem  Aldi  apographum  quoque  recensui,  in 
quo  EVGENIO  scriptum  repperi;  sed  illud  ex 
ingenio  emendatum  esse  dubitari  plane  nequit; 
Donii  lectio  CICVCRN  litteras  exprimit  mani- 

(1)  Diss.  hypat.  I,  c.  8 n.  6. 


festo  detritas,  et  quae  ad  aliorum  codicum  scri- 
pturam exigendae  sunt  et  restituendae;  unus 
restat  Winghius,  qui  clare  scripsit  CVCJEN.  Ita- 
que si  ad  testium  et  numerum  et  auctoritatem 
attenderis,  Winghii  scripturam  rejicias  necesse 
est.  At  notae  P • N • nihil  aliud  hoc  loco  signi- 
ficare certe  possunt,  quam  principe  nostro , quae 
Sirmondi  (1.  c.)  et  Pagii  (1)  interpretatio  est: 
hoc  tamen  sensu  in  hujus  aevi  epitaphiis  illae 
litterae  minime  adhibentur,  quippe  quae  non 
principem  nostrum,  sed  nobilissimum  puerum  in- 
dicent (2).  Winghianam  ergo  lectionem  epi- 
graphicis  legibus  concordem  caeterorum  apo- 
graphis praeferendam  censui;  quum  enim  de- 
tritus certe  lapis  esset,  potuit  facile  littera  E 
litterae  P adspectum  exhibere  et  lectores  fal- 
lere: cujus  rei  insigne  documentum  Nicoma- 
chi  Flaviani  inscriptio  praebuit  ( V.  Ann.  deWJsl. 
an.  1 849 p. 316).  Neque  objicias  lineolam  ab  uno 
Sirmondo  delineatam,  quae  certissima  alicujus 
compendii  significatio  est:  suum  Sirmondus 
exemplum  ita  confecit  aut  licenter  reformavit, 
ut  ejus  solitario  testimonio  fidem  adjungendam 
esse  minime  credam. 

(2)  Cf.  inscr.  359,  360,  aliasque  passim. 


413. 


(JAVDENTl  A 
Q-VIX-AN-L 
DP  • XVIII  • KAL-IAN 

dd  n-n-theods- a/q  iii 

ET  • FI  • EVg  • NC  COS 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  parva  tabella  qua-  Ed.  Fea,  Fromm.  di  fasti  p.  14,  51:  peccat 

drata:  Marinius  vidit  apud  Sacristam  pontificis  e in  v.  4 THEODOS  -5  FL-;  in  utroque  versu  lit- 
coem.  S.  Sebastiani  anno  1786,  ms.  p.  816,  13.  terarum  AV  nexus  dissolvit. 

414. 


7IGRITI  BENEMERIII  IN  PACE 
QVE  VICSIT  ANNOS  $ jXXX 
MEN  6 II 6 DEPOSITA  6 VIII 6 KAI 6 
I AN  6 DD  • NN  6 TEVDOSIO  * III  ET  6 
EVGENIO  * 

EILIVS  F.ECEI  MATRI 


Exscripsi  in  horreis  bibi.  Vat.  (nunc  in  Lat.); 
operculum  arcae  sive  sarcophagi  (nam  aversa 
lapidis  pars  in  tecti  quasi  formam  est  sculpta) 
e coemeteriis  suburbanis. 


Edidi  ego  ipse  Annali  deWIst.  arch.  an.  1849 
p.  307,  sed  versum  ultimum  incuriose  omisi.  In 
v.  1 litteras  BENEMERIII  lege  benemerite  (be- 
nemeritae). 
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415. 

VICTORIAE  BENj emerenti 
IN  PACE  QVAE  Vj  ixit  annos 
PLVS  MINVS  XR  ...dheodosio 
AG  III  ET  EVGENljo  conss. 


In  vinea  vulgo  dei  Miglio,  (illa  nempe  quae  sacri  palatii)  e schedis  Stoschianis  in  cod. 

est  primo  ab  urbe  lapide  via  Appia,  nunc  juris  Maruc.  A.  6. 

416 


ijAORS-EIVS  • IVVENTVTI 
IpELABSVS  PARENTIBVS 
\fS  TAM  DVLCIS  T 
vivi  VIXIT  ANIS  XXXV 

/jlfEODOSlO  • AVC  III  ET  FL  • EVCENJ 


Exscripsi  in  aedibus  Guilelmiis  ad  plateam 
i imi;  fragmentum  litteris  detritis,  effossum  in 
praediis  Amaranthianis  (Tor  Marancia)  via  Ar- 
deatiria  anno  1821 


Ed.  Betti,  Giorn.  Arc.  XII,  93;  plures  litte- 
ras et  appictum  signum  omittit.  Cardinali,  Mem. 
Rorn.  d’ant.  III  p.  48  hujus  fragmenti  mentio- 
nem facit. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmenta  ingentis  tabulae,  quae  ego  composui. 


In  v.  3 restituendum  EVSE?wo  et  legendum 
Eugenio , reliquae  hujus  anni  inscriptiones  clare 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIRENTIA 


183 


demonstrant;  cf.  quae  scripsi  in  Ann.  deWist. 
arch.  an.  1849  p.  308. 

Graecum  deinde  epitaphium  sequitur,  cu- 
jus paucae  tantum  litterae  supersunt,  videli- 


cet:   g izc& (aoi)  xocl  zocg  ziftioig, 

(utt oczix)  . ...  cou  Xay.npcza.zou Saeculo  quin- 

to factum  opinor. 


418. 


• • • • • ;JKTF\. 

con  ^\J  L I B V5)  dd.  nn.  theodosio 
III  ET  EVC  E V'o  augg. 


Exscripsi  apud  propolam  quemdam,  qui  af- 
firmavit effossum  hunc  lapidem  esse  anno  1855 
non  longe  a praediis  Amaranthianis  via  Ardea- 

ANNO  394 

419. 


tina;  fragmentum  tabulae  marmoreae  satis  cras- 
sae, et  facile  minime  coemeterialis : nunc  in  mus. 
Lateranensi. 


r DEP  IIM  DVSMAl  IOSWSQY1 

V iXjWA  NNVS  EYXVIII  QMIFECIT 
CVAVC  ONPAK/gVA  AWWVS^EPTE 
m N SI  BfeABMlAPACE^QAI 
'SVL ATVWt COMC I FLABIN  IWCMAK 
MAMMOyAD^ONW/A  * j 


Exscripsi  in  museo  Vaticano  (nunc  in  Lat.): 
Marinius  scribit  (sch.  5975)  erutum  hunc  la- 
pidem esse  in  villa  Maccarania  prope  portam 
S.  Pauli  anno  1770,  et  dissectum  ex  veteri 
sarcophago.  Nempe  aversa  hujus  lapidis  pars, 
quam  ego,  quum  in  Lateranum  inscriptio  trans- 
lata est,  vidi,  sarcophagi  frontem  exhibet  spi- 
rarum sculpturis  ornatam. 

Edd.  Amaduzzi,  Anecd.  litt.  III  p.  482,  48 
(Romae  apud  marmorarium),  unde  Marchi,  Mo~ 
num.  primit.  p.  28  :Fea,  Frammenti  di  fasli  p.  1 4, 52 
et  ego  ipse  in  Ann.  deWist.  arch.  an.  1849  p.  301. 

Editores,  praeter  interpunctiones,  quas  ne- 
gligunt,  peccant  in  v.  2 Fea  ANNIS-3  Amad. 
SEPT,  Fea  SEPTEM-4  Amad.  MENS-5  Fea 
NICOMAGI,  Amad.  FLARINI;  litterarum  nexus 
neuter  curat. 

Fasti  hoc  anno  consules  exhibent  Theodosii 
filios  Arcadium  III  et  Honorium  II,  quorum 
neutrum  monumenta  earum  regionum,  quae 
Eugenio  obnoxiae  erant,  nominant;  bellum  enim 
tyranno  Theodosius  hoc  anno  indixit  et  pro- 


fligavit (cf.  comm.  ad  inscr.  422).  Nicomachum 
vero  Flavianum  celeberrimi  nominis  virum  hoc 
ipso  anno  consulem  ab  Eugenio  creatum  esse 
multis  exposui  in  commentario,  cui  titulus: 
L iscrizione  della  statua  ristabilila  di  Nicomaco 
Flaviano  seniore,  in  Annali  delflst.  arch.  I.  c. , 
nec  quae  tum  scripta  a me  sunt,  heic  juverit 
retexere;  commentarium  ipsum,  qui  volent,  le- 
gent. Consulatus  autem  a Nicomacho  Flaviano 
gesti  novum  nuperrime  monumentum  e sub- 
urbano solo  prodiit,  quod  heic  stati m habes 
n.  420,  et  inter  rariora  hujus  classis  Christiana 
epitaphia  est  computandum.  Praeterea  quod- 
dam antiqui  lapidis  fragmentum  Flaviani  con- 
sulis nomine  notatum  in  aede  S.  Martini  in 
Esquilino  olim  extitisse  a Pompeio  Ugonio  di- 
dici, qui  in  codice  Vat.  Reg.  2076  p.  521  vete- 
rum ejus  aedis  inscriptionum  consulum  no- 
mina exhibentium  indiculum  confecit  hoc  prae- 
scripto titulo:  Consulum  nomina  ex  tumulis  Chri- 
stianis. Ibi  inter  alia  haec  legi:  item  in  lapide , 
qui  ante  porticum  muro  adhaeret:  FLAVIANO 
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COSS.  Quem  Flavianum  ipsum  Nicomachum 
Flavianum  esse  nequii  dubitari.  Habemus  ergo 
quattuor  jam  Christiana  epitaphia  ejus  consu- 
latum testificantia. 


In  v.  5 et  6 legere  malui  (1.  c.)  locum  ar- 
mararii,  id  est  armarii,  quadrisomum,  quam  mar- 
morarii,*  sed  hanc  rem  alio  loco,  quo  de  mar- 
morariis sermo  incidet,  accuratius  expendam. 


420. 


hic  requiescit  (?) xDVS 

/ 

qui  vixit  anno  |$VTTE~'  S VAE 

quinquagin(?)  XA^ET'Q¥ jlNQVE  ET  FECET 


cum  conjuge  sfyA  DON  AT  A DV  l^CISSIMA 


(\ 


annos  quinqu) E DEPOSITsVS  IN  PAjcTv 


AS  •/W,i  |COMACO/?aV\IA 

i / } 

no  v.  c.  c(\)  N SVL 


Exscripsi  in  vinea,  quae  est  supra  coeme- 
terium Pontiani,  via  Portuensi:  fragmenta  in- 
gentis tabulae  effossa  anno  1857  et  revulsa  e 
subdiali  quodam  sepulcro,  quod  repertum  cum 
aliis  quinti  saeculi  sepulcris  et  epitaphiis  eo 
proprie  loco  est,  quo  basilicam  martyrum  Abdon 
et  Sennen  olim  fuisse  certo  comperi. 

Supplevi,  quae  potui,  ex  ingenio.  In  versu 
autem  6 quivis  videt  restituendam  esse  nota- 
tionem unius  e mensibus,  quorum  nomen  plu- 
rali casu  extremam  syllabam  AS  possit  reci- 
pere, quo  in  numero  sunt  menses  omnes,  quot- 
quot ab  Januario  ad  Augustum  numerantur, 
Aprili  tantum  excepto.  Atqui  nisi  ante  mensem 
Septembrem  hoc  epitaphium  factum  judicemus, 
adscripta  Nicomachi  Flaviani  mentio  cum  histo- 
ria pugnet  necesse  est,  cujus  testimonio  discimus 
illum  mense  Septembri  cum  Eugenio  debella- 
tum vitam  simul  et  male  usurpatum  honorem 
amisisse:  cf.  comm.  ad  inscr.  419,  422.  Illa  ergo 
syllaba  AS,  quae  in  v.  6 superest,  historiae 
fidem  confirmat,  eamque  cum  hoc  epitaphio 
concordem  luculenter  demonstrat. 

42 1 . 

PETRO  B E N E M)  ere nti  g u i 
VIXIT  ANNOS  I.  ■ • • dep.  . . . 

NICOMACO  FLAj viano  v.  c.  cons. 

In  yinea  Bellotti  prope  ecclesiam  S.  Seba- 
stiani  extra  muros,  Lamius,  Nov.  di  Firenze 
an.  1752  p.  786;  iterum  an.  1754  p.  263; 


unde  Zaccaria,  St.  lett.  VII,  p.  610,  et  ego  ipse 
Ann.  deWIst.  arch.  an.  1849  p.  301.  Supple- 
vi ego. 

422. 


hicquiescit!.  • • 

IN  PACE  hEP  v C 

v DD  v NN  v A R C A|)io  III  et 
ONORIO  II  v COMss- 


Exscripsi  Neapoli  in  museo  Borbonico;  trag- 
mentum  tabulae  paullo  crassioris,  facile  mini- 
me coemeterialis *,*  Raponius,  ms.  p.  184  n.  96 
sic*  mutilum  vidit  in  mus.  Borgiano,  item  Ma- 
rinius, ms.  p.  535,  9,  et  effossum  testatur  e 
coem.  suburbanis:  uterque  in  averso  lapide  in- 
scriptionis fragmentum  vidit,  quod  profero  in- 
ferius n.  472. 

Edd.  Cardinali,  lscr.  ant.  ined.  p.  33  n.  194; 
et  Mommsen,  I.  R.  N.  n.  7154;  Cardinalius  x i x 
levissime  variat;  Mommsen  in  v.  4 11. 

Mense  Septembri  debellatum  a Theodosio 
Eugenium  esse,  et  totam  statim  Italiam  victori 
se  dedisse  certo  constat:  quare  post  eum  men- 
sem hoc  epitaphium  factum  pronuncio.  (3.  quae 
scripsi  in  Ann.  deWIst.  arch.  1849  p.  308;  et 
in  Bullet,  arch.  Nap.  ser.  2 t.  II  p.  134;  el 
comm.  ad  inscr.  420. 
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423. 


DEP  AMANTIES  ► XI  > KAL  » MARTI  (AS  QVfiq/  /\  _/\ 

ANN>PjM>XLVANICIIS0yBRI0EjTPR0BIN0)(vv^j68lfsS  s ) 

iiyace  t ^ r / 

j L / 


Exscripsi  in  coemeterio  Callisti;  grandis  ta- 
bula marmorea  reperta  mense  Martio  an.  1852 
suo  adhuc  sepulcro  adhaerens  in  pavimento 
cujusdam  ambulacri  prope  cryptam  Cornelii 
pontificis. 

Utrumque  hujus  anni  consulem  haec  aliae- 
que  inscriptiones  Anicium  appellant.  Et  sane 
quis  Anicium  Hermogenianum  Olybrium  et  Ani- 
cium Probinum  fratres  germanos  ignorat,  Ani- 
ciae gentis  per  haec  tempora  facile  principis 
et  Christianae  ecclesiae,  cui  nomen  tota  Ani- 
cia domus  dederat,  decora  et  ornamenta;  quos 
historici  veteres  et  poetae,  et  publicis  incisa 


notis  monumenta  miris  laudibus  celebrant?  Quo 
magis  stupeo  decretum  quoddam  patronatus 
Genusiae  in  Calabria  hoc  anno  YII  kal.  Apriles 
ita  esse  consignatum:  POST  CONSS  • DD  • NN  • 
ARCADI  III  ET  HONORI  II  AYGG  • (Mommsen, 
S.  R.  N.  59  1 ).  Sed  tam  illustrium  fratrum  trabeas 
(verbis  utor  elogii,  quod  horum  consulum  ma- 
tri dicatum  legimus  apud  Grui.  352,  5)  Genu- 
sini  mense  Martio  Smjus  anni  nondum  cogno- 
verant ; neque  enim  adeo  rudes  illos  fuisse 
crediderim,  ut  praeclaris  Aniciorum  neglectis 
nominibus  minus  legitima  formida  annum  no- 
tare, sive  de  industria,  sive  incuriose  voluerint. 


424. 

GAVDENTIVS  ■ qvi  • vixit  • annos  • xlx 

DEPOSITVS  • VIII  • KAL  • MAIAS  • ANICIIS  • 0LYBR10  • ET 
PROBINO  CONS 

C5 

In  lapide  monumenti  veteris,  quod  jacet  sub  rariensis  393  e mss.  Marci  Milesii  (Sarazanii ) 
monte  Pincio  juxta  hortos  Capoferr eos,  codex  Fer-  In  v.  1 emendandum  XLY. 

425. 

f i 

■ ■ -;M  A - C E L E S T I/Y  REGNA  ' Tj 

...i/ERO‘TOTIUS'  CXSTI  T ATI? 

NV  :P  E R ' T A N T E ■ F I D E S ■ IN  TE  + ii 

TANTE  .PUDtCITI  AE  + MENlt 

hAnc  + uero-g;rata-anim 

AfjlERUUS  • natus- quAnta  + oue! 

-SlENEROSA  + MICHI  + COiUX  + ET  INj 

AvRE  A + SUNT  + CELESTIS  <•  QUETU  + CELO; 

TRIUM  + SUBOLUM>MATER  + INSINj 

EIUS  + AUTEM  + NOMEN  + CAPITAUERj  sum»  declarant (?) 

UIXIT  + AUTEM  + ANN  + XXUj 

XVII  + KAL  + SEP  + OLYBRIO  + ET  PROBlUo  eoius. 


Exscripsi  in  mus.  Yaticano:  grandis  tabula  Ed.  Marini,  Arv.  p.  828,  e coem.  Callisti 

litteris  detritis.  anno  1778,  unde  litteras,  quae  perierunt  extra 
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fragmenti  limites  quadratas  scripsi.  Marinius 
peccat  in  v.  S NA,  3 INTEA. 

Defunctae  nomen  e litteris,  quae  capita  ver- 
suum obtinent,  esse  petendum  inscriptio  monet 
in  v.  1 0.  Cujus  generis  acrostichides  in  Chri- 
stianis epitaphiis  satis  notae  sunt;  et  formulae, 
qua  lectorem  ipse  titulus  admonet,  ut  per  ca- 
pita versuum  nomen  requirat,  plura  exempla  con- 
legit  Marinius  1.  c.,  cum  quibus  conferenda  erit 
ethnica  Madaurensis  inscriptio  a Leone  Re- 
nier  v.  c.  nuper  edita,  cujus  clausula  haec  est: 
INSPICIES  LECfor  PRIMORDIA  VERSICVLO- 
RVM  (1).  Marinius  in  hac  acrostichide  nomen 
AGATE  agnovit:  sed  parum  probabile  mihi  vide- 
tur acrostichidis  initium  a versu  demum  sexto 


esse  petendum;  legendum  potius  censerem  PAN- 
THAGATE;  facilis  quippe  in  tam  rudis  stili  epi- 
taphio est  error  luxatae  aspirationis  loco  PAN- 
TAGATHE. Caeterum  adeo  difficilis  hujus  frag- 
menti restitutio  mihi  visa  est,  ut  conjecturas 
ea  de  re  meas  litteris  mandare  noluerim;  ne- 
que enim  utrum  rhythmicis  hexametris,  an  so- 
luta oratione  contextus  titulus  sit,  satis  intelligo, 
quare  de  singulorum  quoque  versuum  initiis 
sive  capitibus  dubito,  et  an,  quae  primae  hoc 
in  fragmento  litterae  nunc  sunt,  versuum  pri- 
mordia, id  est  capita,  vere  exhibeant,  ambigi  pos- 
se opinor. 

(1)  V.  Inscr.  Rom.  de  VAlgerie  n.  2928,  cf.  Reme  arch. 
XIV,  140,  290,  355,  423. 


426. 


DEPOSITVS  ADEODATVS  IN  PACE  VIIII  KALENDAS 
SEPTEMBRES  QVI  VIXIT  ANNVS  XX<iI  • MENSIS  TRES 
•DIES  NOBE  CONSVLATVS  ANICIIS  OLYBRIO  ET 
PROBINO  VV  CC  HIC  REQVIESCET  FELICITAS  SEVM 

FECIT 


Exscripsi  in  bibi.  Vat.  (nunc  in  Lat.);  tabula 
oblonga  multae  molis,  nescio  an  coenieterialis. 

Edd.  Rottari,  /?.  S.  III,  117,  21  e coeme- 
teriis viae  Appiae;  Passionei,  p.  110,  2;  Do- 


nati 190,  2 ex  apographo  Monsacrati;  uterque  in 
Tusculano  Card.  Passionei;  peccant  in  v.  3 Pass. 
OLIBRIO,  4 uterque  nexum  litterarum  VA  dis- 
solvit. 


427. 


HIC  IS  H 

O BkGLTPBQRIHo  Vi 

x vaiKApocr  ob  kes& 
cAUAA/VoBBN  XTAEI M 

lurQVFSrN  PANACE 


■no 


Exscripsi  in  mus.  Vat. : fragmentum  tabulae 
oblongae  non  mediocris  molis,  nescio  an  coeme- 
terialis.  Marinius  primum  vidit  in  aedibus  Cap- 
poniis,  deinde  in  museo  Rusconio,  ms.  816,  3: 
in  v.  4 legit  iVT;  ego  litteram  S deprehendere 
nequeo.  Lege:  Anici(i)s  Hermoginiano  Olubr{i)o 


et  Probino  v.  c.  XVIII (?)  kal.  Octobres  d[eposita ) 
Galla  anor.  (annorum)  II  nata  et  m(ensium)  IIII 
ques(cit)  in  pace.  In  postrema  hac  voce  litte- 
ra A bis  scripta  est ; errore  nempe  scripto- 
ris, non  certe  priscae  orthographiae  recor- 
datione. 
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ANICIIS  OCNID  ET  PROVINO  CONS  DP 
VERVICES  XII  KA^-  OCTOBRES  QVE  VICSIT 
ANNOS  XXV  VIRGO  BENEMERENTI  IN  PACE 
PARENTES  FECERVNT 


In  coem.  Theodorae  prope  Arinianum  via 
Flaminia;  litterae  inscriptae  parieti,  qua  sepul- 
crum claudebatur  vasculo  insigne  repertum 
mense  Novembri  anni  1746;  descripsit  J.  B. 
Tomai  in  actis  tabularii  Arinianensis,  quae  su- 
pra jam  saepe  laudavi. 

Ed.  Maffei,  M.  V.  357,  7 ex  apographo  J.  B. 
Tomai,  sed  versibus  aliter  divisis;  unde  Do- 
nati, 206,  1.  Tota  illa  suprascripti  coemeterii 
regio,  qua  sepulcra  exeunte  saeculo  quarto  et 
ineunte  quinto  facta  continebantur,  humo  de- 
fossa nunc  latet;  quare  neque  hoc  neque  alte- 
rum hujus  ipsius  anni  epitaphium  (v.  inscr.  430) 
neque  illa,  quae  annorum  403  et  424  notas 
praeferunt  (v.  inscr.  519,  520,  640),  omnia  in 
una  eademque  semita  a Tomaio  reperta  et 
descripta,  videre  potui  et  diligentius  expri- 


mere. In  v.  1 omnino  emendandum  ANICIIS 
OLYBRIO  etc.,  cf.  comra.  ad  inscr.  430. 

429. 

BENEMERENTI  LAVREN 
TIO-QVI  VIXIT  ANNV-DE 
POSITVS  III  • ID  • NOV  • OLIBRIO 
ET  PROBINO  VVCC  • CONSS 

E coem.  Cyriacae  anno  1794,  Regestum 
vetus  sacrarii  pontificii,  in  quo  hic  titulus  de- 
scriptus est  litteris  uncialem  paene  scripturam 
assimulantibus,  sed  eam  scripturae  formam 
non  ipsius  lapidis,  verum  amanuensis  propriam 
fuisse  certe,  ni  fallor,  intellexi. 


430. 

ANIC  • OLIBRIO  • ET  PROVINO  • CONSS  • DP  • IVLIE  • V • IDVS 
DECEMBRES  • QVE  • VICSIT  • ANNOS  * C - ET  - DIES  • XXII  • 
BENEMERENTI  • IN  • PACE  • PARENTES  • 

FECERVNT 

In  coemeterio  Theodorae  prope  Arinianum ; 
litterae  ab  J.  B.  Tomai  descriptae  e sepulcro, 
de  quo  eadem  omnino  dicenda  sunt,  quae  de 
loculo  huic  contiguo  jam  dixi,  cujus  inscriptio- 
nem dedi  sub  n.  428. 

Ed.  Maffei,  M.  Y.  357,  6,  ex  apographo  J.  B. 

Tomai,  unde  Donati  205,  6. 

Maffeius  in  tres  versus  totum  titulum  di- 
vidit; idem  peccat  in  v.  1 ANIC  ONORIO, 


quod  peccatum  Tomaio  debet.  Nec  dubitavi 
falsum  Honorii  nomen  expungere  et  Olybrii 
restituere;  manifestus  enim  error  est,  de  quo 
quadratarium  accusavit  Danzetta  in  Inscr.  cons. 
n.  CXCYISI  ( c-od.  Vat.  8288  );  sed  collata 
inscriptione  428  nullo  negotio  intelligimus  To- 
maio Olybrii  nomen  prorsus  ignotum  fuisse, 
iliumque  in  eo  describendo  semel  iterumque 
peccasse. 


431. 


PETRONIVS  IN  PACE  XVII  • KALENj das.  

NIS  QVI  VIXIT  ANNVS  LXVI  • CONSVLAT \u  olybrio  el 
PROBINO  W CC- HIC  R E Q V I E S C I T_INPj  ace ... . quae 


sEBIBA  FECIT  BISOMVS 

In  S.  Pauli  via  Ostiensi  auctores  cod.  Yallic. 
G,  28  p.  11. 

Edd.  Bosius,  B.S.  p.  152  (unde  pessime  Arin- 
ghi,  1,420;  Rein.  XX,  369,  et  Georg.  ad  Baron. 
an.  489,  VIII,  506);  Puccinelli,  Memorie  sepol- 
crali  p.  49,  104;  Mur.  2002,  9 e schedis  Vallicel- 


\ACATj 

lianis,  negligenter.  Margarinius  et  Nicolaus  vi- 
dentur hanc  inscriptionem  penitus  ignorasse. 

Variant  v.2  Bos.  extremam  litteram  omittit-4 
Yallic.  EBIBE;  item  Vallic.  versus  aliter  dividit 
et  lineolas  om.;Puccinellius,de  more, pravissime, 
sed  in  summa  cum  Vallicelliano  codice  concordat 

2 i Y 
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Ex  ingenio  supplevi,  certus  ad  annum  395, 
non  489,  quem  editores  omnes  elegerant,  hoc 
epitaphium  esse  referendum.  Anno  enim  489 
non  utriusque  consulis,  sed  unius  Probini  no- 
men cieri  consuevit ; praeterea  vocem  bisomus  in 
exeuntis  quinti  saeculi  epitaphiis  aut  rarissime 
aut  numquam  apparere  jam  supra  monui  (cf. 
comm.  ad  inscr.  390).  Hic  nempe  locus  quadri- 
somus  erat,  et  duobus  in  eo  corporibus  condi- 


tis bisomus  vacuus  supererat;  hinc  illa  epita- 
phii clausula:  bisomus  vacat.  Quae  de  hac  in- 
scriptione commentatus  est  Rattius,  Atti  della 
pont.  accad.  d’arcli.  t.  IV  p.  53  et  seqq.  nihil 
nisi  incredibilem  ejus  in  re  epigraphica  insci- 
tiam et  summam  judicii  levitatem  produnt; 
quare  illa  si  referre  pergerem  et  expendere, 
doctorum  hominum  otio  et  patientia  mihi  certe 
viderer  abuti. 


432. 


Fwamv&PEfflM  1 

OllBRIO  ET  Wf  Pii  OBI N0Gf 


Pisauri  in  aedibus  Oliveriis : ego  non  vidi, 
sed  exscripsi  ex  ectypo  quod  mea  causa  charta 
expressit  Fr.  Rocchius  V.  C.  Equidem  vereor, 
ne  fraus  aliqua  subsit:  nam,  ut  alia  omittam, 
litterarum  formae  et  nexus,  itemque  singularis 
formula  V (irqini)  PERPET VE,  appictae  quoque 
imaginis  delineatio  suspicionem  mihi  mullam 
animo  insinuant.  Et  sane  quo  tempore,  et  unde 
in  Oliverianum  museum  invectus  hic  lapis  sit, 
ignoratur;  nec  Marinius,  qui  Oliverianos  lapides 


e coemeteriis  suburbanis  effossos  omnes  vidit 
et  exscripsit,  hunc  vidit  aut  visum  sibi  exscri- 
bendum duxit;  in  tota  quippe  ejus  collectione 
desideratur. 

Caeterum  inscriptionem,  de  qua  meis  oculis 
nondum  judicium  feci,  et  quam  gravia  quidem, 
at  non  manifesta  oppugnant  indicia,  nolim  ni- 
mis propera  sententia  condemnare;  quare  am- 
pliandum censeo,  et  hunc  illi  interim  locum, 
precario  tamen,  permittendum. 


ANNO  39(5 
433. 


TANN' 

_.JWCJON*IANy  . 

D D'N  MARCADlWqiin^Md 
i N 0 R 1 0 ■ 1 1 PCO  NS&l  T 
JVSTXEBENEMERVMtI 
r OVAEVJXITANNf  MtXIIII 

\i  dep-viih  kal-dec-ips-cos/ 

VIRQININN  PACE’ 


-n 


Exscripsi  fragmentum,  quod  lineolis  con- 
clusi, ad  S.  Agnetis  via  Nomentana  in  pavi- 


mento ante  portam  posticam,  unde  ad  supe- 
riorem porticum  aditus  patet:  sed  inscriptio- 
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nem  paene  integram,  id  est  quinta  vix  parte 
deminutam,  eodem  loco  viderunt  Winghius,  cod. 
Brux.  p.  30,  b (nella  galleria  di  S.  Agnese J et 
Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  i 420  p.  22,  b 
(ad  S.  Agnelis  in  gradibus);  e quorum  exemplis, 
quae  perierunt,  restitui;  supplementa  majori- 
bus litteris  ex  ingenio  adjeci.  Winghius  accura- 


Exscripsi Anagniae  in  SS.  Cosmae  et  Da- 
miani;  tabella  coemelerialis. 

Ed.  Marangoni,  A.  S.  Y.  p.  105,  e coem. 
Cyriacae,  unde  Mur.  2000,  3. 

Marangonius  hunc  lapidem  a fastis  dissen- 
tire sensit,  et  sese  diligentissime  exscripsisse 
testatur;  ac  sane  vix  in  punctis  aliisque  mini- 


tissimam  coronae  et  instrumentorum  artis  scul- 
ptoriae  delineationem  exhibet,  quae  in  Sirmondi 
apographo  desiderantur:  paucas  item  litteras 
in  versuum  initiis  Sirmondus  non  vidit;  Win- 
ghius in  v.  penult.  lineolam  litteris  IPS  ■ non 
supra  scripsit,  quam  ab  uno  Sirmoedo  excepi; 
in  punctis  vix  rarissime  variant. 


inis  a meo  variat  exemplo.  Factum  autem  cen- 
set anno  396,  quae  unice  probabilis  mihi  vi- 
detur sententia;  pari  enim  errore  Y et  Illi, 
loco  IV  et  III  quadratarium  scripsisse  judico, 
Muratorius  nodum  facilius  dissolvit;  numeri 
enim  quinarii  notam  Arcadio  adscriptam  omisit 
et  silentio  praeteriit. 


434. 


ARCADIO  V • ET  HONORIO  ffli 
DEPOSITAS TaTVRINA  X KAL 

apriLes 

SABBATIVS-  MARITVS  FEClT 


435. 


HIC°I  AC  IT  ° REPUNT  A'j 

N QVE' VIXIT' ANIS 'Lm'Dj dep. 

X KAL  = AVG  = ARCADIO  Illi  I et  Honorio  III conss. 


Exscripsi  in  bibi.  Yat.  (nunc  in  mus.  Vati- 
cano); tabula  oblonga  valde  crassa,  nescio  an 
coemelerialis.  Blanchinius,  Monumenta  historiae 
ecclesiasticae,  ms.  in  bibi.  Corsinia  t.  SI,  p.  27, 
se  vidisse  testatur  in  hortulo  amphitheatri  Fla- 
vii, et  p.  64  in  hortulo  heremitae  custodis  amphi- 
theatri Flavii , et  refert  ad  annum  394. 


Edidi  ego,  Annali  delVIst.  arch.  anno  1849 
p.  308,  ubi  docui  Arcadii  quartum,  non  tertium 
consulatum  hoc  in  lapide  agnoscendum  esse; 
mense  enim  Julio  anni  394,  quo  Arcadius  III 
consul  fuit,  in  tota  Italia  Nicomachus  Flavianus 
fasces  usurpabat.  Caeterum  ab  dextero  latere 
mutilum  lapidem  esse  quivis  videt. 


436. 


HIC  REQVIESCET  QVODVV^DEVS  HO 
NESTERECORhATIONES  VIR  OVI  VIC 
XIT  ANNOS  • L • T 1 DEPOSITVS  IN  PACE 
DIE  V IDVS  OCTOBRES  CONSS  DD  NN 
ARCAblO  AVC  QVATER  ET  HONO 
RIOAVC-TE R CONSV 1JBVS  £> 

Exscripsi  in  porticu  S.  Mariae  Transtibe-  Edd.  Vignolius,  Imscr.  sel.  p.  332,  ex  apo- 

rinae  (nunc  in  mus.  Lat.);  ingens  tabula.  grapho  Ficoronii,  qui,  si  Vignolio  credimus,  in 
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coemeterio  Cyriacae  lapidem  vidit  (undeReland. 
Fast.  p.  523  et  Georg.  ad  Bar.  an.  390,  VI,  218); 
Montfaucon,  Diar.  Ital.  p.  270,  et  erutam  aflir- 
mat  ad  S.  Mariae  Transtiberinae;  Ficoroni,  Os- 
servazioni  sopra  il  diario  Italico  di  Montfaucon 
p.  55,  ligno  excusam,  et  testatur  effossam,  cum 
jussu  Clementis  XI  pont.  max.  instaurata  esset 
porticus  aedis  s.  s.  (unde  Mur.  395,  3 et  Clin- 
ton,  Fasti  llom.  II,  199);  Bottari,  R.  S.  III, 
praef.  p.  XIV,  qui  Montfauconium  reprehendit, 
quod  inscriptionem  hanc  e porticu  s.  s.  effos- 
sam tradiderit,  id  enim  verum  esse  negat; 
Osann,  Syll.  inscr.  p.  488,  30:  omnes  negligen- 
ter,  sed  eorum  peccata  recensere  omitto. 

Quidquid  Bottarius  confidenter  affirmat, 
mihi  concors  Montfauconii  et  Ficoronii  testifi- 
catio satis  persuadet  hanc  tabulam  vere  e por- 
ticu S.  Mariae  Transtiberinae  effossam  esse: 
aliam  item  Christianam  inscriptionem  indidem 
saeculo  X\  11  effossam  suo  loco  proferam.  Utrum 
vero  eo  ipso  loco  fuerit  sepulcrum,  cujus  hoc  est 


epitaphium  factum  anno  396,  an  potius  e sub- 
urbano illuc  translata  et  porticus  aedificio  adhi- 
bita superiori  aevo  haec  tabula  sit,  nolim  nimis 
propere  definire.  Sepulcra  certe  in  basilicis  in- 
tra urbis  moenia  sitis  saeculo  jam  quarto  exeun- 
te  fieri  coepisse  mihi  videtur  paene  incredibile. 

437. 


wjXIT  ANNIS  PM' NXI 

ojCToBRIS  DD  NN 

arcadio  jllll  ET  HONORIO  III 
conss.  ftene/jAERERENTI  IN  PAcE 

l 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  tabulae 
nescio  an  coemeterialis : sic  mutilum  quoque 
vidit  Marinius,  sch.  5824. 


438. 


MINI  BONO 


fcercejMERENTI  IN  PACE  QVI  VIXIT 
anu fs  XXI  MES  III  DIE  I DEPOSITVS 
. . . 'K^-NOVEMB  CONS  ARCADI  Illi 

et  Aok^I  III.AVQ  COsS' 


Exscripsi  in  basilica  S.  Alexandri  via  No- 
mentana m i 1 1 . VII;  tabula  marmorea  suo  adhuc 
sepulcro  adhaerens  in  pavimento  ad  pedes  sca- 
lae majoris,  unde  descensus  ad  basilicam  ab 
laevo  scalarum  latere.  Effossa  est  mense  Octo- 


bri anni  1854.  Litterae  primi  versus  detritae 
sunt,  quare  defuncti  nomen  legi  nequit. 

Ed.  CarolusLud.  Visconti , Dell' uso  edutilita  dei 
monum.  Crist.  cronol. p.  12  ligno  excusam,  sed  ejus 
ectypon  a delineatione  mea  non  leviter  discrepat. 


439. 


HVIC  TVMVLO  QVIESCET  TOTIVS  FI  [dei.  et 

INTEGRITATIS  HOMO  OPINIONIS  BONIAV) 

RATIONE  FIDELIS  MENTIS  INTEGRAE  (T7 amicus 


AMICORVM  OB  HOC  IGITVR  NEOFITVS  SPACQ  • 

AVFINIANVS  QVI  VIXIT  ANNIS  XLII  • DEPOSITVS! 

DD-NN- ARCADIO  IIII  ET  HONORIO  III  AVG  jjT 

C0S|s. 

i 


in  adytis  aedis  S.  Agnetis  in  tabula  mar- 
morea lata  p.  2 3,  longa  3,  Mariangelus  Accur- 
sius  in  cod.  Ambrosiano  D.  420  f.  41;  item 


Turrigius  in  schedis  bibi.  Albanae  (in  S.  Agnetis 
in  Agone) , unde  Marinius,  ms.  934,  1;  Turri- 
gius cum  Accursio  concordat.  Supplevi  ego. 
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Ed.  Mur.  395,  5 ( unde  Clinton,  Fasti 
Rom.  II,  199),  item  in  Ant.  med.  aevi,  V 
p.  27,  utrobique  e schedis  suis,  id  est  e cod. 
Ambrosiano  s.  s.;  sed  variat  in  punctis  et  er- 


rat scribens  hanc  tabulam  adhibitam  esse  pro 
fulcro  altaris;  haec  enim  verba  Accursius  prae- 
fixit inscriptioni,  quae  hanc  in  suo  codice  prae- 
cedit, quaeque  ethnica  est. 


440. 

ASELj  (AQVE  VIXIT  ANNOS  DVO  menses 

QVIIflQ VE  DEPOSITA  ■ SEp|tIMO 

D 0 Aa  INIS  NOSIRIS  ARCADIA  ////Ef  honor 
S0TEiRXQNSVUiVS.&EN£A4EE.iN  ti  in  pace  (?) 


Exscripsi  in  mus.  Yat. ; fragmentum  parvae 
tabulae,  nescio  an  coemeterialis . 

Edd.  Marang.  A.  S.  Y.  p.  1 06  e coem.  Prae- 
textati minus  mutilam,  quam  nunc  est  (unde 
Mur.  2000,  2);  Passionei  p.  134,  55,  fragmen- 
tum, quod  hodiedum  extat. 

V.  2 Pass.  SEPT...-3  Marang.  NOSTRIS-4 
BENMEREN . . . Passioneius  nonnullas  litteras, 
quas  ego  vidi,  omittit.  Quae  quadratis  litteris 
supplevi,  e Marangonio  petita  sunt,  reliqua  ex 
conjectura. 

Soterem  cum  Arcadio  nulli  unquam  fasti 
noverunt:  Muratorius  mutandum  censuit  SO- 


TER in  HONOR; melius  Danzetta  in  Inscr.  cons. 
n.  CLIV  (cod.  Vat.  8288)  legit  ARCADIO  IIH 
et  Honorii)  TER  CONSYLIBVS.  Itaque  quadra- 
tarius in  v.  4 peccavit  scribens  S loco  I;  de 
editoris  certe  oscitantia  heic  videtur  non  posse 
cogitari,  adscripsit  enim:  hic  Soler  non  legitur 
in  fastis.  Parem  prorsus  errorem  litterae  S 
loco  I exaratae  ego  ipse  vidi  in  Christiano  epi- 
taphio cujusdam  Jovinae,  quod  prostat  in  mu- 
seo Yaticano;  ibi  enim  defunctae  nomen  pri- 
mo exaratum  prave  est  IO V SNA,  tum  in  tituli 
clausula  recte  scriptum:  IOYINA  IN  PACE. 


ANNO  397 
441. 


PAVl^VS  QVI  VIXIT  ANN  Limj  men. . . dies  . . dep. . . . 
f E B C E S A R I O E Tj  attico  conss. 


t 


Exscripsi  in  S.  Mariae  in  Aracoeli;  fragmen- 
tum grandis  tabulae  adhibitum  claudendo  se- 
pulcro saeculi  facile  XY  vel  XYI  in  sacello, 
quod  est  ad  laevam  arae  majoris.  Inter  tot  in- 
fimi aevi  inscriptiones,  quibus  constratum  Ara- 


coelitanae  aedis  pavimentum  est,  primus  hunc 
saeculi  quarti  titulum  animadvertit  mihique  in- 
dicavit Michael  Angelus  Cajetanus  Y.  C.  dux 
Sermonetae. 

De  his  consulibus  vide  comm.  ad  inscr.  454 
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442. 


DVLCIS^ET  INNOCESe-HIC  DORMIT>SEVEFUANVS*IN  SOMNIOPACIS 
QVI  VIXHA  ANNVS  <rPM>L>CVIVS  SPIRITVSMN  LVCE  DOMINI  SVSCEP 
TVS  ESTJPhlE^VlIRX>KI>MARMDd>N^N>FLAVICUCAESARIOETNONIO  ATTICO 
V> V>  O C > SS  ■ QVEM  LOC  VM  > EMIT  > VIRIC  VNDA  • VXXOR  > PASO  A SIO  > Epc > 


Exscripsi  in  hypogaeo  ecclesiae  S.  Praxedis; 
ingens  tabula  oblonga. 

Ed.  Jacobus  Bosius,  Croce  trionfante  p.  710, 
parum  accurate:  unde  Georgius,  de  Monogr. 
Christi  p.  33,  et  ad  Baron.  an.  397,  VI,  '226 
sola  de  more  consulum  nomina,  item  Bimar- 
dus,  Mem.  de  VAcad.  des  inscr. , XV  p.  455. 

Marinius  (1)  animadvertit  duodecimam  Fe- 
bruarii diem  pridie  idus,  non  XVIII.  kalendas 
signari  consuevisse,  quare  suspicatur  litteram  X 
in  v.  3 non  numeri  notam,  sed  Christi  nominis 
initium  sive  monogramma  significare.  Atqui 
dies  iduum  Octobrium  in  Christiano  epitaphio 
anni  408  XVIII  KAL  • NOV  • notatur  (2).  Mari- 
nianae  ergo  opinioni  auctoritas  minime  constat. 

Multi  pretii  hic  titulus  est  tum  propter  for- 
mulas, quas  in  primo  et  altero  versu  legimus, 
et  de  quibus  loco  dicam,  cum  ob  singularem 
clausulam:  quem  locum  emit  Viricunda  uxxor 
Pascasio  epc.  (episcopo).  De  qua  clausula  et 
de  Paschasio  potissimum  episcopo  nemo  unus 
adhuc  mutivit;  tametsi  res  sit  notatione  et 
examine  sane  dignissima.  Verecunda  locum  se 
misse  testatur  Paschasio  episcopo , id  est  non 

Paschasio  episcopo  (tantae  porro  dignitatis 
viros  sepulcrorum  loca  vendidisse  nullo  constat 
exemplo),  sed  quo  tempore  ille  erat  episcopus, 
vel  etiam  ejus  auctoritate,  sive  venia  ab  eo 
impetrata,  et  sub  ejus  quasi  tutela;  quemad- 
modum aliis  in  titulis,  quos  in  altero  volumine 
recensebo,  sepulcra  leges  vendita  sub  conscien- 
tia mansionarii,  vel  jussu  presbyterorum,  quibus 
nunc  accedit  insignis  inscriptio  cubiculi  a Se- 
vero diacono  facti  jussu  papae  sui  Marcellini, 
quam  in  prolegomenis  protuli.  Ast.  anno  397 
Siricius  Romanae  praeerat  ecclesiae,  neque  ul- 
lus in  tota  legitimorum  urbis  pontificum  serie 
Paschasius  occurrit.  Eritne  igitur  illegitimus  ali- 

(1)  Giorn.  Pis.  VI,  60. 

(2)  V.  inscr.  587. 

(3)  V.  Morcelli,  Afr.  Christ.  It,  222. 


quis  sacerdos  et  umb7'atilis  Romanae  sedis  epi- 
scopus, quales  hac  ipsa  aetate  Donatistas  Ro- 
mam submisisse  (3)  nemo  unus  ignorat?  Equi- 
dem fateor  duo  potissimum  indicia  in  hanc  opi- 
nionem me  valde  inclinasse:  primum,  quod  epi- 
scopos hac  formula:  sub  Titio  vel  Cajo  episcopo 
(aut,  quod  idem  est,  unlag  episcopo)  illos  tan- 
tum in  Christianis  Urbis  epitaphiis  cieri  vidi, 
de  quorum  jure  et  legitima  auctoritate  con- 
tentiones ortas  factionesque  agitatas  certo  con- 
stat (4);  deinde,  quod  Paschasium  quemdam 
schismaticum  hominem  et  Damaso  pontifici  in- 
fensum paucos  ante  annos  Romae  turbas  mo- 
visse ex  epistola  Italicae  synodi  ad  Gratia- 
num Augustum  clare  cognovi,  in  qua  de  Ursi- 
cino  Damasi  competitore  jam  ab  Urbe  excluso 
damnatoque  episcopo  queruntur,  quod  per  ab- 
scissum hominem  Paschasium  signiferum  furoris 
sui  missis  litteris  serat  turbas,  gentiles  quoque 
et  perditos  concitare  conetur  (5).  Verum  quo- 
niam Paschasium  illum,  adversus  quem  delatas 
ad  Augustum  ab  Italica  synodo  querelas  com- 
memoravi, pro  episcopo  tunc  se  minime  ges- 
sisse satis  intelligitur  (6),  neque  indicium  ullum 
extat  eundem  postea  alicui  in  Urbe  sectae  prae- 
fuisse; cum  praeterea  sive  Donatistarum,  sive 
Novatianorum,  sive  cujuslibet  sectae  episcopos 
in  Romanis  titulis  hoc  pacto  nominari  nondum 
viderim;  et  heic  ad  sepulcri  emptionem,  non 
ad  declarandam  sectam  episcopi  mentio  per- 
tineat; indicia,  quae  eam  suspicionem  mihi  sug- 
gesserant, nimis  levia  esse  cognovi,  et  aliam 
potius  cogitationem  ineundam  existimavi. 

In  suburbana  nempe  regione  vix  quinto 
aut  septimo  ab  Urbe  lapide  pagi  fuerunt  et 
oppida,  quibus  episcopi  praeerant,  et  unde  non 
secus  atque  c vicinioribus  Urbi  coemeteriis  mar- 
tyrum reliquiae  in  urbanas  basilicas  octavo  et 

(4)  V.  inscr.  139,  190. 

(5)  Cone.  ed.  Coleti  II,  1185. 

(6)  V.  ipsam  synodi  epistolam,  1.  c. 
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nono  saeculo  translatae  sunt.  Atque,  ut  ab  ipsa 
Praxedis  basilica,  in  qua  hic  lapis  prostat,  exem- 
plum petam,  in  eam  aedem  Paschalis  pontifex 
reliquias  intulit  Eventii,  Alexandri  et  Theoduli 
martyrum  praeclarissimorum,  quorum  sepulcra 
via  Nomentana  VII  ab  Urbe  lapide  extitisse, 
eique  loco  episcopum  praefuisse,  cum  veteris 
aevi  memoriae,  tum  ipsa  nuper  reperta  mo- 
numenta meridiana  luce  clarius  demonstrant. 
Quid  ergo  mirum,  si,  quemadmodum  e caeteris 
suburbanis  coemeteriis,  quae  sub  Romani  pon- 
tificis ditione  et  potestate  erant,  et  martyrum 
reliquiae  et  lapides  quoque  ac  marmora  in 
Romanas  basilicas  translata  sunt,  sic  e coeme- 
teriis, quae  viciniores  Urbi  episcopi  obtinue- 
rant, tituli  et  epitaphia  in  Urbem  commigra- 
runt; quibus  hoc  Severiani  epitaphium  erit  ac- 
censendum,  quippe  quod  sepulcri  emptionem 
prae  se  ferat  Paschasii  cujusdam  vicani,  ut  reor, 
episcopi  auctoritate  comprobatam?  Et  sane  hu- 
milioris sedis  episcopum  illum  oportet  fuisse, 
qui  sepulcrorum  emptiones  hac  aetate  curave- 
rit; quae  hoc  ipso  tempore  in  suburbanis  coeme- 
teriis permissae  fossoribus  erant;  quod  suo  loco 
plenissime  ostendam.  Haec  in  re  adeo  obscura 
probabilior  mihi  videtur  opinio  et  sententia  veri 
similior. 

443. 


MA*M$i/sxA£  ^ 

'jKCMsMlofr  N oMiOAfricc 
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Exscripsi  in  horreis  bibi.  Yat.  (nunc  in  La- 
terano); tabella  coemeterialis  e coem.  Cyriacae 
mense  Januario  anni  1839  (ActaLipsan.  IV,  18). 

Ed.  Sarti,  App.  ad  crypt.  Vat.  p.  43.  Lege: 
Memoria  Anastasiae.  Flavio  Caesario  et  Nonio 
Attico  viris  clarissimis  consulibus  V kal.  Martias 
die  Mercurii  luna  XII  recessit  de  hac  luce  puella 
nomine  Anastasia,  quae  vixit  annos  numero  II II, 
dies  VI. 

Epitaphia,  in  quibus  praeter  nomen  diei 
aetas  quoque  lunae  consignatur,  rarissima  sunt, 
et  ab  eruditis  viris  plurimi  aestimantur.  Huic 
autem  lapidi  majus  inde  pretium  accedit,  quod 
in  annum  cadat,  cujus  paschalem  diem  contro- 
versum fuisse  recentiores  vulgo  existimant  (1). 
Quod  cum  doctissimus  editor  animadvertisset, 
hujus  tituli  auctorem  paschae  diem  Orienta- 


lium, non  Latinorum,  ritu  definisse  pronuncia- 
vit.  Et  sane,  si  verum  est  Latinis  Pascha  hoc 
anno  celebratum  IV  kal.  Apriles  luna  XVI,  ra- 
tione subducta  et  per  lunares  menses  inde  re- 
trocedendo quinto  kalendas  Martias  lunam  re- 
peries,  non  duodecimam,  sed  decimamquartam. 
Quare  diversam  lunaris  cursus  computationem 
ab  hujus  epitaphii  scriptore  adhibitam  esse 
quivis  intelligit.  Verum  incredibile  mihi  visum 
semper  est  Latini  epitaphii  Romae  propositi 
auctorem,  eumque,  qui  mensis  et  diei  nomina 
Romano,  non  peregrino  more  significavit,  non 
Romanam,  at  externam  et  peregrinam  compu- 
tationem adhibuisse,  neque  ad  cyclum,  quo 
Romana  utebatur  ecclesia,  respexisse.  Altiori 
ergo  indagine  opus  esse,  nec  recentium m af- 
firmationes adeo  facile  recipiendas  res  ipsa  mihi 
persuasit.  Et  sane  quod  controversus  hoc  anno 
fuerit  paschae  dies  et  alius  Alexandrinis,  alius 
Romanis  placuerit,  memoriae  proditum  nuspiam 
repperi.  Hoc  unum  hujus  ambiguitatis  ac  di- 
scordiae indicium  deprehendi,  quod  tabula  an- 
norum LXXXIV,  qualem  Bucherius  sub  Pro- 
speri nomine  proposuit  (2),  pascha  hoc  anno  in- 
dicit IV  kal.  Apriles  luna  XVl,  cum  Victoriana 
Alexandrinae  concors  computatio  diem  potius 
definiat  nonarum  Aprilium  luna  XXII  (3).  Cui 
Victorianae  et  Alexandrinae  computationi  egre- 
gie respondent  temporum  characteres  in  hoc 
titulo  consignati,  quippe  qui  diem  Mercurii  et 
lunam  XII  cum  V kal.  Martias  conjungant;  unde 
si  ordine  procedas  ad  nonas  usque  Apriles  diem 
Solis  offendes  et  lunam  XXII,  quae  suprascri- 
ptae  paschalis  diei  notae  sunt  et  proprietates. 
Quidni  ergo  hujus  epitaphii  testimonio  potius 
statuamus  falsum  esse,  quod  Bucheriana  ta- 
bula suadet,  aliud  nempe  Romanis  hoc  anno 
pascha  fuisse,  aliud  Alexandrinis?  Et  sane  ita 
se  rem  habuisse  nullo  negotio  demonstrabo. 

Tabula  enim,  quam  sub  Prosperi  nomine 
Bucherius  edidit,  non  illa  ipsa  est,  quam  Pro- 
sper conscripsit,  verum  quaedam  Bucherii  in- 
genio excogitata  ejus  tabulae  restitutio.  Quam 
restitutionem  pluribus  locis  falsam  et  aut  nullis 
aut  non  veris  rationibus  fultam  auctoritate  ca- 
rere plenissime  ostendit  van  der  Hagen  toto 
paene  libro,  quem  anonymum  edidit  hoc  prae- 
scripto titulo:  Observationes  in  Prosperi  Aqui- 
tani chronicon  integrum,  ejusque  LXXXIV  an- 
norum cyclum , et  pagina  praesertim  185;  cujus 
invictam  demonstrationem  ipse  quoque  chro- 
nographorum nostrae  aetatis  facile  princeps 
Ludovicus  Ideler  merito  comprobavit  (4).  Nec 
mirum,  ipse  enim  Bucherius  se  Prosperianum 


(1)  Art  de  veri/ier  les  dates  p.  8. 

(2)  De  doctr.  temp.  p,  427. 


(3)  Bucher.  1.  c.  p.  53. 

(4)  Ideler,  Handbuch  der  Chron.  II  p.  272. 
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cyclum  dare  professus  est,  non  qualis  vere  fuit, 
sed  qualis  fere  esse  potuit,  et  tempus,  cujus,  in- 
quit, filia  veritas  est,  meliora  prolaturum.  Itaque, 
ut  huic  tabulae  auctoritas  constet,  conferenda 
illa  est  cum  probatis  veterum  cyclis  et  antiquis 
paschatum  laterculis,  qui  post  Bucherium  nobis 
innotuerunt,  aut  Bucherio  minus  intellecti  docto- 
rum demum  hominum  industria  explicati  sunt 
et  pleniore  luce  collustrati.  Ecce  autem  cy- 
clus LXXXIV  annorum,  quem  toto  hoc  saeculo 
Romanam  ecclesiam  adhibuisse  jam  omnes  con- 
sentiunt, anno  cycli  XY1,  qualis  fuit  annus  a 
Christo  nato  397,  pascha  consignat  non  IV  kal. 
Apriles  luna  XVI,  sed  ipsis  nonis  Aprilibus 
luna  XXII  (5).  Et  sane,  ne  forte  putes  recentio- 
rum  tantum  computationibus  paschales  hujus 
anni  notas  et  lunae  praesertim  aetatem  defi- 
nitam esse,  habes  veterem  Latinorum  cyclum 
editum  ab  Muratorio  (0),  qui  anno  XV  (hujus 
enim  Muratoriani  cycli  annus  XV  respondet  an- 
no Ch.  397)  kal.  Januariis  exhibet  diem  V,  lu- 
nam X VII  et  pascha  Nonis  Aprilibus  luna  XXII ; 
habes  quoque  paschalem  tabulam  e cod.  Vat. 
Reg.  2077  (7),  quae  anno  proprie  397  illas 
ipsas  notas  adtribuit.  Quod  si  ab  antiquitate 
testimonium  petis,  quo  constet  in  ipsa  urbe 
Roma  paschalem  hoc  anno  diem  his  cyclis  con- 
cordem indictum,  neque  alium  Romae,  alium 
Alexandriae  celebratum,  ecce  tibi  tabulam  cen- 
tenariam Philocalianam,  quae  anno  397  pascha 
praenunciat  Romae  futurum  nonis  Aprilibus  (8). 
Temporum  ergo  in  Latina  Ecclesia  adhibitae 
rationes,  et  ipsa  veteris  aevi  monumenta  cum 
rudi  et  incompto  hoc  Romano  epitaphio  ita 
consentiunt,  ut  luce  meridiana  clarius  sit,  di- 
scordiam, quam  de  paschalis  die  ex  varia  lu- 
naris cursus  computatione  Alexandrinos  inter 
ac  Romanos  hoc  anno  extitisse  nonnulli  allir- 
marunt,  nullam  plane  fuisse. 

Quamquam  haec  manifestum  potius  quorum- 

(5)  Noris,  Opp.  t.  II  p.  669,  Meter  1.  c.  II  p.  250. 

(6)  Anecd.  ex  Ambr.  codd.  111  p.  205. 

(7)  V.  Apparat,  ad  Baron.  ann.  edit.  Lue.  p.  238. 

(8)  Mommsen,  in  Abhandl.  der  K.  S.  G.  d.  W.  i,  626. 


dam  recentiorum  errorem  redarguunt,  quam  ob- 
scuram aliquam  chronologicae  scientiae  partem 
illustrant, aut  ejus  notiones  augent  atque  amplifi- 
cant. Illa  potius  hujus  epitaphii  non  minima  laus 
est,  quod  post  novam  cycli  annorum  LXXXIV 
revolutionem,  illam  nempe,  quae  contigerat  an- 
no 382,  lunaris  cursus  computationem  in  annis, 
in  quos  nullus  lunae  saltus  incidit  (9),  omnino 
qualem  anterioris  cycli  tempore  illam  reppe- 
rinms,  intactam  mansisse  demonstrat.  Luna 
enim  XII  diei  Mercurii  quinto  kalendas  Martias 
in  hoc  epitaphio  adsignata  kalendis  Januariis  lu- 
nam adtribuit  XVS3;  quod  in  prioris  quoque  cy- 
cli revolutione  anno  XVI  (id  est  post  Ch.  313) 
factum  deprehendimus,  teste  in  primis  tabula 
consulum  Fhilocaliana  anno  s.  s.  Ille  itaque  cy- 
clus anno  382  ad  caelestes  lunae  motus  emen- 
datus non  fuit,  licet  id  Bucherius  verisimillimis 
conjecturis  sibi  persuasisset  (10);  sed  lunarem 
cursum  post  eum  annum  omnino  talem  exhibuit, 
qualis  inde  ab  ineunte  saltem  saeculo  quarto 
coeperat  computari,  quae  sagax  Norisii  adver- 
sus Bucherium  sententia  est  (1.  c.).  Atque  haec 
lunaris  cursus  Romanam  computationem  respi- 
ciunt, et  qualis  illa  anno  397  fuerit,  clare  defi- 
niunt. De  paschali  vero,  ut  ajunt,  termino,  quem 
anno  cycli  decimosexto  alium  in  priore  revolu- 
tione (anno  scilicet  313),  alium  in  altera,  hoc 
nempe  anno  397,  observatum  Romae  esse  ta- 
bula paschatum  Philocaliana  perspicue  signifi- 
cat (1  !),  nullam  ex  hoc  lapide  conjecturam 
capi  posse  manifestum  est;  quippe  quo  non  pa- 
schalis aliqua  nota,  sed  lunae  tantum  aetas 
significetur,  quam  in  utraque  cycli  revolutione 
anno  XVI  unam  eandemque  fuisse  demonstravi. 
Illam  porro  termini  paschalis  varietatem  non 
ex  varia  lunaris  cursus  computatione,  sed  aliis 
de  causis  indictam  esse  certo  constat;  qua  de 
re,  ubi  Romanae  ecclesiae  kalendaria  proferam, 
si  res  postulabit,  clarius  exponam. 

(9)  Cf.  comm.  ad  inscr.  638. 

(10)  L.  c.  p.  138  et  seqq. 

(11)  V.  van  der  Hagen  1.  c.  p.  313. 
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Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  grandis  Marinius  (sch.  6251)  de  Rustici  consulis 

tabulae  pessimis  litteris.  nomine  heic  restituendo  videtur  cogitasse:  ve- 
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rum  prima  certe  littera  D est,  non  S;  et  nisi 
ADTICI  scripseris  pro  ATTICI,  quid  heic  legi 
probabiliter  possit,  equidem  non  video 

445. 
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Exscripsi  in  horreis  bibi.  Vat.  (nunc  in 
Lat.);  tabella  coemeterialis  opisthographa.  Set- 


tele  vidit  in  iipsanotheca  Card.  Vicarii  Pont, 
e coem.  S.  Hippolyti  et  vasculum  cruentum 
appinxit  (cod.  autogr.  p.  109). 

446. 

oVENUCKCeCVM' 

| pM^®3rv"  lllll<N  ' 

l | 


Exscr.  Neapoli  in  museo  Borbonico;  tabella 
coemeterialis,  malis  litteris:  Marinius  vidit  in 
Borgiano,  ms.  936,  9. 

Edd.  Marini,  Papiri  p.  257 ; Cardinali, 
Iscr.  ani.  ined.  p.  5,  41;  Mommsen,  S.  II.  N. 
n.  7155. 

V.  2.  Card.  CATICYMI-4  D • IIII,  Mom. 
Ef  V IIII,  sed  litura  ibi  esse  videtur,  in  qua  pri- 
mum scriptum  erat  DIEB.-5  Mom.  ACTICO-6 
CONS,  Card.  Q CONS  Q 

Catechumenorum  epitaphia  rarissima,  de 
quibus  in  altero  hujus  operis  volumine  di- 
cam. De  nominibus  Bonifa , Bonila  vide  Mari- 
nium  1.  c. 


447. 

SANCTAE  CONIVGI  CAELESTINAE  QVAE  VIXIT  ANNIS  XX  MEN 
SE  - N • I - DIES  XXII  FECIT  AVTEM  CVM  AMPLIATO  MARITO  ANMIS 
IIII  DIES  XXI  BENEMERENTI  IN  PACE  DEPOSITA  VIIII  KA-fc  IVNIAS 
HILARITATI  FILIAE  BENEMERENTI  IN  PACE  QVAE  VIXIT  ANMIS 
XXIII  M-  VIII  Ef  XXVIII  FECIT  CVM  MARITVM  ANNOS  V Ef  VI 
DEPOSITA  IIII  NON  IVL  • CAESARIO  ET  ATTICo  CONS?' 


In  S.  Maria  in  via  lata  Cyriacus  Anconi- 
tanus  (cod.  Parm.  f.  93),  et  ex  Cyriaci,  ut  reor, 
exemplaribus  Cod.  Ang.  D.  4.  18  (qui  fuit  in 
bibliotheca  Passioneia)  f.  25;  item  cod.  bibi. 
Borbonicae  Neapolitanae  scriptus  anno  1525 
p.  43,  iterum  p.  57,  6:  apud  S.  Mariam  in  via 
lata  super  unum  altare. 

Edd.  Rupertus  in  epist.  ad  Reinesium  e 
sch.  Piccartianis  p.  337,  n.  100;  unde  Rein. 
XX,  445;  sed  mullis  verbis,  quae  redundare  illi 
visa  sunt,  deminutam;  Fabr.  p.  269,  n.  128 


(certe  ex  eodem,  e quo  Piccartus,  fonte,  unde 
Reland.  Fast.  p.  528  et  Ritter,  Chron.  cod.  Th. 
h. a.):  Mur.  396,  5 e codice  Card. Passioneii  pa- 
rum diligenter  (unde  Clinton,  Fasti  llom.  11,200), 
iterum  Ant.  med.  aevi,  V p.  26,  e schedis  suis, 
id  est  ex  illo  ipso  codice;  lectio  enim,  si  mi- 
nimas quasdam  varietates  demas,  eadem  in 
utraque  editione  est. 

Codex  Passioneius  unicus  est,  ex  quo  hujus 
inscriptionis  integra  lectio  ad  hanc  diem  pro- 
dierit, cui  nunc  accedit  antiquior  Parmensis; 
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reliqua  exempla,  id  est  Neapolitanum,  Piccartia- 
num  et  Fabrettianum  versus  3 verba  REN  IM- 
MERENTI IN  PACE  conjungunt  cum  verbis 
v.  4 QVAE  VIXIT  etc.,  omissis  quae  inter- 
media sunt;  objecta  nempe  librariis  a bis  re- 
petita formula  benemerenti  in  pace  errandi  oc- 
casione. Qua  de  re  multa  Hagenbuch,  Ep.  ep. 
p.  492.  Ego  fidem  integri  exemplaris  sequutus 
sum  collatis  codd.  Parmensi  et  Angelico;  ver- 
sus divisi  ad  normam  apographi  Fabrettiani, 
sed  haec  divisio  itemque  adscripta  puncta  in 
nullo  ex  his  codicibus  ad  fidem  lapidis  videntur 
exacta.  Variant  codices  s.  s.  a meo  exemplari 
in  v.  1 Piccart.  Fabr.  ANN-2  Piccart.  Fabr. 
SEM  • DIES-5  Neap.  Piccart.  Fabr.  XXlllf, 
Parm.  MEN  • VIII.  Piccart.  M • VIIII.  Parm. 
Neap.  Picc.  Fabr.  MARITO,  Picc.  Fabr.  AN- 
NIS-6  Neap.  Piccart.  Fabr.  III;  Ang.  CON.  Pic- 
cart. Fabr.  COS.  Nexus  litterarum  NN  solus 
codex  Angelicus;  lineolas,  quibus  litterae  sin- 
gulares trajectae  sunt,  interdum  ipse  quoque 
Parmensis  exhibet. 

448. 
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FMxscripsi  litteras,  quae  nondum  sunt  pe- 
nitus deletae,  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
tabula  oblonga  valde  crassa.  Marinius  quoque 
vidit  et  exscripsit  in  sch.  5571,  unde  litteras 
deletas  supplevi 


Edd.  Bosius,  Ii.  S.  p.  149  in  8.  Pauli  (unde 
Aringhi,  I,  420,  Rein.  XX,  196,  Reland.  Fast. 
p.  527,  Ritter,  Chron.  cod.  Th.  h.  a.);  Marga- 
rini  n.  471,  in  gradibus  ante  atrium  majus 
(unde  Georg.  ad  Baron.  an.  397,  VI,  226);  et 
media  paene  parte  deminutam  Nicolai  p.  54,  2. 

V.  1.  Bos.  IS VS ANNA,  Marg.  SVSIANNA, 
Nic.  totum  versum  om.-2  Bos.  om.  SIBI,  Nic. 
MEMORIAE — -3  Bos.  om.  punctum,  Nic.  AV- 
GVST — -4  Nic.  AT 

449. 
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Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmentum  tabulae  satis  crassae  litteris  detri- 
tis: in  pavimento  basilicae  nonnullis  auctum 
litteris  viderunt  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  103  et  224,  Anonymus  auctor  codicis  inscri- 
ptionum basilicae  s.  s.  in  bibi,  coenobii  S.  Pauli 
p.  161  et  Marinius,  sch.  5685. 

Ed.  Marg.  n.  316;  unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  397,  VI,  226,  Mur.  396,  3 (unde  Clinton, 
Fasti  Rom.  II,  200)  et  Nicolai  p.  55:  Mura- 
torius  1923,  4 iterum  e schedis  Donii,  id  est 
e codice  Maruc.;  sed  pessime;  item  Nicolaius 
denuo  ex  ipso  lapide  p.  209  n.  438. 

Donius,  Anonymus,  Marinius  et  editores  li- 
neolas sive  apices  singulariis  litteris  appictas 
aliaque  minima  neglexerunt. 


450. 


REVECCAE  INNOCENTI  QVAE  VIXIT 
ANNVM  VNA/M  MENSE  A\  VNVM 
DIES  XVII ► BENEMERENTI  IN  PACE 
DEPOSITA  Vnir-~KjAL^SEPTEMBRES 
FLAVIO  CAFS  ARIO  ET  NONIO 
ATTICO.  VV.CC-  CONSS  'P 
PARENTES  RENEMERENTI^FECmwr' 


Exscripsi  in  museo  Capitolino;  tabula  nescio 
an  coemet erialis. 

Edd.  Bold.  p.545,  qui  repperit  in  coem.  Com- 
modillae  et  dono  dedit  Blanchinio,  unde  Georg. 


ad  Baron.  an.  397,  VI,  226  et  Mur.  396,  2;  hic 
tamen  adnotat  in  museum  Albanum  inlatam 
esse, et  aliud  inde  apographum  manifesto  habuit; 
Bimardus,  Mem.  de  l acad.  des  inscr  XV  p.  453 
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ex  apographo  praesidis  de  Mazaugues;  Guasco, 
Inscr.  mus.  Gap.  t.  III  p.  150  n.  1241.  Ex  Mur. 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  200. 

V.  1 Bold.  REVICCAE,  Mur.  I imard.  RE- 
YECAE-2  Rold  ANNYM  VNNV~  I,  Mur.  Bi- 


mard.  VNVM-4  Bim.  VIII.  Guasco  DEPOS1- 
TO-7  id.  FECERV • , reliqui  editores FECER YNT 
interpunctiones  ab  editoribus  omissas  vel  male 
positas  non  recenseo. 


451. 


FL  CESARIO  ET  NONI 
0 ATTI  c 0 CONSSDEPO 
SITA  ALEXANDRA  III 
IDVS  NOVENBRES 
ANN  • V • MENSVM 
VIII  DIES  V QVIENS 
QVIT  IN  PACE 


Exscripsi  Foro  Sempronii  in  aedibus  olim 
Passioneiis,  nunc  Seminarii ; tabella  litteris  re- 
centi, ni  fallor,  artificio  incisis. 

Ed.  Passionei,  p.  181,  11;  unde  Dona- 
ti, 190,  3. 

Alias  quoque  in  aedibus  suprascriptis  vidi 
recenti  artificio  incisas  inscriptiones;  sed  sunt 


non  plane  falsae,  verum  exempla  e veteribus 
titulis  Romae  expressa  et  marmori  incisa.  Hoc 
igitur  epitaphium  recepi,  tametsi  ejus  falsum 
tantum  exemplum  extet  (cf.  inscr.  64).  In  v,  2 
vitio  recentis  quadratarii  ATTIO  pro  ATTICO 
scriptum  esse  mihi  est  omnino  persuasum. 
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Exscripsi  in  bibi.  Vat.,  nunc  in  mus.  Lat. ; ta- 
bula oblonga,  facile  coemeterialis.  Reggius  vidit 
apud  praefectum  sacrarii  pontificii  anno  1769 
(sch.  Vat.);  qui  a reliqua  inscriptione  sejun- 
ctas quasi  alio  in  lapide  exaratas  has  exhibet 
litteras:  6TTYXIAN00  AOT  praeterea  nihil. 

Edd.  Bottari,  R.  S.  III,  117,  17  Latinam 
utramque  (de  Graeca  ne  verbum  quidem)  e 


coem.  viae  Appiae:  Marangoni,  A S.  V.  p.  129 
aversae  tantum  partis  inscripti  em,  e coem. 
Praetextati  inter  Appiam  et  / eatinam;  unde 
Mur.  1900,  2. 

V.  1 Bott.  BIXSEI,  in  rsa  ZEO. 

Huic  tabulae  tria  CL-v  anorum  hominum 
epitaphia  diversis  temporibus  inscripta;  omnium 
primum  Graecum  litteris  satis  elegantibus,  qua- 
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les  in  tertii  saeculi  el  ipsorum  ejus  aevi  pontifi- 
cum titulis  saepe  agnovi:  quod  sic  lege,  et  re- 
stitue: Evzvyjoorp  douXw  Qicv  ’Ic(u )Xia.vrl  Gvp(fiicp  cive- 
3v?xev).  Tum  post  centum,  opinor,  et  amplius  an- 
nos, Eutychiani  fortasse  sepulcro  jam  demolito, 
averso  lapidi  titulus  incisus  est,  qui  testatur 
Leonem  et  Statiam,  cum  viverent,  sibi  sepulcrum 
parasse:  illis  vero  demortuis  et  novo  epitaphio, 
quod  illorum  sepulcro  adhiberetur,  condito, 
haec  tabula  tertio  resumpta  et  veteri  Graeco 
titulo  inverse  posito  novum  Latinum  Bonifatiae 
epitaphium  anno  397  desuper  inscriptum  est, 

453. 


BENEMERENfft* 

IN  PACE  SATYRO' 
QVI  VIXIT  ANNOS 
P ^ M*XLV  b CAESARIO 
ET  ATTIC0*G0SS6 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  tabula  quadrata, 
quae  mihi  non  videtur  coemeterialis. 

Edd.  Marinius  apud  Mai,  403,  4 e schedis 
sacrarii  pontificii,  ubi  reperta  scribitur  ad  tumu- 
lum Martyris;  et  Fea,  Framm.  di  fasti  p.  XCVIII, 
qui  in  v.  1 peccat  BENEMERENTI. 

454. 

DEPOSITA  PVELLA|NOMINE 
VRSA  IN  PACE  ANNORVM 
VI^INTI  DVO-CONSS-F^- 
CAESARI  ET  MAXIMI 

vvccempTvioc  viris  <2  X, 

IA 

In  coem.  Lucinae  via  Ostiensi,  Bold.  p.  79; 
sit  quoque  Marangonius  in  schedis  autographis, 
quas  vidit  Marinius  (sch.  5686),  el  erutam  tra- 
dit e novo  coem.  Lucinae:  ex  Bold.  Mur.  374,  1 
et  Galletti  in  Comment.  de  quibusdam  ineditis 
Helenae  titulis,  in  libro:  ISotizie  spettanti  alia  vita 
dei  P.  Abbate  l).  Pier  Lingi  Galletti,  App.  p.  XL. 

Versum  5 Marinius  dubitans  interpretatur: 
Emptu  locu  Iris  [an  trimisse  pro  tremisse?)  et 
solidis  undecim.  Locum  emptum  ibi  significari, 
manifestum  profecto  est;  sed  quisnam  nolis 
illis,  quae  pretium  facile  indicant,  sensus  sub- 
sit, res  est  incertissima.  Extremas  autem  litte- 
ras IA  numerorum  notas  significare  plane  nego: 
nunquam  enim  in  Latinis  hujus  aetatis  titulis 
hujuscemodi  notas  Graecis  elementis  scriptas 
memini;  neque  heic  ulla  graecitatis  indicia 


extant;  et  in  re  tanti  momenti,  qualis  fuit 
pretii  dati  mentio,  perspicuas  notas  et  usita- 
tissimas, id  est  Latinas,  quas  vel  Graeca  epi- 
taphia  hac  aetate  interdum  adhibent,  inscribi 
debuisse  credibile  est. 

Muratorius,  Gallettus  et  Danzetta  (1)  hunc 
titulum  adsignant  anno  Christi  327,  qui  in  tribus 
Philocalianis  tabulis  his  consulibus  designatur: 
Constantio  el  Maximo ; quamquam  Danzettae  le- 
vis quaedam  suspicio  oborta  est  de  anno  quo- 
que 397  conjecturam  heic  fieri  aliquam  posse. 
Et  quoniam  de  Constantio  illo  multa  ambiguitas 
est,  quem  alii  Caesarem  et  Constantini  Magni 
fratrem,  alii  privatum  hominem  volunt  fuisse, 
hinc  multae  de  Caesario,  sive  Caesare,  quem 
hic  titulus  exhibet,  conjecturae  et  interpreta- 
tiones. Quas  referre  et  expendere  omitto;  cum 
ratum  firmumque  mihi  sit,  consules  anni  327 
hoc  in  lapide  agnosci  nullo  pacto  posse : ita- 
que de  anno  397,  id  quod  Danzetta  suspicatus 
jam  erat,  omnino  esse  cogitandum.  Mea  porro 
sententia,  ut  leviora  indicia  negligam,  duobus 
potissimum  argumentis  innititur;  primum  quod 
loci  adscripta  emptio  est,  tum  quod  consules 
viri  clarissimi  appellantur.  Sepulcrorum  enim 
emptiones  venditiones  plane  nullae  in  Christia- 
nis aevi  Constantinianei  epitaphiis  occurrunt; 
nec  mirum,  siquidem  labent  e saeculo  quarto 
hunc  morem  Romae  coepisse  alio  loco  demon- 
strabo; et  plane  nullum  in  toto  hoc  capite 
ejus  moris  exemplum  reperies  ante  annos  391 
el  392  (2),  hoc  ipso  tamen  anno  saltem  duo  id 
genus  venditiones  occurrunt  (3),  et  sequenti 
saeculo  profecto  multae.  Item  notas  VV.  CC. 
( viris  clarissimis ) in  Romanis  his  epitaphiis  ante 
annum  381  consulum  nominibus  nunquam  ad- 
scriptas  deprehendes;  hoc  ipso  anno  septies. 
Quae  manifesta  indicia  sunt  multo  post  an- 
num 327  factum  hoc  epitaphium  esse:  id  est 
anno  proprie  397,  quo  Flavium  Caesarium  cum 
Nonio  Attico  consulem  fasti  et  monumenta  de- 
monstrant. Huic  itaque  Attico  agnomen  quo- 
que Maximus  fuit:  et  integra  ejus  nomenclatio 
hujus  tituli  indicio  sic  erit  restituenda:  No- 
nius Atticus  Maximus.  Quem  Christianum  homi- 
nem fuisse  manifesto  prodit  lucerna  aenea  mo- 
nogrammate  T insignita,  et  nomen  praeferens 
NONI  ATTICI  VC  ET  INLVSTRIS  (4).  Egre- 
gium praeterea  monumentum  de  gentis  Noniae 
per  haec  tempora  christianitate  his  proximis 
annis  edidit  Minervinius  V.  C.  in  Bull.  Nap. 
Ser.  2 t.  I p.  15. 

(1)  Inscr.  cons.  n.  93,  cod.  Vat.  8288. 

(2)  V.  inscr.  395,  404. 

(3)  V.  inscr.  442,  448. 

(4)  Bellori,  Lucerne  p.  29;  Fabr.  076,26;  Mur.  1918,  1. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 

455. 


199 


hic  jacet  MrjBIC A 0SU ABIS 0SEMPERQ 
pudica.  . . . mjXIT  0 UERBORUM  UERA 
loquuta.  . . . 1IM0SEMPITERNALE0 
aevum  quiesci^  SECURA  0D  • P • URBICA  • D 0 

vix. jP  • M 0 ANN  • XII  • ELAUIO  0 

caesario  et  wojNIO  0 ATTICO -UU-CC-CONS' 


Exscripsi  in  S.  Agnetis  via  Nomentana;  frag- 
mentum grandis  tabulae  affixum  parieti  sca- 
larum; ibidem  (facile  in  pavimento)  sic  muti- 
lum vidit  et  male  descripsit  Suaresius,  sch.  Yat. 

Ed.  Maffei,  M.  Y.  278, 9 : male  in  v.  1 SCA-3 
IN  SEMPITERNA  LE...-5 FLAYIO  CAESARIO 
ET  NO;  et  peccat  in  punctis  atque  lineolis; 
et  ab  dextero  latere  fractum  lapidem  indicat, 
ideoque  ab  ea  parte  supplet  nomina  consulum, 
quae  supplementa  ita  dedit,  quasi  in  ipso  Iapide 
extarent.  Sed  tituli  pars  tantum  laeva  deest, 
qua  parte  mea  adscripsi  supplementa. 

456. 

....jBINA-  INjPACe 

cae  \S ARIO  -ET  j Attico  conss. 
qm\Z  VIXIT/. 


Exscripsi  in  mus.  Yat.  (nunc  in  Lat.) ; frag- 
mentum tabulae,  nescio  an  coemeterialis . Mari- 
nius vidit  in  pavimento  S.  Martini  in  montibus 
(sch.  5572),  e cujus  apographo  paucas  litte- 
ras quadratas  extra  fragmenti  limites  supplevi: 
idem  columbam  summo  lapidi  appictam  inte- 
gram vidit. 


terum  anno  1850;  locum  in  ichnographica  ta- 
bula accuratius  demonstrabo.  In  v.  1 fortasse 
restituendum  KEDemptus  vel  RED  empta 


458. 


BENATA(_. 

SEVI BI 00 )cum  sibi  comparaverunt 


• CAESARIO!  et  nonio  attico  conss. 


in  basilica  S.  Pauli  via  Ostiensi,  Anonymus 
in  cod.  bibi,  coenobii  S.  Pauli  p.  45. 

Ed.  Margarinius  n.  400;  unde  Mur.  396,  4, 
Nicolai  p.  55,  iterum  p.  232  n.  712,  et  Clin- 
ton,  Fasti  Rom.  II,  200. 

V.  1 Marg.  omittit;  litterarum  formas  ex 
Anonymi  codice  expressi;  supplementa  Marga- 
riniana  parum  sunt  accurata. 


459. 


457. 


caesario  e 


o conss. 


Exscripsi  in  coem.  Callisti  fragmenta,  nescio 
an  coemeterialia  reperta  primum  anno  1846,  al- 


. • I|,DOLOR0X(. 

. (iMVACeRBVDEIjJ 

cae iS ARIO  GTj allico  conss 

i i 


Exscripsi  in  coem.  Callisti;  fragmentum  mi- 
nime, opinor,  coemeteriale,  elfossum  anno  1858 
inter  saxa  et  rudera  e superiori  magnam  par- 
tem solo  dilapsa. 
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ANNO  398 


460. 


cCjlNSvDKb  HiONORI  AVOIIII \et  euty 
c h jIANI  VC  ^ | ilDVS  IAN°DEPo[stVa 
e 5 fpRESCENTlj  i^V  IRjSr]  OQ  V A E Vlj  xit 
ann.  | I AA  I jffses . . \/  | j 


Exscripsi  in  coemeterio  Callisti;  fragmenta,  Iae,  unde  descensus  olim  patuit  ad  cryptam 
quae  ego  conjunxi  et  supplevi,  effossa  mensi-  Eusebii  pontificis:  tabula  oblonga,  quae  instrata 
bus  Januario  et  Martio  anni  1857  e ruinis  sca-  manifesto  erat  uni  e gradibus  ejus  scalae. 


461. 


X 


HIC  IACCNS  DVICISSIMA  CONIVXj 
ROSV^AE  BeNCMCReNTI  IN  PACE 
DEPOSITAE)'  XVII  KAI^j  APRI  N HoRio  Illi 


Exscripsi  in  vinea  patrum  Augustiniano- 
rum  via  Flaminia  Iapide  ab  Urbe  primo;  in- 
gens tabula  litteris  rudibus  et  variis. 

Edd.  Marinius,  Giornale  Pisano , YS,  38,  et 


Settele,  Atti  della  pont.  accad.  dJarcheologia , II 
p.  65,  qui  ad  subdialia  sepulcra  circa  basilicam 
S.  Valentini  olim  condita  hoc  epitaphium  spe- 
ctare vere  judicavit. 


462. 


.........  . . . mXIT 

annos.  . . mense'  S 6 III  t>  01E^  XVI  t> 
dep kalmiDAS  SEPT(BMBRIS 


honorio  IV  et  M ?EVTHYCiUnO  CONSS 


Exscripsi  in  aedibus  Guilelmiis  ad  plateam 
Ulmi;  fragmentum  effossum  in  praediis  Ama- 
ranthianis  ( Tor  Marancia)  via  Ardeatina  an- 
no 1821;  litteras  majores  extra  fragmenti  li- 
mites supplevi  e schedis  Vaticanis  Amati,  qui 


vidit  mense  Septembri  anni  s.  s.,  minores  ex 
ingenio. 

Ed.  Betti,  Giorn.  Arc.  XII,  p.  94,  quem- 
admodum Amatus  exscripserat,  de  appicto  va- 
sculo tacet. 
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MAXIMA  IN  PACA  e OAEVJXITAN 
NVSPiySMINVSCXXVCON  .SO- 


DOMI Nl£>  NOSTRIS  ONORIOIIIICSSETeV 
TiCIANOCONSTEIDIAEMONASSEETE  nbres 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Crucis  in 
Hierusalem. 

Edd.  Mur.  2101,3  ex  apographo  P.  Berti,  et 
Besozzi,  Storia  di  S.  Croce  in  Gerusalemme  p.210. 


V.  1 Mur.  PACE-2  CONS-3  COS-4  SE- 
PTEMBRES, Bes.  SEPTENBRIS:  uterque  ap- 
pictam vitis  imaginem  omittit;  de  qua  non  est 
hic  dicendi  locus. 


464. 


NEDVBIVM  LONGO  Q V AER  AT  VR I N Ef  o ) 

theodvLitibinomeneratqvaegrataparenti 

REDDIDERASSVBOLEMPARIDICATAiyiARITO 
NVNCTETELLVSHABETSEPTEMPOSTDECERPERACTOS 
EXEGERASEASCESEVTEGITOSSASEPVLCRVM 
HAECTIBIPROMERITISPENDOMERENTIAVOTO 
D * P * D''  ID  SEPT  ■'DNI  HON  AVG  Illi  CONS 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  ingens  tabula,  olim  in  pavimento  basi- 
licae; ubi  illam  viderunt  Petrus  Sabinus,  cod. 
Ottob.  Vat.  2015  p.  121;  Sirmondus,  cod.  Paris. 
Suppi  Lat.  1420  p.  6 [in  parte  dextra  capsi), 
aliique  codicum  epigraphicorum  auctores,  quos 
non  juvat  recensere. 

Edd.  Mazochi,  Epigr.  ant.  Urb.  p.  168,  b 
(cf.  corrigenda  in  fine  voluminis):  Lipsius  ap. 
Smet.  p.  51;  ex  utroque  Gr.  1060,  6;  (unde 
Reland.  Fast.  p.  532  et  533;  Ritter,  Chron.  cod. 
Th.  h.  a.  et  Clinton,  Fasti  Rom.  I,  540);  Marg. 


n.350  (unde,  itemque  ex  Grut.,  Georg.  ad  Baron. 
an.  398,  VI,  256,  et  Mur.  397,  1);  Nicolai  p.  144 
n.  217.  Item  anthologiarum  auctores  Pithoeus, 
Ep.  vet.  p.  104,Ferretti,  Musae  lap.  p.  169,  Bur- 
mannus,  Anth.  Lat.  II  p.  124:  qui  ex  ingenio 
ad  metricas  leges  alii  plus,  alii  minus  emen- 
darunt. 

Editorum  varietates  et  peccata  recensere 
omitto.  Burmannus  recte  vidit  versum  primum 
ex  Lucano  (SI,  342)  esse  decerptum:  liceat 
tumulo  scripsisse:  Catonis  Marcia:  ne  dubium 
longo  quaeratur  in  aevo.  Emendationes,  quas 

26 
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Almeloveen,  Heinsius  aliique  apud  Bunnannum 
exponunt,  nec  verae  sunt  nec  necessariae.  Car- 
minis stilus  aetatis  barbariem  refert,  sensum 
vero  perspicuum;  praesertim  si  conferantur  si- 


milia ejus  aevi  epigrammata:  quare  nihil  mu- 
tandum. Unum,  quod  illi  non  monuerunt,  emen- 
dandum; E scilicet  loco  I in  nomine  defunctae, 
ut  sit  THEODVLE. 


465. 


locus  TIjTIA=NI*ET  EPINICENIS 
honono  illIIjET  FLEVTICIANO  WCC>COS 
titiemus KAL  OCTOB  DEPOSITVS  EST 

in  somno I IACIS  OVI  VIXIT  ANN  P M LXV 

I 


Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  in  Lat.);  in- 
gens tabula  olim  in  pavimento  S.  Sabinae,  ubi 
illam  vidit  Winghius,  cod.  Brux.  p.  15,  itemque 
Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  41;  ille  littera  l 
in  vv.  1 et  2,  hic  litteris  tantum  TI  in  v.  1 
pleniorem.  Hac  tabula  nuper  e museo  Vaticano 
in  Lateranense  translata  ab  aversa  parte  ap- 

466. 

HON Qrio  ////  et  eutij 

CHIAIjJo  conss  ..... 

j NOVE  ffi.br es.  ...... 

/ / 

Exscripsi  in  vinea  Molinaria,  olim  Arnen- 
dola,  via  Appia  (nunc  in  mus.  Lat.);  fragmen- 
tum tabulae  nescio  an  coemelerialis . 


paruit  fragmentum  epitaphii  facti  anno  543, 
quod  videsis  inter  inscriptiones  ejus  anni. 

Edd.  Montfaucon,  Diar.  Ital.  p.  161,  e pavi- 
mento s.s.  parum  diligenter;  unde  Reland.  Fast. 
p.532;Ritter  Chron.  cod.  Th.  h.a.  ; Mur.  396, 6; 
Georg.  ad  Baron.  ad  a.  398,  VI,  256  et  Clinton, 
Fasti  Rom.  II,  200.  Supplevi  ex  ingenio. 

467. 

..[tji^UT-AAP/ios  .... 
d EPOSITUS  INpace.  . . . 
n oN?ENBISDDnU  honorio 
illi  eifEUTici an('i  conss. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmentum  tabulae  minime,  opinor,  coemete- 
rialis e veteris  basilicae  pavimento. 


168. 


. K IN  PACE  IIII  NONASj. 

QVI  VIXIT  ANNVS  ^XXXj 

. Ii  E II  HOiy  ORIOIIlI  EBOSil  . . . ■ 


Exscripsi  in  mus.  Capitolino;  fragmentum 
nescio,  an  coemet eriale : sic  mutilum  Gorius  e 
schedis  Stoschianis  in  cod.  Maruc.  A.  6:  nella 
vigna  dei  Miglio,  id  est  in  vinea  olim  Amendola, 
nunc  juris  sacri  palatii,  via  Appia. 

Edd.  Georg.  ad  Baron.  an.  398,  VI  p.  256 
extremas  tantum  litteras;  Mur.  396,  i in  mus. 


Card.  Albani  (unde  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  200); 
Guasco,  Inscr.  Capit.  Ill  p.  151  n.  1242. 

Mur.  in  v.  1 omittit  A-2  Q\  I \ 1X1T  AN- 
NIS-3  ...IO  • IV  • HONORIO  • III  • IC  POSI. 
Stoschianum  exemplum  accuratius. 

Postremi  versus  litterae  sensum  praeferunt 
intellectu  difficilem,  quem  Muratorius  planissi- 
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mum  exhibet,  mutatis,  nec  monito  lectore,  pro 
lubitu  litteris;  quare  ad  annum  refert  396,  cui 
sententiae  de  more  obsequitur  Clinton  1.  c.  Mihi 
nondum  quidquam  succurrit,  quo  obscuro  huic 
loco  lucem  affundam. 

ANNO  398,  vel  393,  vel  387, 
vel  375,  vel  374  (?) 

469. 

....  felilE  'MEREN^i .... 

OH  MENSU bus.  . . . 

'^alen| 

III  ET  F/ . . . conss. 

\ > 


sum  mense  Januario  anni  1853  e ruinis  lu- 
minaris majoris  ejus  coemeterii. 

De  annis,  quos  huic  fragmento  praescripsi, 
cf.  commentarium  ad  inscr.  469. 

ANNO  399 
471. 


[TERE/VASED  AESTI  MANDI 


DT  PII  IIIDVS  APFuLiLOD  ORO  VC-  C 


Exscripsi  in  aedibus  Guilelmiis  ad  plateam 
Ulmi;  fragmentum  grandis  tabulae  effossum  an- 
no 1821  e praediis  Amaranthianis  (Tor  Marancia) 
via  Ardeatina:  sed  parietibus  cavaedii  affixum 
non  est;  latet  in  obscuro  domus  angulo  pro- 
jectum cum  aliis  marmorum  frustulis. 

In  extremo  versu  consulum  nomina  notata 
fuisse  manifestum  est;  e qua  notatione  hae  tan- 
tum litterae  supersunt  ...IIETE... , si  tamen  po- 
strema littera  E potius  est  quam  F.  Hoc  porro 
fragmentum  saeculo  quarto  aut  quinto  depu- 
tandum esse  intuenti  statim  apparet;  si  ergo  E, 
non  F,  illa  littera  est,  vel  Gratiano  /II  ET  'Equi- 
tio (anno  374),  vel  post.  cons.  Gratiani  /1!  EI 
Equitii  (anno  375) , vel  Valentiniano  /II  ET  Eutro- 
pio (anno  387),  vel  Theodosio  /II  ET  Eu  genio 
(anno  393),  vel  demum  Honorio  /III  ET  E uly- 
chiano  (anno  398)  erit  restituendum.  Ego  qui- 
dem praetulerim  annum  393,  Theodosio  III  et 
Eugenio  conss.,  quoniam  plures  e praediis  Ama- 
ranthianis et  e coemeterio  Dornitillae,  quod  in 
illis  praediis  est,  Christianae  inscriptiones  jam 
prodierunt  illorum  consulum  nominibus  nota- 
tae, v.  inscr.  411,  416,  418,  470. 

ANNO  398,  vel  393,  vel  387 
470. 


• • • jV  S I Nl  pace. 

• • • /II  > ET  EVj  ....  conss. 

) i 


Exscripsi  in  coem.  Dornitillae;  fragmentum 
tabulae,  quae  non  videtur  coemeterialis,  effos- 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Laurentii  in 
agro  Verano;  fragmentum  grandis  tabulae  mar- 
moreae litteris  paene  deletis,  cui  insident  duae 
e columellis,  quae  atrium  sustentant.  In  v.  3 le- 
gendum DEP  IIII  • IDYS  • APRIL  • THEODORO 
Y.  C.  Cons. 

Eutropium  Theodori  in  consulatu  collegam 
tituli  hoc  anno  positi  nec  semel  nominant.  Et 
sane  damnatum  illum  in  ipso  consulatu  fuisse, 
et  nomen  ejus  e fastis  deletum  nemo,  nisi  histo- 
riae ignarissimus,  ignorat.  Verum  de  tempore, 
quo  haec  acciderunt,  multa  inter  chronogra- 
phos ambiguitas  est  (I).  Lex  ab  Arcadio  ad- 
versus Eutropium  edita  diem  praefert  XYI  kal. 
Febr.  (2);  quam  ei  legi  appictam  temporis  no- 
tam Tillemontius  aliique  falsam  esse  conten- 
dunt. Quod  si  haec  et  caetera,  quae  sequuntur, 
epitaphia  ejus  legis  jussu  Eutropii  nomen  ta- 
cerent, inde  a mense  saltem  Martio  promul- 
gatam illam  fuisse  hujus  fragmenti  testimonio 
jam  certo  constaret.  Verum  Eutropii  consula- 
tum inde  ab  anni  initio,  et  antequam  ille  honore 
et  potestate  cecidisset,  in  Occidente  agnitum 
minime  esse  jam  Tillemontius  demonstravit  (3): 
quare  haec  atque  alia  si  forte  invenientur 
vel  ipso  Januario  mense  facta  epitaphia  unius 
Theodori  nomine  consignata,  de  tempore,  quo 
damnatus  est  Eutropius,  indicium  nullum  nobis 
praebere  liquido  inlel! igitur.  Alter  anno  505 
Theodorus  consul  occurrit,  qui,  quoniam  in 
Occidente  processit,  de  ejus  saeculi  more  so- 
lus in  Romanis  epitaphiis  potuit  cieri:  quare 

(1)  Y.  Tillemont,  Hist.  des  Emp.-Arcade  ari.  22,  1.  V 
p.  780. 

(2)  Cod.  Tti.  IX,  40,  17 

(3  L.  c.  p.  502. 
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incertum  fortasse  videbitur,  quo  jure  huic  anno 
potius,  quam  anno  505,  fragmentum,  de  quo 
disputo,  et  nonnullos  qui  sequuntur  titulos  ad- 
signaverim.  Verum  ubi  ad  eum  annum  per- 
ventum erit,  lectores  discent,  quam  caute  epi- 


PRIMA 

taphia,  quae  Theodorum  exeuntis  quarti  saeculi 
consulem  cient,  a monumentis  junioris  Theodori 
nomine  notatis  secernenda  curaverim.  Aliud 
epitaphium  Flavii  facile  Mallii  Theodori  consu- 
latu insigne  vide  inferius  n.  553. 


472. 


mirae  laude  innol  CENTI AE  E V C Tvs 
acerbo  funere  lc\  C R. I M A 8 1 L I S NO 

mine | QVI  VIXIT  ANNIS 

dep.  njON  AVG  THEODORO 

v.c.  cons pa  ;RENTEs  CVRAVERVNT 


In  mus.  Borgiano;  litterae  inscriptae  averso 
lapidi,  quem  supra  jam  dedi  sub  n.  422;  has 
litteras  viderunt  Raponius,  ms.  p.  184  n.  00, 
et  Marinius  (sch.  5440),  cujus  autographum 
exscripsi,  et  inde  litterarum  formas  expressi. 


Ed.  Cardinali,  Jscr.  ani.  ined.  p.  53  n.  190. 
V.  I Card.  AVCTVS-4  Mar.  IHEODORO 
In  v.  I litteras  EVCTVS  interpretor  fu(n)ctus: 
quae  perierunt  supplevi  ex  ingenio,  cf.  in- 
scr.  08,  00,  125. 


473. 

a^lu  BENEMERENTI  IN  PACE 

QVE  VIXIT  ANNVS  QVATVR  menses.  . . . a 
MOR  FIIJAE  D VESCISSIMAE  DEPOSITA  e in  pace 
SEPTIMVM  KAIJ:NDAS  SEPTEMBRIS  DIE  VENERIS  posl 
CoNSVI^ATV  DN  HARCHADI TIII  • ET  EVTY 
CHIANI  VC^CONBS  0 
AC  i) 


In  S.  Eustachii  Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi. 
Lat.  1420  p.  12,6,  iterum  cod.  1417  p.  14: 
et  auctores  cod.  Vallic.  G.  28  p.  52:  ibidem 
certe  mullo  ante  viderat  Petrus  Sabinus,  cod. 
Marcian.  X,  105  p.  3 14,  6 et  cod.  Chis.  1.  V.  108 


p.  110,  6,  itemque  Winghius,  cod.  Brux.  p.  12, 
6,  tametsi  inscriptionibus,  quae  in  pavimento 
S.  Martini  in  montibus  extabant,  mixtam  ex- 
hibet. 

Petri  Sabini  codex  Marcianus  sic: 


\ D/  Bene  mere  nli  in  pace  que  vixit  antiis  quatubor 
filie  dulcissime:  Deposita  septimum  kal.  Septembris 
v diem.  Consulatu  dn.  Iiarchadi  et  eutychiani  V.C.  cons. 


In  cod.  Chis.  v.  1 quae , quattubor,  2 fdiae 
dulcissimae,  Id,  3 harcadi , deest  et;  contra  in 
cod.  Marcian.  deest  folium  in  v.  2.  Ego  Winghii 
accuratissimum  apographuin  expressi,  excepto, 
quod  in  v.  0 ille  V.  CONSS-^.  Sirmondus  in 
summa  cum  Winghio  concordat,  sed  orthogra- 
phiam aliaque  ex  ingenio  de  more  illum  refor- 
masse in  altero  praesertim  exemplo  (cujus  id- 
circo varietates  adscribere  omitto)  manifestum 
est:  in  priori  tamen  exemplo  quintum  et  sextum 


versum  male  conjunxit,  id  quod  in  altero  non 
fecit.  In  Vallicelliano  apographo  versus  temere 
divisi.  Praecipuae  varietates  hae  sunt:  v.  2Sirm. 
QVAE,  Vallic.  QVE,Wingh.  QVATVP....,  Sirrn. 
OVATVOR,  Vall.  QVATTRIP....-3  Vallic.  DVL- 
CISSIME-5,  6 Sirm.  ARCHADll  1III  ET  EV- 
TVCHIANI  VC-CONStf ; Vallic.  HARCADII IIII 
FL  EVTYCHIANI  VC  $ CONS  ^-7  omnes, 
uno  excepto  Winghio,  omittunt.  Supplementa 
minoribus  litteris  mea  sunt.  Nomen  ejus,  qui 
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titulum  fecit  aMOR  restitui,  quod  quamquam 
rarissimum  est,  non  tamen  singulare  (cf.  Maf- 
fei,  M.  V.  321,8). 

Edd.  Mur.  2000,  4 e sch.  Yallicellianis;  id 
est  ex  cod.  s.  s.  et  monet,  sive  quadratarii,  sive 
ejus  qui  lapidem  descripsit,  vitio  Arcadii  pro 
Honorii  nomen  heic  esse  suppositum.  Sed  post- 
quam non  unum,  verum  quattuor  ego  lapidis 
descriptores  repperi,  dubitari  nequit  in  ipso 
archetypo  monumento  vitium  contra  fastorum 
fidem  esse  agnoscendum.  Verum  alius  quoque 
hoc  in  titulo,  qualem  illum  recensiti  a me  co- 
dices exhibent,  error  est,  quem  Sirmondus  in 
cod.  1417  1.  c.  et  Marinius,  Giorn.  Pisano , VI 
p.  9 dili  genter  notarunt,  quod  nempe  dies  se- 
ptima ante  kalendas  Septembres  consulatu  Euty- 
chiani,  id  est  anno  398,  Veneris  fuisse  dicitur, 
cum  contra  constet  Jovis  diem  fuisse.  A qua  dif- 
ficultate nullo  se  pacto  expedire  potuit  Mari- 
nius; et  sane  antequam  Winghii  et  Sirmondi 
apographa  repperissem,  in  quibus  solis  vera 
versuum  divisio  traditur,  ego  ipse  nullam  inve- 
neram tantis  tollendis  difficultatibus  viam,  nisi 


hanc  unam,  incredibilis  oscitantiae  reum  qua- 
dratarium judicare,  quasi  et  consulum,  et  die- 
rum notas  male  scripsisset.  Ecce  autem  Pari- 
sienses  et  Bruxellenses  codices  multo  aequioris 
ferendae  sententiae  potestatem  nobis  faciunt: 
demonstrant  enim  inter  diei  et  anni  notas,  in 
extremo  nempe  versu  quarto,  spatium  super- 
esse,  unde  paucae  facile  litterae  exciderint, 
quemadmodum  e praecedentibus  certe  versibus 
exciderunt.  Quod  si  vocem  post  eo  loco  resti- 
tueris, omnis  statim  difficultas  evanescet.  Anno 
siquidem  399  dies  hoc  in  epitaphio  adnotata 
Veneris  utique  fuit;  nullus  itaque  hac  ex  parte 
error  erit:  et  illa  ipsa  Arcadii  in  Honorii  lo- 
cum suppositio,  quae  defendi  certe  nequit,  mi- 
norem tamen  admirationem  pariet,  si  post  con- 
sulatum Honorii,  quam  si  in  ipso  ejus  consulatu 
epitaphium  factum  ponamus.  Demum  minime 
singulare  est  hoc  anno  399  Theodori  consulis 
nomen  in  lapidibus  omitti,  et  praecedentis  polius 
anni  consules  cieri;  eadem  enim  notatio  legitur 
in  Romano  titulo  478  et  in  codice  canonum  ec- 
clesiae Africanae  (Cone.  ed.  Coleti  t.  II  p.  1296). 

474. 


IOMINI ANVS  ET  PROBASEBIBI  f ECERVNT 
NONNOSA  DEPOSITA  JT  VII  I IT  SEP  CoNS  ThEODOR 
Q VIX  ANNVS  P M XIII 


Exscripsi  in  horreis  bibi.  Vat.  (nunc  in  Lat.) , riacae  mense  Novembri  anni  1838,  ubi  tamen 

tabula  magnae  molis,  quae  videtur  sepulcro  in  nulli  loculo  erat  affixa  (Acta  Lips.  IV,  13). 

pavimento  excavato  instrata  fuisse,  e coem.  Cy- 

475. 


F {^MALLIO  THEODORO  VC 
CONSVLE  DEPOSITVS  AS 
TERIVS  XI  KALENDAS 
OCTOBRIS  DIE  MERCVRIS 


Exscripsi  in  coem.  Praetextati,  tabula  pes- 
simis litteris  effossa  mense  Januario  anni  1854 
e sepulcro,  quod  excavatum  erat  in  pavimento 
cujusdam  ambulacri  siti  catabatico  primo  ab 
latere  laevo  scalae  majoris. 

In  versu  primo  episemon  ^ interpunctionis 


heic  loco  fungitur.  Dies  hoc  in  epitaphio  ad- 
notata cum  temporum  rationibus  egregie  con- 
sentit; et  inscriptionis  473  aetatem  confirmat 
Si  enim  XI  kal.  Octobres  Mercurii  dies  fuit, 
in  VII  kal.  Septembres  Veneris  diem  necessa- 
rio incidisse  quivis  inteliigil. 
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pplc^ei\SP-J5gu)\i^r 
| x \\1  U5AC OTUJXV f II 

| R>  € BT  H °6  °J{o<i  o Ni 

I 


Exscripsi  in  oppido  Valrnontone  in  palatio 
Principis,  tabula  marmoris  Carystii,  fortasse  coe- 
meterialis  parieti  affixa  cum  aliis  inscriptioni- 
bus, quae  effossae  sunt  anno  1789  in  praedio 
vulgo  la  Cavalia ; sed  hanc  potius  e veteri  coe- 
meterio ad  Bivium  prodiisse  suspicor,  qua  de 


re  alibi  dicam.  Marinius  (sch.  6121,  a)  prope 
oppidum  s.  s.  effossam  esse  testatur. 

Edd.  Cardinali,  Dipl.  milit.  p.  253,  et  Berta- 
relli,  latomo  V antico  e nuovo  Labico,  Roma  1845 
p.  36:  neuter  v.  3 recte  descripsit.  In  vv.  2 et  3 
lege:  depo(s\)tus  XVII 1 kal.  De(cem)b.  etc. 


477. 


hic  requiescit  MARTI  HLIS  * NV1VERARIVS  ^ VICARIEj sedis 
urbis  romae j AETERNAE  9-  QVI  VXIT  ?•  P f M ANNIS  f LXX\_ 
dep.  in  ;>«{  CE^DIEJ-V^KAL  f DEC  ?-  FL  ?•  MALLIO  f TEODORO^Vjc. 
cons.  in  ]><i\CE  [ 


Romae  reperta  anno  1827  in  fundamen-  sius  V.  C.,  e cujus  ego  autographo  excepi 
fis  domus  Sebastiani  Rolli  e regione  aedis  * Supplementa  ex  ingenio  adjeci;  de  quibus  alio 
S.  Mariae  in  montibus;  vidit  et  exscr.  Burghe-  loco  exponam. 

478. 


Exscripsi  in  vinea  Molinaria,  olim  Amen- 
dola,  via  Appia,  nunc  juris  sacri  palatii;  frag- 
menta, quae  ego  composui,  tabellae  subtilis  for- 
mae quadratae,  quam  in  Ironte  alicujus  arco- 
solii  affixam  olim  esse  suspicor;  nunc  pauca 
tantum  supersunt  fragmenta  translata  in  mu- 
seum Lateranense. 

Sn  v.  4 legi  posset  SATVrm,  id  est  die  Sa- 


turni; sed  statim  sequitur  notatio  diei  X\ 

kal ; neque  ulla  hujuscemodi  dies,  nisi  quae 

in  mensem  Septembrem  incidit  (XV  kal.  Octo- 
bres j , cum  Saturni  die  anno  399  concurrit. 
Atqui  sequuntur  vestigia  litterarum  IA,  quae 
mensis  Januarii  nomen  certe  indicant;  itaque 
nec  Saturni  dies  heic  adseripta  est,  nec  Se- 
ptembri, sed  Decembri  mense  hic  titulus  factus. 
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479. 


dep.  f\h 


j {■■■■■■•■) 

HIC  IACET  E|XT!INCTVS  PRI(»jo  sub  limine  vitae 

AN^VSTO  M\/i'LTVM  D I LECT[ms  tempore.  . . . 

NEC  REOR  Hvir.lC  LACRIMIS//as  sit  deflere 

CORPORIS  EXv|t|  VS  VINCLIS  Q|m  gaudet  in  astris 
NEC  MALATERhRENI  SENSLT Qonlagia  sensus 
MENSES  NAAfUQVE  NOVE  fi»  uni  vix  super  addidit  armo 

CONPLEVITQVEl  DII  ES  V I T AESlj  x (?) 

■ MALLIO  THEDORO  VCDCl  OS-  PRI  -NON/ 

Q-VIXIT  AN ■ Vi NiVM  M • VIIIl| 

_J  i 


Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  in  Lat.);  frag- 
mentum tabellae,  nescio  an  coemeterialis , litteris 
detritis;  multo  plures  litteras  hoc  ipso  e lapide 
in  pavimento  S.  Martini  in  montibus  exceperunt 
Aldus  jun.  cod.  Vat.  5253  p.  193,  b (unde,  opi- 
nor, Celsus  Cittadinius,  cod.  Mare.  XIV,  116 
p.  116),  Winghius,  cod.  Brux.  p.  15,  b,  Sir- 
mondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  40  (emte 
altare  D.  Stephanij',  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  159  et  cod.  Vat.  7113  p.  33,  auctor  libelli 
Barb.  anni  1 639,  cod.  XXX,  1 35  p.  74  et  Gudius, 
ms.  Guelferb.  p.  67,  12. 

Ed.  Gudius,  372,  10;  unde  Reland.  Fast. 
p.  676  et  Georg.  ad  Baron.  an.  505,  IX,  52. 
Ego  collatis  his  exemplaribus  litteras,  quae 
saeculis  XVI  et  XVII  adhuc  superstites  erant, 
adseripsi;  quae  jam  illa  aetate  perierant,  ex 
ingenio  restitui:  versum  tamen  primum  jam 
Aldus  ipse  suppleverat,  incertus  utrum  limine 
vitae , an  flore  juventae  scribendum  heic  sit: 
sed  in  necdum  bimuli  infantis  epitaphio  limen 
vitae,  non  juventus  debuit  commemorari.  Do- 
nius lapidem  diffissum  vidit  et  inter  utrumque 
fragmentum  modo  unius,  modo  duarum  litte- 
rarum lacunam;  id  quod  duplex  fracturae  ri- 
ma a me  expressa  significat:  reliqui  omnes 
continuas  litteras  neque  ulla  interruptas  la- 
cuna perscribunt. 

Varia  tot  exemplarium  scriptura  haec  est: 
v.  1 Sirm.  P....,  Don.  EA...INCTVS,  Barb.  et 
Gud.  EMVNCTVS-2  Aid.  Gud.  AVGVSTO-3 
hunc  versum  male  Sirmondus  secundum  fecit  et 
vicissim  secundum  huc  transtulit-4  Aid.  Wingh. 
Don.  VINCLISO...,  alii  hanc  extremam  litt.  om., 

(1)  Ad  Baron  loc.  cit. 


Gud.  EXVVIIS  VINCLISQ- • -5  extremam  litt. 
om.  Aid.  Wingh.  Gud.;  quae  Donio  et  Barb. 
est  O...,  Sirmondo  C...-6  Sirm.  Gud.  NAMO.-7 
Aid. COMPLERVNTQVE  SO...,  Wing.  COMPLE- 
VITQ VE,  Sirm.  COMPLEVITQ....  SVITAE  etc., 
Don.  CONPLEV1TOVE...  IS  etc.,  Barb.  M 
loco  N et  ult.  litt.  om. , Gud.  COMPLEVITQ, 
(at  in  edit.  COMPLEVIT  DIES)-8  Sirm.  FL  , 
omnes  THEODORO,  Sirm.  PRID  • NO,  Don. 
V • C...OC  • PRI, -9  Wingh.  VIX;  Sirm.  Barb. 
Gud.  ANNVM. 

Georgius  (1)  et  Muratorius  (2)  Relandum 
merito  notant,  quod  ad  Theodorum  consulem 
anni  505  hunc  titulum  rettulerit,  quem  idcirco 
consulem  Lucii  Mallii  nomine  auxit;  cum  de 
Flavio  Mallio  Theodoro  consule  anni  399  com- 
modius heic  possit  cogitari.  Quam  unice  ve- 
ram sententiam  esse  ipsa  nota  COS  ab  epi- 
graphica  saeculi  sexti  scriptura  alienissima  ma- 
nifesto confirmat.  Quod  ad  Theodori  nomen 
Flavium  spectat,  littera  L.  ad  ipsam  lapidis 
oram  est  incisa;  quare  si  dissecta  olim  tabula 
fuit,  quod  cum  pavimento  adhiberetur,  fieri  fa- 
cile potuit,  praecedens  littera  F cum  dissecta 
tabulae  parte  periit;  quam  rem  bene  sensit 
Sirmondus,  quippe  qui  ex  ingenio  certe  sup- 
pleverit FL.  Atqui  praeter  litteram  F alias 
quoque  ab  ea  lapidis  parte  desiderari  facile  in- 
telligitur : deest  enim  nota  DEP.  vel  DEF,  quae 
nomen  consulis  debuit  necessario  praecedere, 
neque  ulla  causa  est,  cur  illam  a tituli  scri- 
ptore omissam  esse  opinemur.  Exsecta  ergo 
utrinque  tabula  est,  et  Flavii  certe,  non  Lucii , 
Mallii  Theodori  nomina  exhibet. 

(2)  Annali  d' Italia,  hoc  anno. 
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cons.  fi.  THEODORI  V C N0jnw(?). . 

iPVs  VC  DEfA/NCTVS  IN! pace  (?) 

locus  roma  (?)  |N  I ^ [E  E T 


D 


Exscripsi  in  pavim.  eccl.  SS.  IV.  Coronato- 
rum; fragmentum  grandis  tabulae;  ibidem  de- 
scripserunt Aldus  jun.,  cod.  5241  p.  444  et  Ma- 
rinius, sch.  4793;  neuter  accuratissime.  Litterae 
ET  studiose  deletae. 

481. 


as 

//.[M  A (^1 0 THE  odoro  v.  c.  cons. 

.-V)V  1 E jy<it{?) 

Exscripsi  in  coem.  Domitillae;  fragmentum 
effossum  mense  Martio  anni  1854  prope  ruinas 
cujusdam  hypogaei  marmoreis  columnis  ornati; 
id  quod  in  ichnographica  tabula  suo  loco  de- 
monstrabo: est  pars  lapidis,  quem,  calce  aversae 
parti  adhuc  adhaerente,  pavimento  infixum  olim 
fuisse  manifesto  apparet. 

482. 


hipp()L\TVS  Qy(  i vixit 

/;.mo(|LIO  THJO uoro  v.c.  cons. 

tjN  P kce 
\ \ 

1 j 

Exscripsi  in  pavimento  basilicae  S.  Lau- 
rentii in  agro  Verano  et  supplevi  ex  ingenio. 

483. 


....  Zaur (?)jENTl  A 

.....  theodol RO  CONS 

' 1 

Exscripsi  in  S.  Mariae  novae  in  pavimento; 
tabula  oblonga,  nescio  an  coemeterialis. 

Notae  V.  C.  post  consulis  nomen  omissae  sua- 


dent, ut  quarto  potius  quam  quinto  aut  sexto 
saeculo  hoc  fragmentum  adsignem.  Neque  alium, 
uno  excepto  Theodoro,  consulem  reperies,  cujus 
nomen  heic  restitui  valde  probabiliter  possit: 
ad  annum  igitur  399  facile  deducimur. 

ANNO  400 
484. 


V1NCENTIVS  QVI  VI 

ANNaP-M^Xa 

►PI^ID>IDIAN>fV 

STHKJCONI  < VC^COS 
IN  PACE  Y Q ► 


Exscripsi  in  porticu  S.Mariae  Transtiberinae; 
tabella,  nescio  an  coemeterialis  (nunc  in  Lat.). 

Edd.  Rold.  p.  81  e coem.  Callisli  et  Prae- 
textati via  Appia  et  Ardeatina  (unde  Mur.  397,  3 
et  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  200);  Matfei,  M.  V. 
281,  10,  (unde  Donati  190,  5 et  Georg.  ad 
Baron.  ad  an.  400,  VI,  321);  et  Osann,  Syll. 
inscr.  p.  488,  29;  uterque  in  porticu  s.  s. 

V.  1 Bold.  VB1NCENTIVS,  sed  ibi  littera 
quidem  B primo  scripta  est,  qua  deleta  reman- 
sit 1-3  Maff.  PRID  • ID;  Osann  FI-4  Bold.  STI- 
LICONI,  Os.  COSS;  omnes  in  punctis  et  lineolis 
peccant:  Osann  sub  titulo  lanceae  imaginem 
depinxit.  Lege:  Vincentius  qui  A(xit)  ann( os) 
p(lus)  m(inus)  LX  d(epositus)  p(r)td(ie).  td(us) 
/cm(uarias),  Fl( avio)  Sthilicone  r(iro)  c(larissimo) 
co(n)s(ule)  in  pace  q{ uiescit),  vel  quiescat , quod 
mavult  Osann,  1.  c.  p.  585. 

Aurelianum  Stiliconis  in  Oriente  hoc  anno 
collegam  nulli  lapides  nominant;  nec  Christiana 
solum  epitaphia  constanti  silentio  Orientalis 
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hujus  consulis  nomen  premunt,  sed  titulus  quo- 
que honorarius  dedicatus  XIII  • KL  • DIC  • FL- 
STILLICONE  V • C • COS  (1);  quin  et  fasti  Ida- 
tiani  (2)  et  tabula  Paschalis,  quam  supra  lau- 
davi, in  Gennadii  codice  Vat.  2077  (3)  aiiaque 
historiae  monumenta.  Dubitari  igitur  nequit, 
non  scriptorum  oscitantia,  sed  gravi  aliqua  de 
causa  Aureliani  nomen  in  Occidente  silentio 

(1)  Deland.  Fast.  p.  540,  Angeloni,  Storia  di  Terni,  1,  G4, 
Donati  190  n.  5. 


praeteritum;  nam  sequenti  statim  anno  utrius- 
que  de  more  consulis  mentionem  in  monu- 
mentis fieri  deprehendimus.  Cujus  rei  probabi- 
lem aliquam  causam  minime  reperio;  nisi  illa 
fortasse  latet  in  turbis,  quas  hoc  ipso  anno  in 
Oriente  ac  regia  praesertim  Urbe  Gaina  exci- 
tavit. Sed  de  his  consule  historiae  scriptores.  De 
Stilicone  nonnihil  dico  in  comm.  ad  inscr.  541. 

(2)  lloncalli,  Vet.  Lat.  Chron.  II,  98. 

(3)  V.  Apparat,  ad  Baron.  ed.  Luc.  p.  240. 


485. 


TfAS  C ONUSTI  COhiLS' 

w/coTnr xmxitvw 


Exscripsi  in  area  coemeterii  publici  ad 
S.  Laurentii  in  agro  Verano;  fragmentum  par- 
vae tabellae,  nescio  an  coeme terialis,  indidem 


effossum  mense  Octobri  anni  1857  in  summo 
colle  pone  basilicam. 


486. 


\ AfjjsfiMiN 

«a  '-1— mn- 


Exscripsi  in  bibi.  Vat.  (nunc  in  mus.  Lat.); 
parva  tabella. 

Ed.  Lamius,  Nov.  lett.  di  Firenze  an.  1755 
p.  594,  1,  Romae;  et  variat  in  v.  3 STILICO- 
NIS  V • C • QVE-4  NIS  PL  . MIN. 

Equidem  vehementer  suspicor,  hunc,  lapi- 


dem falsum  exemplum  esse  e vera  et  antiqua, 
sed  detrita  inscriptione  expressum,  quam  La- 
mius edidit : id  enim  tum  lapidis  et  scripturae  ad- 
spectus  meis  saltem  oculis  parum  sincerus,  cum 
error  notae  FL  in  ultimo  versu  loco  PL,  aliaque 
minoris  momenti  indicia  mihi  videntur  suadere. 


487. 


AGAPENI  BENEMERENTI  QVAE  VIXIT  ANNOS  P{JS  MIN VS 
XXVI  Q Q $ FECIT  CVM  MARITO  ANN  ^ IIII  EXPOSITA 
IN  PACE  XVII K A ^SEPT^F  { £ STI INCONE  VC  CONSS 


L coem.  Cyriacae  ingens  tabula  reperta  an- 
no 1791,  nunc  Clari  in  Calhedrali,  exscr.  Ma- 
rinius, ms.  p.  31 1,  9. 

Ed.  Morcellus,  Agapea , et  in  commentario, 
quod  vulgari  lingua  scripsit  de  hoc  epitaphio 
(utriusque  libri  non  una  extat  editio):  e coem. 


Praetextati  cum  vasculo  cruento  effossam  nar- 
rat Morcellus;  contra  c coem.  Cyriacae  cum 
vasculo  item  cruento  Marinius,  e cujus  ms.  edi- 
dit Mai  418,  2.  Ex  Morcello  plurimi  hanc  exscri- 
pserunt, sive  commemorarunt  (V.  Effem.  lett.  di 
Roma  an.  1822  IX  p.  115).  Sed  quamquam 
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aureis  tanti  viri  commentariis  nobilitata  esset, 
et  litteratis  omnibus  saltem  nomine  tenus  nota, 
eam  tamen  paucos  ante  annos  quasi  novam, 
et  a se  repertam  protulit  M.  F.  Bourquelot, 


Inscriptions  Chrdtiennes  trouvees  en  Italie,  Mern. 
de  la  societt  des  antiq.  de  France , Tom.  XVII. 
Exemplum  a Bourquelotio  editum  cum  Mari- 
niano  concordat;  Morcellus  in  v.  2 ETEPOSITA. 


488. 


F^-STE^ICONE  VC 
SVB  DIE  X KAL  SEPTEN' 
BRES  EMIT  SOTERES 
SE  VIVA  ET  MARITO 
SVO  VERNACVLO  CON 
PARI  SVO  EMIT 
ACELERINO  FOS 


In  coemeterio  Cyriacae,  Rosius,  i?.  S.  p.  408; 
unde  Aringhi  II,  138;  Rein.  XX,  392;  Fabr. 
p.  379  n.  494;  Bold.  p.  53;  Georg.  ad  Baron. 
an.  400,  VI,  32 1 ; Relandus,  Fast.  p.  5 40;  Ritter, 


t 

Chron.  cod.  Theod.  h.  a. ; Pelliecia,  De  Christ. 
eccl.  polit.  III,  205  ac  demum  Guasco,  inscr. 
mus.  Capitolini  III  p.  1 65. Reinesius  compendium 
FOS  male  interpretatur  fossam:  lege  fossore. 


489. 


Exscripsi  Urbini  in  aedibus  publicis  primum 
fragmentum,  cujus  etiam  ectypon  habui  a Ca- 
rolo  Conestabile  Com.  V.  C.  Franciscus  Ptole- 
maeus Senensis  vidit  integram  inscriptionem 
Romae  apud  sculptorem  Adam,  cod.  bibi.  Sen. 
K.  VIII.  3 p.  369. 

Edd.  integram  Bosius,  Ii.  S.  p.  302,  qui 
repperit  in  coem.  SS.  Quarti  et  Quinti  via  La- 
tina mill.  II  ad  laevam  in  vinea  Falletti  (unde 
Aringhi,  H p.  19,  et  658;  Rein.  XX,  43;  Bot- 
tari,  R.  S.  I,  12;  Rheimvald,  Die  kirchliche  Arch. 
Berlin  1830  tab.  2 n.  10,  Marchi,  Mon.  primit. 
p.  115  aliique)  et  Donius  XX,  1 18  Romae  e 
quodam  coemeterio ,*  Fabr.  p.  552,  XX,  Urbini, 
illud  tantum  fragmentum,  quod  adhuc  extat 
(undeReland.  Fast.  p.  540;  Georg.  ad  Bar. 
an.  400,  VI,  321  et  Ritter,  Chron.  cod.  Th.  h.  a.): 
demum  Mamachi,  Orig.  Ch.  III  p.  18  tab.  1 n,  2 


valde  depravatam,  e schedis,  ni  fallor,  Jani  Nicii 
Erythraei. 

Ego  supplevi  ex  Rosio,  a quo  variat  Do- 
nius, in  v.  1 CALFVIVS,  ANNTRISOMV,  CLA- 
VI IJ  VS,  et  monogramma  loco  non  suo  ponit; 
errores  manifesti. 

Inscriptionis  sensus  planus  est;  nec  in  nomi- 
nibus quidquam  temere  cum  Reinesio  mutan- 
dum; quam  in  illo  libidinem  merito  reprehendit 
Fabrettus.  Nempe  Calevius  vendidit  Aoinio  triso- 
mum,  in  quo  jam  positi  erant  bini , Calvilius  et 
Lucius.  I)e  symbolis  huic  epitaphio  insculptis 
eruditi  viri  multa  disputarunt  ; praesertim  Ma- 
machi I.  c.  p.  39,  Miinter,  Sinnbilder  p.  57,  Raoul 
Rochette,  M6m.  de  V Acad.  des  inscr.  XIII,  244 
et  Didron,  Hist.  de  Dieu  p.  339.  Qua  de  re 
alibi  dicam;  cf.  interim  quae  scripsi  in  Spicii 
Solesm.  t.  III  p.  549. 
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FL  • CRESCENTINA  H • F • QUAE  • UIXIT • ANIjJ 

FL  • STILICHONE  • U • C • CONSULE  • A- • -us  maritus{?) fecit 
TU  • MIHI  • AETERNUM  • RENO B AS  Tumulata  dolorem 
CRESCENTINA  • MEUM  - SI  • FAS  • S.N 


Exscripsi  in  mus.  Yat.  (nunc  in  Lat);  ta- 
bula, nescio  an  coemeterialis. 

Edd.  e Tusculano  Card.  Passioneii  Dona- 
ti 190,  4 (ex  apographo  Monsacrati),  et  Pas- 
sionei  p.  119,  50:  et  e museo  Vaticano  Fea, 
Framm.  di  fasti  p.  XCSX. 

V.  3 Don.  quasi  initio  mutilum,  Pass.  in 
fine  TI...  Don.  T...-4  in  fine  Don.  Pas.  S...  Fea 
SV...,  supplementa  mea  sunt. 

Donatus  contendit  in  v,  2 supplendum  Au- 
reliano consule,  sed  praeterquam  quod  nun- 
quam hoc  memini  me  vidisse,  ut  duobus  ejus- 
dem anni  consulibus  monumento  inscriptis  post 
uniuscujusque  nomen  vox  consule  repetita  sit, 
Aureliani  nomen  in  Occidente  silentio  prae- 
teritum esse  jam  monui  ( V.  comm.  ad  in- 
scr.  484). 

491. 


PARENTI-S>POSVER_V  Njt. 
PETV  • CONTWa" 
U0‘TV  ET  DOlyDSVO  REC;EDI 

t • cos  • isthjconis! 


pueruli  defuncti,  cui  parentes  posuerunt  titulum 
contra  votum:  et  quod  spes  parentum  tam  acer- 
ba morte  ille  fefellerat,  dolo  suo  recessisse  di- 
citur; quae  dictio  conferenda  est  cum  voci- 
bus derisor  parentum,  derisor  aviae  in  ejusce- 
modi  infantium  epitaphiis  interdum  obviis ; 
V.  Gori,  Inscr.  Etr.  I,  207,  et  Vermiglioli,  Iscr. 
Perug.  IS,  544. 


492. 

iAVWM 

AWrlALHVN 

cons . stHtP  C H 0 NI  S 


Exscripsi  in  coem.  Praetextati  in  ea  regio- 
ne, quae  circo  Maxentii  propior  est;  fragmen- 
tum tabulae,  quae  mihi  visa  est  coemeterialis. 

Vox  Stilichonis  videtur  esse  ultima  totius 
tituli;  nullus  itaque  locus  est  vocibus  BIS,  ve! 
ITERVM,  vel  notae  II,  quae  alterum  Stili- 
conis  consulatum  anno  405  gestum  designant 
(v.  inscr.  537  et  seqq.). 


Exscripsi  Tibure  in  aedibus  Boschiis:  lapis 
superne  fractus,  et  in  ipso  pariete,  cui  affixus 
est,  litterae,  quas  in  v.  2 et  3 extra  fragmenti 
limites  adscripsi  atramento  appictae  sunt,  item- 
que  supra  lapidem  notae  D • M • Has  vero  epi- 
taphio anni  400  praescriptas  esse,  et  per  se 
parum  verisimile  est,  et  imperiti  hominis  ar- 
bitrio illas  deberi  facile  intelligitur;  superne 
enim  multo  plura  manifesto  desunt,  quam  mera 
Dis  Manibus  dedicatio.  Ac  ne  quando  dubium 
oriatur  ex  apographo  Marinii,  qui  (ms.  550,  3) 
hujuscemodi  litteras  parieti  inscriptas,  quasi 
ipsi  lapidi  insculptae  essent,  excepit,  moneo 
virum  summum  in  autographo  exemplo,  quod 
data  opera  quaesivi  et  repperi  in  scheda  0098.«, 
easdem  illas  litteras  viso  iterum  lapide  manu 
sua  delevisse.  Initio  itaque  tituli  fuit  nomen 


493. 


• • ■ rrmvT  ■ v~rp 

■ ■ ■ W/W£  VN 

. . . YsE  INQ:VM^ 
<fAswBPnwi 
■ ■.  \ ■.Vw/pasMa' 


Exscripsi  in  mus.  Vat. ; fragmentum  tituli 
clypeo  laureato  sive  potius  palmato  inscripti. 

Marinius,  sch.  0098,  b versum  5 interpre- 
tatur et  supplet  aSAOcONIS  ANNO  SaeCVLen, 
id  est  anno  400,  quae  valde  ingeniosa  et  for- 
tasse probabilis  lectio  est. 

27  * 
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ANNO  401 
494. 


I)  l ?r  KVFJNHIH  D YS4AN* 
DEP-CONS^MNCENTX_ 


Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  in  Lat.):  ta- 
bella, quae  videtur  coemeterialis ; Marinius,  op. 
ms.  p.  759,  5 repertam  testatur  in  coem.  Cyria- 
cae  anno  1709. 

Ed.  Fea,  Framm.  di  fasti  p.  XCIX;  peccat 
in  punctis  et  in  v.  2 CON. 

Editor  hujus  lapidis  testimonio  docet  Vin- 
centium, quem  Ragonium  Vincentium  Celsum 
Almeloveenius  aliique  fastographi  appellaverant, 
Flavium  potius  cognominandum.  Et  sane  R ago- 
ni i Vincentii  Celsi  nomina  discimus  e titulo 
honorario  ap.  Grut.  462,  I,  in  quo  Flavii  co- 
gnominis vestigium  nullum,  quare  ad  consulem 
hujus  anni  Gruterianum  illud  monumentum  mi- 
nime spectare  certo  constat:  quandoquidem 

(1)  Ad  Baron.  an.  401,  VI,  452. 


hunc,  non  unius,  sed  quinque  jam  lapidum  au- 
ctoritas Flavio  nomine  auget  (v.  inscr.  495,496, 
497,  506).  Alium  fastographorum  errorem,  in 
quem  ipsum  miror  Georgium  (1)  incidisse,  hic 
lapis  penitus  subvertit;  illorum  nempe,  qui  Vin- 
centium et  Fravitam  kalendis  Marliis  suffectos 
consules  existimarunt.  Quamquam  nec  refutari 
haec  stultitia  meretur,  de  qua  jam  Fabret- 
tus  p.  571. 

Ad  mensem  usque  Februarium  unius  Vin- 
centii nomine  epitaphia  signantur  (2) ; dein 
utrumque  consulem  cieri  deprehendes;  quod 
indicio  est  saltem  Romae  non  ante  Martium 
circiter  mensem  Orientalis  consulis  nomen  hoc 
anno  promulgatum. 

(2)  V.  Inscr.  495. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
ingens  tabula. 

Nicolaius  hanc  inscriptionem  edere  negle- 
xit, licet  ante  basilicae  excidium  anno  circi— 


er  1807  ex  ejus  pavimento  extracta  esset  cura 
:t  studio  Angeli  di  Costanzo  ejus  coenobii  ab- 
jatis;  quam  rem  testantur  Cancellieri,  Sopra 
’ origine  delle  parole  Dominus,  e Domnus  p 19, 
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et  Adami,  Del  culto  dovuto  ai  SS.  MM.  ceme- 
teriali  p.  117;  quorum  verba  hunc  proprie  ti- 
tulum respicere  est  sane  manifestum.  Cur  tanti 
pretii  titulum  hi  typis  vulgare  neglexerint  satis 
innuit  Adamius;  significat  enim  ejus  sensum 
adeo  obscurum  esse,  ut  a nemine  potuerit  omni 
ex  parte  extricari.  Et  sane  vox,  quae  postre- 
mis versus  primi  et  prioribus  secundi  litteris 
continetur,  miilies  a me  tentata  est,  sed  irrito 
semper  conatu;  reliqua  planissimum  habent 
sensum;  est  enim  epitaphium  Vitalis  cujusdam 

pistoris regionis  XII,  qui  vixit  annos  plus 

minus  XLV  et  depositus  est  die  natali  domnes 
Sitiretis , id  est  sanctae  Sater idis  (Soteridis), 
consule  FI.  Vincentio.  Celeberrimae  hujus  mar- 
tyris natalem  III  idus  Februarias  sacra  kalen- 
daria  hodiedum  consignant;  qua  de  re  suo  loco 
plenius  dicam. 


Modius  lapidi  insculptus  insigne  est  collegii 
pistorum,  qua  item  de  re  alias  sermo  redibit. 
Regio  XII,  in  qua  Bitalis  iste  pistoriam  habuit 
officinam,  contigua  fuit  ipsi  foro  pistorio,  quod 
situm  erat  in  regione  XIII,  et  portae  trigemi- 
nae ac  viae  Ostiensi,  in  cujus  viae  celeberrimo 
coemeterio  sepulturam  nactus  ille  est;  quem- 
admodum et  alios  Aventinae  regionis  incolas 
ex  epitaphiis  basilicae  Ostiensis  ibidem  sepul- 
tos  esse  comperimus.  Pistores  autem  Urbis 
Romae  ita  per  singulas  regiones  divisos  fuisse, 
ut  a regione,  quae  illis  contigerat,  interdum 
appellarentur,  inscriptio  quaedam  musei  Ca- 
pitolini cum  hac  ipsa  opportune  coilata  satis 
indicat ; exhibet  enim  pistorem  Romaniensem 
ex  regione  XIIII  ( V.  Guasco,  Inscr.  mus. 
Capit.  39,  19). 

496. 


/ ; 

|tkodosivs  v/c (?) 

cmce/«(?)jTiNAMQRIBVjs • • 

| MP\T  s F Fl^j ^[incentio  et  f ravito  (?)  conss. 


In  S.  Pauli  via  Ostiensi  in  pavimento  exscr. 
Marinius,  sc.  5668;  eodem  loco  sic  mutilam 
viderunt  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  j>.  107  et 
auctor  codicis  inscriptionum  basilicae  s.  s.  in 
bibi,  coenobii  S.  Pauli  p.  105. 

Ed.  Marg.  n.  336 ; unde  Nicolai  p.  228  n.  666. 

Litterarum  et  interpunctionum  formas  e 
Mariniano  aliisque  manuscriptis  apographis  ex- 
pressi. 

Litteras  . . . MRT  • F • FLL  • lege  . . . Martias 
(kalendas  nempe,  sive  nonas,  sive  idus)  Fla- 
viis  etc.  Consules  itaque  Flavios,  quorum  prior 
cognomen  habuit  a littera  V incipiens,  hoc 
fragmentum  ciet:  quare  nisi  de  Fla  viis  Valen- 
tiniano et  Valente  Augustis  cogitare  velis,  ad 

(1)  Y.  Fabr.  Inscr.  p.  G59. 


hunc  annum  401  paene  necessario  deduceris. 
Valentinianus  enim  tertius  in  epitaphiis  Placi- 
dius appellari  solet,  non  Flavius;  neque  ullum 
praeterea  toto  saeculo  quinto  et  sexto  par  con- 
sulum reperio,  quod  heic  restitui  probabiliter1 
possit,  nisi  Vincentium  et  Fravitam.  Valenti- 
niani vero  et  Valentis  cognominibus  minus  apte 
haec  temporis  notatio  integrari  fortasse  posset, 
quod  ejus  aetatis  epitaphia  raro  Flavium  no- 
men illis  Augustis  adtribuunt,  nec  sigla  FFLL 
solent  adhibere;  quamquam  in  publicis  monu- 
mentis hae  jam  tum  litterae  apparent  (1).  Con- 
tra hoc  ipso  anno  401  epitaphii  fragmentum 
habes  (2)  has  ipsas  litteras  FF  LL.  exhibens 
consulum  nominibus  adseriptas. 

(2)  Y.  inscr.  500. 


497. 


pa/eivnfavsa 

SETPfUGTtOSA 

ANNQRVMPVltA 
V1KCO  XinXNW 
ANClUALfiETXR 
FFVlNCENnofT  _ 
fftAV  fTOVeCoNSS 


Exscripsi  in  coem.  Callisti;  tabella  minimi 
moduli,  quae  arcosolio  potius  vel  pavimento 


videtur  fuisse  affixa,  quam  claudendo  loculo 
in  pariete  excavato  adhibita;  effossa  est  an- 
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no  1853  prope  cryptam  Cornelii  pontificis;  lo- 
cum in  ichnographica  coemeterii  tabula  accu- 
rate designabo.  Lege:  Pri(dl)e  (kal.)  Juri,  pau- 
sabet  (pausavit)  Praetiosa  annorum  pu[e)lla  vir- 
go XII  tantum  ancilla  Dei  et  Christi , Fl( avio) 


Vincentio  et  Fravito  «(iris)  c(larissimis)  consuli- 
bus. Haec  puella  annorum  duodecim  lanium  jam 
suam  Christo  devoverat  virginitatem,  qua  de 
re,  ubi  ad  sacrarum  Virginum  epitaphia  ven- 
tum erit,  exponam. 


498. 


499 


DEPOSITA  . . 

K-IVL 

VINCENTm 

et  I ravito  vv.  cc 


In  coenobio  S.  Sebastiani  in  pavimento,  Sua- 
resius,  sch.  Vat.  Supplevi  ex  ingenio,  et  nomina 
consulum  hujus  anni  heic  cieri  existimo,  quoniam 
vox  VINCENT...  mensis  notationi  subjuncta  est. 


TecoNSKObVSSlffem 


Exscripsi  Urbini  in  aedibus  publicis;  tabella, 
quae  videtur  coemeterialis. 

Ed.  Fabr.  p.  57  S,  n.  L,  e coem.  Pontiani; 
unde  Reland.  Fast.  p.  543,  Georg.  ad  Baron. 
an.  401,  V,  352  et  Ritter,  Chron.  cod.  Th.  h.  a. 
Fabrettus  in  v.  2 CONSVL. 


QE  VIXIT  ANN sep 

TE  M B LL  ^ VINCE ntio  et  fravita 
CO  nss. 

VV-cc. 

In  parte  aversa 


vixit  ANNIS  XVII 

. . . . cum  conjuge M SVVM  ANNV  • • • 

dep .ra^ENTINIANO.  . . . 

ei CONSS  DIE  V IDVS. 

benernerEmi  IN  PACE 

AIN  3W  IN  dV 


Sine  loci  indicio,  certe  Romae  vel  in  subur- 
bano exscr.  Ennius  Quirinus  Visconti  in  sch. 
autographis,  quas  vidi  apud  Gennarellium  V.C. , 
nunc  Parisiis  in  bibliotheca  imperiali.  Supplevi 


ex 


ingemo. 


In  v.  2 lege  FFJI  , id  est  Flaviis.  Ter  hic 
lapis  adhibitus  epitaphii  loco  est;  hoc  anno  401, 
tum  anno  440,  vel  445,  vel  455,  quibus  Va- 


lentinianus tertius  priori  loco  fasces  obtinuit, 
nisi  aversae  partis  inscriptio  antiquior  est;  tunc 
enim  de  Valentiniani  primi  vel  junioris  con- 
sulatibus erit  cogitandum.  Tertii  quoque  epi- 
taphii in  litteris  AP  Rf  ME  NIV. ...  vestigia 
supersunt.  Lapidem  ter  item  adhibitum  jam 
supra  vidimus  sub  n.  452;  confer  quoque  in- 
scriptionem 524. 
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HIC  QVIESCIT  IN  [pace.  . . . 

QVI  VIXIT  ANNO].?.  • • • consulatu 
VINCENTI  ET  FRA \viti  vv.  cc. 


in  S.  Joannis  Calybitae,  Suaresius  in  sche-  dis  Barb.  cod.  XXXV11I,  ! 00.  Supplevi  ego. 


502. 


CP 


. . . . tjN  P AC  E AJX 
. . . an  NS  XXXV 

jviKAL' 

vincentiC)  ET  /pAcDI  i 
ta  conss.  (?) 


In  S.  Pauli  via  Ostiensi  in  pavimento,  exscr. 
Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  105  et  224,  item 
anonymus  auctor  codicis  inscriptionum  basi- 
licae s.  s.  in  bibi,  coenobii  p.  124,  et  Marinius 
sch.  5755. 

V 5 Don.  13T  FRAVDI,  Anon.  ET  FRAVDI, 
Mar.  PE  FRAVDI ; coronae  vestigium  solus  Do- 


nius: a tribus  lateribus  fractum  lapidem  esse 
Anonymi  delineatio  significat. 

Marinius  huic  fragmento  nonnulla  de  Fravita 
consule  anni  401  adnotavit,  quare  hujus  consu- 
lis nomen  heic  legendum  esse  certe  existimavit: 
id  quod  mihi  verisimillimum  est,  quare  juxta 
hanc  opinionem,  quae  desiderantur,  supplevi 


503. 


jrv  ivi  srrx 

IN  s VENCE  \nlio  et  fravita  conss.  (?) 


Exscripsi  in  pavimento  basilicae  S.  Lau-  Vincendi  consulis  nomen  valde  probabili, 

rentii  in  agro  Verano;  fragmentum  satis  gran-  ni  fallor,  heic  conjectura  restitui.  Quae  praecedit 
dis  tabulae.  littera  Ns  reliqua  est  e compendio  IAN.  vel  IVN. 

ANNO  402 

504. 

HIC  REQVIESCIT  LEONTI  A IN  PACE  quae  vixit .... 

DEPOSITA  EST  KAL  • IVNIIS  • CO>is.  dd.  nn.  arcadii 
AVG  • V • ET  HONORI  AVG  • V • CONS  • 

In  S.  Maria  in  Via  lata  vidit  et  exscripsit  Chis.  I,  V,  168  p.  85,  et  cod.  Mare.  Lat.  X,  195 

Petrus  Sabinus,  cod.  Ott.  2015  p.  60,  b,  et  cod.  p.  172.  In  his  codicibus  versus  aliter  divisi  sunl. 
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sed  quoniam  qui  illos  descripserunt  de  versi- 
bus ad  fidem  lapidis  distinguendis  nunquam 
cogitarunt,  et  post  vocem  iuniis  omnes  codices 
habent  co-Aug.  V,  quod  manifestum  est  fractu- 
rae indicium,  quae  deficiunt,  facile  supplevi  et 
versuum  ordinem  restitui. 

Ed.  Gorius,  Xenia  epigraphica  in  Act.  Soc. 
Lat.  Jencnsis  IV  p.  43  n.  158  ex  codice  bibi. 
Strozzianae,  sed  male  in  v.  2 IVNII  • CO  V-  et 
inscriptioni  crucem  ac  duo  monogrammata,  quae 
non  facile  explicaveris,  praefigit.  Nempe  codex 
Strozzianus,  id  quod  jam  publice  monui  (I), 
totus  certe  ex  Sabino  pendet;  hinc  prava  lectio 
CO  • V - , omissis  lineolis,  quas  Sabinus  quidem 


fracturae  et  lacunae  indicium  esse  voluit,  sed 
vel  codicis  scriptor,  vel  editor  Gorius  non  in- 
tellexit. Crux  et  monogrammata  inscriptioni, 
quae  in  Sabini  sylloge  et  in  ipso  Slrozziano 
codice  (2)  hanc  praecedit,  subscripta  certe 
erant;  qua  in  re  iterum  sive  amanuensis,  sive 
Gorius  erravit  illa  signa  ad  hunc  titulum  trans- 
ferens, cui  nequeunt  appingi:  sunt  enim  mo- 
nogrammata (si  modo  non  Strozzianum  apo- 
graphum,  sed  melioris  notae  codices  attende- 
ris), quibus  continetur  nomen  Theodoi^a;  et  sane 
titulus,  cui  subscripta  sunt,  Theodoram  quam- 
dam respicit  sepultam  anno  544  ( v.  inscr. 
ejus  anni). 


(1)  Due  monumenti  ined.  spettanti a due  concilii romanip. 6.  (2)  V.  Gori,  1.  c.  n.  157. 

505. 


hic  jREQVIESCIT  ?ASC(asius 
■ • JQVI  VIXIT- ANN -VII  )men... 
dep.VIMDVS  IV  AS  DDNfn  arca 
dio  j\VT-V-ET  HONMio  V conss 


Exscripsi  in  aedibus  Guilelmiis  ad  plateam  coemeterialis , effossum  in  praediis  Amaranthiams 

Cimi;  fragmentum  tabulae,  quae  non  videtur  (Tor  Marancia)  via  Ardeatina  anno  1821. 


50G. 

HIC  REQVIESCIT  I ANVARIA  CONIVX 

SVARTIONIS  IN  PACE  QVAE  VIXIT-P-M-ANN-XX 

REC-VI  KAL  AVQ/DDNN  ARCADIO  ET  HONORIO  AVCX-QCC  QVINQ 

In  vinea  PP.  Augustinianorum  extra  por-  in  schedis,  quas  servat  bibliotheca  Sabinianen- 
tam  Flaminiani;  tabula  effossa  an.  1752:  ex-  sis;  hinc  acceptam  mecum  communicavit  Barth. 
scripsit  Garampius,  e cujus  exemplo  Amadutius  Burghesius  V.  C.  In  v.  2 lege  QVARTIONIS 


507 


in  C REQVIESCET  RVFINVS  LECTOR 
• . . QVI  VIXIT  ANN  P M XXXI 
dei  OSHVS  IN  PACE  IIII  IDVS  SEPT 
arrj  ADIO  ET  HONORIO  AV^g  V CONSS 


Exscripsi  in  basilica  subterranea  S.  Her-  que  est  anno  1846.  Litterae  sunt  elegantissi- 
metis;  lapis  in  pavimento  suo  adhuc  sepulcro  mae,  et  Damasianas  non  quidem  exprimunt, 
impositus;  quod  sepulcrum  repertum  apertum-  sed  quodammodo  imitantur. 
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2 S 7 


ftOIWES-I  ASTQFJ  Bf  merenti 

qui  vix  • an\/V5'XXXV/fcME/MS  ES'V  P 

semmmmmEmTim? 

utroque(?)aug  V STO  QV1N CLVIS  CONSVLl  5VS  ) 


Exscripsi  Velitris  in  sacello  SS.  Trinitatis, 
juris  familiae  Borgiae;  fragmentum  tabulae  facile 
coemeterialis:  ibidem  sic  fere  mutilum  viderunt 
Raponius,  ms.  p.  189;  et  Marinius,  sch.  6254. 

Ed.  Cardinali,  Iscr.  ant.  ined.  p.  52,  48,  et 
Iscr.  Velit,  p.  212  n.  143;  in  v.  4 duas  priores 
litteras  omittit.  Supplementa  mea  sunt. 

Cardinalius  de  hujus  fragmenti  aetate  dubi- 
tat, incertus,  utrum  anno  305  an  402  tribuen- 
dum sit,  quippe  qui  duorum  Augustorum  quinto 
consulatu  pariter  designentur.  Verum  consula- 
tuum numeri  notis,  non  verbis  integre  scriptis, 


saeculo  tertio  et  ineunte  quarto  in  monumentis 
►consignari  consueverunt,  anno  vero  368  in  urba- 
nis Christianorum  epitaphiis  numerales  voces  post 
consulum  nomina  omnibus  litteris  incisae  coepe- 
runt saepius  adhiberi  (v.  inscr.  205,  208,  213): 
quo  potissimum  indicio  annum  elegi  402.  Et 
sane  vox  QVINQVIES  semel  iterumque  in  hujus 
anni  epitaphiis  consulum  adnotationem  conclu- 
dit (v.  inscr.  506,  510):  caeterum  non  omnino 
ciouvarcv  censeo  anno  305,  singulari  licet  exem- 
plo, hujuscemodi  notationem  adhibitam  et  con- 
ditum hoc  esse  epitaphium. 


509. 


LAURENTIUS  IN  PACE 
QUI  UIXfF  ANNTIII  2f  xxxV . 
DEPOSITUS  XIii  KA^OcTO-R 
CONSS  ARCADI  ET  HONORI 
AV99-V 


Exscripsi  in  mus.  Kircheriano ; tabella  for-  s.s.  aneo  circiter,  si  bene  memini,  1843  nescio 

tasse  coemeterialis  pessimis  litteris,  in  museum  unde  inlata.  Ultimi  versus  litterae  majores. 

510. 


DEPOSITVS  Vllfofr^  lius 

IN  pAce^v-idvs  nob/ 

QVI-UIXIT6ANNOS1XXx 
REQVIESCIT  IN  • CONSS  DDnT 
ARCADI  ET  HONORI  A VQQ 
QVINQVES 


Exscripsi  anno  1844  in  vinea  Codini  ad  por-  indidem  tamen  effossam  esse  minime  censeo; 

tam  Capenam;  tabella,  nescio  an  coemeterialis ; nam  plurimi  ibi  lapides  erant  e suburbanis  viae 
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praesertim  Appiae  et  Latinae  elfossionibus  il-  utrum  mea,  an  quadratarii,  oscitantia  in  v.  4 
luc  comportati.  Hunc  lapidem  iterum  quaesivi,  post  litteras  IN  vox  pace  vel  Christo  vel  Deo 
sed  non  inveni;  quare  certior  lieri  non  potui,  exciderit. 

511. 

• leopa  . . - 

dd.  nn.  arcadio  et  /mjNORICH  \/  t>C()nss. 


Exscripsi  in  basilica  S.  Alexandri  via  No-  cujus  epitaphium  annum  praefert  448,  (v.in- 
mentana;  fragmentum  grandis  tabulae  adbibi-  scriptiones  ejus  anni):  hic  lapis  in  interiore 
bitum  construendo  sepulcro  Appiani  subdiaconi,  sepulcri  parte  inaedificatus  erat. 

512. 

• VIXIT  Annos  ...... 

exivit  (?)  de  corpO RE  DIE  SATVjRNIS  VI . 

ysf  ^ARCADIO  j ET  HONOR  io  V conss. 


Exscripsi  in  mus.  Capitolino,  et  nonnulla 
litterarum  vestigia  adjeci  ex  apographo  Mari- 
nii,  sch.  5673;  fragmentum  fortasse  minime 
coemeteriale . Turrigius  vidit  anno  1629  in  vi- 
nea Hieronymi  Favale,  ad  laevam  viae  Sala- 
riae novae,  in  qua  basilicae  S.  Saturnini  rui- 
nae adhuc  supererant,  et  sic  exscripsit  in  cod. 
Barb.  XXXI,  26  (olim  cod.  n.  3023  p.  66): 

Saturnino  . . . R vixit ...  a ore  . . die  . . . . 

Saturni ..  sui ...  us  FI  Arcadio  et  Honor.  Hinc, 
quae  perierunt,  majoribus  litteris  supplevi;  re- 
liqua minoribus  ex  conjectura;  sed  e supple- 
mentis, quae  mihi  Turrigius  suppeditavit,  vix 


ullum  sensum  exsculpo.  Formulam  exivit  de 
corpore  habes  in  inscriptione  572. 

Hoc,  et  quae  sequuntur  fragmenta  an- 
no 402  adtribuenda  esse  judico;  quippe  quo 
Arcadius  et  Honorius  uterque  quintum  consu- 
les processerint;  itaque  quinarii  saepe  numeri 
nota  non  bis,  post  singula  nempe  nomina,  sed 
semel  post  utrumque  nomen  adscripta;id  quod 
in  epitaphiis  506,  507,  508,  509,  510  jam  vi- 
dimus, et  in  veterum  quoque  codicum  subscri- 
ptionibus animadvertimus,  de  quibus  consule 
Jalin,  in  Berichte  der  Iidn.  Scidis.  Gesellschaft 
der  W.  Plui  hist.  cl.  1851  p.  332. 


513. 


benemer^mi  IN  PACEMVNERIO  QVI  Vjixit 

annos... .mjENSES  QVINQVE  ET  DIES) 

s«t>ivosib\l  FECIT  CVM  COMPAjrTswa 

jAMICVS  AMICORO  INjpaee  quiescit  (?) 

. . . . arca  >D  10  ET  HONORIO  AVj gg.  V.  conss. 


In  S.  Pauli  lapis  effossus  anno  1784;  exscr. 
Marinius,  sch.  5818,  a:  ego  supplevi.  In  altera 
hujus  lapidis  facie  incisum  est  fragmentum, 


quod  edidit  Nicolai  p.  128  n.  164,  et  adhuc 
conspicuum  est  in  atrio  coenobii  S.  Pauli;  illud 
ego  alio  loco  proferam. 
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514. 


/ojcVS  LEO[nw 

cr  ISCENTIA  BE \nemerens 

dcp  pS  IT  A • EST  • DIE) 

arj CADIO  ET-HONOjno  augg.  V conss. 


In  pavimento  basilicae  S.  Pauli,  Donius, 
cod.  Maruc.  A.  293  p.  105  et  224  et  Anonymus 
in  codice  inscriptionum  ejus  basilicae  in  bibi, 
coenobii  S.  Pauli  p.  126. 


Ed.Marg.  n.  254  ad  an.  396, unde  Mur.  438,4, 
et  Nicolai  p.  223,  n.  596. 

In  vv.  1 et  4Anon.etMarg.  omittunt  extremam 
litteram,  Marg.  punctum  nullum.  Supplevi  ego. 


515. 


vixit  c p M M A 

rito  ann  ....  arcadi\ 0 ET  HjO 
norio  augg.  V conss- 


Exscripsi  Veronae  in  museo  publico ; frag- 
mentum pessimis  litteris  saeculi  certe  quarti 
exeuntis  vel  quinti:  Roma, opinor,  ut  fere  omnes 


ejus  musei  Christianae  inscriptiones  advectum 
Supplevi  ego:  confer  commentarium  ad  inscri- 
ptionem 512. 


ANNO  402,  vel  396,  vel  394 


516. 


DD  NN  ARCADIO... et  honorio.... augg. conss. 

1^0 CVS  ADOE^ • 

ABASiy 


Exscr.  in  coem.  Callisti;  fragmentum  ma- 
gnae tabulae,  quae  e loculo  coemeteriali  avulsa 
mihi  visa  est. 

Secundi  et  tertii  versus  supplementum  dif- 
ficillimum est,  satis  tamen  apparet  scriptam  ibi 
fuisse  loci  venditionem  a fossore,  ut  reor,  ali- 
quo nescio  cui  factam. 


Notae  DDNN  argumento  sunt  aliquem  Ar- 
cadii cum  Honorio  consulatum  heic  cieri;  quo- 
ties enim  Arcadius  cum  privatis  hominibus  con- 
sul processit,  ipse  solus  Dominus  Noster  appel- 
lari consuevit  (cf.  inscr.  357,  399,  400,  402, 
403 ).  Quamquam  singulare  contrarii  moris 
exemplum  minime  deesl,  cf.  inscr.  354. 
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ANNO  403 
517, 


RlM.°KID°eeMEN«SMPi{U-X\)ill  KAX 
NvMASBAft  BAfJSDII  WCTVs(° 

C\JBIS°IWPAAT\)ARVHSVr°SS°REl 


Exscripsi  Florentiae  in  aedibus  Rinucciniis; 
tabula  coemet  er  ialis. 

Ed.  Marangoni,  A.  S.  V.  p.  1 33  e cocm.  Prae- 
textati ad  viam  Ardeatinam;  unde  Mur.  1932,  2 
et  Lami,  De  erud.  ap.  p.  277.  Ex  ipso  lapide  Pas- 
sionei  p.  124,  81  in  Tusculano  Card.  Passionei. 

V.  1 Marang.  XYIIII-2  om.  LO-3  Mar. 
Pass.  BISOMI,  Pass.  EMIT. 

Ex  prava  Marangonii  lectione,  qui  in  v.  2 
litteras  LO  omisit,  novum  inauditumque  vocabu- 
lum cubisomum  sive  cubisomium  expressit  Dan- 
zetta  (lnscr.  conss.  n.  98,  cod.  Vat.  8288) ; quasi 


a Latino  cubare  et  Graeco  compactum.  Sed 
legendum  locu(s ) bisomu(s ) emtu(s ) etc. 

Rumoridi  consulis  nomen  in  versu  primo 
notatum  est;  legendum  enim  RIMORIDOCC- 
id  est  clarissimo  consule , vel  potius  consulibus, 
quod  Muratorius  non  intellexit:  ego  vero  exi- 
stimo mancam  esse  inscriptionem,  cujus  ini- 
tium fuerit:  D • N • THEODOSIO  • AYG  • ET; 
has  vero  litteras  periisse,  sive  quod  exsecta 
summa  tabula  superior  tituli  pars  periit,  sive 
quod  illae  exaratae  erant  in  ipsa  calce,  cujus 
ope  tabula  loculo  adfixa  est. 


518. 


qvoddvlcisnatiqyodcarapignsra.praesTant  - QVO  • LEGENTI  SIMVL  REDEAT  S^  CCRDE  FIGVRA 

CONTINET  HIC  TVMVLVS  MEMBRA  QV1  PAR VA  RETENTAT  g ET  SICCATO  • SAEPE  MADESCANT  . LVMINAFLETV 

X •r/s  SIC  • MEDICATU  • AMOt  • NEC  • CYtAlT  • CARMINA  • m 

f DEP-INP-DIE  -KA^-  IVjJAS 
] D • N • THEODOSIO  • AVG  ■ ET  • FL  • RVMCRIDO 

ABSTVLlT  ATRA  DIES  ET  fWERE  MERSIT-ACERYO  ° V C CONSS- 

haecmaTer  eT  geniTcr  CONSCHIBY>T  CARMINARYSTO 


DOLOREM  SINE  FINE  DEDIT  FELICI TAS  ISTO 
CLAVD1TVR  INFELIX  FALSO  COGNOMINE  DICTA 
NAM  CVI  PRIMA  DIES  IN  LVCEM  PROTVLIT  ANNVS 
OVATTVOR  ET  MALE  CVM  OVIITvM  SYMERET.ORTYM 


ES 


Arca  marmorea,  lotvja  ped.  3,  alta  1 sita 
intra  monasterium  S.  Mariae  in  via  lata,  Lae- 
vinus Torrentius,  cod,  Brux.  4347;  unde,  opi- 
nor, Winghius,  cod.  Brux.  P.  II  p.  85,  concordat 
enim  cum  Torrentiano  apographo,  et  arcam 
prodiisse  scribit  e sepulcris  viae  Latinae,  id  quod 
ex  male  intellecta  de  monasterio  in  via  lata 
Torrentii  adnotatione  Winghium  interpretatum 
esse  judico.  Nec  viae  sane  Latinae  quisquam 
in  hoc  epigrammate  meminit,  sed  omnes  cum 
ante,  tum  post  Winghium  ponunt  in  S.  Mariae 
in  Via,  id  est  Aldus,  fortasse  senior,  cod.  524.1 
p.  I 19,  Anonymus  in  cod.  Vat.  6036  p.  39,  b, 
et  auctores  codicis  \allic.  G.  28  p.  64. 

Edd.  Aldus,  Orthogr.  p.  598;  unde  Grut. 
1052,  10,  et  Reland.  Fast.  p.  546,  Ritter  Chron. 


cod.  Th.  h.  a;  Georg.  ad  Baron.  an.  403,  YI,  41 1 
et  Clinton  Fasti  Rom.  I,  554.  Item  auctores 
Anthologiarum,  Pithoeus,  Yet.  epit.  p.  131,  Fer- 
retus,  Musae  lapidariae,  1,  75,  Toscanus  post 
carmina  illustr.  poet.  Ital.  I,  95,  Burmannus, 
Anth.  Lat.  II,  180,  sed,  qua  solent  confidentia, 
emendatam,  quare  horum  varietates  recensere 
nihil  juvat. 

Primarii  auctores  variant  in  v.  1 Anon.  DVL- 
CES,  PRESTANT-2  Torr.  MEMBRAQ1E-5 
Torr.  IAM-8  Torr.  PATER- 9 Anon.  LEGEN- 
TIS • SIMVL.  Praeterea  unus  Torrentius  litte- 
rarum nexus  singularesque  formas  repraesen- 
tat. Demum  omnes,  exceptis  Torrentio  et  ano- 
nymo  Vaticano,  unica  pagina  totum  epigramma 
continuant,  non  bipartitum,  quemadmodum  in 
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lapide  fuit,  praeferunt:  de  puellae  item  ima- 
gine omnes  tacent,  exceptis  codice  Yallicelliano, 
qui  de  ea  monet,  et  Torrentio,  qui  delineatam 
exhibet.  Winghius,  ut  praedixi,  cum  Torrentio 
concordat. 

Burmannus  versum  1 reformare  conatur: 
Quod  dulcis  natae  (vel  dulci  e nata),  quod  caro 
e pignore  restat ; lege  minus  eleganter,  sed  ad 
lidem  lapidis,  quod  dulces  nati  etc.  Idem  cae- 


tera  pergit  ex  ingenio  emendare,  quo  metrum 
et  elegantiam  huic  carmini  conciliet,  cujus  ta- 
men auctori  rhythmus  et  nativa  quaedam  sua- 
vissimi sensus  plena  rusticitas  unice  placuit. 
Vere  itaque  Fleetwood  p.  398  de  hoc  epigram- 
mate: barbare  et  incondite  scriptum  est,  sed  ta- 
men aliquid  est,  quod  legentem  moveat  urgeatque. 
In  v.  5 lege  annos : reliqua  nemo,  opinor,  non 
intelligit. 


519. 

DP  • IJONIf'-  VIII  ■ AVG  • THVDOf  IO  ■ AVGET 
ROMVDORO  • CON fj 


In  coem.  Theodorae  prope  Arinianum;  lit- 
terae, quemadmodum  aliae  omnes,  quas  ex  illo 
coemeterio  jam  protuli,  inscriptae  parieti  cujus- 
dam  sepulcri  unius  pueri,  quod  (vasculo  insi- 
gne) repertum  est  exeunte  anno  1746  in  eadem 
illa  semita,  in  qua  et  epitaphia  anni  395  (v.  in- 
scr.  428,  430);  haec  omnia  testatur  J.  B.  To- 


mai,  qui  titulum  descripsit  in  actis  tabularii 
ecclesiae  Arinianensis. 

Ed.  Mallei,  M.  V.  358,  1 ex  apographo  .1.  B. 
Tomai;  unde  Donati  205,  4.  Maffeius  peccat 
in  v.  1 AYGV;  litterarum  formas  non  expri- 
mit, versus  aliter  dividit. 


520. 

D-P  - RORENTIE  IIII  KA^OCTObREf  VICilT  ANNOi 
NOVE  MENTeC  TEXDIEf  TEXCONtV^E 
TEVDOTlO  ET  ROMVDORO 


In  coem.  Theodorae  prope  Arinianum;  epita- 
phium repertum  anno  1747  in  quadam  crypta, 
quae  nunc  humo  defossa  latet:  descripsit  J.  B. 
Tomai  in  actis  tabularii  Arinianensis;  et  quo- 
niam alterius  eodem  loco  a Tomaio  reperti 
tituli  fragmentum  vidi  in  marmorea  tabula  exa- 
ratum, suspicor  has  quoque  litteras  non  pa- 


rieti, quemadmodum  reliqua  ejus  coemeterii 
epitaphia  paene  universa,  sed  lapidi  incisas 
esse. 

Ed.  Maffei  M.  V.  358,  2 ex  apographo  To- 
maii;  unde  Donati  191,  1,  et  205,  5.  Maffeius 
versus  de  more  aliter  dividit,  nec  singulares 
litterarum  formas  exhibet. 
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Exscripsi  in  horreis  musei  Capitolini ; tabella, 
nescio  an  coemeterialis , pessimis  litteris  et  adeo 
rudi  graphio  scalptis,  ut  difficile  legi  queant. 

Edd.  Fabr.  p.  387,  231  in  vinea  Sturonia 
via  Appia  (unde  Relandus,  Fast.  p.  546,  Ritter, 
Chron.  cod.  Theod.  h.  a.  et  Georg.  ad  Baron. 
an.  403,  VI,411);Ciampini,  Vet.  monum.  1, 174, 


via  Appia,  parte  sinistra,  ultra  aediculam,  cui 
vulgo  nomen  est  Domine  quo  vadis  ; Guasco, 
Inscr.  mus.  Cap.  III,  p.  152,  n.  1244  in  museo 
Capitolino. 

In  v.  3 Ciamp.  YIXIT,  id.  et  Fabr.  SECYLO  4 
Ciamp.  et  Guasco  XI-5  SEICVLLO  • D Fabr 
Ciamp.  SECYLO, 
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DNTEIODOSIO  AVCET 
ERVMORIDO  VC  IANVARINVS 
ET  IANTINASVIVF  CON 
PARAVERUNTACRAVDIO 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Laurentii  in 
agro  Verano  (nunc  in  mus.  Lai.);  tabula  facile 
coemeterialis , fortasse  e coem.  Cyriacae.  Lege: 
Domino  nostro  Theodosio  Ang.  et  Erumorido  (id 


est  Rumorido ) viro  clarissimo  Januarinus  et  Jan- 
tina  s(e)  vivi  (id  est  se  vivis ) comparaverunt  a 
Claudio  (scilicet,  fossore). 


523. 


QVI NTI LIANVS  • H 0 M 0 • DEI  j 
CONFIRMANS  TRINITATEMJ 
AMANS  CASTITATEM) “ 
RESPVENS  MVNDVML 
REQVIESCET  VNA  CVM).  . . 
QVI  VIXIT  ANN-P-M-Xf . . . 


THEODOSIO  • A VG  • ET  -R lumorido  v.c.  conss. 


E/jossa  sub  statione  cohortis  praetoriae  Hel- 
vetiorum in  area  Vaticana  sub  principium  an- 
ni 1658;  Lucas  Holstenius  descripsit  (sch.  olim 
Barb,  nunc  Vat.);  item  paucis  litteris  deminu- 
tam vidi  in  schedis  Barb.  anonymis  cod.  XXX,  92 
absque  ullo  loci  indicio. 

Ld  Fabi\  736,  467  e schedis  llarberinis 
(id  est  e cod.  s.  s.);  unde  Zaccaria,  St. lett.  V,  485. 

Fabrettus,  quoniam  minus  plenum  Barbe- 


rinianum  exemplum  adhibuit,  nonnullas  litteras 
omisit;  item  lineolam  in  v.  6 neglexit,  puncta 
plura  adseripsit.  In  litteris,  quas  ille  ignoravit, 
est  quoque  extrema  R:  itaque  nec  Rumoridi 
consulis  nomen,  nec  certus  annus  huic  inscri- 
ptioni potuit  a Fabretto  adsignari. 

De  singulari  formula  confirmans  trinitatem 
aliisque,  quae  in  hoc  titulo  notanda  sunt,  in 
altero  volumine  dicam. 
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Exscripsi  in  museo  Vaticano:  fragmenta  museo  Lateranensi.  Hanc  inscriptionem  multo 

longe  dissita,  quae  ego  conjunxi  et  posui  in  pleniorem  in  pavimento  S.  Martini  in  montibus 
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vidit  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  682;  eadem  frag- 
menta, quae  adhuc  extant,  sed  conjuncta,  in 
pavimento  s.  s.  viderunt  auctores  codicis  VaJIic. 
G.  28  p.  41,  et  auctor  libelli  Barb.  anni  1639 
cod.  XXX,  135  p.  78,  b. 

Ed.  Mur.  398,  2 e schedis  Donii  ( unde 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  200);  sed  Donii  apo- 
graphum,  quale  in  Muratoriano  thesauro  exhi- 
betur, nihil  nisi  Manutiani  exempli  corrupte- 
lam esse  certo  comperi;  iterum  p.  2000,  5 ex 
apographo  Blanchinii,  id  est  e codice  Valli- 
celliano  s.  s. 

In  eodem  lapide  duo  epitaphia  sunt,  primum 
scriptum  anno  403,  alterum  anno  incerto,  de 
quo  postea  dicam.  In  primo  epitaphio  versus  1 
et  2,  quos  extra  fracturae  rimam  supplevi, 
unus  Aldus  nobis  servavit;  sed  ejus  scriptura 
valde  implexa  est,  et  inter  litteras  C et  F ali- 
quid desiderari  existimo;  quin  ipsa  littera  C fa- 
cile mutanda  erit  in  O,  videtur  enim  restituen- 
dum BONIFATIES,  vel  BONIFATIE  S....-V.  3 
Aid.  VCCOSS.  In  altero  epitaphio  v.  1 Aid. 
REQVIESCIT-2  corruptissime  et  omnes  omit- 
tunt extremam  litteram  I,  quam  ex  uno  Barb. 
excepi-3  Aid.  VIII.  Apographum  Barb.  opti- 
mum, et  pauca  tantum  litterarum  vestigia  omit- 
tit; Vallicellianum  pessimum,  quod  magis  de- 
pravavit Muratorius,  praesertim  in  alterius  epi- 
taphii v.  2,  ubi  YTETRENATASSNYF.  Quid 
vero  hoc  loco  scriptum  vere  fuerit,  ectypon 
meum  aperte  declarat.  Nempe  barbarus  hujus 

inscriptionis  auctor  scripsit:  Hic  requiescent 

germanas  unius  utere  natas,  cujus  ego  barbariem 
imitatus  in  v.  1 supplevi  SACRas  virgines.  Ha- 

(1)  Y.  Lupi,  S.  Sev.  p.  175. 


rum  porro  nomina  fuerunt  RYFIwa?  et  BO- 
NIFATIA. 

Utere  ablativo  casu  est  ab  uter;  quam  vo- 
cem in  veteri  Latina  lingua  usitatam  fuisse 
loco  vocis  uterus,  testis  nobis  est  unus  Caecilii 
apud  Nonium  versiculus  (v.  Forcellini  v.  ute- 
rus'); at  in  vulgari  sermone  ad  saeculum  usque 
quintum  perdurasse  demonstrat  cum  hoc  ipsum 
fragmentum,  tum  et  alia  integra  inscriptio  coe- 
meterii 8.  Hermetis  (1),  in  qua  Eunonius  qui- 
dam uxoris  elogium  rudi  et  plebejo  stilo  con- 
texens, hoc  praesertim  se  ab  ea  multa  prece 
exorasse  fatetur,  ut  unum  ex  utere  ejus  similem 
sibi  teneret. 

In  versu  ultimo  unius  consulis  nomen  re- 
stituendum, qui  vertente  quinto  vel  ineunte 
sexto  saeculo  floruerit,  cujus  aetatis  praeter 
alia  indicia  crux  initio  epitaphii  appicta  per- 
spicuum argumentum  est.  Severini  nomen  du- 
bitans adseripsi  , quod  Severini  duo  annis 
nempe  461,  482  in  fastis  occurrunt,  et  uterque 
solitarius  in  Romanis  titulis  videtur  cieri  (2); 
at  Severi  quoque  anno  470,  et  Senatoris  an- 
no 514,  et  Symmachi  anno  522  consulum  no- 
mina heic  fas  esset  supplere.  Itaque  annus,  cui 
alterum  hujus  lapidis  epitaphium  adsignandum 
est,  nequit  definiri.  Caeterum  quoniam  Bonifa- 
tiae  nomen  in  utroque  titulo  legitur,  unam 
eandemque  feminam  tum  in  priori  cum  in  al- 
tera scriptura  nominari  verisimillimum  est:  unde 
fit,  ut  ab  anno  403  ad  461  jam  nimium  tem- 
poris spatium  mihi  videatur  intercedere;  in  hoc 
ergo  anno  pedem  figendum  nobis  esse  valde 
probabile  judico. 

(2)  V.  inscriptiones  annorum  461 , 482. 
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Exscripsi  in  mus.  Vat.  (nunc  in  Lat.):  duo  lerialis,  quae  ego  conjunxi.  Pauca  tantum  eaque 
fragmenta  dissita  tabulae  fortasse  minime  coeme-  certiora  supplevi;  reliqua  qui  volet  restituet. 
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. . . . vixit  anf f\T  V 3~  VTH 
(heodosio  aug.\ jFT  fi  RVM' 


rido  v.  c.  conss. 
> 


. . . . benemereNTl  ■ IN  PAjce 

1 heodosio  aug.  et  rW/VvOPvIP/o  v.c.  conss. 


Exscripsi  in  domo  Magistrarum  piarum  ad 
S.  Tliomae  in  Parione;  fragmentum  tabulae 
satis  crassae  repertum  anno  1857  in  demo- 
liendo pavimento  cujusdam  cubiculi  ejus  do- 
mus. In  v.  2 lege:  ET  FL  • RVMORIDO. 


Exscripsi  in  horreis  musei  Capitolini;  frag- 
mentum, nescio  an  coemeteriale. 

Ed.  Guasco,  Inscr.  mus.  Cap.  III,  151 
n.  1243. 


ANNO  404 
528. 


kic  REQ.VI  E SC  E T ISTRATONI(cus 
q v i vnaT)  Knnvs  xxxvii  dep'~'-— 

~D  N pONORI  = A VC  .SEXIF.S  “ 
SEifTIMVoiijivS  IVNIAStf  / 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi ; 
fragmenta  dissita  grandis  tabulae,  quae  ego 
conjunxi;  litteras,  quae  perierunt,  supplevi  ex 
apographis  Anonymi  in  codice  inscriptionum 
bibi,  coenobii  S.  Pauli  p.2!4,  Marinii  (sch.  5812) 
et  Margarinii,  qui  paene  integram  viderunt  in 
pavimento  basilicae. 

Edd.  Marg.  n.  95  (unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  404,  VI,  433,  Mur.  399,  i,  Clinton,  Fast. 
Rom.  II,  200);  et  Nicolai  p.  216  n.  506. 

Initio  vv.  3 et  4 A non.  et  Marg.  fracturam 
indicant  et  nonnullas  litteras  omittunt-4  uter- 
que. . . PTIM  • V • -Marg.  symbola  omittit,  Anon. 
columbam,  quam  solus  Marinius  exhibet,  ejus- 
que  ego  vestigia  vidi. 

Aristaenetus  Honorii  hoc  anno  in  Oriente 
collega  Occidenti  parum  videtur  innotuisse:  epi- 
taphia  enim,  quae  profero,  Honorium  solum 

(1)  Mur.  398,  4. 


I 


consulem  constanter  nominant.  Nec  Romanae 
tantum  inscriptiones  Aristaeneti  nomen  silentio 
premunt:  idem  et  in  Mediolanensi  titulo  (neque 
anni  initio,  sed  idibus  Decembribus) “factum 
animadverto  (1):  quin  imo  ineunte  quoque  an- 
no 405  unius  Honorii  sextus  consulatus  singu- 
lari hac  formula:  TRIDVO  PC  DOMNTRI  HO- 
NORI AVGVSTI  SEX  ( triduo  post  consulatum 
domini  nostri  Honorii  Augusti  sex ) adnotatus  est 
in  epitaphio  Burdegalensi,  cujus  exemplum  ha- 
bui ab  Edmundo  Le  Blant  v.  c.  Demum  hunc 
ipsum  Honorii  sextum  consulatum  in  Albensi 
inscriptione  Octavii  presbyteri,  quam  e Berar- 
denchi  schedis  edidit  Gazzera  esse  restituen- 
dum vehementer  equidem  suspicor  (2).  Paulae 
contra  elogium  auctore  Hieronymo,  quoniam 
in  Oriente,  id  est  in  Palaestina,  conscriptum 
est,  quinto  kalendas  Februarias  neutrum  e duo- 

(2)  Gazzera,  Iscr.  crist.  dei  Piemonte  p.  23. 
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bus  hujus  anni  consulibus  praeterit  (3).  Ari- 
staeneti  ergo  fasces  in  Occidente  toto  hoc  anno 
paene  ignoti  aut  neglecti  videntur  fuisse.  Et 
sane  laterculus  paschalis  e Gennadii  codice 
Vaticano  Reg.  2077,  qui  consulum  nomina  ita 
solet  notare  quemadmodum  in  Italia  singulis 
annis  cieri  consueverunt,  anno  404-  Honorium 
profert  sine  collega  (4) ; et  codex  canonum  ec- 
clesiae Africanae  has  exhibet  temporis  notas: 
Honorio  Augusto  sextum  cons.  (5).  Itaque  di- 
gnissimum animadversione  est  Innocentii  l Ro- 
mani pontificis  decreta  ad  Victricium  Rhoto- 
magensem  missa  has  temporis  notas  praefer- 
re: XV  kalendas  Martias  Honorio  VI  et  Aristeneto 
conss.  (6).  Quae  nonnulli,  irrito  licet  conatu, 
tamquam  minus  sincera  oppugnarunt  (7),  alii  ad 
annum  405  transferenda  esse  opinati  sunt  (8); 
neutrius  tamen  opinionis  assertores  de  adscri- 
pto  Aristaeneti  nomine  quidquam  cogitarunt. 
Qui  si  scissent  illud  in  Occidente  cieri  non 
consuevisse,  quantum  in  hoc  indicio  momen- 
tum agnovissent,  ut  adscriptas  Innocentianis 
decretis  temporis  notas  aut  supposititias  aut 
vitiosas  pronunciarent!  Et  de  vitio  quidem, 
quod  insertis  duabus  litteris  P.  C.  (post  consu- 
latum) levissima  tolli  emendatione  queat,  con- 
jecturam fieri  probabilem  minime  posse  censeo. 
Anno  siquidem  405  XV  kalendas  Martias  Sti- 
liconis  consulatum  Romae  ignotum  fuisse,  ita 
ut  post  consulatum  superioris  anni  pontificis 

(3)  S.  Hieronymi  opp.  ed.  Vallarsi  t.  1,  71  9. 

(4)  V.  Apparat,  ad  Baron.  ed.  Luc.  p.  240. 

(5)  Concil.  ed.  Coleti  t.  II  p.  1324. 

(6)  Coustant,  Epist.  Rom.  pont.  p.758. 


decreta  consignari  rite  potuerint,  mihi  videtur 
plane  incredibile:  et  sane  alia  extant  ipsius 
Innocentii  decreta  ad  Exuperium  Tolosanum 
data  X kalendas  Martias  Stilichone  secundo  et 
Anlemio  viris  elatissimis  (9).  Quid  ergo?  illamne 
consulum  adnotationem  totam  supposititiam  et 
falsam  judicabimus,  quippe  quae  neque  aequa- 
libus eorum  temporum  monumentis  concor- 
det nec  facili  emendari  ausu  possit?  Minime 
vero:  ac  ne  cui  aliqua  hujuscemodi  suspicio 
suboriatur,  ecce  leges  eo  ipso  tempore,  quo 
Innocentii  ad  Victricium  decreta,  in  ipsa  Urbe 
Roma  ab  Honorio  Augusto  editae  Aristaeneti 
consulis  nomine  signatae  in  Theodosiano  co- 
dice recensentur  (10).  Scilicet,  quod  in  pro- 
legomenis  jam  monui,  quoties,  quinam  in  al- 
tera Romani  orbis  parte  consul  processisset, 
ignorabatur,  leges  et  acta  publica  ignoti  con- 
sulis loco  hanc  formulam  adhibuere:  et  qui  de 
Oriente  (vel  de  Occidente ) erit  nuntiatus.  Ve- 
rum qui  has  postea  leges  in  codices  retulerunt 
et  digesserunt,  ipsa  consulum  nomina  e fastis 
excepta  in  locum  ejus  formulae  substituerunt. 
Neque  aliter  in  Innocentii  aliorumque  Roma- 
norum pontificum  decretis  actum  esse  res  ipsa 
monet:  et  sane  Dionysius  Exiguus  illa,  de  qui- 
bus disputo,  nobis  servavit  et  suo  canonum 
codici  inseruit;  cui  adseriptum  Aristaeneti  con- 
sulis nomen  deberi,  quae  de  Honorii  legibus 
significavi,  satis,  opinor,  demonstrant. 

(7)  Hac  de  re  egregie  Tillemont,  Hist.  eccl ■ t.  X,  828 

(8)  Y.  Tillemont  1.  c.  et  Coustant  1.  c.  p.740. 

(9)  Coustant  1.  c.  p.  795. 

(10)  Cod.  Theod.  VIII,  5,  65;  VII,  5,  2. 
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Exscripsi  in  museo  Capitolino:  tabula,  opi-  Edd.  integram  Lupi,  S.  Sev  p.  22  (unde 

nor,  minime  coemeterialis.  Georg.  ad  Baron.  an.  404,  VI,  433  ),  qui  tradit 
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repertam  anno  1730  in  fodienda  vinea  proxima 
basilicae  S.  Sebastiani  via  Appia  ( Lupio  autem 
dederat  Archangelus  quidam  Monachus  Cisler- 
ciensis  coenobii  suprascripti );  Mur.  398,  3,  in 
museo  card.  Albani  ex  apographo  Otterii  (unde 
Sanclementi,  De  vulg.  aerae  emcnd.  p.  135  et 
Clinton,  Fast.  Rom.  II,  200);  Guasco,  Inscr. 
mus.  Gap.  III,  153  n.  1245. 


Lupius  omittit  tantum  lineolam  super  lit- 
teras KA;  Mur.  et  Guasco  peccant  in  punctis- 
item  Mur.  appicta  symbola  depravat. 

De  notis  anni  404,  quibus  hoc  epitaphium 
insigne  est,  praeter  Lupium  et  Sanclementium 
(ll.cc.)  egit  quoqueMarinius, Giorn. Pisano, \\,\ 8. 
Dies  nempe  Dominica  hoc  anno  vere  incidit 
in  VI  kalendas  Julias. 
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Exscripsi  Tusculi,  parva  tabella  coemeteria- 
lis  muro  allixa  in  cavaedio  post  aedem  cathe- 
dralem;  reperta  mense  Decembri  anni  1850 
in  ipsa  scala  coemeterii  S.  Zotici  via  Labicana, 


suo  adhuc  loculo  adhaerens.  Lege:  Lepusclus 
Leo,  qui  vixit  anum  et  mensis  undeci  et  dies  dece 
et  nove,  perit  septimu  calendas  Agustas  Onorio 
sexis  Augusto. 


531 


HIC  POSITVS  EST  BENEMERITVS  EL-fASJ  . . . . . 

VESTITOR  IMPERATORIS  QVI  VlXjir 

DEPOSITVS  2T-  VIIII-KAL  SEPTEMBRI;  s consulatu 


DOMINI  N- HONORI 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  cod. 
bibi.  S.  Pauli  p.  35,  Nicolaus  Alemannus  in  cod. 
Barb.  NXIX,  148,  aliique  codicum  epigraphi- 
corum  auctores. 

Edd.  Rosius,  R.  S.  p.  149  (unde  Arin- 
ghi  I,  i 17,  Rein.  XX,  291,  Georg.  ad  Baron. 
an.  404,  VI,  433,  Reland.  Fast.  p.  548,  idem 
iterum  p.  549  quasi  aliam  inscriptionem,  Rit- 
ter,  Chron.  cod.  Theod,  h.  a.,  Mamachi,  Orig. 
Ch.  III,  318,  aliique);  Marg.  n.  393  (unde 
iterum  Georg.  ad  Baron.  an.  404,  VI,  433) 
et  Nicolai  p.  231  n 706  Ex  Blanchinii  apo- 


•VICCSS  ! 

r 

\ 


grapho  Mur.  1842,  2 primum  tantum  versum 
et  secundi  haec  sola  verba  VESTITOR  IM- 
PERATOR VM;  reliquam  inscriptionem  totam 
omittit. 

V.  1 Aleman.  EL  • AC. . . , Bos.  EL  • AS,  reli- 
qui FL-AS-2  excepto  Bosio  et  Anonymo,  omnes 
VIXIT-3  ultimam  litteram  unus  Anonymus  vi- 
dit-4  unus  Alemannus  N-,  Bos.  omittit,  reli- 
qui N:  varietates  in  punctis  aliaque  id  genus 
adnotare  negligo. 

Vestitor  Imperatoris  idem  est  ac  vestiarius  Au- 
gusti, quo  de  munere  alio  loco  dicendum. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 

532. 
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DEPOSITA  MVLIER  NOMINE  SPES  QVAE  VIXIT  ANNjos deposita 

DIE  • XVIII  • KA.L  • OCTOB  ■ CONSS  ■ DN  HONORI  AVCC( 

QVEM  LOCVM  BISOMVM  MARITVS  EIVS  CASSAN) 

COMPARABITj 

l 

) 


Marinius»  ms.  p.  613,  6 e schedis  Petri  Po- 
lidorii,  absque  ullo  loci  indicio;  tota  tamen  ti- 
tuli indoles  Romanas  inscriptiones  adeo  refert, 
ut  aliam  ei  interim  sedem  non  esse  adtribuen- 
dam  existimem.  Nec  Polidorii  nomen  fraudis 


suspicionem  moveat:  nihil  enim  video,  quod  in 
hoc  epitaphio  reprehendere  vel  leviter  possim. 
In  v.  2 facile  legendum  DN  • HONORI  AYG  • C ; 
in  v.  3 CASSAN  der,  quod  cognomen  legitur 
in  inscriptione  ap.  Mommsen,  LR.  N.  n.  345R 


533. 


HIC  IACIT  EREDAM  QVE 
VIXIi  I/V  PACE  FEDELlS 
Jf  ANNIS  PM  XX  CONSV 
***  LATVM  DN  HONoRI  VI 

DEPOSVIT  NONIS  OCTOBRIS 


Exscripsi  in  bibliotheca  Vaticana  (nunc  in 
mus.  Later.):  tabula  marmorea  satis  crassa, 
sed  fortasse  coemeterialis . 

Edd.  Bottari,  R.  S.  III,  118  n.  27  e coe- 
meteriis viae  Appiae;  Passionei,  117,  41  in 
Tusculano  Card.  Passioneii;  Donati  191,  2 


eodem  loco  ex  apographo  Monsacrati;  omnes 
in  v.  3 XXL 

Nomen  defunctae  Eredam  (an  Fredam?)  Go- 
thicum mihi  videtur.  De  formula  vixit  in  pace,  et 
cur  illa  hoc  in  epitaphio  adhibita  sit,  vide  quae 
scripsi  in  Spicilegio  Solesmensi  vol.  IV  p.  512 


534. 

vicl\OK  IN  PACE  FILIVS  EPISCOPI  VICXORIS 
«rifjATIS  VCRESIVM  VIXIT  ANNIS  XXXCIII 
mensibus\yil  DECES  D XI  KAL  NOVEBR  • CONSVLATV 
d.n.honorJTVl  AVG  DEPOSITVS  IN  BASILICA  SANCTO 
rum  1JIASARI  ET  NABORIS  SECVNDV  ARCV  IVXTA 
/1ENESTRA 


In  vico  quodam  ad  S.  Mariae  supra  Mi- 
nervam ( nelia  slrada  di  M.  Achille  Maffei,  a 
man  manca  venendo  dolia  Minerva  appresso  uno 
che  vende  tavole , in  l’altra  casa  appresso ),  Achil- 
les Statius,  cod.  Vallic.  R.  104  p.  118. 

Edd.  Donius,  XX,  84  ex  adversariis  Achillis 
Statii  et  Mur.  1956,  6 e schedis  Donii,  id  est 
e codice  Maruceliiano,  in  quo  Donius  e Statii 
autographo  inscriptionem  expressit. 

Donius  peccat  in  v.  3 NOVER  et  nonnul- 


las litteras,  quae  in  Statii  autographo  deside- 
rantur, quasi  inde  exceptas  exhibet;  Morato- 
rius ut  solet  emendando  corrumpit;  praeser- 
tim in  v.  2,  ubi  ATISCRESIVM  et  XXX  D ■ 10  • 
Supplevi  ego:  in  v.  2 restituendum  XXXCIII. 

In  v.  2 Achillis  Statii  autographum  per- 
spicue habet  VCRESIVM,  qua  sub  appellatione 
cujusnam  civitatis  nomen  lateat  (supplendum 
enim  esse  civit. ATIS  nemo,  puto,  negabit),  dif- 
ficillimum est  definire.  Attamen  inter  civitates, 

29* 
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quae  saeculo  quarto  vel  quinto  proprium  epi- 
scopum habuere,  duas  rcperio,  quarum  nomen 
in  his  fere  litteris  possit  agnosci,  Urgi,  nempe, 
et  Urci  (sive  Urici  et  Uraci),  illa  Numidiae,  haec 
Africae  proconsularis  (1);  Ucrensem  autem  sive 
Ugrensern,  pro  Urcensem  vel  Urgensem  scribi  hoc 
in  epitaphio  potuisse,  qui  haec  monumenta  tra- 
ctant statim  inlelligent.  Ex  his  porro  civitatibus 
quaenam  praeferenda  sit,  ambigua  judicatio  est; 
litterae  enim  C et  G facile  in  lapidibus  com- 
mutantur, et  quemadmodum  utriusque  civitatis 
episcopus  Urcitanus  et  Urugitanus  dictus  est, 
sic  uterque  dici  potuit  Urcensis  et  Urgensis.  Et 
sane  Urgensis  episcopi  meminit  Augustinus  in 
epistola  105  n.  3 (2). 

Quod  in  v.  4 supplevi  Honori , licet  T,  non  I 
littera  in  Statii  apographo  appareat,  hoc  me 
certa  ratione  fecisse  et  Statium,  quod  T loco  I 
scripserit,  peccasse  omnino  censeo.  Cum  enim 
nullius  Augusti  nomen  in  syllabam  TVI  desi- 
nere posse  compertum  sit,  sextum  cujuspiam 
Augusti  consulatum  ibi  scriptum  esse  liquido 
constat.  Litterae  autem  vix  septem  vel  octo 

( l)  V.  Morcelli,  Africa  Christiana  1,  360. 


deficiunt,  id  quod  indicio  est  unius  tantum 
Augusti  consulatu  totam  anni  notam  contineri. 
Itaque  vel  de  Honorii  vel  de  Valentiniani  tertii 
nomine  erit  cogitandum;  caeteros  enim  Augu- 
stos consules  Romana  epitaphia  non  solitarios, 
sed  adscripto  quoque  collega  solent  nominare. 
Inter  Honorii  autem  et  Valentiniani  nomina 
primum  esse  eligendum  manifesto  docet  tota  in 
hoc  epitaphio  scripturae  ratio,  quippe  qua  ne 
ipsae  quidem  voces  CONSVLATV,  DEPOSITVS, 
ANNIS  aliaeque,  quae  notis  exprimi  consueve- 
runt, in  compendia  sint  contractae:  quo  minus 
verisimile  est  Augusti  consulis  nomen  litte- 
ris tantum  VALENT  praeter  morem  exaratum 
heic  esse.  Itaque  indubie  restituendum  opinor 
CONSVLATV  HONORI  VI  AVG.  Qua  temporis 
notatione  basilicae  sanctorum  Nazarii  et  Nabo- 
ris,  cujus  illico  mentio  sequitur,  nomen  et  histo- 
riam egregie  illustrari  statim  demonstrarem, 
nisi  ea  res  nimis  prolixum  sermonem  requireret, 
et  qui  ad  topographicas  et  historicas  de  subur- 
banis martyrum  basilicis  commentationes  per- 
tinet, quibus  aliam  volui  sedem  adtributam. 

(2)  Opp.  edit.  Maurin.  t.  It  p.  297. 


535. 


I -C  QISCET  • CVTINVSJNjpACE  QI  VIXIT  ANVS  PM  XX<I  M <1  DIPOSITU 
o;norioagvsto^-(avrentivs  AMICVS  DO  cis  ISCRIBET  ! 


In  S.  Pauli  via  Ostiensi  in  pavimento  paene 
integram  viderunt  Aldus  jun.  cod.  5253  p.  242; 
Cittadinius,  cod.  Mare.  Lat.  XIV,  116  p.  153 
(qui  ex  Aldo  facile  pendet);  Donius,  cod.  Ma- 
ruc.  A.  293  p.  105  et  225,  in  duo  fragmenta 
divisam,  et  auctores  codicis  Vallic.  G.  28  p.  1 1 : 
Winghius  vero,  cod.  Brux.  p.  41,  b,  fragmen- 
tum exscripsit,  quod  in  v.  I desinebat  in  litteris 
IN  PACE  Q...,  in  v.  2 in  litteris  LARE...  (sic): 
demum  Marinius  in  coenobii  aula  majore  prope 
caminum  illud  hujus  epitaphii  frustulum  vidit, 
quod  ego  lineolis  conclusi.  Hanc  ipsam  inscri- 
ptionem usque  ad  litteras  PACE  et  LAVR  im- 
perite depravatam  lapidi  incidit  et  P.  Placido 
Scammacca  vendidit,  qui  marmorea  veterum 
titulorum  exempla  museo  Catanensi  Romae 
confinxit  (I),  cujus  falsi  exempli  apographum 
inter  Scammacchiana  repperi  in  codd,  Maru- 
cellianis  A.  6 et  A.  77, 


Edd.  Cittadini,  DelVorigine  della  lingua  volga - 
re  p.  84  (unde  parum  diligenter  Grut.  1050, 12); 
Rosius,  R.  S.  p.  153  (unde  Aringhi,  I,  420); 
Marg.  n.  157  (unde  Georg.  ad  Baron.  an.  402, 
VI,  382 ; Mur.  397,5,  qui  item  ex  Cittadinio;  Clin- 
ton,  Fasti  Rom.  II,  200  et  Nicolai  p.  218,  540); 
Mur.  398,  5 e schedis  Donii,  id  est  e codice 
Marucelliano,  sed  mutilam,  primum  enim  tan- 
tum fragmentum  exscripsit,  unde  iterum  Clin- 
ton  1.  c. 

Vallicellianum  apographum  pessimum,  qua- 
re ejus  varietates  omitto:  reliqua  exempla  has 
praecipuas  exhibent  varietates,  quarum  colla- 
tione facta  meum  apographum  constitui.  In  v.  1 
Aid.  DISCIT,  Wingh.  et  exempl.  Scammac. 
QISCET,  Citt.  QVISCIT,  Marg.  Don.  Bos.  QVI- 
SCET,  Don.  QVIESCET;  Sirm.  XX7I;  Aid.  Citt. 
DIPOSITO,  Bos.  DEPOSIT..-2  omnes  AGVSTO, 
unus  Marinius  AVGVSTO;  Sirm  LAKENTIYS, 


(1)  Cf.  inscr.  6-L. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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DOLESISSCRIBET ; Marg.  ISCRIBIT ; epise- 
mon  9 Aid.  Citt.  Bos.  exempl.  Scamrn.  sic  C, 
Wingh.  Q,  Don.  Marin.  S,  Marg.  V,  in  editis 
typorum  inopia  interdum  S pro  9.  Aldus  vo- 
cem DIPOSITO  transfert  ad  v.  2:  punctorum 
varietates  omitto.  Gruterus  et  Muratorius  ex 
Cittadinio  crucem  praefigunt , quam  nullum 


exemplum  manuscriptum,  nec  Cittadimi  codex 
exhibet. 

Nota  senarii  numeri  9 perperam  a nonnullis 
intellecta  et  in  V immutata  (Cf.  Rein.  XX,  11) 
in  causa  fuit,  cur  editorum  alii  ad  annum  40 2, 
alii  recte  ad  404,  et  Muratorius  primum  ad  402, 
deinde  ad  404  hanc  inscriptionem  rettulerint. 


336. 

■ /ATvrci\KVGx^ 

.jlAlKOOSTH 

i'£»ju£y  ....  Tshuza  . . . .IjiYnXTI\ONoPIoYTOv5 


Exscr.  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi ; frag-  mentum  grandis  tabulae  e ruinis  veteris  basilicae. 


ANNO  405 
537. 


IVSTINO  BENEMERNs 
TI  IN  PACAE  QVI  VISETl 
ANNVS  PI^VS  MINVS  X \ 
DEPOSiTVS  VIIII KA^  (VNAs 
fLISTI^ICONE  SECVNDO  CONS  | 


Exscripsi  Neapoli  in  mus.  BorborJco;  ta- 
bella fortasse  coemeterialis  pessimis  litteris,  qua- 
rum aliae  majoris  moduli  sunt,  aliae  minoris: 
olim  in  museo  Borgiano,  ubi  exscripserunt 
Marinius,  op.  ms,  736,  9,  et  Raponius,  ms. 
p.  176 


Edd.  Cardinali,  Isct.  ant.  med.  p 5 n.  44 
et  Mommsen,  I.  R.  N.  n.  7156. 

V.  1 Mom,  BENEMEREN-2  Rapon.  PA~ 
CE-4  Card.  IVNA;  omnes  VIII— 5 Mom.  loco 
FLI  signum  \ * In  v.  4 ego  solus  VITII;  sed 
fortasse  unitatem  oscitanter  addidi 


538. 

"deFpomponTaW 

STILICHONE  BIS  CONS  , 

i 

I 

( 

. \ 

\ 

£ 

Exscripsi  111  area  coemeterii  publici  in  agro  eo  ipso  loco,  unde  inscriptio  n.  336.  in  v.  1 re- 

Verano, ingens  tabula  indidem  effossa  anno  1857,  stituendum  IN  P • 1111  • KAL  • APR  ■ , vel  AVG  . 
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539. 


jLYRISTRA  DEPOS 

ita  in  pace  i QVE  V I X • A N N 0 S 
. . . . >ne4siS  X • DIE  XI  DEFVN 
cta  nom(?)j  S SEPTEMBRIS 
fi.  sjTILLICONE  V C- 
secuti]  DO  • CON  SEBIBV 
mari iTVS  FECIT 


In  S.  Laurentii  in  agro  Verano  in  pavi-  rat  et  singula  seorsim  fragmenta  exscripserat 
mento  duo  dissita  fragmenta,  quae  exscripsit  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  477.  Supplevi  ego  ex 
et  conjunxit  Marinius,  sch.  6097;  ibidem  vide-  ingenio. 


540. 

POSITVS  * EST  » HIC  * LEONTIVS  PRAESBITER  ■ HOLIM 
CUIUS  NEPUS  LEONTIVS  NUPER  POSITVS » IIII  t NON  »DECB 
STII^  (JCONE  * CONS  * II  * QUI  UIXIT  * ANN  * VIII 6 M • IIII  • 


In  S.  Martini  in  montibus,  Aldus  jun.  cod. 
5241  p.  681,  et  cod.  5253  p.  277;  Winghius, 
cod.  Rrux.  p.  13;  Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi 
Lat.  1420  p.  8;  auctores  codicis  Vallicel.  G.  28 
p.  38;  Anonymus  Barb.  anni  1639,  cod.  Barb. 
XXX,  135  p.  67,  cujus  exemplum  emendavit 
Holstenius;  Brutius,  ms.  tabui.  Vat.  t.  V,  265; 
Gudius,  ms.  Guelferb.  p.  1034,  10  (fortasse  e 
cod.  Barb.),  aliique. 

Edd.  Grut.  1054,  5 litteris  pedalibus  e Bu- 
chellii  schedis,  sed  dimidia  et  amplius  parte 
deminutam;  et  Fabr.  p.  734,  458  (e  codice, 
opinor,  Barb.,  cum  quo  ad  unguem  concordat) 
unde  Georg.  ad  Baron.  an.  405,  VI,  480;  ex 
utroque  tamquam  duas  inscriptiones  Relandus, 
Fast.  p.  557  et  Ritter,  Chron.  cod.  Theod.  h.  a.; 
ex  uno  Grut.  Clinton,  Fasti  Rom.  I,  562. 


Tam  multa  hujus  epitaphii  exempla  in  inter- 
punctionibus, lineolis  aliisque  id  genus  praeser- 
tim omittendis  valde  variant.  Ego  Winghii  ac- 
curatum, ni  fallor,  apographum  expressi,  prae- 
terquam in  interpunctionibus,  quas  e libello 
Barberiniano  anni  1639  omnes  excepi,  unde  et 
lineolam  in  v.  3 super  compendium  ANN.  Litte- 
rarum praecipuae  varietates  hae  sunt:  v.  1 Sirm. 
PR/ESBITER,  Vallic.  Barb.  Grut.  Fabr.  PRE- 
SBITER,  Gud.  PRESBYTER,  Grut.  OLIM,Barb. 

Gud.  Fabr.  HOLYM,  Brut.  PRE NOLI -2 

Gud.  NEPOS,  Sirm.  DCCB,  Grut.  totum  omit- 
tit-3  Sirm.  Yallic.  STILICONE,  Vall.  CON; 
Sirm.  Q VIXIT  AN  idem  _et,  Vallic.  M III, 
Grut.  STILICONIS  CONS  II  reliqua  omittit. 


541 


DEPOSSiO  CAMPANI  • Xy 

E AVIO  STEJJCONE  VIRO  I N l^/stri 
ITERVM  ET  A/VTEMIO  VIRIS  Ollarissimis 
QVI  VIXIT  AN  NOS  P (VS  AAlNVSj 


Exscripsi  in  museo  Vaticano  (nunc  in  Lat.); 
fragmentum  tabulae  nescio  an  coemeterialis : Mi- 
gliore  vidit  in  vinea  PP.  Theresianorum,  Ad- 
versaria, ms.  Vat.  p.  107. 


Ed.  Fea,  Frammenti  di  fasti  p.  C;  variat  in 
v.  2 1NCL:  sed  lege:  VIRO  INL \stri,  quod  et 
Marinius  in  schedis  suis  notavit;  de  qua  singu- 
lari appellatione  statim  exponam. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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Stilico  nempe,  quod  Honorii  Augusti  socer 
erat,  ampliore  aliqua  honoris  appellatione  ab 
Anthemio  collega  praeter  morem  distinguen- 
dus hujus  epitaphii  auctori  visus  est;  itaque 
uterque  de  more  consul  vir  clarissimus  heic 
dicitur,  Stilico  praeterea  inlustris;  ea  enim 
vel  ante  consulatum  dignitate  fuit,  qua  inlu- 
stribus  viris  accenseretur,  utpote  qui  magister 
esset  utriusque  militiae.  Sic  in  aenea  tabella, 
quam  Carolus  Fea  1.  c.  p.  XCIX  nobis  descri- 
psit, Stilico  nondum  consul,  sed  jam  comes 
et  magister  utriusque  militiae,  Y • C • ET  INL  • 
(vir  clarissimus  et  inlustris)  appellatur:  has 
tamen  honoris  appellationes  adscribere  negle- 
xit, qui  hanc  aliam  Stiliconis  nomine  insignem 
tabellam  ante  ejus  consulatum  rudi  sane  Mi- 
nerva scripsit;  quam  nondum,  opinor,  editam 
et  Romae  apud  Yescovalium  olim  servatam 
profero  e schedis  Vaticanis  Amati: 


[\ 

0 

V 


IN  HIS  PREDIES  t>  FLt>  SFI 
LIC  * COMAGISF*  VFRI 
VSQf>MI  I^IFAE 


/I 

0 

N 


Heic  littera  F litterae  T locum  ubique  usur- 
pat; itaque  lege:  in  his  pr(a)ediis  FI.  Stilic( onis) 
co(mitis)  magist( ri)  ulriusq( ue)  milit(i)ae.  Tertiam 
Stiliconis  nomine  insignem  aeneam  tabellam 
nobis  descripsit  Sebastianus  Maecius,  cujus  epi- 
graphicum  codicem  a multis  frustra  quaesitum 
tandem  repperi  Parisiis  in  bibliotheca  impe- 
riali, Suppi.  Laf.  cod.  728.  Ibi  pagina  19,  nullo 
loci  adseripto  indicio,  haec  delineata  inscriptio 


est,  in  qua  pariter  Stilico  vir  tantum  claris- 
simus dicitur: 


Stiliconis  collega  quoque  Anthemius  hoc 
in  epitaphio  cietur  paene  singulari  in  nostra- 
rum regionum  monumentis  exemplo;  solitario 
quippe  Stiliconis  nomine  annum  in  Romanis 
titulis,  hoc  uno  excepto  lapide,  vides  designari; 
et  Paschalis  laterculus  Gennadiano  codici  in- 
sertus, quem  saepe  citavi,  et  qui  consulum  no- 
mina plerumque  exhibet,  qualia  in  Italicis  po- 
tissimum monumentis  adhibita  deprehendimus, 
Anthemium  hoc  anno  praeterit  (l).Ejus  fortasse 
consulatus  paullo  serius,  quam  oportuit,  in  Oc- 
cidente innotuit;  hinc  unius  Stiliconis  nomine 
annus  designari  coeptus,  id  quod  plerique  ad 
exitum  usque  anni  facere  non  destiterunt.  Cae- 
terum  Anthemii  fasces  Romae  kal.  Aprilibus 
jam  publice  nuntiatos  esse  Muratorianus  titu- 
lus 399,  3 profecto  testatur;  de  ejus  tamen  sin- 
ceritate dum  auctorem  et  testem  idoneum  de- 
sideramus, liceat  valde  dubitare  (2).  Plenam 
mereri  fidem  certe  videtur  fragmentum  a Spreto 
editum,  De  ampl.  TJrb.  Rav.  I,  412,  in  quo  item 
Anthemii,  post  Stiliconis,  nomen  cietur:  quare 
saltem  duo,  alterum  Ravennae,  alterum  Romae, 
monumenta  novimus  hunc  annum  utriusque 
consulis  nomine  designantia.  Quo  minus  mi- 
randum est  Innocentii  decreta  hoc  anno  edita 
Anthemii  quoque  nomen  prae  se  ferre;  licet 
hoc  nomen  a canonum  collectore  additum  postea 
esse  suspicari  fas  sit  (cf.  comm.  ad  inscr.  528). 


(1)  V.  Apparat,  ad  Baron.  ed.  Luc.  p.  240. 


(2)  Cf.  Qrell.  n.  2132. 


542. 


. . . . 6eneroereNiTIHN  PACE^QVI  VIXIT ^ANNf  . . . 

- ]l  CONST-fJL-  STILICHONISHIj?- 

! ) 


Exscripsi  in  mus.  Capitolino;  fragmentum 
tabulae  minime,  opinor,  coemeterialis. 

Edd.  Georg.  ad  Baron.  an.  405,  VI  p.  480 
in  aedibus  Capitolinis,  alterum  tantum  versum; 
Mur.  399,  2,  in  mus.  Card.  Albani;  Guasco, 
Inscr.  mus.  Cap.  III,  155  n.  1240. 


Mur.  in  v.  1 ...ITI,  hinc  ego  benemere? N T 1 — i i s 
v.  2 primae  litterae  loco  interpunctionem,  item 
in  extremo  versu  interpunctionem,  quam  extra 
fracturae  rimam  posui;  at  ego  ea  forma,  qua 
reliquae  omnes  sunt,  non  quam  Moratorius  ty- 
porum inopia  exhibet,  expressi. 
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ANNO  sive  400,  sive  405 
543. 

i BEN  EMERENTI*  IN  pAcEoMITRID)!'.  .... 

Q"WI  VIXIT  ANNVS«Pf>  AA= XXV*  ( 

'"BEPGST^PK-AC-CCS-ISTimt  one 

' Z \ 

gligens.  Idem  in  v.  3 trepide  nec  sibi  de  le- 
ctione sua  satis  fidens  legit  COS  • STILICHONE: 
potius  CCS  (id  est  clarissimo  consule , cf.  in- 
scr.  517)  lstilicone.  Utrum  iterati  consulatus 
nota  adscripta  heic  fuerit  necne  ignoramus; 
quae  dubitatio  ad  sequentes  quoque  titulos  per- 
tinet; quos  omnes  idcirco  sive  anno  400,  si- 
ve 405  factos  admonui. 


Exsripsi  m horreis  musei  Capitolini ; frag- 
mentum tabulae  marmoreae,  nescio  an  coeme- 

ferialis. 

Edd.  Mur.  1014,  2,  cus  dedit  Blanchinius; 
et  Guasco,  Inscr.  mus.  Cap.  III,  164,  1260. 

V 1 Mur.  cruces  pro  foliolis  exhibet-2 
QYI-3  K AYGYSTI  et  praeterea  nihil:  Guasco 
in  interpunctionibus  et  litterarum  vestigiis  ne- 


544. 

locus  t oawfNIS  STAVROFORISj ^ 

hic  rt9Hietcii0fi  PACE  FORTVNA  QVI  VIXIT) 

deposita,  . . . |KAL  • OCTOBRIS  STliZicone  v.c.  cons. 


In  S Pauli  in  pavimento  Marg.  n.  141,  unde 
Nicolai  p 218  n.  528.  Supplevi  ex  ingenio. 

De  Staurophoris  vide  I)u  Cangium,  Gloss. 
inf.  lat.  et  Meursium,  Gloss.  med.  graec.  v. 
rs-zoa jjoooopsg.  Jani  inde  a saeculo  quarto  vel  quinto 
in  ecclesia  saltem  Constantinopolitana  cruces 
in  publicis  supplicationibus  gestari  consuevisse, 
demonstravi)  Stephaniis  Borgia,  De  cruce  Velit. 


pag.  34,  35;  eundem  morem  eadem  illa  aetate 
in  ecclesia  Romana  usu  venisse,  quin  et  Stauro- 
phori  munus  jam  a saeculo  quarto  institutum 
Romae  esse  hoc  epitaphio  testatum  pronuncia- 
rem,  nisi  dubitandum  valde  foret  primi  versas 
litteras  ab  alia  manu,  postquam  a Fortunae  se- 
pulcro hic  lapis  revulsus  fortasse  fuerat,  insuper 
additas  saeculo,  opinor,  quinto  exeunte  vel  sexto 


545. 


LOCVS IVVENTIANIQ 

OCTf- [I  • STI  [IxI  COITA v. c. com.  . . . 
ITQVlfECIRVNTINC(jW«3«> 

"\  i 


Exscripsi  in  horreis  musei  Capitolini;  ta-  litteris  alte  incisis,  effossa  anno  1848  e funda- 

bula  minime  subtilis,  nescio  an  coemeterialis , mentis  aedium  ad  S.  Chrysogoni  trans  Tiberim 
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5 46. 


//. 
po 
i n 


sSTILICONE;  v- c.  cons.  de 

jSITVS  STEFAMjAs 

PACE  DIE  XVI  • KA )lendas.  . . 
N • VXOR  SEVIBA  FECo/  . . . 
SIBI  ET  MARITO  i 

t < 


In  S.  Laurentii  extra  muros  Donius,  cod. 
Maruc.  A.  293  p.  27. 

Ed.  Rosius,  R.  S.  p.  100  in  pavimento  basi- 
licae s.  s.,  unde  Aringhi,  II,  130;  Rein.XX,  194, 
iterum  n.  430. 

V.  1 Bos.  STILICONE-3  lineolam  om.-4 

VIVA  FEC,  Don.  VIBAEEO-5  Ros.  SIBI,  D011 

IBI;  Bos.  crucem  omittit,  Donius  exhibet:  sed 


tale  signum  in  epitaphiis  nondum  vidimus,  el 
detritum  illud  in  lapide  fuisse  ipsa  Donii  de- 
lineatio prodit,  et  Rosius  confirmat;  ejus  quippe 
lynceos  oculos  fugit;  adscriptae  praeterea  lit- 
terae monogrammati  saepius  quam  cruci  hac 
aetate  consueverunt  appingi:  itaque  signum  illud 
sic  restituendum  opinor (cf  quae  scripsi  in 
Spic.  SoIesm.IV,257).  In  v.  5 supple  mN  vel  in  N 


547. 


BENEMERENTI  ETORINO  QVI  VI xjit 

ET  FIINO  SVO  AVRELIANO  QVI  Vixjd 

FLAVIO  STILLICHONE  VC  CO (ns. 


Exscripsi  in  bibi,  coenobii  S.  Petri  ad  Vin-  cile  e coem.  Cyriacae,  quam  vidi  anno  1812; 

cula;  tabella,  non  memini  an  coemderialis,  fa-  nunc  alicubi  latet,  aut  perii! . 

548. 


TNTIVSINNOX  QVI  VI 
xit  annos.  . JlIB  XIIII  DEP  IN  PAC 
I ST  I L I C 0 N E 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmentum  ingentis  tabulae,  nescio  an  indi- 
dem effossum. 


v 


Ed.  Nicolai  p.  184  n.  341,  in  horreis  coeno- 
bii s . s.  Variat  in  v.  1 . . ENT I VS  - 2 . . . I DIES  - 3 . . . ST1  - 
LICONE. 


549. 

3IIL.C.O  Kt 
■ < V yJ  KJ  i\J 

• LUSTILICoNc 

. ’)  ( 


Exscripsi  in  horreis  musei  Capitolini;  frag- 
mentum, nescio  an  coemeteriale. 


Ed.  Guasco,  Inscr.  mus.  Cap.  III,  155,  1247 
in  v.  I VSCOI...-2  ST IL ICON. . . 
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550. 


• ^NN-LIIII-M-Xlj.  • 
sh\ L.LICQNI  • VC  • CO!  ns. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmentum  grandis  tabulae  valde  crassae  litte- 
ris detritis  e veteris  basilicae  pavimento,  ubi  sic 


mutilum  vidit  anonymus  auctor  codicis  inscri- 
ptionum basilicae  s.  s.  in  bibliotheca  coenobii 
p.  235.  Inde  ego  puncta  nunc  deleta  expressi. 


55: 


. ..jrTUThV  TYCHI  /. 

I / 

l 

'\.  / 

S FILIA  GETVLAH 
CONSSEISTIIICowe. ... 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi 
fragmentum,  quod  superest,  tabulae  valde  cras- 
sae litteris  detritis;  reliqua  excepi  ex  Anony- 
mi  codice  in  bibi,  coenobii  p.  175,  qui  vidit  in 
pavimento  basilicae. 

Ed.  Margarinius  n.  25,  qui  tamen  alteri  di- 
versae, ut  ego  reor,  inscriptionis  fragmento  has 
litteras  copulavit:  ex  Marg.  male  Mur.  1854,  9 
et  Nicolai  p.  212,  454. 


Moratorius  Christiana,  nec  ne  sint  haec  a 
Margarinio  edita  fragmenta,  dubitat  ; sed  de  illius 
saltem,  cujus  ego  paucas  litteras  vidi,  christiani- 
tate ambigi  profecto  nequit.  Nomina  autem  prae- 
fert consulum  anni  400  vel  405,  quae  sic  erunt 
restituenda  :CONSS-FL-STILICcme  etAnthemio( ?) 
(cf.  coram,  ad  inscr.  541 ) , vel  CONSS  • FL  • STI- 
LlCone  v.  c.;  nonnur.quam  enim  nota  CONSS. 
oscitanter  a quadratariis  adscripta  est  locoCONS, 


552. 


RENAT|  0 BENEMERENTI-  quimx.ann. 

SEXSAjGINTA  DEPOSITVS 

1 CONS  ■ EL  ■ SUlicone  v.  c. 


Exscripsi  in  S.  Mariae  in  Cosmedin  in  pa- 
vimento fragmentum,  quod  superest,  tabellae 
fortasse  oblongae,  nescio  an  coemelerialis. 

Ed.  pleniorem  Crescimbeni,  Stato  della  ba- 
silica di  S.  M.  in  Cosmedin  p.  30:  in  due  pezzi 
e mancante  nel  fine  fu  scavata  presso  il  cantone 
della  chiesa  verso  S.  Paolo : inde  ego,  quae  nunc 


jam  non  supersunt,  majoribus  litteris  supplevi, 
reliqua  ex  ingenio. 

Crescimbenius  putat  FI.  Syagrii  consula- 
tum heic  esse  supplendum;  Marinius  posuit  in- 
ter epitaphia  FI.  Stiliconis  nomine  signata;  et 
sane  Syagrii  nomen  per  Y vel  V constanter 
scriptum:  itaque  Marinii  sententia  veri  similior. 


553. 

LOCVS  ASTERI  QVEM  SEVIVVjw  comparavit  (?)  . . . . 

FILIAS  INTERCEDENTES  CVM  PA>re(?) 

QVAE  VIX  • ANN-PML-D-(_^ . . 

ET  MALLIO  STHILLICOrJjc  v.  c.  cons. 

Prope  S.  Mariam  montium  in  vestibulo  aedium , 

Winghius,  cod.  Brux.  p.  25,  6. 


initio  versus  4 magnum  aliquem  errorem 
subesse  vehementer  suspicor;  copula  quippe  et 
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alterius  consulis  nomen  praecessisse  significat, 
id  quod  in  Stiiicone  fieri  non  potuit,  quippe 
qui  aut  solus  aut  primo  semper  loco  debuerit 
cieri:  itaque  litterae  ET  mutandae  videntur 
in  FL.  (Flavio).  Sed  admirationem  magis  mo- 
vet insequens  nomen  MALLIO:  quis  enim  hoc 
nomine  donatum  Stiliconem,  hominem  gente 
Vandalum,  unquam  audivit  aut  facile  credide- 
rit? Mihi  quidem  vehemens  suspicio  est  omnes 
hujus  versus  litteras  detritas  valde  fuisse,  eas- 


que  Winghium,  cum  divinare  potius  quam  le- 
gere debuerit,  perperam  extricasse,  et  Mal- 
lium nobis  Stilichonem  pro  FI.  Mallio  Theo- 
doro imprudenter  obiecisse.  Itaque  scriberem 
FL  • MALLIOs THEODORO  Y.  c.  cons.  (cf.  in- 
scr.  475,  477):  sed  cum  mutatio,  quam  con- 
jectura mea  postulat,  non  levis  certe  sit,  nec 
Winghii  exemplaria  temere  corrigenda  esse 
sentiam,  hanc  restitutionem  in  ipso  texto  re- 
cipere ausus  non  sum. 


ANNO  406 
554. 


DtClSSIME  MTRI  SILVIOLjE  BENEDICT/j 

FILII  EIVS  COMPARAAERVKT  QV7E  VIXlT  AUkos.  . . 
BENE/VEREKTI  IINPACE  DIE  XII  l<AJ-MAI  D N ARCADljoaM9.F/ 

eT  peTronio  probo  VC  ► CONSS  > 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Gregorii  ad  cli- 
vum Scauri;  grandis  tabula  affixa  parieti  cry- 
ptoporticus: litterae  non  mediocris  moduli  sunt, 
neque  inelegantes. 

Edd.  Blasius,  Inscr.  ant.  bibi.  S.  Gregorii 
ap.  Oderici,  Diss.  p.  349,  22  e ruinis  coem.  Cy- 
rneae anno  1762;  Osann,  Syll.  inscr.  p.  484,  18 
ex  emendationibus  mss.,  quas  supra  laudavi 
(v.  cornm.  ad  inscr.  79). 

Y.  1 Bias,  vestigium  extremae  litterae  omit- 
tit-2  idem  QVE,  Os.  om.  P-3  Bl.  et  Os.  nonnul- 


los litterarum  nexus  dissolvunt,  BL  extremam 
litteram  omittit. 

Petronium  Probum  cum  Gratiano  Augusto 
consulem  jam  vidimus  anno  37 1 ; hic,  qui  cum 
Arcadio  processit,  senioris  et  celeberrimi  illius 
Probi  filius  est,  de  quo  nonnulla  dicam  ad 
inscr.  559.  Ejus  consulare  diptychum  protulit  et 
egregio  commentario  inlustravit  Constantinus 
Gazzera  V.  C.  in  libello  inscripto:  Dichiara- 
zione  di  un  dittico  consolare  inedito  della  chiesa 
cattedrale  della  ciltii  di  Aosla,  Torino  1834. 


555. 

ai-cjADIO  AVQ.  VII  CONls... 
noLjJXS  I V L I A S DIS  j cessit 

...IciVS  IN  PACE r 

( j 

In  S.  Pauli  via  Ostiensi  exscr.  Marinius,  quare  aliquis  sive  quadratarii,  sive  ipsius  Ma- 
sch.  5446.  rinii  heic  certe  error  est  et  emendandum: 

Septimum  consulatum  Arcadius  non  adiit;  «rcADIO  • AVG  • VI  • CONS. 

556. 


HIC  • POSITVS  EST  ARCVTIO  PITINNVS 
QVI  VIXIT  ANNVS  PLVS  MINVS  I"  ET  RE 
CESSIT  DIE  v Iui  NONAS  AQVSTAS  DN  ARCA 
DIO  ACVSTOf 


Exscripsi;  tabula  coemet  er  ialis  litteris  minio  ipso  aditu  coemeterii  Praetextati  via  Appia  in 

tinctis,  effossa  mense  Decembri  anni  1853  ex  summa  scala,  de  qua  superius  ad  inscr.  118. 
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Pitinnus,  opinor,  pro  pisinnus  ( piccino ) , quod 
vetus  vocabulum  iterum  et  tertio  in  Christianis 
epitaphiis  reperiemus  (cf.  cornm.  ad  inscr.  10  I). 
A pisinnus  deductum  est  cognomen  P i simo,  quod 


in  etlmico  titulo  legimus  apud  Maffeium,  Mus. 
Ver.  16 i,  7,  et  est  vnsxopcjuxcv  onrnino,  quale 
heic  ab  argutus  Argutio, 


K I IVI  ARIAE  QVAj  E deposita  est  in  p/ A CEDI 
E.IDVM  • QCTBj»  Dj/i.  arcadio  aug.jw I -ET  PETRO 


INIO  PROBOjVC-CQ/i 

In  pavimento  basilicae  S.  Pauli  Donius,  cod. 
Maruc.  A.  293  p.  105  et  224,  primum  tantum 
fragmentum  exscripsit,  sed  negligenter. 

Ed.  Marg.  n.  260  utrumque  fragmentum, 
unde  Georg.  ad  Baron.  an.  406,  VI,  501; 
Mur.  399,  4;  Nicolai  p.  223,  n.  601  et  Clin— 
ion,  Fasti  Rom.  !I,  200. 

V.  I Marg.  dul(A,  ubi  Donius  Kl,  fortasse  le- 


gendum RI-2  Don.  OCT  BD-  Litteras  quadra- 
tas, quas  extra  fracturae  rimas  adscripsi,  ex  Mar- 
garinio  excepi;  sed  vereor,  ne  has  ille  ex  inge- 
nio in  v.  praesertim  3 suppleverit;  quare  scripsi 
CO/iSs.  loco  Margarinianae  scripturae  COS. 

Tota  inscriptio  hoc  fere  sensu  legenda  est: 
dulcissimae  et  incomparabili  compari  Mariae,  guae 
deposita  est  in  pace  die  iduum  Octobrium  etc. 


558. 


post  jc  ONSV^ATVM  f S T H I C H Q N I S 

jSECVNDO  CC  DEPOSITVS  PVERp*^^. 
HE^AS  ARC  EN  TARI  VS  SEPTIMV 
;KA[  NOBEMBRES  DIE  BENER1S  o|RA  QVARTA 
jOV  I BIXET  ANNIS  TRE7INTA  ET  QYINQVE  ET  DIES 
'VICJNTI  ET  TRES  BENEMEWENtTTn  PACE 


KJir 


Exscripsi  in  mus.  Vaticano  (nunc  in  Lat. ); 
fragmentum  grandis  tabulae,  quam  ab  dextero 
latere  integram  viderunt  in  S.  Mari  ini  in  mon- 
tibus, et  quasi  utrinque  integram  descripserunt 
Aldus  jun.  cod.  5241  p.  67  4 et  5253  p.  276 
et  alibi  quoque  (unde  certe  Celsus  Cittad.  cod. 
Mare.  XIV,  1 16  p.  107);  Winghius,  cod.  Brux. 
p.  1 2,  6;  Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi  Lat.  1420 
p.  6,  b (in  medio  capso  ad  dexteram ),  anony- 
mus  Barberinianus  (Nicolaus,  fortasse,  Aleman- 
nus),  cod.  XXIX,  148. 

Edd.  Smetius  142,  5:  (unde  Grut.  1053,  4; 
Scaliger,  De  emencl.  temp.  p.  29;  Fleetwood 
p.  413;  Lupi,  S.  Sev.  p.  19;  Bimard  in  Murat. 
Thes.  vet.  inscr.  I,  29;  Reland  Fast.  p.  551; 
Georg.  ad  Baron.  an.  400,  VI,  321;  Ritter, 
Chron.  cod.  Th.  an.  405;  Lami,  De  erud.  apost. 


p.  211;  Marini,  Giorn.  Pis.  VI,  10;  Clinton, 
Fasti  Rom.  1,  562;  aliique);  Martinelli,  Roma 
ex  ethnico  sacra  p.  256  [in  medio  templo );  et 
Koolius  in  indicibus  ad  Gudium  p.  64. 

Praecipuae  varietates  hae  sunt:  v.  1 Wingh. 
CONSVLAT  -V  • M • F-  Smet.  omittit  punctum 
post  T,  alii  punctum  ponunt  tantum  post  F,  id 
quod  mihi  probabilius  videtur;  consumpto  ta- 
men lapide  puncta  modo  difficile  perspiciun- 
tur-! Mart.  NOVEMBRES-5  primam  litteram 
omnes  Q,  excepto  Aldo  in  cod.  5241  et  Sme- 
tio,  qui  adhibent  O»  Smetius  vero  litteram  Q 
semper  sic  Q;  manifesta  tamen  lapidis  scriptura 
hanc  sequioris  aevi  formam  minime  exhibet; 
Sirm.  VIXIT  ANNOS,  Smet.  BIX  IT,  Mart.  ANN. 
Puncta,  excepto  v.  1,  in  (pio  alie u j u s illa  mo- 
menti sunt,  quae  suprascripti  auctores  adseri- 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 


237 


pserint  aut  omiserint,  notare  neglexi,  detrito 
enim  lapide,  ut  praedixi,  difficile  perspiciun- 
tur. Agni  palmam  ore  praeferentis  imaginem 
editores  omnes  ignorant,  itemque  codices,  ex- 
ceptis Winghiano  tantum  et  Barberiniano. 

Haec  inscriptio  magnam  in  temporum  scien- 
tia confusionem  parere  visa  est;  neque  in  ve- 
ram tollendae  difficultatis  rationem  harum  re- 
rum auctores  consensisse  deprehendo.  Secun- 
dum enim  Stiliconis  consulatum  heic  cieri  ne- 
mo ante  Lupium  dubitaverat;  sed  quoniam 
anno  405,  quo  Stilico  iterum  fasces  tulit,  in 
septimum  kal.  Novembres  diem  Jovis,  non 
Veneris,  incidisse  cyclus  solis  manifesto  de- 
monstrat, anno  vero  406  hae  diei  et  mensis 
notae  optime  conveniunt,  variae  doctorum  ho- 
minum de  hoc  monumento  fuere  sententiae. 
Scaliger  totam  fastorum  seriem  hujus  solius 
epitaphii  auctoritate  perturbavit,  quippe  qui 
alterum  Stiliconis  consulatum  ab  anno  405  ad 
annum  406  transferre  ausus  sit.  Petavius  (!) 
veteris  quadratarii  oscitantiam  et  imperitiam 
accusavit,  quo  suum  fastis  ordinem  servaret ; 
Thomas  Lydiat  (2)  monumentum  ipsum  tamquam 
falsum  rejecit;  Bimardus  demum  vocem  POST 
initio  tituli  restituendam  pronunciavit,  ut  an- 
nus designaretur  non  405,  sed  406.  Horum 
nemo  de  anno  400  cogitavit,  quo  Stiliconem 
primo  consulem  vidimus,  et  quo  dies  Veneris 
cum  septimo  kal.  Novembres  mire  concordat: 
sed  eam  cogitationem  excitavit  Lupius,  et,  ut 
primum  Stiliconis  consulatum  heic  designari 
demonstraret,  edixit  vocem  SEGVNDO  non  al- 
terum Stiliconis  consulatum  heic  significare, 
sed  cum  notis  CC  conjungendam  et  explican- 
dam secundo  comitis  clarissimi , vel  secundo  con- 
sularis Campaniae  vel  alia  quavis  hujuscemodi 
interpretatione,  vel  etiam,  quod  Leslaeo  pla- 
cebat, secundo  coemeterii  cubiculo . Hanc  Lupi  i 
conjecturam,  quasi  verum  ille  demum  reppe- 
risset,  magno  consensu  docti  homines  compro- 
barunt Georgius,  Marinius  (11.  cc.)  Cardinalius  (3), 
aliique;  ut  nemo  jam  dubitare  videatur  ipsi 
anno  400  hoc  epitaphium  esse  adscribendum, 
neque  aliam  tantae  ambiguitatis  definitionem 
quaerendam.  At  quaeso  ecquisnam  erit,  qui 
veterum  inscriptionum  stilum  paullisper  ad- 
tenderit,  nec  statim  sentiat,  interpretationes  a 
Lupio  et  Leslaeo  adhibitas  nullo  tolerari  pacto 
posse?  Consulum  enim  nomina  ita  in  monumen- 
tis semper  cieri  vidimus,  ut  nulla  alia  eorum 
dignitas  legatur  adscripta;  et  quod  magis  ur- 
get, ac  quaestionem  omnem  praecidit,  notas  CC 
certam  ac  manifestam  in  ipsius  hujus  aevi  epi- 

(1)  Dc  doctr.  tcmp.  lib.  XI,  cap.  48,  edit.  Vcron.  t.  II 
p.  207, 


taphiis  significationem  habere,  clarissimi  scili- 
cet consulis , vel  consulibus  inscriptiones  506, 
517,  543,  140,  aliaeque  satis  declarant.  Ac  ne 
cui  mea  affirmatio  prae  tantorum  hominum 
auctoritate  nimis  levis  fortasse  videatur,  in  ean- 
dem hanc,  quam  asserui,  sententiam  et  Bur- 
ghesium  mihi  scripsisse  testor,  qui  plane  nul- 
lum in  Lupii  conjectura  momentum  agnoscit. 
Itaque  cum  de  epitaphii  sinceritate  dubitare 
absurdum  plane  sit,  nec  quadratarii  oscitan- 
tiam facile  accusaverit,  qui  reputarit  temporis 
notas  heic  omnibus  litteris  perscriptas  esse,  hoc 
unum  restat,  ut  Bimardi  opinionem  (litteras 
scilicet  POST  initio  lapidis  desiderari),  a doctis 
viris  nimis  incuriose  neglectam,  accuratius  exa- 
minemus, et  quam  verisimilis  sit  perspiciamus 
Et  sane  non  consulatu,  sed  consulatum  Stiliconis 
heic  legimus ; id  quod  monet  particulam  post 
aut  praescriptam  fuisse,  aut  saltem  praescri- 
bendam. Edita  tamen  pariter  ac  manuscripta 
exempla  facultatem  quidquam  supplendi  omnem 
videntur  adimere;  quippe  quae  integrum  utrin- 
que  lapidem  edant.  Verum  neque  integer  ab 
laeva  parte  lapis  est,  et  ex  pleniori  delinea- 
tione, quam  ego  primus  omnium  protuli,  fa- 
cile intelligitur,  cur  in  reliquis  versibus  littera 
a capite  nulla  desideretur,  in  primo  vero  quat- 
tuor certe  litterae  exciderint.  Nempe  quem- 
admodum ab  dextera  parte  appicta  agni  imago 
fuit,  sic  et  ab  laeva  hujuscemodi  aliquod  sym- 
bolum vel  ipsius  defuncti,  orantis  opinor  habi- 
tu, imaginem  insculptam  fuisse  est  valde  verisi- 
mile. Atqui  primus  versus  ab  extrema  parte 
ultra  limites  secundi  et  tertii  excurrit  supra 
appictum  inferius  symbolum;  pari  igitur  modo 
eundem  a capite  versum  longiorem  caeteris 
fuisse  par  est,  et  in  ea  quae  periit  lapidis  parte 
primi  versus  initium  litteras  POST,  reliquo- 
rum spatium  imaginem  aliquam  occupasse  mihi 
certe  videtur  plane  manifestum. 

Cur  autem  mense  Octobri  post  consulatum 
potius  Stiliconis , quam  Arcadii  et  Probi  con- 
sulatu, qui  Romae  celeberrimus  erat,  hic  titu- 
lus notatus  sit,  nequeo  divinare.  Neque  id  mi- 
rum nec  novum  nobis  accidit.  Licet  enim  no- 
tationes in  Romanis  epitaphiis  adhibitas  cum 
historia  et  fastis  plerumque  egregie  conciliari 
centies  demonstraverim,  nonnulla  tamen  ab 
exeunte  saeculo  quarto  epitaphia  identidem 
offendimus,  in  quibus  consulatus  anni  prae- 
cedentis nulla  plane  de  causa,  sed  pro  scri- 
ptoris tantum  lubitu  praeter  jus  et  morem 
cietur  (cf.  comm.  ad  inscr.  214  et  inscriptio- 
nes 473,  478). 

(2)  Canones  chronol.  P.  III  p.  1%. 

(3)  Atti  delta  pont.  accad.  d"  Arch.  III,  369. 
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d 


a 


b 


Exscripsi  in  coemeterio  Callisti  (nunc  in 
mus.  Lat.);  quattuor  fragmenta  satis  grandis 
tabulae  minime,  opinor,  coemeterialis : fragmen- 
ta a,  h effossa  mense  Majo  anno  i 852  e rui- 
nis luminaris  cujusdam  cryptae  prope  sepul- 
cra pontificum,  quam  in  ichnographica  demum 
tabula  suo  loco  indicabo:  fragmenta  c,  d vidi 
et  exscripsi  anno  1844  apud  Melchiadem  Fos- 
sati, qui  illa  emerat  ab  domino  vineae  Viziae, 
nunc  juris  sacri  palatii;  sub  qua  vinea  ilia  ipsa 
crypta  est,  unde  ego  fragmenta  a , b e ruinis 
extraxi.  Haec  fragmenta,  quae  apud  Fossatum 
vidi,  nonnullis  litteris  deminuta  nunc  sunt.  Quae- 
nam in  extrema  v.  2 fractura  restituenda  littera 
sit,  dubito;  item  utrum  in  v.  3 legendum  sit 
PATRI  C...,  an  PATRI  0.... 

Cum  in  altera  versus  2 lacuna  non  paucas 
litteras  desiderari  manifestum  sit,  in  versu  quo- 
que primo  lacunam  duabus  tantum  litteris  10 
(ANICio)  compleri  non  posse  certum  est;  ideo 
adseripsi  Petronio,  quod  Probi  anno  406  consu- 
lis nomen  jam  aliae  inscriptiones  (554,  557) 
nobis  ediderunt.  Ex  hoc  itaque  epitaphio  inte- 
gram habemus  hujus  consulis  nomenclationem, 
Anicius , nempe,  Petronius  Probus;  quem  Anicium 
Probum  appellant  tituli  statuarum  Sexto  Petro- 
nio Probo  patri  et  Aniciae  Faltoniae  Probae 
matri  ab  eo  dedicati  (1).  Atque  hic  moneo  lapi- 
des omnes,  qui  Anicium  Probum  cient,  ad  hunc 
anni  406,  non  ad  ejus  patrem  anni  37 1 con- 
sulem item  cognomine  Probum  esse  referen- 
dos: nullo  enim  omnino  teste  fastograpin  se- 
curi affirmant,  eadem  utrique  Probo  nomina 
fuisse  et  seniorem  pariter  ac  juniorem  Ani- 
cium esse  appellatum.  Illum  porro  Sextum  Pe- 
tronium Probum  vel  Petronium  tantum  Probum 
inscriptiones  omnes  constanter  appellant  (2), 

(1)  Grut.  450,  2 ; Marini,  hcr.Atb.  p.  59 ; Grut.  352,  5,  G. 

(2)  Vide  praeter  inscr.  citt.  Grut.  450, 3 et  cf.  Mur.  385,4, 
Donati  p.  187,  Carli  Ant.  ital.  III,  41, 25,  Hagenbuch,  tip. 
epigr.  p.  ili. 


hunc  Anicium  Probum  vel  Anicium  Petronium 
Probum.  Neque  objicias  Probum  seniorem  Ani- 
cianae domus  culmen  in  veteri  titulo  appella- 
ri (3) , et  de  eodem  ab  Ausonio  praedicari,  quod 
fuit  stirpis  novator  Amniae,  paribusque  compsit 
infulis  Aniciorum  stemmata  (4).  Licet  enim,  jure 
potissimum  affinitatis,  cum  Aniciam  Probam 
uxorem  duxisset,  Amniam  et  Aniciam  gentes 
sibi  cognatas  haberet,  tamen  neque  Amnium 
linquam,  neque  Anicium  nomen  usurpavit:  ejus 
vero  filiis  01ybrio,Probino  et  Probo,  quos  omnes 
consules  vidimus,  Anicios  se  appellari  cordi 
fuit;  neque  sane  ejus  aetatis  mos  sinebat,  ut 
tam  illustre  maternae  nobilitatis  nomen  filii 
negligerent. 

(3)  Gr.  450,  3. 

(4)  Ausoti.  ep.  16  v.  32  et  seqq. 

560. 

( 

...  .IS  QVAE  HYMENEVfm 

VLLVS  EMITEBATVR( 

RISPENVS  SVA  BENEF/.  ..... 

RET  IN  OMNIS  QVESf 

VRNV  AMICI  CVN  Bixfj 

SE  DEPOSITVS  ■ VII  • IDVSj 

D XV-  CONSs.  d.n.  arcadio\aug . VI  et 

ANICIO  P Robo  v.  c.( 

\ 

In  vinea  Abbatiae  ecclesiae  S.  Laurentii  extra 
muros  inter  rudera  anno  1655  excavata  Mont- 
faueonius,  cod.  Paris.  Residu  S.  Gerrnain  1293 
p.  145. 

Cur  Anicium  Probum  anno  406  consulem 
hoc  in  fragmento  cieri  non  dubitem,  nullo  ne- 
gotio demonstrabo.  Probum  seniorem,  quae  ad 
inscriptionem  praecedentem  dixi,  statim  exclu- 
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dunt : Olybrius  et  Profoinus  anno  395  consules 
Anicii  ambo  dicti  sunt,  quare  A nidis  Olybrio 
et  Probino,  non  Anido  Olybrio  et  Anido  Probino 
scribi  illo  anno  consuevit  (cf.  inscr.  423,  424, 
426,  427,  428,  430  ).  Probus  anno  502  consul 
in  Romanis  epitaphiis  minime  cietur, ' reliqui 
duo  Probi  annorum  513  et  525  soli  cientur 
omisso  collega,  id  quod  heic  factum  non  esse 
quivis  videt.  Unus  itaque  restat  Anicius  Probus 
anno  406  cum  Arcadio  consul  ordinarius,  cui 
hoc  fragmentum  possit  jure  vindicari. 

561. 

^ 0 C Y5 • vixit 

ANNOS  PM-fyv).  . . arcadio 
AVC  • VI  • ET  Pfvjofeo  v.  c.  conss. 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  co- 
dice inscriptionum  basilicae  s.  s.,  qui  extat  in 


bibliotheca  coenobii  S.  Pauli  p.  68.  Supplevi 
ego. 


562. 

i ICI  ACET  NAMQVE 
i ER  • ANNO  QVAM  MOR 
Iri  A-  DESINIT  CORONA 
sM  • RAPITVR  SVB1TO  CON 

Inis-sed  bonorvm  casti 

jlS  ■ SENVM  QVAM  SIQVIDEM 
~|E  DEMISIT 
jARCADIO  AVG  ■ VI 

In  vinea  Bellotti  prope  portam  mino- 
rem basilicae  S.  Sebastiani,  fragmentum  ef- 
fossum anno  1752,  Lamius,  Nov.  lett.  di  Pi- 
re nz  e an.  1752,  786,  iterum  an.  1754,  263. 
Ex  Lamio  Zaccaria,  St,  lett.  VII,  609. 


ANNO  406,  vel  37  i 

563. 


Exscripsi  in  coemeterio  Galiisti ; fragmenta 
grandis  tabulae  effossa  annis  1852  et  1856  e 
ruinis,  quibus  oppletae  erant  scalae  contiguae 
cryptae  Cornelii  pont.  mart. 


Hoc  et  sequentia  fragmenta  Probum  vel 
Petronium  Probum  altero  loco  consulem  no- 
minant, utrum  seniorem  an  juniorem,  definiri 
plane  nequit. 
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504.  565. 


fre/ieiMERENTI 

mens |ES  XI  DIES  XVII 

«[PTEMBRES 

et  pro  Ibo  coss 

In  S.  Martini  in  montibus,  Aldus  jun.  cod.  Exscripsi  in  S.  Clementis  in  pavimento: 

Vat.  5241  p.  673.  supplevi  ex  ingenio. 

i 


ANNO  406,  vel  392,  vel  385 
566. 


(P  E TJkr  P R (1)  bo  conss. 


fjT  WTV 


..  . . A ATT.  _ 
V J..TY  M l"Vl 


• • - AS  HOC  TEOTVfr  sVPERIS  INVISA  SEPVLCHRO 
//'j  BILIS  HAEC  SVBOLfFiLEBILIS  ISTA  VIRO 
casiTA  VERECVNDO  SEfRBABIT  IVRA  CVBILI 
edtj D IT  ET  PROLEM  PIG;NO)RA  CARATORI 
«ojN  TAMEN  HAE C TjRISTES  HABITAT  POs/  (IMINE  SEDES 
pro*m«[SED  CRISTO JSLDERjA  CELSA  TENET 
deposita  VI»  III  • KALj-  S E P T E M B R_I  S_ 

conSS  DN  ARCiADIO  AVGj 

Q VAE  VljxiT  ANNVS Pj M XXXVIII 

RESTI/udi  SMARITVS  CO!Mpor»(?)'. 

5 S 


In  S.  Pauii  via  Ostiensi  in  pavimento  pri- 
mum fragmentum,  quod  lineolis  conclusi,  ex- 
scripserunt Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  106 
et  Marinius,  sch.  5449;  alterum  fragmentum, 
item  a me  lineolis  conclusum,  unus  Marinius 
vidit  et  exscr.  in  sch.  5448,  neque  ad  hanc 
inscriptionem  pertinere  sensit. 

Edd.  paene  integram  Marg.  n.  212;  (unde 
M ur.  438,  1 inter  inscr.  consulares  incertae 
sedis);  et  Nicolai  p.  204  n.  423:  qui  concor- 
dat cum  Margarinio,  unde  in  plerisque  certe 
pendet;  Marinium  enim  vix  duo  hujus  tituli 
fragmenta  vidisse  jam  monui. 

In  v.  4 Don.  CIT-5  Marg.  et  Nic.  EN,  sed 
sensus  postulat,  ut  scribatur  /*oN;  et  sane  Do- 


nius ac  Marinius  litteram  E ante  N minime 
viderunt.  In  imo  lapide  Margarinius  columbam 
palmae  ramusculo  insistentem  pinxit;  Marinius 
hujuscemodi  ramusculum  non  vidit.  Quae  vul- 
garibus litteris  scripta  sunt,  ex  conjectura  res- 
titui; verius,  ni  fallor,  quam  Margarinius  et 
Nicolaius  fecerunt.  In  v.  ult.  suppleri  quoque 
potest  COM paravit,  puta  conjugi  et  sibi- 

In  fragmento  516  litterae  DD  NN  Arcadii 
nomini  praefixae  indicio  nobis  fuerunt  Honorii 
nomen,  in  ea,  quae  perierat,  lapidis  parte  resti- 
tuendum: heic  contra  litterae  DN  indicio  erunt 
Honorii  nomen  ab  hoc  lapide  excludendum: 
quare  annis  tantum  406,  392  et  385  attribui 
illum  probabiliter  posse  judico. 
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ANNO  406,  vel  402,  vel  396,  vel  394, 
vel  392,  vel  385 


567. 


569. 


/\ 

/ 

benemerjfcU TI  ► A S I \vj rio  (?)  qui  vixit 

annos  )P  M Ls  >•  DEPCWh/s 

j EL-ARCADI/O.  . . . . . conss 


vix.  annos 


jiMIIAAII 
fSS  ARCADI 


Exscripsi  in  vinea  Molinaria  (olim  Arnen- 
dola),  nunc  juris  sacri  palatii;  fragmentum  ef- 
fossum mense  Martio  anni  1852  prope  alteram 
e duabus  scalis  primariis  coemeterii  Callisti. 

Quinam  e sex  Arcadii  consulatibus  in  hoc 
et  in  sequentibus  fragmentis  restituendus  sit, 
prorsus  incertum. 

568. 

....  JdTesx] 

«rca(DIO  * AVcj  .... 

( PASTOR  S;  • ■ • ■ 


Exscripsi  in  mus.  Yat. ; fragmentum  grandis 
tabulae. 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  tabulae, 
quae  non  videtur  coemelerialis. 

Rdd.  Melchiorri  et  Visconti,  Ejfem.  leti,  di 
Roma,  XIII,  116,  133,  fragmentum  effossum  in 
vinea  Amendola. 

570. 

ijj. 

|DEP'VAI( 

. rvC-.ADio  I 

. • . . 6,  QjVI  VI X^t. 

i\j!pace', 

\f 


Exscripsi  in  coemeterio  Domitillae;  fragmen- 
tum tabulae  magnae  molis,  quam  pavimento 
affixam  olim  fuisse  certo  comperi,  effossum  an- 
no 1854  e ruinis  cujusdam  hypogaei  marnrn- 
reis  columnis  ornati,  de  quo  supra  ad  inscr.  294. 


571. 


Exscripsi  in  coem.  Callisti;  litterae  in  calce 
exaratae  circa  loculum  bisomum  in  interiori 
fronte  arcosolii  excavatum  in  crypta  sita  e re- 
gione cubiculi,  in  quo  Calocaerus  et  Parthe- 
nius martyres  sepulti  olim  sunt.  Hae  nunc  lit- 
terae dilapsa  calce  interierunt,  et  difficillima 
illarum  lectio  est. 


Litterae  1)  N formulam  dominus  noster,  vel 
domino  nostro  sempcr  significant:  verum  hic 
legendum  potius  videtur:  Domina  nostra  depo- 
sita XVI  kal.  Jun •:  quae  si  vera  lectio  est,  sin- 
gulari prorsus  exemplo  privatam  feminam  do- 
minam  nostram  in  Christiano  epitaphio  appellari 
agnoscemus.  Sequuntur  litterae  consulum  for- 

31 
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tasse  nomina  exhibentes,  quas  extricare  omnino 
nequeo;  clausula  tamen  AYGG.  videtur  satis 
conspicua,  quae  utrumque  consulem  Augustum 

denotat,  inferius:  quae  deposita  est Arc (?)adio: 

residua  nempe  pars  alterius  epitaphii,  quoniam 
bisomus  locus  est,  et  in  eo  duorum  corporum  rei- 


liquias  vidi.  A11  Arcadii  quidem  Augusti  et  con- 
sulis nomen  scriptum  heic  sit,  non  ausim  defi- 
nire: ille  certe  priori  semper,  non  altero  loco 
in  fastis  nominatur.  Utcumque  ea  res  est,  sae- 
culo quarto  labente  vel  quinto  ineunte  has  lit- 
teras recentiores  non  esse  existimo. 


ANNO  407 


572. 

v ka^feVexsivi  pisinnvs 

IVS  DE  CORPORE  ANNSKWEX^ 
MENSIS  VII  ET  CONSE QVVTVS  ES 
XIIII  KAL  FEB  CONS  HONoRIo  VII 
ET  tHODOSIO 


Exscripsi  in  pavimento  scalarum  domus 
Magistrarum  piaram  ad  S.  Thomae  in  Pario- 
ne:  litterae  detritae  sunt;  quae  perierunt,  et 
quae  in  extremis  vv.  2 et  3 legi  jam  nequeunt, 
supplevi  ex  apographo  Montfauconii  in  cod.  Pa- 
ris. Residu  S.  Germain  1293  p.  145,  qui  haec 
adnotavit:  in  vinea  Abbatiae  S.  Laurentii  extra 
muros  Urbis  Romae  inter  rudera  recenter  hoc 
anno  MDLV  excavata.  Montfauconius  peccat  in 


v.  3 Vf-4  COS  HONORIO  V-5  THEODOSIO; 
duo  puncta  adscribit,  quae  jam  non  apparent. 

Honorius  septimum,  Theodosius  iterum  hoc 
anno  consules  processerunt;  sed  quoniam  nun- 
quam antea  Theodosius  Honorio  in  fastis  fue- 
rat junctus,  epitaphii  scriptor  repetiti  consula- 
tus notam  illi  adscribere  oscitanter  neglexit. 

De  voce  pisinnus  cf.  comm.  ad  inscr.  556;  de  for- 
mula consequulus  est  in  altero  volumine  dicendum. 

573. 


. . . HOMO  BONITATIS  FAMA  FIDEI.  ...... 

. . . IVSSALICENSIS  IVGALIS  EIVS et 

comp ARAVERVNT  DOMVM  AETER«am...w’a?.  ann... 

...  X • DP  • III  ■ NON  • MAR  • DD  • NN  honorio  VJl  et 
theodO S 1 0 II  AAVV^  • CONSS  • 

Romae,  sine  loci  indicio,  Sirmondus,  cod.  In  v.  2 alteram  litteram  S delendam  esse 

Paris.  Suppi.  Lai.  1420  p.  1;  et  praeit  quaedam  suspicor  et  legendum  ALICENSIS  id  est  Aly - 
inscriptio,  rpiae  in  S.  Pauli  basilica  certe  erat  densis , cf.  Dionysium,  Crypt.  Vat.  p.  57. 

574. 


q VAE  VIXII 

f»]>VII  ► D XII 

jl-NONUVN 

dd.nn.honoriojllllHECbOSlO 
II augg.conss. jw  pace 

Exscripsi  in  coein.  S.  Felicitatis  via  Sala-  conspicua  sunt,  conjicio  affixum  oli  m hunc  ti- 
na; fragmentum  parvi  tituli  marmorei:  et  ex  tulum  parieti  fuisse,  facile  in  fronte  alicujus 
calcis  vestigiis,  quae  in  aversa  lapidis  facie  arcosolii. 
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LAVRENTIO  BENEMERENTI  IN  PACE 
QVI  VIXIT  AN  XIIII  Ef  KA  NOB 
DN  HONORIO  AV<;  VII  CON 

In  museo  Borgiano  exscripserunt  Marinius,  Mommsen,  I.  R.  N.  n.  7157  in  suus.  Borbonico. 

op.  ms.  737,  13,  et  Raponius,  ms.  p.  178.  V.  1 Rap.  Mom.  PAC-2  Card.  ANN  XXIII-3 

Edd.  Cardinali,  Iscr.  ant.  med.  p.  5 n.  43,  Card.  HONOPIO,  Mom.  AIS. 

576. 


EBIBOBECIT 


XENEBENLMEBEN 
Tll  NTAOBgFHl  Jf 
NONASNOYEMB 
CONW-S-HoNOiO. 


AVC-vU-ETTHOt)Q 
BlJXER-AVce:  ~ 


i/ 


V 


Exscripsi  ad  S.  Laurentii  in  agro  Verano;  ta- 
bella, nescio  an  coemeterialis  (satis  similis  tabu- 
lae 642  eodem  omnino  loco  effossae),  eruta 
mense  Junio  anni  1857  e ruinis  cujusdam  am- 
bulacri coemeterii  Cyriacae  catabatico  primo, 
ab  laevo  basilicae  latere. 


Merae  crucis  imaginem  in  epitaphiis  certa 
anni  nota  insignibus  nondum  vidimus;  eaque 
hoc  loco  nunc  primum  apparet.  Qua  de  re  in 
altero  volumine  mihi  erit  dicendum:  inierim 
cf.  quae  scripsi  in  Spicilegio  Solesmensi  t.  IV 
p.  526. 


577. 


HIC  REQUIESCIT  IN  PACE  f HJCISjSIMA 
QVAE  VIXIT  ANNVS  QVAE  fECIjT  CVM  VIRO 
SUO  ANNVS  X^V^DEPOSITA  PRIDIEA  KAQHAN* 
HONOR.IO  o AUC  * UII  6 HIQARANVS  C(!)NTRA 
VOTVM  POSUIT 


Exscripsi  in  mus.  Capitolino;  duo  fragmenta 
grandis  tabulae  longe  dissita,  quae  ego  ad  unam 
eandemque  inscriptionem  pertinere  intellexi. 

Edd.  primum  tantum  fragmentum  Georgius 
ad  Baron.  an.  107,  VI,  521;  Mur.  400,  1 in 
mus.  Card.  Albani  tamquam  integram,  id  est 
ex  ingenio  suo  more  suppletam  (unde  Ciinton, 
Fasti  Rom.  II,  200);  etGuasco,  III,  156  n.  1248 


Muratorius  licet  mutilum  hujus  tituli  exem- 
plum accepisset,  tamen,  ut  praedixi,  integrum 
exhibuit,  et  in  v.  4 ex  ingenio  scripsit  CONIVGI, 
quasi  in  hoc  epitaphio  legeretur  Hilaranum  con- 
jugi  votum  posuisse.  Guascus  recte  vidit  supplen- 
dum potius  esse  COntra  VOTVM  (quod  sane 
in  fragmento  a me  reperto  legitur),  sed  idem 
valde  ridicula  implicatur  difficultate;  quomodo 
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nempe  haec  inscriptio  cum  fastis  componi 
queat;  quippe  quae  Honorio  VII  consuli,  non 
Theodosium  iterum,  sed  Hilarianum  quemdam, 
nemini  hactenus  notum,  collegam  adjungat.  Mi- 

578. 

MIIS  CON 
SVIATVS  HQ 
NORI  AVG-VII 
RE  C ESS  IT  S A B 
BATIA  IN  SOMNO 
PACIS  ANN<$PM<£ 

xxviiii 

Iu  coemeteriis  suburbanis  sic  exscripsit  fos- 
sor, nescio  quis,  cujus  schedam  a Boldetto  ad 
Bonarrotium  missam  vidi  in  cod.  Maruc.  A.  195. 
In  v.  1 supple:  kalendis  vel  nonis  vel  idibus  ANUS. 


rus  certe  hominis  stupor,  cui  verba  HONORIO 
AVG  VIS  HILARANVS  unum  par  consulum 
exhibere  visa  sunt,  nec  sensit  Hilaranum  con- 
jugem esse  Felicissimae,  qui  titulum  posuit. 

579. 


V l < -i.s • i. r ■ 

vixit I S QVINQVy 


Exscripsi  apud  Aemilianum  Sarti  C.  M.  V., 
nunc  in  mus.  Vat.;  fragmentum  tabulae  magnae 
molis  et  minime  coemeterialis , e vinea,  opinor, 
Vizia,  supra  coem.  Callisti  (cf.  inscr.  46). 


580. 


D • N • HONORIO  ETjTEODOSIQ 
BENEMEMORI  PETRjvS  INNOX 
QVI  SVPERVIX1T  AiNNVM  ET 
MENSES  QVINQVEjDEFVNCTV 


In  pavimento  basilicae  S.  Agnetis  via  Nomen- 
tana; Donius,  cod.  Barb.  XXXIV,  73  p.  410 
( descripsit  ipse). 

Ed.  Rosius,  R.  S.  p.  433;  unde  Arin- 
ghi  II,  169,  et  Rein.  XX,  145. 

V.  2 Don.  om.  X-3  Bos.  ANNVM  VNVM 
FT-4  idem  DEFVNCD.  Ego  Donianum  apo- 
graphum  expressi,  excepto  quod  litteram  X 
extremo  versui  2 e Bosii  exemplo  adjeci.  Voces 


bene  memori  Reinesius  interpretatur  bonae  me- 
moriae, valde  probabiliter. 

Honorius  et  Theodosius  saepe  in  fastis  con- 
juncti: nunquam  tamen  eundem  uterque  consu- 
latuum numerum  computavit.  Quare  illo  anno 
scriptum  hoc  epitaphium  opinor,  quo  primum 
hi  duo  Augusti  fasces  simul  tulerunt;  reliquis 
enim  annis  nimis  ambigua  haec  temporis  ad- 
notatio  fuisset. 


Exscripsi  in  coem.  Theodorae  prope  An- 
nianum; litterae  parieti,  quemadmodum  reli- 


quae ejus  coemeterii  inscriptiones  paene  omnes# 
incisae  (cf.  comm.  ad  inscr.  55):  harum  litte- 
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rarum  nullam  in  actis  tabularii  Arinianensis 
mentionem  repperi.  Hoc  sepulcrum  dexteram 
latus  obtinet  cujusdam  cubiculi  siti  in  ea  ipsa 
via,  in  qua  epitaphia  vidi  annorum  380,  383 
(inscr.  291,  327).  Itaque  via,  ut  par  erat,  paulo 
anterior,  cubiculum  posterius  aetate  est.  E re- 
gione hujus  sepulcri  in  eodem  illo  cubiculo 
epitaphium  erat  consulum  item  nominibus  no- 


tatum, quod  litterae  - cONSS  solae  superstites 
clare  testantur.  Quorumnam  consulum  nomina 
restituenda  in  hoc  altero  epitaphio  sint,  nemo 
sanus  divinare  praesumet.  Sed  his  fere  annis 
illud  quoque  sepulcrum  incisumque  titulum 
adscribendum  esse  contigua  epitaphia  certo  de- 
monstrant: itaque  ejus  delineationem  heic  sta- 
tim  subjiciendam  judico. 


582. 


1 

jONSS 

Exscripsi  in  coemeterio  Theodorae;  litte-  commentario  ad  inscriptionem,  quae  proxime 
rae  in  calce  exaratae,  de  quibus  jam  dixi  in  praecedit. 


ANNO  408 
583. 


V V 

^,TPIAKONTXneNTA6THCeNe\AeI<ITeYnXTlX 
j©YT  XTHPXNTLUNIOYKUU  CTXN  TINOnOAITICCX 
/ THnPOASKXKXAANAcON^eBPXPIUUNYnXTlXXNlKlw 
BACCOYKXI^IAinnOYTUUNAAUnPQTXjUJ  N 


T piecxovrotnsvmszYjS  ivSuds  v£itm  ‘Ynoalcc 
QvyuTYjp  'Avrwvccu 

rfj  7r oo  Saxa  xaXavSwv  <t>a/3 payjwy,  vnoaia.  ’A yixtw  (Avtxtoi/) 
Bacacu  xar  <bt)uTtnov  t wv  . 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi : 
ingens  tabula  effossa  e solo  veteris  basilicae. 

Ed.  Sarti,  App.  ad  crypt.  Vat.  p.  72,  et 
agni  imaginem,  sub  titulo  insculptam  omittit; 
nec  mirum,  est  enim  valde  detrita. 

Sartius  conjicit  Antonium  hujus  Hypatiae 
patrem  illum  ipsum  esse,  qui  consul  processit 
anno  Ch.  382;  et  quisquis  ille  fuerit,  non  vul- 
garem hanc  feminam  fuisse  inde  colligit,  quod 
jus  habuit  sepulturae  intra  Pauli  Apostoli  ba- 
silicam; id  quod  nonnisi  paucissimis  et  sum- 


mae nobilitatis  viris  ac  feminis  illa  aetate  con- 
cessum esse  existimat.  Verum  quoniam  nulla 
honoris  appellatio  hujus  feminae  et  patris  no- 
mini additur,  et  multa  quarti  quintique  sae- 
culi epitaphia  ex  Ostiensis  basilicae  sepulcris 
effossa  ad  mediocris  certe  fortunae  homines  per- 
tinent, non  multam  illi  argumento,  quo  Sartius 
est  usus,  vim  et  pondus  inesse  judico. 

Bassum  hujus  anni  consulem  Anicium  esse 
Auchenium  Bassum  celeberrimum  virum,  cujus 
honori  dedicatas  inscriptiones  satis  multas  no- 
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vimus,  certo  constat  (1).  Alter  vero  Anicius  Au- 
chenius  Bassus  consul  occurret  anno  43  S , de 
quo  vide  inscriptiones  ejus  anni.  De  Flavio  Phi- 
lippo parum  liquet.  Hunc  illum  ipsum  Flavium 
Philippum  esse,  quem  praefectum  Urbi  quae- 
dam saeculi  quarti  exeuntis  vel  quinti  ineun- 
ti) Cf.  epistolam  Burghesii,  quam  evulgavi  in  Ann.  del- 
VI st.  1849  p.  362 


lis  inscriptio  (2)  testatur,  multi  judicarunt;  quo- 
rum sententiam  rejicit  Ritter  in  Prosop.  cod. 
Theod.  v.  Philippus , parum,  meo  judicio,  pro- 
babiliter. Sed  monumentum  mihi  nullum  prae- 
sto est,  quo  omnem  prorsus  ambiguitatem  de 
medio  tollam. 

(2)  Crut.  181,  10.  Cf.  Corsini,  De  praefectis  Urbis 
p.  320. 


VXSOR  MARITO  SVOVi^ 

FECIT  QVE  VIXIT  MECV>i depo 

SITVS  XIII  KAL  ■ MAIAJs  . . 

QVE  rnXIT  SVB/.  

ANNOS  XX/.  . basso 

ET  FILI  jppo  conss. 

( 


In  pavimento  basilicae  S.  Pauli  via  Ostiensi, 
Anonymus  in  cod.  bibi.  S.  Pauli  p.  207. 

Ed.  Marg.  n.  85,  unde  Nicolai  p.  215  n.  497. 

585. 


Exscripsi  ad  S.  Sebastiani  via  Appia  in  pa- 
vimento cryptae,  quam  vulgo  Damasi  Platoniam 
appellant;  tabula  oblonga,  nescio  an  coemete- 
rialis , cujus  postremi  tres  versus  latent  sub 
fronte  arae  aversa.  Josephus  Marchi  V.  C.  an- 


Marg. variat  in  v.  1 VXOR-2  LECIT;  frag- 
menti formam  ex  Anonymi  apographo  expressi, 
anni  notam  supplevi  ex  ingenio. 


no  1845  demolito  pariete  laevam  horum  ver- 
suum partem  legit  et  mecum  communicavit, 
dexteram  ego  ipse  vidi,  demolito  item  ab  ea 
parte  arae  pariete.  Litterae  satis  bonae  sunt 
et  paene  dixerim  elegantes. 


HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  LAIS  EEDELIS- 
QVAE  VLXlT  MN 1 P i M i XXXV  i FLAVIANVS  CONIVNX 
DVLCISSIMVS  CONTRA  VOTVM  POSVIT 
....  DsP  , V KAL  s MAI  AS 

BASSO  ET  f I U P P 0 VV  ^ ^ CCCONSS  f 


586. 


i S 

6e»e[MIRINTI  ADIIODATO  IN  PACE  ♦ QVI/umV 
anwjxXII  M II  D X*DP*VIDVS*  AV^ANfety 
bas\SO  ET  fV  fl^IPPO  * VV*CC*CONSS  * l 


Exscripsi  in  aede  subterranea  S.  Herme-  infixus,  litteris  detrilis;  integrum,  ut  reor,  et 
tis;  lapis  detectus  anno  1846  pavimento  adhuc  inviolatum  sepulcrum  subest. 
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587. 


-g -g 

DEPOSITA  SUSANNA  IN  PACE  DIE  XTII  RABENDAS  NOBENBRES 
CONSUDATU  ANICI  BASSI  ET  fy^IPPI  VV  CC  QVAE  BIXIT 
ANNIS  PI^M  XXh/  FECIT  CVM  MARITO  ANNVS  P M SEPTE 
EXVPERANTIVS  MARITVS  SEVIVO  VXORI  DV^CISSIME 
SIBI  ET  POSTERISQVE  SVIS  HOC  TVMVtVM  FECITaTu 


Exscripsi  in  S.  Agnetis  via  Nomentana; 
grandis  tabula  affixa  parieti  scalarum,  quibus 
ad  ecclesiam  descenditur.  In  S.  Agnetis  in  pa- 
vimento vidit  Winghius,  cod.  Brux.  p.  32,  b, 
item  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  185  (unde,  opi- 
nor, Celsus  Cittadinius,  cod.  Mare.  XIV,  1 1 6 
p.  1 85,6) , Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1 420 
p.  11,  et  Suaresius,  sch.  Vat. 

Edd.  Jacobus  Bosius,  La  croce  trionfante 
p.  710  in  pavimento  basilicae  s.  s.  ( negligen- 
ter),  et  Antonius  Bosius,  R.  S.  p.  433,  unde 
Aringhi  II,  168,  et  Rein.  XX,  197:  ex  ipso 
lapide  Fabr.  p.  268, 120;  unde  Georg.  ad  Baron. 
an. 408, VI, 539,  etRitter,  Chron.  cod.  Theod.h.a. 

V.  1 monogrammata  Antonius  Bosius  et 
Fabrettus  exhibent,  reliqui  omnes  omittunt-2 


588. 


HIC  QVIESCIT * IN  PAcA^ 
DECENTI  VS  r PREfECTIAN\j’s 
CIVESt-TVSCVS^QVI  VIXIj* 
ANNISfPpMvXXX»  ( 
DEPOSLaTVS^XIIHKAL  > h/. . . 

BASSO  ET  fi  qppovv  C':/ 

/ 

i 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
grandis  tabula  e ruinis  veteris  basilicae. 

De  Praefectianis  alio  loco  dicendum. 


Bos.  XII 1—3  Bos.  lineolam  in  litteris  VV  om.  4- 
Sirm.  CVM  MARITO  FECIT,  SEPTEM  Bos. 
SEPTE+-5  Sirm.  DVLCISSIMAE.  Sub  inscri- 
ptione omnes,  exceptis  Sirmondo  et  JacoboBosio, 
serrae  imaginem,  sive  potius  pectinis,  qualem 
accuratior  Wingbii  delineatio  exhibet  et  ego  ex- 
pressi. Sirmondus  monogrammata  quoque  omit- 
tit. Jacobi  Bosii  variam  lectionem,  quoniam  ne- 
gligentem  illam  esse  jam  monui,  non  recensui; 
interpunctionum  quoque  varietates  neglexi.  Ge- 
minum monogramma,  quod  Ant.  Bosius  et  Fa- 
brettus in  summo  titulo  exhibent,  itemque  ser- 
rae sive  pectinis  imago,  quam  vix  ullum  hujus  ti- 
tuli apographum  omittit,  in  ipso  lapide  nuspiam 
apparent,  quare  superius  et  inferius  dissectam 
recentiori  aetate  tabulam  esse  judico. 


589. 


[bAsso  fEIJPPO  CONS 

....  i|)VS  DECEMB  DEfVNTA 

pauli  inA-  qvebisentsAn 

P 

n 0 S XXII ; in  pAche 


ji  i xx  iv> 

D/ 

i < 

\ 

Exscripsi  in  Portu  Romano  in  aedibus  Epi- 
scopi Portuensis;  fragmentum  parvae  tabellae 
litteris  minutis. 
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ANNO  409 
590. 


'~~T)D  NN JdONORIO  *•  VIII  ET  > THEODOSIO 

ni  Avgg  v cc  ss  vm  > idvs  apri  i^es 

DEPOSITA  • PARDA  ^ES  IN  PACE 
DP  >-  X > KAJA  IAN  v I VSTINVS 
MART^SSNNPACE6 


< 

5 


Exscripsi  in  coem.  Callisti;  grandis  tabula 
effossa  mense  Maio  anni  1852  e pavimento 
ante  portam  cujusdam  cubiculi,  non  longe  a 
crypta  Cornelii  pontilicis  et  martyris.  In  v.  5 no- 
tas MART  • SS-  interpretor  maritus  suprascriptae. 

De  Romanis  epitaphiis  hujus  anni  nota 
insignibus  quam  potero  accuratissime  expo- 
nam in  commentario  dc  anno  410.  In  Galliis 
vero  Constantinus,  qui  inde  ab  anno  saltem 
praecedenti  imperium  invaserat  et  pacem  ab 
Honorio  impetraverat,  sese  pro  consule  gessit; 


cujus  rei  singulare  documentum  praebet  cele- 
berrima Trevirensis  inscriptio  posita  EN  TIIA- 
TEIA  • ONCDPIOT-TO  • H • KAI  • KCjONCTANTINOT  • 
TO-A,  quam  plurimi  ediderunt  et  explica- 
runt: in  quibus,  quod  ad  consulum  adscripta 
nomina  spectat,  in  primis  legendi  sunt  Hol- 
thenus  in  corrigendis  ad  Gruterum  repetitae 
editionis  t.  II  parte  i!  pag.  353,  Pagius,  Diss. 
hypat.  part.  II  c.  VIII  n.  3 et  Ffagenbuch,  Ep. 
epigr.  p.  327,  328. 


591. 

, m 

k f HJA  SVaTttT 

iujOAS  CONSS  DD 

nn.  honorio  VIII  et  theodpSlO  ■ III  • AA!yC, 


In  S,  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  co-  Marinius  in  v.  1 litterae  vestigium  et  modii 

dice  inscriptionum  basilicae  s.s.  in  bibi,  coe-  imaginem  omittit— 2 CONS  1)0-3  puncta  omit- 
nobii  S.  Pauli  p.  69;  item  Marinius,  sch.  6153.  tit:  Anonymus  litterarum  formas  non  exprimit. 


592. 


III  NON  • AVG  DD  NN  • HONORIO  VIII 
EI  TEODOSIO  III  AVCC  CONSS  ® 

BENEMER 6 IU  PAC  * IIAIICA  t 0 6 VIX^> 
ARI  6 III 


Exscripsi  in  bibliotheca  Vaticana  (nunc  in 
museo  Lateranensi);  tabula  fortasse  coemeteria - 
lis,  quam  Reggius  vidit  in  coemeterio  Cyriacae 


sub  vinea  Viscardia  anno  1768  (sch.  Vah). 
Ed.  Sarti,  App.  ad  crypt.  Vat.  p.  83  et  variat 
in  v.  3 ITALICA. 
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ANCHISI  • INNOCENTI  • QVI  - VIXIT  • ANN  • I/ d. 

XX  • DEPOSITVS  IN  PACE  • DIE  - IUI  • KAL  • IAI [tuarias 
DD-NN-HONORIO-VIII-ET  THEODfosio  IILaugg.  conss. 


In  S.  Caeciliae  effossa  anno  1 665 ; exscripsit 
Suaresius,  in  cujus  schedis  ter  descriptam  vidi; 
in  schedis  nempe  Barberinianis  cod.  XXIX,  1 48, 
in  Vaticanis  et  in  scheda  quadam  Marinianae 
schedae  5795  conjuncta. 

Ed.  Marini,  Spiegazione  d'un  antico  epitaf- 
fio,  Roma  1790  p.  XII  e schedis  Suaresii. 

Suaresianis  tribus  apographis  invicem  col- 
latis  aperte  vidi  mutilam  inscriptionem  esse 
et  ex  ingenio  a Suaresio  suppletam  in  versu  1 


ANN  I D-,  in  2 IANVAR  , in  3 THEODOS 
VV  CC  COSS.  Quod  tertii  versus  supplemen- 
tum non  uno  ex  capite  peccat  et  Marinium 
ipsum  decepit,  qui  ratus  Suaresium  in  lapide  le- 
gisse quae  re  vera  ex  conjectura,  eaque  falsa 
ille  restituerat,  inscriptionem  hanc  documento 
esse  voluit,  quo  constaret  notas  VV  CC-  etiam 
Augustorum  consulum  nominibus  esse  inter- 
dum adscriptas.  De  hujus  epitaphii  anno  vide 
comm.  de  anno  410. 


594. 

AMANTIO  QVI  VXIT  ANN  P • M • XXXVIII  ■ DECESSIT  IN  PACE 

DD  N N • HONORIO  VIII  • ET  THEODOS*  III  ■ AAVVGG  • QVI  FECIT  cum  uxore 
AN -XXX -ET  MENS  VIII 


E coemeterio  Cyriacae  anno  1741  Maran- 
gonius,  e cujus  schedis  autographis  Danzetta, 
Inscr.  conss.  n.  CXVI  in  cod.  Vat.  8288. 

Ed.  idem  Marangoni,  Delie  cose  gentilesche 
trasportate  ad  uso  delle  chiese  p.  458. 

Editum  Marangonii  exemplum  plenius  et  ac- 
curatius est  illo,  quod  exscripsit  Danzetta:  in 
hoc  enim  columbarum  imagines  desiderantur; 
item  in  v.  1 tres,  in  3 quinque  primae  litterae 
desunt,  et  variat  in  v.  I VIXIT-2  DA,  THEO- 


DOS • III  AAVVGG,  omissis  lineolis;  heic  ta- 
men in  edito  exemplo  una  littera  A desidera- 
tur, quam  ex  manuscripto  restitui.  Praeterea 
in  utroque  apographo  inscriptio  quasi  integra  a 
Marangonio  exhibetur;  sed  mutilam  ab  dextero 
latere  eam  esse  quivis  intelligit.  In  v.  1 nume- 
rus annorum  XXXVIII  uno  saltem  denario  cer- 
te augendus;  Amantius  enim  fecit  cum  uxo- 
re annos  XXX,  vixit  ergo  annos  non  XXXVIII, 
sed  XXXXVIII 


595 


HIC  | quiescit 

QVI  Vixit . . . dep.  sub 

DIE  KA|/ dd.  nn.  honorio 

\nilETT\heodosio  III  augg.  conss. 

ir 


Exscripsi  in  S.  Chrysogoni  in  pavimento; 
Iragmentum  grandis  tabulae  minime,  opinor, 


coemeterialis.  Supplevi  ex  ingenio,  sed  restitu- 
tione certissima. 

32 
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Commentatio  de  Anno  410. 


Ab  extremis  Constantiniani  imperii  annis  ad 
annum  usque  400  Romanarum  inscriptionum, 
quae  certam  temporis  notam  exhibent,  perpe- 
tuam et  satis  amplam  seriem  contexui  et  expli- 
cavi. Nunc  ecce  annum  offendimus  410,  cujus 
notam  nulla  omnino  Romana  inscriptio  praefert: 
quae  enim  quasi  Varanis  et  Tertulli  consulatu 
insignis  ab  Oliverio  (1)  et  Muratorio  (2)  pro- 
lata est,  falsi  a me  convincetur,  statim  ac  de 
Passerianis,  cum  quo  grege  illa  censetur,  titulis 
judicium  instituam  (3).  Quid  quod  ab  hoc  an- 
no 410  Christianarum  Urbis  Romae  inscriptio- 
num nova  quaedam  quasi  aetas  videtur  inci- 
pere; jam  rariores  illae  fiunt,  jam  earum  se- 
ries incerto  et  ambiguo  gradu  procedit  et  cre- 
bro interrumpitur;  atque  annis  praesertim,  qui 
fatalem  hanc  epocham  propius  attingunt,  aut 
nullae  sunt  aut  vix  ullae?  Nam  annis  411 
et  412  vix  duo  aut  tria  recte  adsignari  epita- 
phia  possunt  (4);  annis  413  et  414  fortasse 
nullum;  annis  415,  416,  417,  418  vix  singulis 
singula  (5);  anno  419  tria,  anno  420  satis  certe 
nullum  (6);  anno  demum  421  omnino  nullum. 
Cujus  tam  subitae  mutationis  causas  in  ejus 
temporis  historia  esse  quaerendas  nemo  nega- 
verit: neque  erit  certe,  qui  non  sentiat  ma- 
gnam aliquam  rerum  conversionem  ac  pertur- 
bationem hac  veterum  monumentorum  inopia 
et  interruptione  portendi  ac  significari.  Et  sane 
ipso  anno  410  veterum  historicorum  paene 
omnium  consensu  ingens  illa  clades  edita  est, 
qua  totus  orbis  obstupuit;  Romanae  inquam 
Urbis  vastatio,  de  qua  Hieronymus  in  rem  prae- 
sentem scribens  exclamavit:  clarissimum  terra- 
rum omnium  lumen  extinctum  esse,  Romani  im- 
perii truncatum  caput,  et  in  una  Urbe  totum  orbem 
interiisse  (7).  Vide  ergo,  quam  bene  cum  Ro- 
manarum rerum  historia  monumenta  et  ipsa 
sepulcrorum  epitaphia  consentiant:  nam  horum 
series  tunc  subito  abrumpitur  et  deinde  tota 
perturbatur,  cum  ipsa  Urbs  inopinata  Alarici 
irruptione  ultimum  paene  excidium  passa  fa- 
stos jam  suos  obsidionibus,  incendiis,  vastita- 
tibus coepit  intexere.  Sane  qui  reputabit  Ur- 
bem Romam  ab  Alarico  obsessam  dira  primum 
fame,  tum  horribili  quoque  peste  absumptam 

(1)  Marm.  Pis.  p.  68  n.  CLX.VII. 

(2)  Mur.  400,  2;  unde  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  200. 

(3)  Cf.  sup.  }).  173. 

(4)  V.  inscr.  596,598, 600;  et  comm.  ad  inser.  597,  599. 

(5)  V.  inscr.  601,  602,  604,  606;  cf.  comm.  ad  in- 
scr. 603. 

(6)  V.  inscr.  611.  612. 

(7)  Hier.  prol.  in  lib.  I in  Ezech.  opp.  ed.  Vallarsi 
t.  V p.  3. 

(8)  Hieron.  prol.  in  lib.  III  in  Ezech.  1.  c.  p.  79. 


esse;  ab  hostibus  dein  captam  sanguine  et  cae- 
dibus totam  impletam;  Romanos  demum  ci- 
ves, qui  tantae  vastationi  supererant,  profugos, 
rerum  omnium  egentes  longe  lateque  disper- 
sos, eosque  in  Africam  usque,  Aegyptum,  Asiam 
palantes  pervenisse  (8);  is  facile  intelliget  ipsum 
quoque  urbanarum  inscriptionum  quasi  interi- 
tum tot  tantisque  calamitatibus  deberi;  neque 
ulli  tum  Romano  civi  id  otii  datum,  ut  epitaphia 
scribenda  et  lapidi  incidenda  curare  potuerit. 

Qua  re  cognita  magnae  cuidam  contro- 
versiae finem  me  impositurum  existimo.  Illud 
enim  valde  mirum,  nec  sine  causa,  Muratorio 
accidit  (9)  tantae  rei  gestae,  qualis  Romana 
haec  clades  fuit,  tempus  historiae  et  chrono- 
graphiae  scriptoribus  incertissimum  visum:  ple- 
risque  veterum  historicorum  anno  410,  aliis 
(quorum  tamen  non  multa  auctoritas  est)  pro- 
xime praecedenti  anno  409  Urbis  excidium 
consignantibus  (10).  Quam  postremam  senten- 
tiam tanta  argumentorum  vi  Pagius  asseruit  et 
inculcavit,  ut  veterem  et  contrariam  opinionem 
ex  omnium  jam  animis  evellendam  securus  pro- 
nunciarit  (11).  Sed  ejus  argumentationem  di- 
scussit et  pro  veterum  historicorum  fide  egre- 
gie pugnavit  Garzonius;  cujus  dissertationes  in 
Idatii  chronicon  non  ita  pridem  edidit  P.  F.  X. 
de  Ram  V.  C.  Lovaniensis  rector  archigymna- 
sii  (12).  Neque  hic  locus  est,  quo  totam  hanc 
litem  ab  ovo  iterum  ordiar  atque  disceptem. 
Unum  juverit  lectoribus  in  mentem  revocasse: 
Urbem  Romam  ab  Alarico  non  bis,  sed  ter  op- 
pugnatam et  obsidione  cinctam  esse,  quam  rem 
Pagius  haud  intellexit  (13);  et  inter  alteram 
ac  tertiam  obsidionem  Urbem  in  Alarici  po- 
testate fuisse.  Qui  primum  Honorio  imperium 
abrogavit  et  Attalo  dedit,  a quo  Tertullus  con- 
sul est  renunciatus:  deinde  Attalum  Alaricus 
dejecit  et  cum  Honorio  pacem  pepigit;  tum  ite- 
rum Attalo  purpuram  restituit  ilerumque  statim 
eripuit:  ut  intra  brevissimum  temporis  spatium 
Attalus  (verbis  utor  Orosii)  imperator  factus, 
infectus,  refectus  ac  defectus  ciliusque  his  omni- 
bus actis,  paene  quam  dictis,  mimum  egerit  et 
ludum  imperii  spectanti  Alarico  praebuerit  (14). 
Hic  tamen  ludi  pertaesus  Urbem  improviso  ad- 

(9)  Annat  i (V  It  at  ia  an.  409  edit.  Rom.  t.  III,  P.  I p.  51. 

(10)  V.  praesertim  Petavium,  I)e  doctr.  temp.  lib.  XI,  50 
ed.  Veron.  t.  II  p.  208;  et  Tillemont,  Uist.  des  Etnp.-Ho- 
nore , note  29,  t.  V p.  811  et  seqq 

(11)  Crit.  ad  Baron.  an.  410  anum.  1 ad  13. 

(12)  Idatii  episcopi  chronicon  correctionibus,  scholiis  et 
dissertationibus  illustratum  a Joanne  Mattheo  Garzon  S.I., 
Bruxellis  1845,  p.  145  et  seqq. 

(13)  V.  Garzonium  1.  c.  p.  148. 

(14)  Oros.  lib.  VII,  cap.  42. 
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ortus  est,  eamque  cepit  et  misere  diripuit  men- 
sis Augusti  die  XX  Ii  SI.  Atqui  Tertulli  consu- 
latum anno  410  adsignandum  esse  Idatiani  fasti 
nos  docent  (15);  quo  item  anno  Urbem  captam 
et  direptam  veteres  historici  testantur  et  Gar- 
zonius  asserit  ac  comprobat;  quam  sententiam 
Romanarum  inscriptionum  series  adeo  confir- 
mat, ut  de  ea  dubitari  jam  omnino  non  posse 
mihi  videatur  sane  manifestum.  Nam  anno  409 
epitaphia  vidimus  Romae  posita  et  Honorii  ac 
Theodosii  consulatus  atque  imperium  rite  ac 
legitime  significantia;  quae,  dum  Attalus  um- 
bratilem egit  in  Urbe  imperatorem,  scribi  certe 
non  potuerunt.  Quod  si  concedendum  fortasse 
est  cum  Pagii  sententia  conciliari  illa  epita- 
phia posse,  quasi  Attaliana  comoedia  illis  ipsis 
mensibus  et  diebus  acta  sit,  quorum  nulla  su- 
persunt monumenta;  ecce  annus  sequitur  410, 
cujus  nota  omnino  nullum,  singulari  per  haec 
tempora  exemplo,  consignatum  epitaphium  ce- 
perimus: cujus  rei  probabilis  aliqua  quaerenda 
et  declaranda  causa  est.  Quam  causam  vete- 
rum nobis  historicorum  narratio  facilem  et  lu- 
culentam statim  ob  oculos  ponit.  Quid  enim 
quaeso  clarius  et  manifestius,  quam  hunc  illum 
vere  annum  esse,  quem  Urbi  adeo  funestum 
antiquae  historiae  fides  testatur;  et  quo  fastis 
Attaliano  ludo  toties  turbatis,  quemnam  consu- 
lem agnoscerent  ac  nominarent,  Romanos  cives 
plane  ignorasse  res  ipsa  et  inscriptionum  de 
hujus  anni  consule  silentium  aperte  demon- 
strat? Et  re  vera  sequenti  quoque  anno  411 
mense  Julio,  quinam  anno  410  legitimi  consu- 
les fuissent  in  inferiore  saltem  Italia  ignoraba- 
tur; nec  quinam  eo  ipso  anno  fasces  gereret, 
nuntiatum  erat:  cujus  rei  testimonium  praebet 
singularis  quaedam  Aeclanensis  tituli  notatio 
his  verbis:  DEP  • D . XII  • KAL  • AVGVSTA- 
RVM  ITERVM  • POST  • CONS  • HONORI  • VIII 
ET  THIVDOSI  • III  • AVGG -(10). 

Sed  operae  pretium  est  Romana,  quae  su- 
persunt, anni  409  epitaphia  attentius  conside- 
rare, eaque  cum  Attaliani  imperii  chronotaxi 
diligenter  conferre  atque  componere.  A mense 
Aprili  ad  Augustum  Honorium  et  Theodosium 
consules  et  dominos  Romana  epitaphia  appel- 
lant (17):  his  igitur  mensibus  nondum  Attalus 
Honorio  rebellis  Romae  imperium  invaserat; 
et  quoniam  vertente  anno  409  id  evenisse  re- 
rum gestarum  series  satis  demonstrat,  inter 
Augustum  et  Decembrem  Attalianae  rebellio- 
nis exordia  agnoscenda  esse  non  dubito.  Sed 

(15)  Y.  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  t.  II  p.  99. 

(16)  Lupoli.lt.  Venus,  p.  130  (unde  Orelli,  U36);Gua- 
nni,  Ricerche  intorno  adEclano  p.  165;  ex  utroque  Momm- 
sen,  I.  R.  N.  n.  1292. 


extremis  ejusdem  anni  diebus,  quarto  nempe 
kal.  Januarias,  Honorius  et  Theodosius  iterum 
consules  et  domini  in  Romano  epitaphio  cien- 
tur (18) : anne  ergo  prima  Attalianae  comoediae 
quasi  scaena  ante  kalendas  Januarias  anni  410 
tota  acta  jam  erat?  Id  equidem  parum  credibile 
censeo.  Annum  enim  410  in  aliqua  Romani 
orbis  parte  Tertulli  consulis  ab  Attalo  creati 
nomine  consignatum  esse  Idatiani  fasti  signi- 
ficant his  verbis:  Honorio  IX  et  Varane,  QYOD 
FYIT  TERTYLLO:  id  quod  indicio  estTertullum 
kalendis  Januariis  fasces  arripuisse.  Quae  vero 
Pagius  objicit,  ut  evincat  Tertullum  designa- 
tum tantum  consulem  fuisse,  nunquam  vero 
fasces  adeptum,  ea  contrariae  potius  mihi  vi- 
dentur sententiae  favere.  Nam  illum  quidem 
umbratilem,  consulem  Orosius  dicit:  id  autem  si- 
gnificat non  verum  consulatum,  sed  ejus  quasi 
inanem  quamdam  umbram  Tertullum  esse  as- 
sequutum;  id  quod  de  consule  tantum  desi- 
gnato recte  dici  non  potuisset.  Ipse  quoque 
Zosiinus,  qui  Pagio  visus  est  Tertulli  designa- 
tionem ab  Attalo  factam  memoriae  prodere,  de 
ea  quidem  verbum  nullum  facit,  sed  consula- 
tum potius  commemorat;  scribit  nempe  Roma- 
nos insignem  ex  Attali  consulis  honore  volupta- 
tem cepisse , ln\  nj  tcu  T ipxvWsv  imcLtoi)  zip.r, 
zvcppxivopwoi  (19).  Itaque  neque  Orosius  neque 
Zosimus  de  hoc  consulatu  Idatianis  fastis  con- 
tra dicunt,  imo  assentiuntur  et  nobis  persuadeo! 
annum  410  kalendis  Januariis  Romae  initum 
esse  Tertullo  viro  clarissimo  consule.  Verum  haec 
argumentatio  cum  Romana  pugnat  inscriptione, 
quae  triduo  ante  kalendas  Januarias  anni  410 
non  Attalum,  sed  Honorium  dominum  et  Au- 
gustum agnoscit.  Hujus  autem  nodi  solvendi  du- 
plex mihi  ratio  occurrit.  Si  enim  reputaveris, 
quae  in  simili  quaestione  supra  jam  monui  (20), 
epitaphia  non  illa  ipsa  saepe  die,  qua  aliquem 
defunctum  aut  depositum  testantur,  incisa  esse, 
et  ab  iis  annorum  quidem,  plerumque  et  men- 
sium rationes  et  historiam  recte  peti,  dierum 
vero  et  quasi  horarum  non  item,  statim  intelli- 
ges  inscriptionem,  de  qua  disputo,  aliquot  diebus 
post  kalendas  Januarias  anni  410  lapidi  incidi 
potuisse,  licet  notam  praeferat  diei  II SI  ante 
kalendas  suprascriptas.  Atqui  si  ita  est,  difficul- 
tas jam  omnis  evanuit.  Attalum  enim  ipso  Ja- 
nuario circiter  mense  purpura  exutum,  et  Urbem 
Honorio  redditam  esse  facile  discimus  ex  lege 
edita  pridie  idus  Februarias,  qua  tyrannidis  jam 
sublatae  fautoribus  aliis  venia  indulgetur,  aliis 

(17)  V.  inscr.  590,  591,  592. 

(18)  V.  inscr.  593. 

(19)  Lib.  VI,  7,  edit.  Rekker  p.  323. 

(20)  V.  p.  163. 
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negatur  (21).  Potuit  ergo  Januario  mense  illud 
epitaphium  incidi,  postquam  Honorius  dejecto 
Attalo  Urbem  recuperaverat.  Sed  alia  quoque 
hujus  tollendae  difficultatis  ratio  expendenda. 
Neque  enim  integra,  sed  mutila  illa  inscriptio 
est.  Quid  ergo,  si  in  ea,  quae  periit,  lapidis 
parte  litterae  fuerunt  POST  • CONS  •,  ita  ut 
epitaphium  non  ipso  Honorii  et  Theodosii  con- 
sulatu, sed  post  eorum  consulatum  factum  sit, 
et  exeunti  anno  non  409,  sed  410  adsignan- 
dum?  Et  sane  Aeclanensem  jam  titulum  ego 
citavi,  in  quo  anno  411  formulam  iterum  post 
consulatum  Honorii  VIII  et  Theodosii  III  adhi- 
bitam deprehendimus;  id  quod  certissimo  do- 
cumento est  toto  praecedenti  anno  410  eadem 
formula  (una  excepta  voce  iterum ) aliqua  sal- 

(21)  Cod.  Theod.  IX,  38,  11. 


tem  monumenta  esse  consignata.  Nec  magno- 
pere obstat  HONORIO  in  Romano  lapide  scri- 
ptum esse,  non  HONORII:  vidimus  quippe 
urbana  epitaphia  depravatam  hanc  formulam 
interdum  exhibere:  post  consulatum,  puta,  Hono- 
rio (22) : quamquam  in  satis  accurate  con- 
scripto titulo  tale  peccatum  admissum  esse  pa- 
rum verisimile  existimo.  Sive  ergo  ineunte,  sive 
exeunte  anno  410,  quo  tempore  ab  accepta 
clade  in  vitam  quasi  revocari  Urbs  coepit,  illam 
inscriptionem  factam  existimes,  historiae  et 
chronographiae  salva  fides  est:  verisimilius  ta- 
men videtur  omnino  nullum  ipsius  anni  410 
notis  insigne  epitaphium  superesse,  quam  hoc 
unum  tali  anno,  reclamante  licet  epitaphii  di- 
ctione, quasi  per  vim  adsignare. 

(22)  Cf.  comffi.  ad  inscr.  260. 


ANNO  4!  I 


596. 

TARRESES  • REQVIESCIT  - IN  PACE  f qui  vixit 
ANNOS  XXX  ■ DEPOSITVS • NONV - KA )(.  ocl. 
DIE  SATVR'  ORA'  PRIMA  DN  VUtheodo 
SIO  Avgim- CONS- 


E fundamentis  basilicae  Vaticanae  an- 
no 1 6 1 0,  Bosio,  R.  S.  p.  1 05,  unde  Aringhi  1, 337 ; 
Rein.  XX,  199;  Fleetwood  p.  493  (hinc  Re- 
landus,  Fast.  684  et  Georgius  ad  Baron. 
an.  517,  IX,  60). 

De  anno,  cui  tribuenda  haec  inscriptio  sit, 
dubitatum.  Bosius  et  Aringhus  illam  adsigna- 
runt  anno  411;  Reinesius  anno  508,  quo  Ana- 
stasium Augustum  collega  Agapeto  quartum 
consulatum  gessisse  ille  comminiscitur.  Sed 
neque  Anastasius  Augustus  quartum  consul 
processit,  neque  Anastasius  ille,  quem  Agapeti 
collegam  fasti  memorant,  anno  508,  sed  517 
nomen  dedit.  Quam  ob  rem  merito  Reinesium 
reprehendit  Fleetwood  !.  e.;  licet  ipse  quoque 
erraverit  Anastasium  privatum  hominem  con- 
sulem anni  517  cum  ejus  nominis  imperatore 


confundens.  Cum  Fleetwoodo  Relandus  et  Geor- 
gius annum  517  huic  titulo  adtribuunt.  Cae- 
teruin  Theodosii  quartum  consulatum  heic  scri- 
ptum esse  temporum  rationes  plane  suadent, 
quas  recte  explicavit  Danzetta  in  Inscr.  cons. 
n.  465  (cod.  Vat.  8288).  Ipsa  ejus  verba  ac- 
cipe: Consulatus  IV  Flavii  Theodosii  junioris  si- 
gnat in  fastis  annum  411 , quo,  recurrente  cyclo 
solis  28  et  dominicali  A,  sane  dies  Saturni  si- 
gnabatur in  kalendariis  hoc  anno  littera  G.  Nulla 
autem  dies,  quae  sit  nona  ante  kalendas  alicujus 
mensis,  in  kalendario  signatur  littera  G,  nisi 
dies  IX  kal.  Oct.  Suppleri  igitur  inscriptio  po- 
terit NQNV  KA l.  Octobres.  Eadem  sententia  est 
Cajetani  Marinii  in  epistola  ad  Garatonium 
( Giornale  Pisano,  VI  p.  18). 


ANNO  411  vel  potius  327 


597. 

BALENTINE  QVE  VIXIT  ANNOS  XXXVI 
DECESSIT- VI  KAL-MAR-DIE  BENERIS 
LNA  XVII  • 

In  coem.  Priscillae,  Bold.  p.  410.  In  v.  3 Marinius  (sch.  735)  haec  scribit:  Hujus  in- 

editoris  vel  quadratarii  errore  LNA  pro  LVNA.  scriptionis  characteres,  si  auctor  veterem  ecclesiae 
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cyclum  annorum  LXXXJV  sequutus  est , pertinere 
possunt  ad  annos  327,  411,  495,  qui  cycli  XXX 
sunt , atque  exordiuntur  die  solis  luna  XXII ; pro- 
indeque  novilunium  Januarii  contigit  die  X , Fe- 
bruarii die  VIII,  a qua  ad  VI  kal.  Marlias,  seu 
ad  diem  XXIV  Februarii  dies  sunt  XVII.  Eadem 
haec  Marinius  in  Giorn.  Pisano,  VI  p,  30.  Quae 
accurate  expendenda  esse  judico. 

Luna  XVII  diei  VI  kal.  Martias  adtributa 
neomeniam  paschalem  prodit  VI  idus  Martias 
et  lunam  decimam  quartam  paschalem  X kal. 
Aprilis.  Sed  hujuscemodi  luna  deciinaquarta 
plane  nulla  notatur  in  duobus  sexdecennalibus, 
quos  novimus,  Latinorum  cyclis  cyclo  LXXXIV 
annorum  antiquioribus,  Hippolyteo  nempe  et 
Cyprianico;  nec  si  pergas  illos  ipsos  cyclos  in- 
tercalatis tribus  post  singula  sedecennia  die- 
bus ita  emendare,  ut  veris  lunae  motibus  ad- 
amussim  respondeant,  neomeniam,  quae  hac  in- 
scriptione indicatur,  toto  saeculo  tertio  un- 
quam reperies.  Res  igitur  ipsa  monet,  ut,  nisi 
de  saeculis  secundo  aut  primo  cogitare  veli- 
mus, quae  nimis  arrogans  fortasse  confidentia 
esset,  ad  quarti  et  quinti  saeculi  tempora  de- 
scendamus et  ejus  aetatis  cyclos  interrogemus. 

Vertente  autem  saeculo  quarto  et  ineunte 
quinto  cyclum- LXXXIV  annorum  in  Romana  ec- 
clesia adhibitum  esse  dubitari  jam  nequit; quare 
cum  hoc  epitaphium  anno  ejus  cycli  trigesimo 
exactissime  conveniat,  hoc  de  casu  quodam  for- 
tuito nemo  sanus  interpretabitur,  sed  certis- 
simo ea  res  indicio  erit  in  una  aliqua  ejus  cycli 
evolutione  sive  periodo,  anno  trigesimo,  hunc 
titulum  factum.  Prima  porro  illius  cycli  perio- 
dus incepit  anno  '298,  et  annus  ejus  periodi  tri- 
gesimus fuit  a Christo  327 ; cui  aetati  egregie 
consonat  tam  simplex  epitaphii  indoles  et  ele- 
gans atque  antiqua  dictio,  itemque  lunae  ad- 
notatio  omnibus  litteris:  in  altera  quippe  pe- 
riodo exeunte  quarto  a Christo  saeculo  lunam 
nota  adscripiam  animadverto  (cf.  inscr.  443). 
Sed  haec  tametsi  magnam  vim  habeant,  ut  sae- 
culo potius  quarto  ineunte,  quam  quinto  scri- 
ptum hunc  titulum  existimem,  non  adeo  de- 
cretoria tamen  sunt,  ut  omnis  recentioris  aeta- 
tis cogitatio  sit  plane  excludenda.  Habes  enim 
exempli  gratia  et  in  epitaphio  anni  409  priscam 
vocem  decessit  in  sollemniorum  ejus  aetatis  for- 
mularum locum  substitutam  (1);  quamquam 
notae  et  compendia,  quae  in  illo  ipso  epitaphio 
deprehendimus,  saeculum,  quo  factum  est,  ali- 
quo modo  produnt;  in  Valenlinae  contra  titulo 
paulo  recentioris  aevi  vestigium  nullum.  Quan- 
tum igitur  ab  internis,  quae  dicimus,  indiciis 

(1)  V.  inscr.  594. 

(2)  Ideler,  Handbuch  der  Chron.  II,  284. 

(3  Apparat,  ad  Baron.  ed  huc.  p 223 


hujus  monumenti,  quod  meis  nunquam  oculis 
vidi,  aestimari  aetas  potest,  haec  antiquioribus 
potius  quam  recentioribus  saeculis  videtur  de- 
putanda, et  priori  cycli  periodo  anno  327  multo 
probabilius,  quam  alteri  periodo  anno  41  I,  ac 
multo  minus  tertio  anno  495  adsignanda:  tametsi 
his  quoque  annis  characteres  in  Valentinae  epi- 
taphio adnotati  tum  in  veteri  cum  in  Prosperia- 
no  LXXXIV  annorum  cyclo  aeque  respondeant. 

Verum,  quod  annum  spectat  495,  hunc  prae- 
ter tituli  indolem  a saeculi  sexti  epitaphiis  longe 
diversam,  alia  quoque  de  causa  plerique,  opi- 
nor, statim  excluserint;  quod  nempe  eo  anno 
non  cyclum  suprascriptum,  sed  Victorianum 
canonem  Romae  viguisse  harum  rerum  aucto- 
res consentiunt  (2).  Victorianus  autem  canon 
anno  495  epactam  dedit  vigesimam,  non  vi- 
gesimam secundam,  ideoque  diei  VI  kal.  Mar- 
lias lunam  XV,  non  XVII.  Et  sane  Victori  i ca- 
nonem anno  jam  463  Romae  receptum  in  com- 
mentario ad  inscr.  ejus  anni  clare  demonstra- 
bo; quare  nemini  mirum  profecto  videbitur, 
quod  annum  495  huic  titulo  praescribere  omni- 
no noluerim.  Illud  tamen  lectores  a me  re- 
quirent, cur  stili  potius  et  totius  dictionis  in- 
dicio, quam  Victoriani  canonis  sententia  an- 
num 495  ab  hac  inscriptione  excludendum  pro- 
nunciaverim.  Dicam  igitur,  cur  a Victoriano 
canone  depromptum  argumentum  non  urgeam, 
et  quid  illud  sit,  quod  de  ejus  vi  me  subdu- 
bitare cogit,  et  ancipitem  reddit.  Prosperia- 
num  certe  cyclum  medio  circiter  saeculo  quinto 
Victorianae  computationi  Romae  locum  cessisse 
ego  ipse  infra  demonstrabo;  praeclarum  tamen 
monumentum  otfendi,  quo  ostendi  plane  vide- 
tur exeunte  quinto  aut  ineunte  sexto  a Chri- 
sto saeculo  Prosperianum  Romae  cyclum  quasi 
postliminio  reductum  et  Victorianum  aliquo 
saltem  tempore  abjectum.  Paschalem  scilicet 
laterculum  prae  oculis  habeo,  quem  ex  an- 
tiquissimo et  optimo  Prosperi  codice  ediderunt 
Mansius  (3)  atque  Roncallius  (4),  in  quo  ad 
annum  501  haec  adnotata  reperies:  Pascha  X. 
kal.  Maii  luna  X VIIII,  Romani  VIII  kal  April 
luna  XXI  (5).  Atqui  pascha,  quod  Romanis  hoc 
in  laterculo  tribuitur,  purum  putum  Prosperia- 
num est,  e cycli  videlicet  LXXXIV  annorum  a 
Prospero  emendati  rationibus  deductum.  Anne 
ergo  ineunte  saeculo  sexto  ille  iterum  cyclus  Ro- 
mae resumptus  et  Victorianus  abrogatus  erat? 
Equ  idem  aegre  adduci  possum,  ut  hoc  cre- 
dam, cum  videam  Dionysium  Exiguum  Romae 
degentem  paucos  post  annos  novum  cyclum 
edidisse,  ut  Victorianum  eliminaret  (6).  Sed 

(4)  Vet.  Lat.  cliron.  I,  723. 

(5)  Honcalli,  1 c.  p.  727. 

(0)  Bucherius,  Dc  doctr.  temp.  p.  183. 
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tanta  illius  codicis  praestantia  est,  ut,  quae  in 
eo  leguntur,  rejici  temere  nequeant;  neque  in 
toto  laterculo,  quem  attente  examinavi,  quid- 
quam deprehendi,  quod  difficultatem  tollat,  aut 
historicam  auctoritatem  illis  verbis  minime  in- 
esse  demonstret.  Cautius  ergo  me  acturum  exi- 


stimavi, si  ab  anno  495  hoc  Yalentinae  epita- 
phium excluderem  non  eo  potissimum  nomine 
quod  cum  Victorianis  rationibus  conciliari  plane 
nequit,  sed  quod  dictione  et  tota  indole  multo 
antiquiorem  videtur  aetatem  referre.  Cf.  comm. 
ad  inscr.  638. 


ANNO  412 
598. 


BENEMFRENT/  IN  PACE  PROCLO  QVI  BIXIT  Q 
ANNVS  XVI  DEPOSITVS  VMDVS  OCTOBRIS  $ 

°D  NN  HONORIO  AVcVSTO  Vili  ET  THEODOS/0  V 0 CCSS 


In  cryptis  basilicae  Vaticanae,  in  quibus 
tamen  hanc  tabulam  reperire  non  potui:  ef- 
fossa est  e veteris  basilicae  ruinis  anno  1575 
et  novo  pavimento  instrata  testibus  Alpharano 
(cod.  tabularii  basii.  Vat.  G.  5 p.  10),  Bosio, 
aliisque,  quos  stati m nominabo.  Sane  in  eo  pa- 
vimento viderunt  Aldus  jun.  cod.  5253  p.  148, 
Winghius,  cod.  Brux.  p.  35,  b et  Sirmondus, 
eod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  5 (m  D.  Petri 
ante  Gregorianum ). 

Edd.  Grut.  1058,2  e Buchellii  schedis  (un- 
de Clinton,  Fasti  Rom.  I,  582);  Bosius,  R.  S. 
p.105  (unde Aringhi  1,337; Rein. XX,  156 ; Re- 
land,  Fast.  p.  563;  Georg.  ad  Baron.  an.  409,  VI, 
p.  556;  Ritter,  Chron.  cod.  Th.  an.  409  et  Bot- 
tari,  R.  S.  11  p.  VIII);  Torrigio,  Grolte  Vat. 


p.  438;  Cancellieri,  De  secret.  bas.  Vat.  p.  1751 
n.  LVI  ; ac  demum  aeri  incisam  Sarti,  App. 
ad  crypt.  Vat.  p.  83,  tab.  XXX,  2:  mendose 
omnes,  uno  Sartio  excepto,  cujus  ego  typum 
expressi,  quod  videtur  esse  accuratissimum. 

Nimis  longum  foret  editorum  et  codicum 
errores  recensere;  quare  hoc  unum  notabo,  Bo- 
sium  et  quotquot  ab  eo  pendent,  notam  quinti 
consulatus  Theodosii  Augusti  omisisse,  unde  ti- 
tulus ad  annum  409  passim  relatus  est.  Alii 
vero,  in  quibus  potissimum  Sartius,  qui  veram 
epitaphii  lectionem  sequuti  sunt,  quadratarii 
errorem  senserunt,  cui  in  Honorii  consulatu 
adnotando  una  litterula  1 excidit;  igitur  in 
suam  sedem,  hoc  est  annum  412,  hoc  monu- 
mentum postliminio  reduxerunt. 


ANNO  412  vel  409  vel  407  vel  404 
599. 


HIC  • REQVIESCIT  IN  PACEj . . 

QVI  • VIXIT  ANNOS  • XXXffl  • 
XV-ORAS-VI  • RECESSIT/r.  . . 

DO  • HONORIO  • AVG  • v| cons.  . . 

CVBECVLARIA- HVNC  TVj mulum 
POSVIT  1 


In  pavimento  basilicae  S.  Pauli;  Marinius  nymus  auctor  codicis  inscriptionum  basilicae  s.s. 
exscripsit  (sch.  5810):  ibidem  viderant  Donii  in  bibi.  coenobiiS.  Pauli  p.  271  et  Winghius, 
amanuensis,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  108,  ano-  cod.  Brux.  p.  41. 
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Edd.  Marg.  n.  228  (inde  Mur.  398,  1;  La- 
mi, De  erud.  apost.  p.  253;  Nicolai  p.  222,  583; 
Clinton,  Fasti  Rorn.  II,  200);  Fabr.  p.  182 
n.  390,  unde  Georg.  ad  Baron.  an.  402,  VI,  282. 

Variant  in  v.  3 Marin.  X • ORAS,  idem  cum 
aliis  ultimam  litteram  omittit-5  Wingh.  CVBI- 
CVLARIA;  ultimam  litteram  V soli  Winghius  et 
Marg. exhibent:  monogramma  Winghius,  Anony- 
mus  et  Don.  omittunt;  in  punctis  omnes  variant. 

Margarinius,  Georgius,  Muratorius  et  Clin- 
ton de  anno  402  hunc  titulum  sunt  interpre- 
tati: ego  vero  quintum  Honorii  consulatum  ge- 
stum anno  402  hoc  in  lapide  scriptum  esse 
minime  censeo.  Arcadii  enim  nomen  in  illius 
anni  epitaphiis  taceri  non  consuevit,  et  priori 
semper,  ut  par  est,  loco  illud  positum  vidimus. 
Contra  heic  sive  in  v.  4 legas  DQmino,  sive  lit- 


teras DO  mutes  in  DD  ( dominis ),  Honorius  aut 
solus  aut  prior  erit  agnoscendus.  Ergo  sextus 
vel  septimus  vel  octavus  vel  nonus  Honorii 
consulatus  heic  restituendus.  Sed  de  postremo, 
id  est  de  anno  412,  equidem  vix  cogito;  quan- 
doquidem rarissima  sunt  hujus  anni  Romana 
epitaphia.  Nec  Romana  tantum;  nullum  quippe 
ad  hanc  diem  extra  Urbem  repertum  monu- 
mentum est,  quod  anni  412  notas  praeferat.  Ur- 
bevetanum  vero  fragmentum  huic  anno  a Do- 
nato (191,  4)  adscriptum  pessime  editum  sci- 
to, nec  quintum  Theodosii  consulatum,  sed  aut 
primum  aut  alium  aliquem  ex  illis,  quos  cum 
privatis  viris  Theodosius  gessit,  exhibere;  id 
enim  aperte  demonstrant  litterae  V.  C.  ( viro 
clarissimo ) ante  notam  CONSS  in  lapide,  qui 
adhuc  extat,  superstites  et  manifestae. 


ANNO  412  vel  413 

600. 

|ARAS  NEIO; 

jTILLA  TVOSi 

|DDNN-HON-VIIII|ri^codosm  V.  conss. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  cod. 
bibi,  coenobii  S.  Pauli  p.  261.  In  v.  2 fortasse 
supplendum  JVepoTILLA;  unde  in  primo  facile 
NEPO  tianus. 

Anni  quidem  413  certa  nota  signatam  nul- 
lam adhuc  inscriptionem  repperi.  Nec  mirum; 
praeter  enim  quam  quod  omnia  jam  in  Urbe 
et  toto  Occidente  turbata  sentimus,  ideoque 
monumenta  consulum  notata  nominibus  in  dies 
rariora  per  haec  tempora  fieri  videmus,  hic 
ipse  annus  fastos  habuit  ambiguos,  et  quo- 
rum idcirco  facilius  neglecta  ab  epitaphiorum 
auctoribus  observatio  est.  Ordinarii  consules 
fuerunt  Heraclianus  et  Lucius;  sed  illum  Hono- 
rio rebellem  et  demum  bello  superatum  ipsam 
cum  consulatu  vitam  amisisse  nomenque  ejus 
a fastis  deletum  historia  testatur  (1).  Unus  re- 

(1)  cf.  Cod.  Theod.  XV,  14,  13. 

(2)  V.  Ritter,  Chron.  cod.  Theod.  h-  a. 

(3)  Apparat,  ad  Baron.  ed.  Luc.  p.  241,  sed  codice  ac- 
curate non  expresso. 


Sequitur  annus  414,  quo  consules  proces- 
serunt Constantius  in  Occidente,  Constans  in 
Oriente.  Sed  Constantis  Orientalis  consulis  no- 
men in  Occidente  paene  ignotum  fuisse  demon- 
strant veteres  Latinorum  fasti,  Idatiani  nempe 


stabat  Lucius,  cujus  consulatu  annum  consi- 
gnare fas  esset;  et  sane  plerique  veterum  fa- 
stographorum  hunc  annum  his  fere  verbis  de- 
signarunt: Lucio  solo,  Acvxiov  y.ovov  (2).  At  Lucius 
Occidenti  parum  videtur  innotuisse;  paschalis 
quippe  tabula  e codice  Vaticano  Reg.  2077  Lu- 
cium praeterit  et  hanc  aliam  adhibet  formu- 
lam: PC  VIIII  et  V (3),  id  est  post  consula- 
tum VIIII  et  V,  intellige  Augustorum  (4);  nec 
diversam  et  in  Idatianis  fastis  et  in  Honorii  le- 
gum subscriptionibus  formulam  legimus  (5). 
Dubitare  igitur  licet,  utrum  hoc  fragmentum, 
de  ipso  consulatu  Honorii  IX  et  Theodosii  V, 
an  de  eorundem  post-consulatu  interpretari  de- 
beamus; restitui  enim  facile  posset  in  haec  ver- 
ba: post  consulatum  I)  D • NN  • HON  • VIIII  et 
Theodosii  V. 

(4)  cf.  coram,  ad  inscr.  15. 

(5)  V.  Ritter.  I.  c. 


Prosperiani  et  tabula  paschalis,  quam  saepe 
citavi,  e Gennadii  codice  Vat.  Reg.  2077,  in 
quibus  omnibus  unius  Constantii  mentio  fit, 
Constante  omnino  praeterito.  His  concordat  et 
Spoletina  inscriptio  edita  ab  Muratorio  (400, 3), 
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posita  CONSVLE  CONSTANTIO  V.  C.:  quin 
et  epistola  quoque  Innocentii  Romani  pontifi- 
cis data  non  primis  anni  mensibus,  sed  idibus 
Decembribus  Constantio  v.  c.  cons.  (I);  ita  ut 
dubitari  vix  possit  toto  anno  4 1 4 Constantis 
nomen  in  Occidente,  ac  praesertim  Romae  mo- 
numentis inscriptum  minime  esse.  Itaque,  si 
qua  est  Romae  vel  in  suburbano  agro  hujus 

(1)  Coustant,  Epist.  Rom.  pont.  p.  840. 


anni  nota  insignis  inscriptio,  haec  unius  certe 
Constantii  nomine  consignatur.  Yerum  unum 
aut  alterum,  quod  superest,  fragmentum  Con- 
stantii fortasse  consulis  nomine  signatum  ad 
annos  quoque  417  et  420  optimo  referri  jure 
potest;  hujus  igitur  anni  sedes  nondum  vel 
minimum  aliquod  lapidis  frustulum  nacta  est, 
a quo  occupari  legitime  queat  (2). 

(2)  Cf.  comm.  ad  inscr.  54. 


ANNO  415 


601. 

"IsaLLHdVOVSADOI  P 

C L VISIT  LOCVM  PARENTVM  HEjVNI  ETAGAPE 
N I S qVM  FILIA  AGAPITILLA  VLjTIMA  NICE  FI 
LIAQVA1E  DEPOSITA  EST  XIIII -|kAL-MAIAS 
DIE  DOMllNICA  HONORIO  X ET  THiEODOSIO  VI  G.NSS- 
QVAEVIxilT  ANNOS  PLVS  MINiVS  LX-VIII- 


Exscr.  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi 
primum  tantummodo  fragmentum  ingentis  ta- 
bulae, magnis  litteris  et  paene  deletis,  quod  mi- 
nus mutilum  in  pavimento  basilicae  s.  s.  de- 
scripserunt Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  110 
et  Anonymus  in  codice  inscriptionum  S.  Pauli 
in  bibi,  coenobii  s.  s.  p.  232.  Extremum  frag- 
mentum in  eodem  pavimento  exscripsit  Ano- 
nymus 1.  c.  p.  274.  Integram  inscriptionem  vi- 
derunt Winghius,  cod.  Brux.  p.  42,  b et  Sir- 
mondus  cod.  Paris.  Suppi  Lat.  1420  p.  21,  ite- 
rum cod.  1417  p.  14. 

Ed.  extremum  fragmentum  Marg.  n.  236; 
unde  Georg.  ad  Baron.  an.  415,  VII,  46; 
Mur.  401,  3,  Clinton,  Easti  Rom.  II,  201  et 
Nicolai  p.  222,  589.  Primum  vero  fragmentum, 
quemadmodum  illud  Anonymus  descripsit,  edi- 
dit Marg.  n.  135;  unde  Guasco,  Inscr.  mus. 
Capit.  111,  124,  et  Nicolai  p.  217,  524.  Integram 
inscriptionem  nemo  typis  dedit. 


Variant  in  v.  1 Anon.  CLVSIT  LOC...  Don. 
LO...  -2  Anon.  et  Marg.  NICE  EI-3  Don.  OVAE 
-4  Sirm.  CoSS,Marg.  CONSS-5  Wingh.  BIXIT: 
litteras  in  summo  lapide  scriptas  et  inversas  soli 
Anonymus  et  Margarinius  exhibent:  interpun- 
ctionum varietates  omitto.  Alterum  Sirmondi 
apographum  in  versuum  divisione  et  punctis  a 
priori  ejusdem  Sirmondi  et  a Winghiano  non- 
nihil differt,  sed  videtur  paulo  negligentius  con- 
fectum. 

Praeclarum  hoc  epitaphium,  cujus  integrum 
exemplum  nunc  primum  prodit,  accensendum 
illis  erit,  quibus  certior  anni  designatio  inest, 
quippe  quae  mensis  et  diei  notas  prae  se  ferant. 
Et  sane  anno  415  littera  dorninicalis  fuit  G, 
quae  XIIII  kal.  Majas  diem  revera  Dominicam 
adtribuit. 

De  epitaphio  quodam  Salonitano,  quod  hunc 
annum  singulari  notatione  videtur  significare; 
dicam  in  comm.  ad  inscr.  anni  438. 


ANNO  416 


602. 


jET  CELERINEj 

QVE  VIXElj 

dep IMARIVNIO  QVA \rto  palladio  v.  c.  cons. 

1 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  co- 
dice bibi,  coenobii  S.  Pauli  p 72. 


Ed.  Marg.  n.  366,  unde  Nicolai  p.  230,  689. 
Junium  Quartum  Palladium  Theodosio  VII  con- 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 


257 


suli  hoc  anno  collegam  datum  fastographi  non 
ignorant;  ejus  tamen  nomen  in  hoc  fragmento 
nemo  adhuc  agnoverat.  Et  sane  mirum  videri 
potest,  quod  Theodosii  mentio  praeterita  heic 
est,  et  unius  Palladii  privati  viri  consulatus 
adscriptus.  Verum  cum  litterae  IVNIO  OVA.... 
post  notam  MAR  statim  sequantur,  quae  nota 
vocem  certe  M artias  (id  est  ejus  mensis  kalen- 
das,  sive  nonas,  sive  idus)  significat,  dubitari  ne- 


quit Junii  Quarti  Palladii  consulis  nomina  iliis 
litteris  exhiberi:  atque  ipsa  mensis  Februarii  vel 
Martii  notatio  satis  indicat,  cur  Theodosii  prae- 
teritum nomen  sit.  Illo  scilicet  mense,  quisnam 
in  Oriente  fasces  suscepisset,  nondum  Romae 
nuntiatum.  De  Junio  Quarto  Palladio  vide  No- 
risium,  Mist.  Pelag.  lib.  I,  13  (opp.  t.  I p.  140) 
et  Guarini,  Alcuni  suggelli  antichi  spiegati , Na- 
poli  1834  p.  26. 


603. 


d.  n.  IheodlOSlO  VII  V • Mj 

«ijjXIAMENS  i 

IparTibvs  INlj 

1/TvLit  i-ivnc! 

i i 


In  S.  Pauli,  in  pavimento,  Anonymus  in 
codice,  de  quo  supra,  p.  82. 

In  v.  1 Theodosii  VII  consulis  adscriptum 
omnino  nomen  videtur;  sequuntur  litterae  V-M, 


quarum  difficile  reddi  ratio  poterit.  Detrito  for- 
tasse lapide  aliquas  Anonymus  litteras  minime 
vidit;  anne  ergo  restituendum:  et  iVNIo  Quarto 
Palladio  v.  c.  ? 


ANNO  417 
604. 

i 

fisco  BENEMERENTIS  IN  PAb,« 

DEPOSITVS  XII  KAL  IVN  konorio 
AC  XII  ET  CONSTANTIO  donss. 

i 

{ 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  grandis  tabula. 

Edd.  Matfei,  M.  V.  321,  5,  in  mus.  collegii 
Homani;  et  Fea,  Framrn.  di  fasti  p.  C!!. 

Peccant  in  v.  1 uterque  BENEMERENTI, 
Maf.  PACE-2  uterque  IVNI-3  priores  quinque 
litteras  Maf.  om.,  Fea  AG  VII. 

Fea  se  ignorare  fatetur  ad  quemnam  an- 
num referenda  haec  inscriptio  sit.  Sed  jam  Dan- 
zetta  (1)  et  Petras  Lazeri  (2)  recte  viderant 
anno  417  factum  hoc  epitaphium  esse;  quo 
Honorius  Augustus  XI  et  Constantius  II  con- 
sules processerunt.  Difficultatem  tamen  creat, 
quod  lapis  consulatum  aperte  duodecimum, 
non  undecimum,  Honorio  adtribuit.  A qua  dif- 
ficultate, ut  se  expedirent  Danzetta  et  Lazerius 

(1)  Inscr,  cons.  n.  22  in  cod.  Vat.  8288 


magnam  et  sine  probabili,  ni  fallor,  causa  la- 
bem fastis  attulerunt.  Opinati  enim  sunt  Hono- 
rii consulatus  non  eodem  ab  omnibus  numero 
computatos  esse,  ita  ut  alii  hoc  anno  duode- 
cimos, alii  undecimos  Honorio  fasces  adtribue- 
rint.  Verum  leges  et  acta  publica,  Romanorum 
pontificum  epistolae,  de  quibus  jam  dicam,  quae 
praecedunt  et  quae  sequuntur  inscriptiones  Ho- 
norii nomine  notatae  ac  demum  fasti  plerique 
omnes  nullam  iit  Honorii  consulatibus  compu- 
tandis discordiam  vel  ambiguitatem  per  haec 
tempora  fuisse  significant:  nec  si  in  fastis  Flo- 
rentinis majoribus  legitur:  'Ovupiov  r 'o  t(3  xcd  Kcoy- 
azavzog  r b /3,  id  attendendum  aut  curandum  ma- 
gnopere est:  manuscriptos  fastos  erroribus  sca- 

(2)  Epist.  ad  Marinium,  inter  hujus  schedas  n.  5596. 

33 
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Iere  et  numeros  praesertim  in  illis  saepissime 
esse  vitiatos  res  ipsa  et  codices  diligenter  ex- 
cussi manifesto  demonstrant.  Quod  igitur  hic 
lapis  numerum  XIS  pro  XI  prae  se  fert,  id 
quadratarii  oscitantiae  deputandum  est;  quem- 
admodum alia  id  genus  peccata,  quae  supra 
jam  agnovimus  et  emendavimus  (3).  Aliud  quo- 
que hoc  Honorii  et  Constantii  consulatu  men- 
dose notatum  epitaphium  possem  proferre,  si 
vera  Ritteri  (4)  opinio  esset,  de  Constantio 
Honorii  in  undecimo  honore  collega  Trevi- 
rensis  cujusdam  tituli  clausulam  intelligendam; 
quam  tamen  ad  annum  409  et  ad  Constanti- 
num tyrannum  spectare  jam  docui  (cf.  comm. 
ad  inscr.  590).  Contra  accuratissima  est  notatio 
Florentini  Graeci  epitaphii:  YIIATIA  ONOPIOY 
AYF  TA-L  KAI  KOCTANTIOY  f B (5):  Constan- 
tium enim  hoc  anno  fasces  iterum  suscepisse 
constat,  licet  iterati  honoris  notam  meus  hic 
titulus  omittat.  De  quo  magni  sane  nominis  viro 
plenissime  agam  in  commentario  ad  inscr.  012. 

Uterque  hujus  anni  consul  in  Occidente 


(3)  Y.  inscr.  434,  473,  555,  598. 

(4)  Chion,  cod.  Th.  h.  a.  cf.  Relandum  Fast.  p.  580. 

(5)  Gori,  Inscr.  Etr.  III,  314,  4;  (cf.praef.  p.  XXXIII) 
Mur.  401,  4;  Corsini, Notae  Graec.  p.  24;  Hagenbuch,  Ep. 
ep.  p.  359,  aliique. 


fasces  gessit:  Honorius  certe  ineunte  Januario 
mense  Ravennae  erat:  Romae  tamen  eorum 
consulatus  toto  Januario  mense  ignotus  omnino 
fuit.  Zosimi  enim  Romani  pontificis  epistolae 
hoc  anno  Romae  scriptae  Honorii  quidem  XI  et 
Constantii  II  consulatu  notatae  omnes  sunt  (6): 
at  ille  non  ante  mensem  certe  Martium  pon- 
tificatum iniit,  quippe  cujus  mensis  die  duo- 
decima Innocentium  I decessisse  satis  demon- 
stratum jam  sit  (7),  et  novis  confirmari  argu- 
mentis facile  posset.  Innocentii  porro  epistolae, 
paulo  antequam  vitam  amitteret  datae  VI  kal. 
Februarias,  non  Honorii  et  Constantii  nomina, 
sed  hanc  formulam  prae  se  ferunt:  post  consula- 
tum Theodosii  Aug.  VII  et  Junii  Quarti  v.  c.,  vel 
post  consulatum  gloriosissimi  Theodosii  Aug.  VII 
et  Junii  Quarti  Palladii  v.  c.  (8);  nec  si  una 
legitur  epistola  eodem  illo  die  scripta  et  Hono- 
rii ac  Constantii  nominibus  signata,  id  rationes 
meas  evertit;  illam  enim  temporis  notationem 
alicujus  antiquarii  conjectura  adscriptam  esse 
sagaciter  sensit  Coustantius  (9). 

(6)  Cone.  ed.  Colcti  III,  402,  410,  412,  413. 

(7)  Vide  Noris,  Hist.  Pelag.  lib.  I,  11,  opp.  t.  I p.  111. 

(8)  Coustant,  Epist.  Rom.  pont.  p.  894,  904:  in  concilio- 
rum collectione  haec  partim  desunt  fed.  Coleti  III,  47,51). 

(9)  L.  c.  p.  900. 


ANXO  417,  vel  398,  vel  38G 


605. 


BAPvBARE  PETRONIE  B E N j emerenti  in  pace  (?) 

QVE  VIXIT  ANNVS  xxxiu  j deposita 

~7tG^EA\BRIS  CONSS  DN  HONorfo...  e/  ...... 

hic  re\Q VIESCET  l^EOTIAC/ 

<fe/)os\ITA  VI  IDVS  IV/ 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli,  via  Ostiensi; 
fragmentum  ingentis  tabulae  e ruinis  veteris 
basilicae  recens  effossum.  In  averso  lapide  in- 
scriptio incisa  est  octo  versibus  constans,  lit- 
teris compactis,  scalpro  deletis,  quae  legere 
nondum  potui. 

Duo  epitaphia  hoc  in  lapide  incisa,  primum 
Barbarae  Petroniae,  alterum  Leo(n)tiae:  hujus 
aetas  incerta,  sed  priori  paulo  recentius  vide- 
tur, cujus  annus  indicatur  litteris  CONSS  DN 
HON...  . Compendium  nempe  CONSS  significat 


utriusque  consulis  nomen  heic  esse  restituen- 
dum, nisi  tamen  CONSS  oscitanter  scriptum  est 
loco  CONS : nola  vero  DN-  Honorii  nomini 
praefixa  indicat  Honorii  collegam,  cujus  resti- 
tuendum heic  nomen  est,  non  Augustum  fuisse 
sed  privatum  aliquem  hominem  ( cf.  comm.  ad 
inscr.  516,  566).  Quo  indicio  annis  supra  scri- 
ptis deputari  hoc  fragmentum  poterit;  quippe 
quibus  Honorii  collegae  privati  homines  fuerint, 
et  quorum  nomina  in  Romanis  titulis  omissa 
minime  sint  (cf.  inscr.  annorum  398,  386). 
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ANNO  418 

606. 


BENEMERENTI  $ OPILIONIOVI  VIXIT  $ AN  XXXV 
DEP  $ X K AL  MAIAS  HONORIO  XII  ^ CONS  ^ 


Exscripsi  in  eredibus  Guilelmis  ad  plateam 
Ulmi;  grandis  tabula  effossa  in  praediis  Ama- 
ranthianis  ( Tor  Marancia ) via  Ardeatina  an- 
no 1821. 

Hoc  anno  Theodosius  in  Oriente  octavum 
iniit  consulatum;  cujus  tamen,  quemadmodum 
hoc  in  lapide,  sic  et  in  epistola  Zosimi  Romani 
pontificis  scripta  XII  kal.  Apriles  (1)  nulla  men- 
tio fit.  Utriusque  igitur  monumenti  notatione 
collata  Theodosii  consulatus  mense  Aprili  non- 
dum Romae  notus  videtur  fuisse.  At  ne  hoc 
credamus,  obstant  ejusdem  Zosimi  epistolae  da- 
tae VIII  kalendas  Martias  et  III  nonas  easdem ; 
Honorio  XII  et  Theodosio  VIII  consulibus  (2). 
Verum  non  leviter  suspicor  adscriptas  his  epi- 
stolis temporis  notas  a canonum  collectoribus 
esse  reformatas,  quod  ab  illis  interdum  factum 
supra  jam  monui  (3).  Nam  quae  superest  Zosi- 
mi epistola  unius  Honorii  nomen,  non  aliter 
atque  hic  titulus,  praeferens  in  Vaticanis  co- 
dicibus solitaria  legitur;  aliae  contra,  quae  licet 
tempore  antiquiores  tamen  Honorio  Theodo- 
sium adjungunt,  e canonum  collectionibus  et  e 
codice,  in  quo  Arelatensis  ecclesiae  privilegia 
unum  in  corpus  compacta  sunt,  prodierunt  (4). 
Et  sane  suspicionem  hanc  meam  adeo  inlustri 
confirmare  documento  possum,  ut  rem  ipsam 
me  acu  tetigisse  plerosque  mihi  daturos  existi- 
mem. Kalendis  Majis  hoc  anno  celebratum  Car- 
thagine concilium  est,  cujus  decreta  in  colle- 

(1)  Cone.  ed.  Coleti  itl,  416. 

(2)  L.  c.  p.  399  et  417. 

(3)  V.  comm.  ad  inscr.  528. 

(4)  V.  Constant.  Ep.  Rom.  pont.  p.  968.  n.  e.  etp.  97 1 n.  g. 

(5)  Cone.  1.  c.  II,  1337 

(6)  L.  c.  111  p.  425. 


ctione  canonum  ecclesiae  Africanae  ab  his  exor- 
diuntur temporis  notis : Gloriosissimis  impera- 
toribus Honorio  XII  et  Theodosio  VIII  Augustis 
consulibus  (5):  at  repertum  postea  in  Flandria 
insignis  codex  est,  in  quo  non  collectio  canonum 
suprascripta,  sed  sola  concilii  Carthaginiensis 
anni  418  extant  decreta,  eaque  hanc  aliam  exhi- 
bent notationem:  Honorio  Augusto  XII consule  (G). 
Vides  igitur  a canonum  collectore  Theodosii 
nomen  posteriori  tempore  Carthaginiensis  con- 
cilii actis  insertum  et  additum,  quod  primum 
eo  loco  scriptum  minime  erat. 

Hunc  ipsum  unius  Honorii  duodecimum  con- 
sulatum VI  kalendas  Martias  in  Africa  non- 
dum nuntiatum  demonstrant  acta  concilii  Te- 
leptensis  his  verbis:  post  consulatum  gloriosis- 
simi Honorii  XI  et  Constantii  II,  VI  kalendas 
Martias  (7) ; quae  quoniam  ab  impostore  exco- 
gitari et  fingi  potuisse  minime  verisimile  judico, 
hoc  novum  argumentum  erit,  quo  ejus  concilii 
veritas  a Quesnello  pernegata  (8) , a Pagio  aliis- 
que egregie  asserta  (9) , clariori  luce  collustra- 
bitur. Haec  de  temporis  notis,  in  quibus  Theo- 
dosius VIII  consul  minime  cietur,  quae  ad  prio- 
res quattuor  vel  quinque  hujus  anni  menses 
pertinent.  Epitaphium  vero  hoc  Theodosii  con- 
sulatu insigne  Mediolani  effossum  nuper  est, 
sed  factum  mense  Septembri:  USE  VIII  Kal. 
OCTOBR • CONSVLATV  D d.  nn.  HONORIO  XII 
ET  THEODOSio  VIII  • AVGVSTORVM  (10). 


(7)  L.  c.  p.  427. 

(8)  Opp.  S.  Leonis  diss.  15. 

(9)  Crit.  ad  Baron.  an.  418  n.  64  et  vide  Nalal.  Alex. 
Ilist.  eccl.  saec.  V.  cap.  111  art.  3. 

(10)  Biraghi  in  Ephemeridibus,  I/amico  cattolico,  Ago- 
nio 1 854 
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ANNO  418,  vel  417,  vel  407,  vel  404, 
vel  398,  vel  386 

607. 


DVLCISSIMO  FILIO  CONST\antio{?) 

QVI  VIXIT  ANNIS  • N • XX  N)IESj ....dep. 
IN  PACE  VII  K OCTOB  DN  HOn| orto.... 


in  S.  Pauli,  in  pavimento,  Marinius  exscr. 
sch.  5803:  Anonymus  in  codice  bibi,  coenobii 
S.  Pauli  p.  262  magis  mutilum  exhibet. 

Ed.  Marg.  n.  211;  unde  Mur.  437,  7 et  Ni- 
colai p.  221,  571. 

Variant  in  v.  3 Marg.  TO  IN  PACE  (et  sup- 
plet DEPOSITO),  Anon AL  OCTOB  DN 


Muratorius  hunc  titulum  ponit  inter  consu- 
lares incertae  sedis:  et  sane  annus,  cui  adsignari 
certe  possit,  definiri  plane  nequit.  Hoc  unum  ta- 
men constat  litteras  DN  HON....  significare,  Ho- 
norium aut  solum  heic  cieri,  aut  collega  privato 
homine:  unde  annos  agnosces,  quibus  adtri- 
buendum  hunc  lapidem  esse  probabile  est. 


ANNO  419 


608. 


in  hoc\ TVMVLO  RESTVT \us.  ....... 

dep.  pri\  D v NON  <b  SErTE M|  bres 

....mon\  AXIO  ET  P LINTj a vv.  cc.  conss. 


In  basilica  Ostiensi  in  navi  media  exscr.  Ma- 
rinius, sch.  5968;  sic  quoque  descripserat  Ano- 
nymus in  cod.  bibi.  S.  Pauli  p.  254. 

Ed.  Nicolai,  p.  203,  421:  qui  in  v.  1 RE- 
STITVT...;  Marinius  REsTVT....,  Anonymus  RE- 
STITVT...  et  interpunctiones  sic  ^ 

Hujus  anni  notae  in  omnis  generis  monu- 
mentis variae  sunt,  de  quibus  nonnihil  meo 
more  dicendum.  Inscriptiones  Monaxii  et  Pliniae 
nominibus  signatas  tantum  tres  Kellermannius 
recensuit  (1);  sed  duplicem  earum  ego  nume- 
rum proferam.  Tres  Romanas  heic  habes;  de 
fragmento  tamen  610  utrum  unius  Monaxii,  an 

o . 

utriusque  consulis  nomen  olim  prae  se  tulerit, 
incertum.  Accedunt  Graeca  Acrensis  posita: 
TH*AO«  MHNIS  IOYNIOY  YDATIA  MONAjTlOY 
KAI  ITAIN0A  (2):  Tarquiniense  fragmentum 
scriptum:  PRID  KAL  DEC  CONSS  Monaxii  EI 
PLINTAE  VV  CC  (3);  ac  demum  Mediolanense, 
quod  nuper  prodiit  (4),  cujus  accuratum  apo- 
graphum  exhibeo  a Birago  v.  c.  mihi  trans- 

(1)  Bull.  delVIst.  an.  1835  p.  28. 

(2)  Judica,  Antichitct  di  Acrc  tab.  II,  2. 

(3)  Bull.  delVIst.  1.  c.  p.  44. 


missum;  ac  dolendum  magnopere  est  dextrum 
tituli  latus  peri  isse;  inde  enim  Pliniae  praeno- 
men, cujus  una  littera  A superest,  didicissemus 

vixit 

IN  S E C V^o  annis.  . . . dec. 

ORA  NOC  |jfw. 

fpMOV-T  A?) 

P nta  conss. 

V • K • OCTO  i 


Consonant  edictum  ab  Honorio  editum  Raven- 
nae V idus  Junias  et  Aurelii  Carthaginiensis 
episcopi  epistola  data  kalendis  Augustis  Monaxio 
et  Plinia  consulibus  (5).  Bonifacii  contra  Ro- 
mani pontificis  epistolae  datae  idibus  Juniis 
et  XIII  kalendas  Octobres  unius  Monaxii  con- 
sulatu notatae  sunt;  Plintam  silentio  praete- 

(4)  V.  Biragbi  in  Gazzetta  vfjicialc  di  MU  anu , 13  Ago- 
sto  1857. 

(5)  Coustant,  Epist.  Rom.  pont.  p.  1018,  1023. 
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reunt  (6).  Concilia  demum  Carthaginiensia  men- 
se Majo  ordinariorum  hujus  anni  consulum  no- 
mina ignorant  et  hanc  adhibent  notationem: 
post  consulatum  Honorii  XII  et  Theodosii  IX  (7). 
Et  quod  ad  Carthaginiensia  haec  monumenta 
attinet,  Monaxii  et  Plintae  consulatum  Afris 
ante  mensem  Junium  nuntiatum  minime  esse 
inde  colligitur.  Notatio  vero  epistolarum  Boni- 
facii  pontificis  difficultatem  objicit,  cujus  pa- 
rum obvia  solutio  est.  Illa  enim  indicare  vide- 
tur medio  fere  Septembri  mense  Plintae  Orien- 
talis consulis  nomen  nondum  Romae  notum 
fuisse:  id  quod  intelligi  vix  posse  perspicies, 
si  reputabis,  non  modo  Honorii  edictum,  Au- 
relii epistolam  et  Siculam  inscriptionem  super- 
esse  Junio  mense  Plintae  consulis  nomen  ex- 
hibentes, quin  et  Romanum  quoque  lapidem, 
de  quo  commentor,  ineuntis  Septembris  nota 
signatum,  sed  praeterea  ipsum  Monaxium  non 
Occidentalem,  at  Orientalem  consulem  perhi- 
beri (8) ; quare  aut  utriusque  ignorari  Romae 
fasces  debuerunt,  aut  utriusque  uno  eodemque 
tempore  publice  nomina  renuntiari. 

Quae  tametsi  difficile  componi  queunt,  ea  ta- 
men lucem  ab  historia  aliquam  petere  et  eidem 
vicissim  dare  posse  existimo.  Bonifacii  enim  lit- 
terae mihi  profecto  persuadent  non  eodem  tem- 
pore de  Monaxii  ac  de  Plintae  honore  Romam 
nuntium  esse  perlatum;  neque  enim  in  duabus 

(6)  Cone.  ed.  Coleti  t.  III  p.  467. 

(7)  Cone.  ed.  Coleti  t.  III  p.  413,  459. 

(8)  Y.  Pagi,  Crit.  ad  Baron-  an.  419.  n.  1. 


ejus  pontificis  epistolis  alterius  consulis  praeter 
Romanae  hujus  temporis  ecclesiae  morem  nulla 
de  causa  neglectum  nomen  judico.  Jam  vero 
si  historiae  scriptores  recolas,  invenies  Plintam 
hujus  anni  consulem  illum  videri,  quem  paulo 
ante  in  Palaestina  rebellionem  movisse  et  bello 
superatum  ac  deletum  Marcellini  chronicon  si- 
gnificat (9).  Quae  quomodo  cohaerere  possint, 
harum  rerum  auctores  disputant,  et  alii  duos 
Plintas  confingunt,  alii  unum  tantum,  quem  pri- 
mum quidem  debellatum,  deinde  recuperatis 
viribus  pacem  sibi  honestiorem  et  ipsum,  opi- 
nor, consulatum  pepigisse  conjiciunt  (10).  Atqui 
Bonifacii  epistolae  hanc  conjecturam  valde  meo 
judicio  confirmant.  Monaxium  enim  solum  no- 
minant, quasi  prior  et  solus  hic  in  Oriente  de- 
signatus consul  sit,  Plinia  vero  aliquanto  se- 
rius, et  cujus  adulto  jam  anno  nomen  et  di- 
gnitas Romae  innotuerint.  Neque  epitaphia  alia- 
que monumenta  Plintae  nomine  inde  a Junio 
mense  signata  cum  Bonifacii  epistolis  eodem  Ju- 
nio et  Septembri  mense  scriptis  ullo  conciliari 
pacto  possunt.  Aut  enim  haec  res  indicio  erit 
mensium  nomina  illis  Bonifacii  litteris  adseripta 
mendosa  esse,  aut,  quae  probabilior  sententia 
est,  existimandum  coepisse  hunc  annum  unius 
Monaxii  nomine  notari;  id  quod  reliqua  quo- 
que anni  parte,  qui  Bonifacio  ab  epistolis  erat, 
facere  perrexerit. 

(9)  Roncalli,  Vct.  Lat.  chron.  Ii,  279. 

(10)  Y.  Valesiura  ad  Sozomenum  VII,  17,  et  Tillemont, 
Hist.  des  Emp.  - Theodose  II  n.  7,  t.  YI,  602. 


609. 


AVR  • PROIECTVS  BENE-MERENS  • IN  PACE  QVI  • VIXIT  $ ANN  PM  \J 
DEPOSITVS  • PRIDIAE  -KA^-  DECEMB  • MONAXIO  ET°P^ENTAE  VV  CC  $ CONSS  $ 


In  S.  Martini  in  montibus  in  pavimento  ta- 
bula marm.  long.  palm.  plus  V , lat.  plus  Iribus 
Mariangelus  Accursius,  cod.  Ambr.  D.  420  p.  9; 
Winghius,  cod.  Brux.  p.  12,  6;  Aldus  junior, 
cod.  5241  p.  680  item  5253  p.  189  et  276,  6,- 
Celsus  Cittadinius,  cod.  Mare.  XIV,  116  p.  107  ; 
Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  7,  b 
( ante  chorum). 

Ed.  Smelius  p.  142  (vidit  ipse);  inde 
Grut.  1050,  7 et  e Grutero  Reland.  Fast.  p.  583; 
Georg.  ad  Baron.  an.  419,  VII,  154;  Ritter, 


Chron.  cod.  Theod.  h.  a.;  Pelliccia,  De  Christ. 
eccles.  polit.  111,  304;  Clinton,  Fasti  Rom.  1, 596. 

Variant  in  v.  i Smet.  PROLECTVS,  Citt. 
BENEMERITVS-2  Accurs.  Citt.  Sirm.  Smet. 
PRIDIE,  Aid.  semel,  Citt.  Sirm.  PLENTA,  Citt. 
YVCQ  • CONS  • I.  In  interpunctionibus  et  lineo- 
lis omnes  variant:  ego  Accursii  et  Aldi  primum 
apographum,  quae  accuratissima  sunt,  expressi, 
lineolam  litteris  PM  ex  altero  ejusdem  apogra- 
pho  et  ex  Sirmondo,  litteris  ANN  ex  Accursio, 
litteris  VVCC  ex  uno  Sirmondo  superscripsi. 
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se  viv  JA  conpArAi>»< 

• • ■ /Vjv  0 N A X S I io  (et  plinta)  conss. 


Exscripsi  in  pavimento  ecclesiae  S.  Chryso-  Plintae  heic  restituendum  nomen  sit,  e com- 
goni.  Supplevi  ex  ingenio;  et  cur  dubitem,  utrum  mentario  ad  inscr.  608  statim  intelliges. 


ANNO  420,  vel  417,  vel  414  (?) 
611. 


. . . . . de  POSITAX 

• . . . cons\ T A NTI 0 (Rons. 


> 

/ 


\ 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  co- 
dice bibi,  coenobii  S.  Pauli  p.  252. 

Constantium,  de  quo  in  comm.  ad  inscri- 
ptionem quae  statim  sequitur  plenissime  di- 
cam, anno  420  tertio  consulem  fasti  proferunt; 
sed  quemadmodum  iterati  honoris  nota  in  epi- 
taphio 604  omissa  est,  sic  potuit  et  tertii  heic 
nota  omitti:  itaque  incertum,  quonam  e tribus 
Constantii  consulatibus  hoc  fragmentum  sup- 
pleri probabiliter  possit.  Nec  de  Constantio,  qui 


annis  353,  354  in  Romanis  epitaphiis  iterum 
et  tertium  altero  loco  consul  cietur,  cogitandum 
heic  esse  valde  verisimile  judico;  illa  enim  aetate 
consulatuum  numeri  adscripti  plerumque  dili- 
genter sunt:  et  fragmenta,  quae  Ostiensis  nobis 
basilica  suppeditat,  vix  pauca  ad  eam  aetatem 
pertingunt,  pleraque  ad  epitaphia  pertinent 
exeunte  quarto  et  vertente  quinto  ac  sexto 
saeculis  posita. 


ANNO  420,  vel  417,  vel  354,  vel  342,  vel  339 

612. 


Vi 


xit . . . . dies\  9'  XX  f DEP  f XVII  f KAL  f I AN  / 


cVBICVLARlAE  RE^INF/ 


A ET  ?~FL  9~CONSTSan(io  v.  c.  conss.  (?) 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi ; 
fragmentum  grandis  tabulae  e basilicae  ruinis 
effossum. 

Duo  hoc  in  lapide  epitaphia  sunt;  quorum 


alterum  cubiculariam  respicit  Reginae,  id  esi 
clarae  alicujus,  opinor,  feminae,  quae  hoc  nomi- 
ne usa  est;  tametsi  enim  Augustorum  sorores 
et  filias  reginas  hoc  tempore  appellatas  esse  non 
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ignorem  (1),  parum  credibile  tamen  mihi  vi- 
detur scriptum  heic  fuisse:  cubiculariae  reginae , 
puta  Placidiae,  et  non  potius  Placidiae  reginae ; 
quare  de  femina  nomine  Regina  malim  cogi- 
tare. Litterae  FL  -CONST....,  in  extrema  tituli 
clausula  positae;  particula  ET,  quae  praecedit, 
aliaque  indicia  mihi  suadent,  ut  de  temporis 
nota  et  de  Flavio  aliquo  Constantio  consule  po- 
tius, quam  de  privato  quopiam  homine  Flavio 
Constantio,  illas  litteras  interpretandas  esse  ve- 
risimile judicem.  Et  quoniam  Constantios  et  Con- 
stantem Augustos,  qui  annis  339,  34-2,  353,  354 
consules  processerunt,  Flavios  Romanis  in  epi- 
taphiis nominari  nunquam  vidimus,  licet  inter- 
punctio ^ heic  semper  adhibita  saeculum  quar- 
tum potius  quam  quintum  fortasse  videatur 
innuere,  de  Flavio  quoque  Constantio,  qui  an- 


nis 414,  417  et  420  fasces  gessit,  cogitandum 
existimo.  Sed  anno  414  Constantius  solus  in 
Occidente  cieri  consuevit  (2) ; annis  igitur  tan- 
tum 417  vel  420,  hoc  fragmentum  adsignare 
fas  est.  Constantium  autem  anno  420  tertio 
consulem  Flavio  nomine,  eoque  fortasse  solo, 
quemadmodum  hoc  in  lapide  legimus,  insignem 
fuisse  praeclari  monumenti  auctoritate  demon- 
strabo, quod  nemini  ad  hanc  diem  notum  ope- 
rae pretium  est  heic  a me  proferri  et  explicari. 
In  fragmento  nempe  commentariorum  Cyriaci 
Anconitani,  unde  quemdam  magni  momenti  ti- 
tulum jam  edidi  (p.  35),  elogium  quoque  repperi 
Flavii  Constantii  in  basi  certe  statuae  eidem 
dedicatae  Romae  incisum;  quod  in  Parmensi 
codice  (f.  1 00, 6)  vulgaribus  litteris  ita  descri- 
ptum ac  depravatum  offendi. 


Reparatori  rei  publicae  parenti  invictissimo 
principu  et  cos.  T. 
ve.  et  inlustri  comiti 
magistro  utriusq. 
patricio  et  tertio  • C 
ordinario  Auranicius 
Symmachus  ■ v.  c.  pr.  urb. 
vice  sacra  iudicans 
dedicavit 


Quod  sic  restituendum  ac  supplendum  judico: 


REPARATORI  • REIPVBLICAE  et 
PARENTI  • INVICTISSIMO™»* 
PRINCIPVM  • FL  • CQnSTantio 
V • C • ET  • INLVSTRI  • COMITI  et 
MAGISTRO  • VTRIVSQ  • militiae 
PATRICIO  • ET  • TERTIO  • Cow* 
ORDINARIO  • AVR  • ANICIVS 
SYMMACHVS  • V • C • PR  • VRB  • 
VICE  • SACRA  • IVDICANS 
DEDICAVIT 


Hoc  elogium  factum  certe  est  ipso  anno  420, 
quo  Constantius  tertio  consul  fuit,  et  antequam 
ille  ad  imperium  adscenderet.  Ineunte  enim 
Februario  mense  sive  anni  421,  ut  plerique 
existimant  (3) , sive  anni  420,  ut  Garzonius 
contendit  (4),  Constantius,  qui  Honorii  Augusti 

(1)  V.  Du  Cange,  Gloss.  med,  lat.  v.  Regina  et  Idatii 
t-hron.  ed.  de  Ram  p.  88. 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  600. 


cognatus  erat,  imperator  et  Augustus  est  re- 
nuntiatus. Hic  vero  titulus  illi  invictissimorum 
principum  parenti , id  est  cognato  (5) , nondum 
tamen  Augusto,  ab  Aurelio  Anicio  Symmacho 
praefecto  Urbis  positus  est.  Unde  Garzonii  opi- 
nio refellitur,  qui  putavit  Constantio,  antequam 

(3)  Noris,  Hist.  Pelag.  1,20;  Pagius  Crit.  ad  Baron 
an.  420;  Tillemont,  Eist.  des  Emp.-Honore  t.  V p.  646. 

(4)  Ad  Idatii  chron.  1.  c.  p.  105  et  seqq. 

(5)  V Forceliin.  ct  Furlancttum  v.  parens  4. 
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imperator  fieret,  novo  prorsus  exemplo  Augu- 
stum nomen  ab  anno  saltem  4 19  esse  conces- 
sum. Et  sane  Symmachum  anno  419  Urbi  prae- 
fuisse acta  dissidii,  quod  in  Bonifaeii  Romani 
pontificis  electione  erupit,  testantur:  illum  vero 
anno  420,  quo  Constantius  tertio  consul  fuit, 
tantam  dignitatem  continuasse  ex  hoc  titulo  di- 
scimus. Atque  his  Pelagianae  historiae  tem- 
pora illustrari  valde  possent;  id  quod  si,  quae 
nunc  breviter  significavi,  cum  Garzoniana  di- 
sputatione contuleris,  facile  senties  (6) : sed  no- 
lim hoc  loco  in  tam  latum  ac  difficilem  cam- 
pum excurrere,  itaque,  ut  de  Flavio  Constantio 
pergam  exponere,  illum,  antequam  imperii  col- 
lega Honorio  Augusto  fieret,  virum  clarissimum 
et  inlustrem,  comitem  et  magistrum  utriusque  mili- 
tiae, patricium  et  tertio  consulem  ordinarium  elo- 
gium a me  editum  praedicat  atque  testatur.  Cum 
quo  conferenda  omnino  est  Trevirensis  inscri- 
ptio, quae  doctorum  hominum  ingenia  et  judi- 
cium exercuit,  et  a Wilthemio  sic  exhibetur  (7); 


ufMACE-  EkY-  cSCNGtf 
pCf/Ml!5.  COME  S • 1 
MGISf.VTMV  Qy 
M£ <L£  - 7\Qr  PAX  ] CJ . > 
SI  DO  ZSVl  OIBNNUV5 


Quam  alii  de  hoc  Flavio  Constantio  inter- 
pretati sinit  (8):  alii  falsi  accusarunt  (9);  alii, 
cujusnam  Constantii  memoriae  dicata  sit  igno- 
rantes, de  Flavio  tamen  Constantio  intelligen- 
dam  minime  esse  pronunciarunt  ( 10);  alii  de- 
nique Constantium  aliquem  consulem,  cui  ad- 
tribui  illa  possit,  conjiciendo  et  divinando  quae- 
sierunt (II).  Et  litterarum  quidem  nexus  et. 
indoles  a germana  saeculi  quinti  scriptura  adeo 
abhorrent,  ut  illa  aetate  lapidi  incisum  hunc  titu- 
lum esse  credi  omnino  nequeat.  Neque  tamen 
recenti  artificio  ab  mangone  aliquo  confictum 
hunc  titulum  recte  dixeris;  ejus  enim  antiquam 
aetatem  et  eruditis  hujuscemodi  fraudibus  longe 
anteriorem  Trevirenses  annales  testantur  (12). 
Itaque  Willhemius  (I.  c.),  quem  sequuntur 
Steinerus  et  Le  Blant  (13),  aliquot  post  Con- 
stantii aetatem  saeculis  hoc  epitaphium  refe- 
ctum ac  restitutum  pronunciarunt.  Et  sane  far- 
inula VIR  CONSVLARIS,  quae  hoc  in  lapide  le- 

(6)  Cf.  Garzonium  1.  c.  p.  168.  169.  ct  seqq. 

(7)  Luciliburgensia,  p.  43.  tab.  LXX,  n.  74. 

(8)  V.  Runkea,  diss . de  Galla  Placidiap.  193;  Donatum, 
App.  ad  Thes.  Mur.  192.  1. 

(9)  V.  Mur.  40 1,  1. 

(10)  Fleetwood  p.  378;  Orelli,  1141. 

(11)  Hagenbuch,  Enist.  epigr.  p.  325  ad  329;  Burmann, 
Antb.  Lat.  t.  I p.  613. 


gitur,  manifesta  interpretatio  est  notarum  V.C., 
(juas  librarii  scquioribus  saeculis  virum  cla- 
rissimum significare  ignorantes,  vir  consularis 
legendas  et  explicandas  esse  sibi  persuase- 
rant (14).  Praeterea  nomen  ELIVS  quarto  et 
quinto  saeculo  rarissimum  ab  nota  EL*  vel  l:L- 
perperam  explicatum  omnino  censeo:  quando- 
quidem in  quinti  saeculi  titulis  littera  F quadra- 
tariorum imperitia  et  incuria  litterae  E formam 
millies  exhibet,  et  compendium  EL-  loco  FL 
(Flavius)  in  Romanis  ipsis  epitaphiis  jam  saepis- 
sime offendimus  (15).  Archetypus  igitur  lapis, 
unde  sequiori  aetate  expressum  Trevirense  apo- 
graphum  est,  has  debuit  litteras  prae  se  ferre: 

HIC  • IACET  • EL  • CONSTANTIVS 
V • C • COMES  • ET  • MAGISTER  • VTRIVSQ  • 
MILITIAE  • ATQ  • PATRICIVS  • ET 
SECVNDO  • CONS  ■ ORD  • 

Atqui  haec  inscriptio  cum  historia  componi 
nullo  plane  pacto  potest.  Nam  sive  Flavium, 
sive,  quae  summa  esset  temeritas,  Aelium  Con- 
stantium heic  statueris  nominari,  tali  certe  no- 
mine omnino  nullum  in  fastis  iterum’  consulem 
reperies,  nisi  Flavium  illum  Constantium,  de 
quo  nunc  mihi  sermo  est.  Nec  de  suffecto  aut 
ignoto  aliquo  consule  cogites;  hic  quippe  clare 
dicitur  secundo  consul  ORDINARI  VS  ; non  de 
Flavio  Constantio  Felice,  quem  Muratoriana  in- 
scriptio 403,  3,  nominat,  cui  Hagenbuch  (1.  c.), 
et  qui  eum  ducem  sequuntur,  Trevirense  hoc 
epitaphium  adsignare  conantur;  illum  enim  Fe- 
licem anni  428  consulem  esse,  qui  fasces  semel 
tantum  tulit,  et  Ravennae,  non  Treviris,  diem 
obiit  extremum,  res  est  plane  certissima  (16), 
et  quam  in  comm.  658  diligenter  declarabo. 
De  Flavio  ergo  Constantio,  qui  anno  417  ite- 
rum consul  processit,  Trevirense  epitaphium 
certo  loquitur.  At  ille  non  bis,  sed  ter  consul, 
et,  quod  majus  est,  imperator  non  patricius, 
ac  demum  Ravennae  non  Treviris  mortem 
oppetiit.  Quibus  argumentis  Trevirensis  lapi- 
dis fidem  cum  historiae  fide  minime  consta- 
re manifesta  res  est.  Sed  facillima  mihi  vi- 
detur tam  difficilis  nodi  solutio.  Lapis  scilicet 

(12)  Gesta  Treverorum  cap.  18,  ap.  Pertz,  Monum. 
Germ.  VIII,  151. 

(13)  Steiner,  Sammlung  altchristlicher  Inschriften  im 
Rheing abiete  p.  2 n.  4;  Le  Blant,  lnscr.  chret.  de  la  Gnulc 
1. 1 p.  323. 

i i 4)  V.  Balutium,  Miscell.  ed.  Mansi  t.  1 p.  72. 

(15)  Y.  inscr.  588,  567,  552,  551,  547,  541,  531,  etc. 

(16)  V.  Spreti,  De  amplit.  Urb.  Rav.  t.  II,  P.  1 p.  118. 
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quo  antiqui  et  germani  monumenti  apogra- 
phum  sequioribus  saeculis  male  deformatum 
exhiberi  jam  demonstravi,  hoc  quoque  nomine 
peccat,  quod  ex  honorario  vel  historico  se- 
pulcralem titulum  fecit.  Si  enim  litteras  illas 
H • IACET  dempseris,  omnia  heic  recte  se  habere 
statim  intel liges,  et  excepta  esse  e monumento, 
quod  inter  annum  417  et  419  Flavio  Constan- 
tio nondum  tertio  consuli  necdum  Augusto  di- 
catum erat,  vel  ejus  providentia  aut  sumptu 
factum.  Medio  autem  aevo,  quo  tanta  historiae 
et  antiquitatis  oblivio  incesserat,  honorarium 
aut  historicum  titulum  pro  sepulcrali  habitum 
esse  nemini  mirum  certe  videbitur:  neque  alia 
opinor  tanti  paradoxi  intelligendi  ratio  repe- 
rietur. 

Nunc  postquam  Trevirensem  lapidem  ex- 
cussi et  cum  Flavii  Constantii  historia  compo- 


sui, aliud  quoque  occurrit  insigne  epitaphium, 
quod  nuspiam  melius,  quam  hoc  loco,  excus- 
sero et  declaravero.  Illud  ego  legi  in  codice 
quodam  coenobii  S.  Galli  in  Helvetia,  manu 
saeculi  noni  descriptum  (17);  neque  ineditum 
erat,  quippe  quod  oliin  Canisius  ex  eodem  illo 
codice  inter  Theodulli  Aurelianensis  carmina 
vulgasset  (18):  sed  Theodulli  certe  opus  mi- 
nime est,  quod  jam  Basnagius  monuit  (19).  In 
codice  praescriptum  est:  Epitayion  Constantii , 
nullo  loci  adjecto  indicio:  sed  alicubi  in  Hel- 
vetia aut  in  Germania  e veteri  lapide  exscriptum 
esse  carmen  ipsum  et  codex,  in  quo  Ilicheno- 
viense  epitaphium  praeit  (20),  satis  significant. 
Helveticis  igitur  vel  Germanicis  inscriptionibus, 
quod  nemo,  quantum  equidem  scio,  adhuc  fecit, 
hoc  epigramma  erit  accensendum,  cujus  ecce 
tibi  exemplum  vulgato  Canisiano  emendatius: 


HIC  DECVS  ITALIAE  TEGITVR  CONSTANTIVS  HEROS 
QVI  PATRIAE  TEGMEN  MVRVS  F.T  ARMA  FVIT 
INVICTVS  BELLO  NON  FICTAE  PACIS  AMATOR 
CONFIXVS  PLAGIS  VICTOR  VBIQVE  TAMEN 
HIC  MARE  PER  MEDIVM  GENTEM  COMPRESSIT  EVNTEM 
ET  VICTVS  PARITER  TERRA  NEGAVIT  OPEM 
SOBRIVS  ARMIPOTENS  CASTVS  MODERAMINE  POLLENS 
PRIMVS  IN  INGENIO  PRIMVS  IN  ARMA  FVIT 
ROMANIS  BLANDO  QVANTVM  FLAGRAVIT  AMORE 

TANTVM  PANNONIIS  GENTIBVS  HORROR  ERAT 
ISTE  SIBI  ET  NATIS  BELLO  MERCAVIT  HONORES 

MVNERA  PRINCIPIBVS  COLLA  SECATA  DEDIT 
NATORVM  MEDIO  PICTVS  PATER  ANXIA  MATER 

QVEM  PLANGAT  NESCIT  STAT  STVPEFACTA  DOLENS 
PEIVS  ROMA  GEMIT  TANTO  SPOLIATA  SENATV 

PERDIDIT  ORNATVM  PERDIDIT  ARMA  SIMVL 
TRISTES  STANT  ACIES  MAGNO  DVCTORE  REMOTO 

CVM  QVO  ROMA  POTENS  QVO  SINE  PRESSA  IACET 
HVNC  TVMVLVM  DVX  MAGNE  TVVM  TIBI  CONDIDIT  VXOR 
QVAE  TE  CVM  RVRSVS  CONSOCIATA  IACET 
ISTVD  NVLLA  MANVS  TEMPTET  VIOLARE  SEPVLCHRVM 
AT  THEoDORA  TVVM  TE  CVPIENTE  PARENS- 


Historicum  Constantii  cujusdam  fortissimi 
et  magni  nominis  viri  elogium  heic  habes;  qui 
terra  marique  bella  gessit  et  profligavit;  Pan- 
noniis praesertim  terrori  fuit;  Italiam  atque 

(17)  Cod.  Sangallensis  899  p.  57  et  58. 

(18)  Canisius,  Antiq.lect.  edit.  Basnage  t.  II,  P.  II  p.  72. 

(19)  L.  c.  p.  64. 

(20)  Epitaphium  nempe  est  Geroldi  comitis , nullo  item 


ipsam  Urbem  incolumem  praestitit;  sibi  et  filiis 
honores  virtute  peperit:  quae  de  Flavio  Con- 
stantio intelligi  fortasse  possent,  nisi  multa  ob- 
starent; de  imperio  scilicet  ab  eo  accepto  si- 

adscripto  loci  indicio,  a Canisio  editum  i.  c.  p.  73.  Sed  e 
Richenoviensi  lapide  descriptum  esse  certo  jam  constat, 
qua  de  re  vide  Aschbach  in  Rheinisclies  muscum  IX,  301 
et  seqq. 
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Sentium;  de  uxore  quoque  ac  filiis  verba,  quae 
privatos  homines  decent,  non  Placidiam,  Ho- 
norium et  Valentinianum  Augustos;  ac  demum 
bella  in  Pannoniis  gesta,  cum  ille  potius  in 
Galliis  adversus  tyrannos  Honorio  rebelles  ar- 
ma moverit  et  exercitus  duxerit  (21).  Sed  quis- 
nam  ille  Constantius  sit,  qui  hoc  elogio  lauda- 
tur, mihi  videor  satis  probabiliter  repperisse.  Eo- 
dem enim  anno  41 4,  quo  Flavium  Constantium 
in  Occidente  consulem  primo  vidimus,  Constan- 
tem quemdam  in  Oriente  fasces  tulisse  supra 
narravi  (22).  Hic  porro  fuit  magister  militum 
per  Thracias,  eique  ab  Theodosio  juniore  de- 
mandata cura  est,  ut  Romani  imperii  limites 
per  Danubium  tueretur,  ideoque  naves  magno 
numero  instrueret  et  armaret  (23).  Quid  ergo 
verisimilius,  quam  hunc  illum  esse  Constan- 
tium, quem  militum  ducem  navalibus  proeliis 

(21)  Cf.  Mur.  692,  3. 

(22)  V.  sup.  p.  255. 


et  victoriis  inlustrem  et  Romani  imperii  ad- 
versus barbaras  gentes,  quae  Pannonias  inva- 
serant, vindicem  atque  custodem  carmen  in 
Sangallensi  codice  descriptum  miris  laudibus 
praedicat?  Quo  fortasse  spectat  haec  Marce  1- 
lini  comitis  notatio  ad  annum  427:  Pannoniae, 
quae  per  quinquaginta  annos  ab  Hunnis  retine- 
bantur, a Romanis  receptae  sunt  (24).  Nec  valde 
obstat,  quod  Sangallense  carmen  Constantium 
nominat,  ille  vero,  de  quo  nunc  ego  cogito, 
Constans  dictus  est:  potuit  fortasse  poeta  metri 
gratia  Constantium  scribere  pro  Constante;  vera 
enim  defuncti  nomina  titulus  soluta  oratione 
sub  carmine  de  more  incisus  posteritati  certe 
prodebat.  Constantium  autem  Felicem  consulem 
hoc  epitaphio  laudari  minime  probabile  judico 
(v.  comm.  858).  Sed  quidquid  id  sit,  de  Flavio 
Constantio  et  de  Constante  jam  nimis  multa. 

(23)  V.  Cod.  Theod.  VII,  17,  1. 

(24)  Marcellini  chron.ap.Roncalli,Vet.Lat.chron.  11  p.282. 


Sequitur  annus  421  Eustathio  et  Agricola  nor,  inscriptio  nobis  edidit,  Romana  certe  nulla, 

consulibus,  quorum  nomina  nondum  ulla,  opi-  Cujus  rei  in  historia  causam  non  reperio 

ANNO  422 

813. 

. . i | 

mxitplujS  ■ MENVS 

annos  . . . dep.jx IIII  KAL  • APRIL 
dd.  nn.  honoriojX III  ■ ET  THODOSIO  X 


In  S.  Pauli  via  Ostiensi  exscr.  Marinius, 
sch.  8157;  sic  mutilam  quoque  vidit  Anony- 
mus  in  cod.  bibi.  S.  Pauli  p.  101,  item  Do- 


nius,  cod. 
in  fine  v. 
DOSIO  X. 


Maruc.  A.  293  p.  107;  hic  peccat 
3 loco  X,  Anonymus  THEO- 


614. 


6 15. 


hic jC  POSITA/ 
q Ivi  vixit  a| 
...;nonas  ay 

ORIO  •XIII 


nn dep. 

gustas  dd.  nn. 
et  theodosio  X.  conss 


. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostien- 
si; fragmentum  tabulae  satis  crassae  e ruinis, 
opinor,  veteris  basilicae. 


AononojXIII  ETHEODOj.sao  X conss. 

. . . . vix.  anu.) P M XI  Illi 

I \ 


In  S.Martini  in  montibus,  Aldus  jun.cod. 5241 
p.  679.  In  v.  1 duabus  concurrentibus  litteris  1 
una  omissa  est. 
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ANNO  422,  vel  418,  vel  417,  vel  415,  vel  412,  vel  469,  vel  407,  vel  404, 
vel  402,  vel  398,  vel  396,  vel  394,  vel  386 

616.  619. 


........ 

viqit  annos  plwjs  MINVSj 

honori! 

1 I 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  coci 
bibi,  coenobii  S.  Pauli  p.  138. 

Hoc  fragmentum  et  quae  sequuntur  ad 
epitaphia  pertinent  uno  e fredeciin  Honorii 
consulatibus  alia  certo,  alia  magna  cum  pro- 
babilitate notata;  quinam  vero  e tredecim  illis 
annis  adsignari  his  fragmentis  debeat,  definiri 
omnino  nequit. 

617. 


....  vixit  annos  xxxml  t 

/ijONORIO; 

COR  NAj 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  cod 
bibi.  S.  Pauli  p.  153. 

620. 

S • 

. . - AGNORIO  .... 

In  sacello  seu  vestiario  S.  Agnetis  via  No- 
mentana, Suaresius,  sch.  Vat. 


i \ 

in  PACE  HlLbyLO 

ISClpNS; 

0 ,\i  O X i 

pc.  . . . 

Exscripsi  in  horreis  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  fragmentum  tabulae  magnae  molis, 
olim  plenius  in  pavimento  basilicae  S.  Pauli 
vidit  Anonymus  auctor  codicis  bibi,  coenobii  s.s. 

p.  218. 

Edd.  Marg.  n.  106  et  Nicolai  p.  195,  381, 
uterque  fere  ut  in  codice  suprascripto. 

Variant  v.  1 Marg.  HILDI brandus,  Nic.  H1L- 
DIBO-3  Anon.  CONS-4  Nic.  lineolam  omittit. 

In  v.  4 litterae  PC  (post  consulatum)  in- 
dicio sunt  alterum  hoc  in  lapide  epitaphium 
praeter  illud,  quod  Honorii  nomine  consigna- 
tum erat,  incisum  esse  exeunte,  opinor,  saeculo 
quinto  vel  ineunte  sexto. 

618. 


{ M 

. . . vixit  anno\S  -Fri-  XXIIII 

l|l  0 N O R 1 0 

< 


621. 


AAfORIOj. 


Exscripsi  in  horreis  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  fragmentum  tabulae  mediocris  molis 
e veteris  basilicae  ruinis  effossum. 


622. 

.....  |nen1. 

.....  fllONOjrio  .... 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  cod 
bibi,  coenobii  8.  Pauli  p.  163. 

623. 


i 

BEMEMERENTI/. 
V1XTIR  A N N y. 
D I AEj  - 


H O (nor io 


in  pa 


di  horto  prope  ecclesiam  8.  Mariae  Impe- 
ratricis exscr.  Marinius,  sch.  6673,  b. 


Exscripsi  in  vinea  olim  Amendola,  nunc  ju- 
ris sacri  palatii;  duo  fragmenta  dissita  tabulae 

34* 
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marmoreae  valde  crassae,  affixa  gradibus  scalae 
domus  rusticae  in  ipsa  crepidine  viae  Appiae; 
litteris  non  mediocris  moduli. 

624. 

|NO  IVN  — AVG  ■ co/ 

(HONORIO 


hujus  tituli  scriptor  fuit,  ut  quid  scripserit  et 
cujus  consulis  nomen  adnotare  voluerit  intel- 
ligi  vix  queat,  potuit  ille  oscitanter  consulatuum 
numerum  minime  curare:  qua  cogitatione  ad- 
ductus sum,  ut  hoc  potius  loco,  quam  inter 
epitaphia  anni  386,  hunc  titulum  collocarem. 

ANNO  422,  vel  418,  vel  41  7,  vel  415, 
vel  412,  vel  409,  vel  407,  vel  404, 
vel  398,  vel  386 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  cod. 
bibi.  S.  Pardi  p.  212. 

Duo  hoc  in  lapide  epitaphia  scripta  erant, 
inferius  Honorii  certe  consulatu  signatum,  su- 
perius Valente,  ni  fallor,  Aug.  V et  Vale  nimia- 
NO  IVN  • AVG  • COnsulibus,  id  est  anno  376. 
Sed  quoniam  fieri  potest,  ut  inferiori  loco  in- 
cisae litterae  antiquiores  sint,  quae  superio- 
rem lapidem  occupant,  recentiores  (quemad- 
modum in  inscriptione,  puta,  317  factum  ani- 
madverti), et  inter  compendia  IVN.  et  AVG. 
lacuna  est,  in  qua  quot  litterae  deliciant  plane 
nescio,  suspicio  me  incessit  aliam  eo  loco  re- 
stitutionem posse  adhiberi;  exempli  gratia  Ju- 
stiNQ  IVN.  v.c.kal.  AVG.  COmparavit  etc.  Quae 
tametsi  parum  verisimilis  conjectura  est,  tutius 
tamen  judicavi  de  primi  versus  supplemento 
nihil  decernere,  neque  aliam  huic  fragmento 
sedem  adsignare,  quam  quae  ab  Honorii  illi 
nomine  obtingit. 


62o. 


Exscripsi  in  coemeterio  Praetextati;  frag- 
mentum tabellae,  quae  loculum  in  topho  ex- 
cavatum non  videtur  clausisse,  effossum  an- 
no 1851;  locutu  in  ichnographica  tabula  ac- 
curatius d e in  on  str  ab  o. 

Quae  in  summo  lapide  supersunt  littera- 
rum vestigia,  sensum  mihi  nullum  praebent:  in 
ultimo  versu  legendum  reor  CONS  • HONoRI, 
neque  ulla  adjecta  muneri  nota  est.  Unde  hoc 
unum  probabile  existimo  primum  Honorii  con- 
sulatum anno  386  gestum  hoc  in  lapide  indi- 
cari. Verum  quoniam  adeo  rudis  et  imperitus 


626. 


tu  ifAVLOLO 

-TiEUEDP 


; ERUIS  Q’ 
rMYlViSSod  atus . 
'EMVmCEIES  hta  regna 
.... 

IMSC^perin  . .... 
>epesmo?mrea . 

ItfKBCIMMINli  • • • • 
AMBivWm.  . . . 
d\E;PX  Hotyipno  . . 


Exscripsi  in  horreis  basilicae  S.  Laurentii  in 
agro  Verano:  fragmentum  tabulae  marmoreae, 
quae  non  videtur  coernelerialis,  effossum  in  area 
publici  coemeterii.  Litterae  pessimae  sunt,  sae- 
culi, opinor,  circiter  quinti;  et  sane  ultimi  ver- 
sus notatio  dEP  X HON. . . sic  erit  restituenda: 
defunctus  (vel  defuncta ) XII  (vel  XI),  puta  ka- 
lendas  nescio  cujus  mensis,  dEP  -X  (id  est  de- 
posita decimo  kalendas  vel  nonas  vel  idus  eas- 
dem) HONono consule  vel  HONono 

et consulibus.  Epitaphium  metricum  est, 

quod  supplere  et  restituere  minime  audeo. 

In  hoc  et  in  sequenti  fragmento  Honorius 
aut  solus  aut  priori  certe  loco  consul  cietur: 
anni  igitur  394,  396  et  402,  quibus  Arcadius 
primum,  Honorius  alterum  in  fastis  locum  obti- 
nuit, his  epitaphiis  adsignari  recte  nequeunt. 

627. 

,J04U 

. . cons.  domil^r^VlONX)rii 

ka\L9~]i)ecembres . . . . 


Exscripsi  in  vinea  Buonfiglioli  via  Appia, 
prope  basilicam  sive  cellam  hexagonam,  quam 
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Tiburtio  et  Valeriano  martyribus  dicatam  opi- 
nor fuisse:  fragmentum  videtur  minime  coeme- 
ieriale ; litterae  Damasianas  quodammodo  imi- 
tantur. 

ANNO  422,  vel  418,  vel  417,  vel  415, 

VEL  412,  VEL  409,  VEL  407, 
vel  398,  vel  386 

628. 

|a  • qvivervnt} 

dejjojsiTA  ■ EST  • FVL(1  ■ • • • • ■ • 

DD-NN  ■ HONORIO!-  . . 

1 I 


In  S.  Pauli  navi  dextera  in  pavimento,  Ma- 
rinius exscr.  sch.  5827;  sic  mutilam  ibidem 
viderat  Anonymus  auctor  codicis  inscriptionum 
S.  Pauli  in  bibi,  coenobii  p.  83. 

Hoc  fragmentum  et  quae  sequuntur  ad 
epitaphia  pertinent,  in  quibus  Honorius  primo 
certe  loco  consul  notatus  erat,  alterius  quoque 


consulis  adscripto  nomine;  id  quod  litterae 
DD  NN  et  CONSS  satis  significant;  nisi  tituli 
scriptor  has  notas  oscitanter  adhibuit  loco  no- 
tarum D N et  CONS.  Itaque  nisi  hac  ratione 
peccatum  in  his  epitaphiis  suspiceris,  anno  404, 
quo  Honorium  solum  sine  collega  in  Romanis 
titulis  cieri  demonstravi,  haec  fragmenta  mi- 
nime adtribues. 

629. 


HIC  REQVIESq*. 
jALBINA  QVAEjw’®»f  annos 

jXLI  DEP  IN  PACBt 

jCONSS  HONORlj 


In  vinea  Sintes  extra  portam  Salariam,  Pe- 
trus Victorius  in  schedis  autographis,  quas  in 
bibliotheca  sua  Parisiis  servat  Carolus  de  f Esca- 
lopier  V.  C.  Comes. 


630. 


Exscripsi  in  aedibus  Guilelmiis  ad  plateam 
Cimi;  fragmentum  tabulae  minime,  opinor,  coe- 
I meterialis  effossum  in  praediis  Amaranthianis 
( Tor  Marancia ) via  Ardeatina  anno  1821. 
Notam  E,  quae  hoc  in  fragmento  dilficil- 

631. 


lima  intellectu  est,  jam  supra  vidimus  inter 
Christiana  monogrammata  et  symbola  in  epi- 
taphio anni  363  (v.  inscr.  159):  de  qua,  ubi 
hujuscemodi  notas  ac  signa  explicare  coepero, 
conjecturas  meas  promam. 

632. 


i I 

jvs  ACOLVTi us.  . 

! i 

)N  CONSS  • Hljlreorio 

v . J 


SABINILIVS  DEP -NON). 
QVI  VIXIT  ANN  Xlf  . 
CONSS  • HONORI  Eli  . . 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  cod. 
bibi.  S.  Pauli  p.  170. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  cod 
bibi.  S.  Pauli  p.  19. 


270 


PARS  PRIMA 


Ed.  Marg.  n.  430;  unde  Mur.  438,  2 (in- 
ter consulares  inscr.  incertae  sedis)  et  Nicolai 
p.  235,  737.  In  v.  3 Anonymus  HONOR,  et 
praeterea  nihil;  Margarinius  punctum  omittit. 

Si  vera  Margariniana  lectio  esset  HONORI 
ET....,  neque  potius  (quod  ego  suspicor)  tres 
illas  litteras  1ET,  quas  deletas  fuisse  Anonymi 
apographum  satis  indicat,  Margarinius  ipse  ex 
ingenio  supplevit,  primum  Honorii  cum  Evodio 
consulatum  restituendum  heic  esse  judicarem. 
Anno  enim  402,  quo  Arcadius  et  Honorius  uter- 
que quintum  consules  processerunt,  et  quo  nu- 


meri nota  non  post  singula,  sed  post  utriusque 
consulis  nomina  scribi  consuevit,  Honorius  al- 
tero semper,  non  primo,  loco  cietur.  Sed  ne 
annum  386  hoc  in  lapide  agnoscendum  esse 
pronunciem,  facit  nota  N • P • (nobilissimus 
puer) , quae  illo  anno  Honorii  nomini  adscribi 
consuevit,  et  heic  minime  apparet.  Quo  magis 
vereor,  ne  litterae  IET  Margariniana  conjectura 
intrusae  huc  sint,  et  Anonymi  tantum  delineatio 
sincerum  hujus  fragmenti  apographum  nobis 
exhibeat.  Unde  intelligi  omnino  nequit,  quotus 
Honorii  consulatus  huic  sit  titulo  inscriptus. 


ANNO  422,  vel  418,  vel  417,  vel  415,  vel  412,  vel  409,  vel  407,  vel  404, 
vel  402,  vel  398,  vel  396,  vel  394 

633. 


/ 

h& NOR  10  fag. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  cod.  tur:  anno  igitur  386,  quo  ille  nondum  Augustus, 
bibi.  S.  Pauli  p.  74.  sed  nobilissimus  puer  erat,  hoc  fragmentum 

Honorii  Augusti  consulis  heic  nomen  cie-  deputandum  minime  est. 

ANNO  423 


634. 


......  jFORTVNA  IA  CE  • • 

. ET  DVLCIA  VOTA  PAT(  

......  ISAT  ENIM  IAM  PVBESCEl 

|nevs  scibat  fronte  ser; 

/i ARVA  QVIDEM  NONDVM  { 

PRAECEDEBAT  TEMPORAS) 

|re  larem  iam  norat^ 

, | PATET  TELAE  MOLLEf. 

eJt  'TEMITVS  TAMEN; 

i E CORPOREO  CRI/.  

>1  • FEBR  • MARIN(irt«o  et  asclepiodolo  conss. 

rnj  X 1 1/  VA^-  • 


In  S.  Pauli  in  pavimento  exscripsit  Donius, 
cod.  Maruc.  A.  293  p.  106,  et  Anonymus  in 
cod.  bibi.  S.  Pauli  p.  272. 

Ed.  Marg.  n.  231 : unde  Mur.  402,  3;  Georg. 
ad  Baron  an  423,  VII,  226  et  Nicolai  p.  222 
n.  584. 


Variant  in  v.  1 Anon.  om.  F-2  Don.  11  et 
om.  PAT-3  oAT  ENIM  IMPVBESCE-4  SEr-6 
PAE,  Anon.  om.  P-7  Don.  PE  et  om.  T-h 
MOLI... -9  Anon.  et  Marg.  omittunt  vestigia  litte- 
rae E- 10  Don.  OCRV-11  Anon.  IFEB.,  Marg 
om.  puncta- 12  Don.om.  X et  N,  Marg..  . VITA. 
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Marinianus,  qui  in  Occidente  consul  pro- 
cessit, modo  solus  in  Romanis  epitaphiis  cie- 
tur (v.  inscr.  635),  modo  adscripto  collega,  sed 
priori  utique  loco  (v.  inscr.  637).  Neque  aliter 
in  paschali  laterculo  e Gennadii  codice  (1)  (in 
quo  tamen  librarii  errore  Mariniano  et  Ascle - 
piodo)  et  in  plerisque  Latinis  fastis;  licet  Grae- 
corum fasti,  Socratis  historia,  aliaque  monumen- 

(1)  Apparat,  ad  Baron.  ed.  Luc.  p.  241,  sed  non  ad  fidem 
codicis. 

(2)  V.  Relandum,  Fasti  p.  590  et  Ritter,  Chron.  cod. 
Theod.  h.  a. 


ta  Asclepiodotum  Mariniano  praeponant  (2). 
Et  sane  in  tota  certe  Italia  Marinianum  Ascle- 
piodoto praelatum  tria  demonstrant  epitaphia, 
Aquilejense  nempe  ab  Asquinio  (3),  Floren- 
tinum ab  Lamio  (4),  et  fragmentum  ab  Osannio 
editum,  quod  Mediolani  editor  vidit  (5),  sed  Lau- 
de veteri  anno  1786  effossum  esse  mihi  certo 
constat.Be  quo  Mariniano  cf.comm.ad  inscr. seq. 

(3)  Asquini,  Del  Foro  Giulio  de*  Carni  p.  20-24. 

(4)  Nov.  lett.  di  Firenze  an.  1767  p.  300,  cf.  p.  230 
et  513. 

(5)  Osann,  Syll.  inscr.  p.  557. 


635. 


HIC  • QVIRCITlATNE  • INNOCENS 
QVE  • VIXIT  • AN]NVS  MI  DEPOSITA 
IN  PACE  MII  K • IVj^IAS  • FL  6 AVITO 
MARINIANO ^ V^jC  v CONSVLE 

( 


In  S.  Pauli  via  Ostiensi  in  pavimento  pri- 
mum tantum  fragmentum,  Donius,  cod.  Ma- 
ruc.  A.  293  p.  109;  Anonymus  auctor  codicis 
inscriptionum  S.  Pauli  p.  74;  auctores  codicis 
Vallicelliani  G.  28  p.  13  et  Marinius,  sch.  5932. 
Alterum  fragmentum  repperit  Joseph  di  Co- 
stanzo  abbas  coenobii  s.  s.  et  communicavit 
cum  Marinio  (sch.  5676);  sed  multo  ante  hunc 
illud  viderant  Pighius,  cod.Berolin.  A.  6 1 p.128,6 
et  Sirmondus,  cod.  Paris,  suppi.  Lat.  1420  p.  1, 
iterum  p.  31,  ubi  utrumque  fragmentum  de- 
scripsit, qua  de  re  inferius  dicam. 

Ed.  primum  tantum  fragmentum  Mur.  402,2 
e schedis  Donii,  id  est  e codice  Marucelliano; 
unde  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  201. 

Donii,  Anonymi  et  Marinii  apographa  con- 
cordant; Vallicellianum  pessimum;  Sirm.  v.  1 
Q VIESCIT  ( sic  et  Mur.  sed  ex  ingenio,  nam 
Donius,  unde  ille  pendet,  QVIECIT)-2  Pigh. 
om.  <711,  Marin.  om.  II,  quas  notas  utrumque 
Sirmondi  apographum  exhibet:  nonnullas  lit- 
terarum formas  ex  Anonymo,  interpunctiones 
ex  Donio  praesertim  et  Sirmondo  expressi. 

Marinianum  hoc  anno  consulem  Flavium 
Avitum  appellatum  esse  nec  fasti  nec  veteres 
scriptores  neque  ulla  inscriptio,  hoc  uno  ex- 
cepto epitaphio,  memoriae  prodiderunt.  Sed 
hujus  epitaphii  primum  tantum  fragmentum 
editum  erat,  alterum  ego  primus  omnium  in 

(1)  Ser.  pracf.  Urb.  p.  350. 


lucem  profero:  nec  Joseph  di  Costanzo  et  Ma- 
rinius, qui  utramque  lapidis  partem  descripsere, 
ad  unum  idemque  epitaphium  illas  pertinere 
ideoque  conjungendas  esse  intellexerunt;  quod 
me  omnium  primum  vidisse  olim  credidi,  ideo- 
que Flavii  Aviti  nomina  Mariniano  me  reddi- 
turum existimavi.  Sed  ecce  haec  ipsa  nomina 
jam  illi  Relandus  in  fastis  adtribuerat,  quem 
alii  quoque  fastographi  sequuti  sunt:  undenam 
ergo  hujuscemodi  nomina  Relandus  didicerat 
et  evulgaverat?  Id  frustra  a Corsinio  quaesi- 
tum (1):  verum  ego  nullo  negotio  rem  decla- 
rabo. Sirmondus  nempe  non  modo  dissitas  hujus 
lapidis  partes  ambas  vidit,  sed  aliis  aut  saga- 
cior aut  felicior  conjungendas  esse  intellexit  et 
sane  in  codice  suo  1.  c.  p.  31  apte  conjunctas 
descripsit;  quo  factum  est,  ut  tantus  ille  vir 
tria  Mariniani  nomina  detexerit  et  certissime 
agnoverit.  Ipsum  quidem  epitaphium,  unde 
haec  compererat,  Sirmondus  nunquam  edi- 
dit, sed  sola  Mariniani  nomina  in  suis  ad  Si- 
donium commentariis  indicavit  et  evulgavit  (2). 
Inde  Relandus  et  ex  Relando  caetcri  fasto- 
rum editores.  Non  defuerunt  tamen,  qui  pro- 
lata sine  teste  et  tabulis  a Relando  nomina 
nihil  curarunt;  et  aliam  de  hoc  Mariniano  no- 
menclationem confingere  aggressi  sunt.  AGrute- 
ro  (464,  8)  nempe  titulus  prodierat  Rufio  Prae- 
textato Postumiano  Mariniani  consulis  filio  di- 

(2)  Ad  Sidon,  t,  17,  opp.  L 5 p.  850. 
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catus;  cujus  indicio  Marinianus  nonnullis  ap- 
pellandus visus  est  Rutius  Praetextatus  (3).  Et 
sane  parum  verisimile  fortasse  est  tam  inlustris 
viri  filium  paterna  nomina  cuncta  abjecisse,  et 
maternis  tantum  nominibus  usum  esse;  quare 
non  invitus  crediderim  Mariniano  praeter  Flavii 

(3)  V.  Georg.  ad  Baron.  an.  423,  VII,  226. 


Aviti  alia  quoque  nomina  fuisse,  quorum  unum 
aut  alterum  sibi  Postumianus  filius  adseiverit. 
De  Flavio  Avito  Augusto  vide  inscriptiones  an- 
ni 156,  quo  loco  quaeram,  utrum  aliqua  inter 
illum  et  hunc  Flavium  Avitum  Marinianum  co- 
gnatio intercesserit. 


636. 


jNAEMISINA  Q V Ej vixit  ann 

et  fecit  c^M  VIR^INIVM  SWM) 

pIE  MARINIANO  VI  KTjNOBjm&m 


In  S,  Martini  in  montibus  in  pavimento, 
Aldus  jun.  cod.  5241  p.  673;  Donius,cod.  Maruc. 
A 293  p.  124  (descripsit  ipse)  et  cod.  Vat.  7113 
p.  32,  b. 

Ed.  Mur.  402,  4 e schedis  Donii,  unde  Clin— 
ton,  Fasti  Rom.  IS,  201. 

Variant  in  v.  3 Aid....  L • MARINIANO,  Mur. 
male  V1RS  NOR,  in  Donii  enim  exemplis  legitur, 
quemadmodum  ego  scripsi.  Sed  initio  versus 
tertii  Donianum  exemplum  peccare  suspicor, 


id  quod  Aldina  quoque  lectio  fortasse  signifi- 
cat: an  legendum:  conS  FL  • MARINIANO,  an 
potius  conss.  Asclepiodoti)  ET  MARINIANO? 

Vox  Emisina , quae  in  v.  1 legitur  defun- 
ctae patriam  significat,  Emesam  nempe  cele- 
berrimam Phoenices  urbem;  cujus  cives  non 
tantum  ’Ep tscvjyoe,  sed  'EpLKjyvoi  quoque  dicti  sunt, 
qua  de  re  vide,  si  lubet,  Cellarium,  Not.  orb. 
ant.  t.  SI  p.  422,  et  praesertim  Zirardinium, 
Nov.  leges  p.  77  et  seqq. 


637. 


| HICIACET  INGE  lilio  celsus  celeberrimus  ore  (?) 

QVI  PIETATESyo 

INTEGERADTABILISlWO'  bonitate  secundus 
P I G N E R I B VS  D V LCIf  s conjl  V G I ]s  ardor  erat 
HIC  P R 0 B I T ATE S V I C R EVT/  tu)  MV  L \umque  paravit  (?) 

SINI  CINERES  GRATISltjTIBI  TER )rakvis 
QVI  VIXIT  ANNOS  PM  LVIlnREQVIESCTT  \Wpace 
MARINI  ANO  ET  ASCLEPIOD;OTO  VV-SGWus. 

I f 

I 

/ 


Exscripsi  in  horreis  ad  S".  Laurentii  in  agro 
Verano;  ingens  tabula  in  multa  fragmenta  con- 
cisa, quae  ego  composui,  effossa  prope  basili- 
cam in  area  publici  coemeterii.  Quae  perierunt 
supplevi  ex  ingenio.  Versum  primum  ex  simili 
quodam  epigrammate  integravi;  secundi,  tertii 
et  quarti  nimis  incerta  restitutio  est.  In  v.  4 
nihi!  nisi  ardor  erat  suppleri  posse  existimo; 


quae  dictio  ne  infimam  quidem  latinitatem  mihi 
valde  saperet,  nisi  in  titulo  anni  578  illam  de- 
prehendissem. In  versu  quinto  sensus  valde 
obscurus;  in  sexto  habes  sollemnem  ethnicis 
epitaphiis  formulam:  sit  tibi  terra  levis  heic  ni 
fallor  primum  Christiano  epigrammati  inser- 
tam: initio  ejus  versus  lege  SINT,  (cf.  quae 
scripsi  in  Spicii.  Solesm.  IV,  506). 
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ANNO  423?  vel  339?  (vel  249?) 


638. 


In  averso  lapide 


DVICISSIM 

Knvakivs 
MARlTy  Sfooj 


Exscripsi  in  horreis  bibi.  Vat.  (nunc  in  Lat.) ; 
tabella  coemeterialis  opisthographa.  Settele  illam 
vidit  in  lipsanotheca  cardinalis  vicarii  pont. 
max.  e coem.  S.  Hippolyti , et  descripsit  in  suo 
codice  autographo  p.  56  vitreumque  vasculum 
ad  tituli  latus  appinxit:  id  quod  propter  ea, 
quae  dicturus  sum,  attendendum  diligenter  est. 
Hujuscemodi  enim  vascula  eo  plane  modo, 
quem  Setteliana  delineatio  proponit,  loculis  in 
topho  per  parietes  excavatis  exterius  apposita 
reperiri  nemo  nescit:  quo  fit,  ut  dubitari  ne- 
queat alicui  id  genus  loculo  hunc  titulum  af- 
fixum repertum  esse;  idquc  ipsa  lapidis  forma 
et  modulus  manifesto  confirmant. 

Lege:  Sexto  idus  Majas  die  Jovis  luna  quin- 
tadecima  decessit  Erene  annorum  plus  minus  octo. 
Dies  Jovis  incidens  in  VI  idus  Majas  litteram  G 
dominicalem  prodit  : luna  XV  neomeniam  affingit 
diei  VI  kal.  Majas,  atque  idcirco  epactam  exigit 
quartam.  Neque  tamen  in  toto  veteri  LXXXIV 
annorum  cyclo,  quem  saeculo  quarto  adhibi- 
tum Romae  esse  saepius  jam  monui,  annum 
ullum  invenies,  in  quo  littera  dominicalis  G 
cum  epacta  quarta  concurrat.  Unum  autem  in 
eo  cyclo  annum  deprehendes,  cujus  notae  ad 
illas,  quas  quaerimus,  proxime  accedunt,  an- 
num nempe  42  signatum  littera  dominicali  G 
et  epacta  V,  quae  diei  VI  idus  Majas  lunam 
adtribuit  decimam  sextam.  Hic  porro  annus 
saeculo  quarto  fuit  339,  quinto  423,  sexto  507. 
Erunt  ergo,  qui  tituli  scriptorem  vel  artificem 
lapidarium  oscitantiae  accusandum  censebunt, 
neque  ullam  hujus  difficultatis  rationem  haben- 
dam; quippe  quae  levissima  tolli  emendatione 
possit,  unius  videlicet  numeri  nota  addita  et 
restituta;  id  quod  in  aliis  quoque  epitaphiis  in- 
terdum nos  facere  necessitas  cogit.  At  enim, 
priusquam  talem  aliquam  emendationem  au- 
deam, illud  expendendum  accurate  est,  utrum 


vere  necessaria  hujuscemodi  emendatio  sit,  et 
veteris  scripturae  error  vel  certus  vel  saltem 
valde  probabilis  videri  merito  debeat,  Alios 
itaque  cyclos  inspiciamus  oportet,  atque  utrum 
cum  hujus  epitaphii  notatione  conveniant,  in- 
quirendum. 

Si  de  Graeco  titulo  sermo  esset  Alexandri- 
nas statim  computationes  arcesserem,  in  qui- 
bus lunam,  qualis  hoc  in  lapide  notata  est,  an- 
nis a Christo  423  et  518  manifeste  reperiri  nullo 
negotio  demonstrarem.  Sed  Latinis  Romanae 
ecclesiae  monumentis  interpretandis  Graeco- 
rum Alexandrinorumque  rationes  et  cyclum 
adhibere,  absurdum  mihi  videri  alio  jam  loco 
monui  ( v.  comm.  ad  inscr.  443):  caeterum  in 
re,  de  qua  nunc  quaero,  sive  illum  cyclum 
expendam  sive  negligam,  parem  mihi  fructum 
obventurum,  ubi  ad  hujus  commentationis  exi- 
tum pervenero, omnes  intelligent:  hos  enim  ipsos 
annos  423  et  518  nonnullae  quoque  Latinorum 
computationes  nobis  objicient  et  examinandos 
proponent.  Latinorum  ergo  cycli  proferantur. 
Ante  Romanam,  quam  dicimus,  LXXXIV  an- 
norum supputationem  Latinos  sedecennalibus 
cyclis  usos  esse  certo  scimus;  e quibus  duos 
tantum  novimus,  Hippolyteum  nempe  et  al- 
terum duo  et  viginti  vix  annis  recentiorem 
Cypriano  adseriptum.  At  si  lunae  aetates  annis 
litteram  dominicalem  G utcumque  praeferenti- 
bus in  Cyprianico  hoc  cyclo  adtributas  con- 
sideres, ab  epitaphioli  nostri  notatione  plus 
quam  bidui  intervallo  illas  semper  distare  certo 
comperies.  Hippolyti  contra  cyclus  anno  28, 
id  est  Christi  249,  eandem  prodit  paschalem 
neomeniam,  quam  Romana  supputatio  anno  42, 
ideoque  anno  249  unius  vix  diei  spatium  intei 
Hippolyteam  et  illam,  quam  quaerimus,  lunam 
interest.  Igitur  Hippolytea  quoque  computatio 
illam  nobis  dubietatem  affert,  quam  Romana 
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jam  supputatio  peperit,  utrum  unius  numeri 
notam  hujus  tituli  scriptor  omiserit,  et  decima 
quinta  pro  decima  sexta  heic  incuriose  adno- 
tata  luna  sit. 

Sed  videamus,  an  eundem  scrupulum  illae 
quoque  computationes  nobis  injiciant,  quae  in  lo- 
cum sedecennalium  et  ipsius  quoque  LXXXIV 
annorum  cycli  procedente  tempore  substitutae 
Romae  sunt.  Quas  computationes  non  alias  esse, 
quam  Yictorianam  et  Dionysianam,  harum  re- 
rum periti  probe  norunt;  ante  Yictorianam  ta- 
men brevi  temporis  spatio  emendationem  ve- 
teris cycli  LXXXIY  annorum  a Prospero  fa- 
ctam obtinuisse  in  prolegomenis  exposui;  his 
igitur  terminis  quae  restat  investigatio  conclu- 
denda. At  enim  Bionysianus  cyclus  ad  saecu- 
lum pertinet  a Christo  sextum,  quo  demum 
tempore  hoc  epitaphiolum  in  subterraneo  olini 
coemeterio  positum  exaratum  esse  qui  credet, 
is,  mea  quidem  opinione,  Christianarum  Urbis 
praesertim  Romae  inscriptionum  dignoscendis 
aetatibus  plane  rudis  sit  oportet.  Nam  non  mo- 
do nullum  saeculo  sexto  facium  titulum  loculi 
in  subterraneis  coemeteriorum  parietibus  exca- 
vati nobis  adhuc  prodiderunt,  sed  hoc  ipsum 
epitaphiolum  scriptura,  dictione,  appictis  sym- 
bolis tantam  cum  antiquioribus  epitaphiis  habet 
similitudinem  et  saeculi  sexti  epitaphiis  tam  di- 
spar  est,  ut  tertio  aut  ad  summum  quarto  multo 
propinquius  certe  videatur  quam  sexto  a Christo 
saeculo.  Omnem  igitur  de  sequiori  hac  aetate 
investigationem,  tamquam  supervacaneam,  et 
quae  ad  hoc  monumentum  plane  non  attineat, 
omittendam  existimo.  Quo  nomine  non  ab  Dio- 
nysiano  tantum  cyclo  me  expedio,  sed  et  a Vi- 
ctoriam). Victoriana  enim  quoque  computatio  ad 
saeculum  nos  sextum  cogeret,  quippe  quae  ab 
anno  inceperit  457  et  non  ante  annum  518 
illos  characteres  exhibeat,  qui  hujus  epitaphii 
notis  conveniunt.  Una  ergo  restat  Prosperiana 
cycli  LXXXIY  annorum  emendatio  interrogan- 
da. Cujus  emendationis  hanc  summam  fuisse 
van  der  Hagen  egregie  demonstravit,  ut  saltus 
lunae,  qui  in  illo  cyclo  duodecimo  quoque  anno 
fiebat,  in  annum  decimum  quartum  dilatus  sit. 
Atqui  haec  ipsa  hujuscemodi  saltus  lunae  di- 
latio efficit,  ut  anno  cycli  42  cum  littera  do- 
minicali  G epacta  non  quinta  sed  quarta,  illa 
scilicet,  quam  hoc  epitaphium  exigit,  concur- 
rat (1).  Ecce  ergo  difficillimam  hujus  monu- 
menti notationem  absque  ullo  ausu  emenda- 
tionis cum  veterum  cyclorum  historia  conci- 
liatam, et  in  Prosperiana  computatione  ejus 
sedem  repertam.  Quae  computatio  cum  non 
ante  iniens  saeculum  quintum  a Prospero  in- 

(1)  Yan  dor  Hagen,  Obscrv.  in  Prosp.  chron.  p.  241. 


venta  sit  et  Romanae  ecclesiae  probata,  an- 
num necessario  dabit  423  vel  507,  quos  saecu- 
lis quinto  et  sexto  ejus  cycli  quadragesimos  se- 
cundos esse  constat.  Sed  cum  de  sexto  saeculo 
cogitare  plane  nolim,  ac  praeterea  Prosperia- 
nas  rationes  illa  adhuc  aetate  viguisse  parum 
videatur  verisimile  (2),  in  anno  423  consisten- 
dum necessario  est.  Et  sane  Prosperiani  cycli 
historia  cum  hujus  lapidis  notatione  et  anno  423 
egregie  conspirat.  Prosperum  enim  ante  an- 
num facile  437,  fortasse  circa  annum  430  suam 
emendationem  instituisse  van  der  Hagen,  qua 
erat  in  his  doctrinis  sagacitate,  praesensit:  nec 
praeterea  de  Prosperiano  hoc  invento  et  de 
anno,  quo  illud  editum  receptumque  Romae 
est,  quidquam  certi  scimus.  Ecce  nunc  in  ipsis 
Urbis  coemeteriis  repertum  monumentum,  quod 
illi  emendationi  ipso  anno  423  ad  amussim  re- 
spondet; illa  ipsa  nempe  aetate,  quae  verisimil- 
limis  van  der  Hagenii  conjecturis  proxime  ac- 
cedit et  emendati  cycli  tempus  vix  paucis  prae- 
ter ejus  opinionem  annis  anticipat.  Itaque  non 
modo  nulla  ab  temporum  doctrina  necessitas 
est,  cur  antiquae  hujus  epitaphii  scripturae 
vim  inferamus  vel  de  ejus  veritate  dubitemus: 
sed  illa  potius  suadere  videtur,  ut  has  notas 
intactas  servemus,  et  anno  423  rarissimum  hoc 
epitaphium  deputetur. 

Verum  dissimulare  plane  nequeo  me,  dum 
interna  et  externa,  quae  dicimus,  hujus  epita- 
phii adjuncta  considero,  huic  sententiae  et  tam 
recentis  aetatis  definitioni  valde  repugnare. 
Epitaphii  scilicet  origo  coemeterialis  (de  qua 
initio  hujus  commentarii  diligenter  exposui), 
et  prisca  dictionis  simplicitas,  itemque  appicta 
symbola,  quorum  valde  rarus  incunte  quinto 
saeculo  usus  jam  erat,  me  vel  invitum  quasi 
cogebant,  ut  ad  antiquiores  semper  annos  re- 
spicerem neque  intentatum  quidquam  relinque- 
rem, quo  scriptas  quidem  hoc  in  titulo  temporis 
notationes  sine  gravi  causa  omnino  non  muta- 
rem,  saeculo  tamen  quinto  priorem  in  cyclis  se- 
dem illi  reperirem.  Ai  saeculo  quarto  nullus  huic, 
nisi  emendetur,  titulo  locus  est;  tertio  aliquis 
esse  potuisset,  id  est  anno  249,  si  id,  quod  su- 
spicatus interdum  sum,  verum  esse  agnovissem, 
lunam  paschalem  mense  Martio  natam,  quae 
cava  (dierum  nempe  29)  in  Romana  suppu- 
tatione numeratur,  in  Mippolyteo  aliisque  se- 
decennalibus  cyclis  plenam  computatam  esse, 
utpote  quae  anni  Judaici  et  Christiani  caput 
esset.  Verum  sedecennalis  cycli  pinax,  qualem 
Remensis  codex  sub  Cypriani  nomine  exhibet, 
quem  a nemine  hactenus  intellectum  ego  resti- 
tui, clare  demonstrat  lunam,  quae  mense  Martio 

(2)  Y.  comm.  ad  inscr.  597. 
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occidit,  plenam  semper  in  eo  cyclo  habitam  esse 
et  computatam,  ideoque  illam,  quae  eodem 
mense  oritur,  non  secus  atque  in  Romana  sup- 
putatione cavam  necessario  fuisse.  Praeterea  si 
annus  423  nimis  recens  pro  hujus  epitaphii 
adjunctis  videtur,  annus  contra  249  nimis  an- 
tiquus eodem  sane  jure  videbitur.  Primo  quippe 
lapis,  cui  inscriptae  hae  litterae  sunt,  ab  aversa 
facie  antiquioris  tituli,  facile  ethnici,  reliquias 
exhibet  adeo  incompto  adspectu  et  rudi  scul- 
ptura, ut  saeculo  vix  tertio  illud  fragmentum 
deputari  posse  opiner:  hinc  Irenae  epitaphium, 
quod  recentius  necessario  est,  hoc  quasi  prae- 
judicio ad  inferiorem  aetatem  adigitur.  Sed  hoc 
levius  argumentum  est.  Illud  magis  urget,  quod 
voces  die  et  luna  scriptae  heic  sunt  notis  Ef  et-R. 
Atqui  id  genus  notae  in  Christianis  Urbis  epi- 
taphiis saeculi  potius  quarti,  quam  tertii  pro- 
priae sunt,  et  notae  praesertim  Ef  Constanti- 
nianea  aetate  antiquissima  exempla  deprehen- 
do (3):  nota  vero  R nonnisi  armo  397  primum 
apparet  (4).  Quantum  igitur  his  indiciis  mo- 
numenti aetas  dignosci  potest,  illa  ab  anno  249 
integro  paene  saeculo  videtur  distare.  Sed  alia 
vicissim  eaque  gravissima  indicia  obstant,  quo- 
minus in  anno  423  tuto  consistamus;  subter- 
ranea nempe  epitaphii  origo,  ac  potissimum 
ejus  antiqua  indoles  et  prisca  atque  elegans 
dictio.  Nam  quod  subterraneam  originem  spe- 
ctat, his  etiam  tum  annis  Christiana  sepulcra  in 
hypogaeis  prisco  more  facta  Romae  esse,  ta- 

(3)  V.  inscr.  39, 40. 

(4)  Y.  inscr.  443. 

(5)  V.  comm.  ad  inscr.  671.  Inscriptio  vero  640,  quae 
anno  424  videtur  adsignanda,  ad  ipsa  Romana  coemete- 


metsi  nolim  fidenter  pernegare,  nullo  tamen 
prorsus  certo  id  mihi  constat  exemplo  (5) : cer- 
tissime vero  constat  hujuscemodi  sepulcra,  si- 
quidem ulla  sunt,  esse  omnino  rarissima.  Quam- 
quam illud  tacere  profecto  nolim  recentissimos 
id  genus  loculos  in  ipsis  viae  Tiburtinae  coe- 
meteriis, unde  hic  lapis  prodiit,  me  agnovis- 
se (6).  Sed,  ut  omnium,  quae  in  subterraneis 
hujuscemodi  sepulcris  reperta  adhuc  sunt,  re- 
centissimum  certa  anni  nota  insigne  epitaphium 
hoc  esse  credam, ejus  quoque  dictio  et  tota  indo- 
les considerandae  sunt,  et  utrum  saeculi  quinti 
aetatem  sapiat,  videndum.  At  si  quis  Christiana 
saeculi  quinti  epitaphia  paullo  attentius  consi- 
deraverit, statim  sentiet,  nihil  hoc  in  titulo  esse, 
quod  epigraphicum  hujus  saeculi  stilum  sapiat 
nec  priscam  potius  elegantiam  videatur  referre. 
Neque  enim  una  vox  decessit  attendenda  est,  quae 
toto  hoc  saeculo  in  titulis,  qui  singularem  pror- 
sus dictionem  non  alfectant,  vix  unquam  appa- 
ret (7),  sed  verborum  structura  et  series  ipso 
quoque  Yalentinae  epitaphio  (inscr.  597)  mul- 
to elegantior;  nec  scripturae  ratio  negligenda; 
appicta  demum  symbola  consideranda,  quorum 
valde  rara  his  annis  exempla  sunt.  Quae  omnia 
adjuncta  si  cum  subterranea  hujus  lapidis  sede 
contuleris,  fortasse  intelliges,  cur  ego  in  anno  423, 
quem  tam  feliciter  me  invenisse  mihi  blandi- 
tus saepe  sum,  conquiescere  plane  nequeam  et 
vel  invitissimus  de  quadratarii  errore,  qui  XV 
pro  XVI  lunam  adseripserit,  cogar  dubitare. 

ria  minime  pertinet:  in  Theodorae  enim  coemeterio  sita 
est,  quod  al)  Urbe  valde  distat. 

(6)  Y.  inscr.  671.  et  cf.  Spicii.  Solesin.  IV,  526. 

(7)  V.  inscr.  594  et  cf.  comm.  ad  inscr.  679. 


ANNO  424 
639. 


BENEMEPvENTI  • PROIECTO  / QVI-VIXIT  A N N 


Exscripsi  Tusculi;  ingens  tabula  marmorea 
allixa  muro  cavaedii  pone  aedem  cathedralem, 


effossa  mense  Decembri  anni  1850  in  ima  scala 
coemeterii  S.  Zotici  via  Labicana;  ubi  sepul- 
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cro  in  pavimento  excavato  adhuc  adhaerebat. 
Littera  M solitaria  et  ad  crucis  latus  adscripta, 
non  ab  eadem,  ni  fallor,  qua  totum  epitaphium 
manu  est. 

Romana  hujus  anni  epitaphia  Castinum  so- 
lum consulem  cient.  Quibus  de  more  consonat 


paschalis  tabula  e codice  Gennadiano,  quae  Ca- 
stinum Flavio  nomine  auget  [FI.  Castino  V.  C. 
cons.  (1)  ):  id  quod  inscriptio  quoque  642  et 
sequens  nondum,  opinor,  edita,  eaque  alicujus 
certe  pretii,  perspicue  confirmant. 
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ANNVS  NON  MINVS  l£*  VIIII  ET  RECESSIT  Sf  NONAS 
SEPTEMBRES  ■ CONS  f { CASTINI 


Hunc  lapidem  Marinius  vidit  Materillae  pro- 
pe Spoletum  anno  1801  (ms.  1023,  5);  in  cujus 
summo  margine  consules  anni  380  adscripti 
sunt,  antiquioris  alicujus  epitaphii  fortasse  clau- 
sula. In  Tettii  vero  Felicissimi  diaconi  titulo 
unius  Flavii  Castini  nomen,  quemadmodum  in 
Romanis  epitaphiis,  annum  424  designat;  neo 


secus  in  Insubriae  monumentis  (2):  cujus  rei 
causas  historia  prodit,  et  ego  enarrabo  in  com- 
mentario ad  inscriptionem  644.  Igitur  fragmen- 
tum Graeci  lapidis,  quem  Florentiae  in  S.  Fe- 
licitatis, quo  loco  fuit  veterum  Christianorum 
coemeterium,  Marinius  exscripsit  (sch.gr.  695), 
sic  restituendum  existimo: 


(Alvi  gajNAIKDY  | 
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Prius  nempe  epitaphium  mensis  Xandici  et 
anni  424  manifestam  exhibet  notationem;  al- 
terum indictionem  septimam  cum  consulatu 
cujuspiam,  cujus  nomen  ab  littera  A inceperit, 
conjungit:  id  quod  vel  de  anno  454,  vel  de 
anno  468  interpretari  commode  possumus.  An- 
no enim  454  indictio  septima  fuit,  et  consules 
processerunt  Aetius  et  Studius;  anno  vero  468 

(1)  Sic  in  codice : male  in  Apparat,  ad  Baron.  edit.  Luc. 
p.  242  FI.  Gaastino  V.C.  cons. 


indictio  quidem  sexta  currebat,  sed  inde  a Se- 
ptembri mense  septima  coepit  computari,  atque 
eo  anno  Anthemius  Augustus  fasces  tulit.  In- 
dictionis autem  notatio  in  Italicis  titulis  ante 
exeuntis  quinti  saeculi  tempora  est  plane  raris- 
sima; quare  hoc  in  fragmento  Anthemii,  quippe 
qui  paullo  recentior  sit,  quam  Aetii,  adscribere 
nomen  malui. 

(2)  Y.  Labus,  Monum.  evigr.  Ambr.  p.  16,  17  et  Dona- 
ti, 192,  2. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 


277 


640. 


641. 


H^CA RE-KA^- AVqVSTES 

cAflTrtOVC^CTPSOVQ 

In  coemeterio  Theodorae  prope  Arinianum; 
litterae  inscriptae  parieti,  qua  sepulcrum  oc- 
cludebatur, repertum  exeunte  anno  1746  in 
extrema  parte  ejus  semitae,  unde  epitaphia  jam 
protuli  annorum  395  et  401  (1);  haec  omnia 
descripsit  J.  B.  Tomai  in  actis  tabularii  eccle- 
siae Arinianensis,  unde  pessimum  harum  lit- 
terarum apographum  accurate  expressi. 

In  v.  2 litterae  apparent,  quarum  nulla  est 
significatio;  sed,  ut  ut  desperata  mihi  videatur 
plena  earum  emendatio  et  restitutio,  tamen  ini- 
tio ejus  versus  unius  consulis  nomen  agnoscen- 
dum esse  declarat  praecedens  notatio  kalenda- 
rum  Augustarum  collata  cum  litteris  NO  VC, 
quae  manifestae  sunt,  et  significant  alicujus  viri 
clarissimi  cognomen  ibi  esse  restituendum.  Quin 
si  attente  has  litteras  inspexeris,  nomen  cASTINO 
inde  nullo,  opinor,  negotio  exsculpes;  Tomaii 
enim  imperitia  hoc  unum  peccavit,  quod  syl- 
labam TI  pessime  certe  ab  hujus  epitaphii  scri- 
ptore exaratam  in  IT  mutavit.  Et  sane  haec 
inscriptio  in  ima  parte  ejus  semitae  reperta 
est,  cujus  media  pars  sepulcrum  exhibet  an- 
ni 401  nota  insigne,  et  paene  in  ipso  ejusdem 
viae  capite  sepulcra  sunt  consulibus  anni  395 
notata.  Itaque  emendatio  mea,  unde  annus  pro- 
dit 424,  cum  ejus  subterraneae  regionis  histo- 
ria, aetate  et  topographia  adeo  concordat,  ut 
nihil  excogitari  probabilius  posse  judicem.  Quae 
si  vera  sunt,  hoc  erit  omnium  recentissimum  in 
subterraneo  Theodorae  coemeterio  epitaphium 
certa  anni  nota  insigne,  cf.  comm.  adinscr.  638. 

(1)  Y.  inscr.  428,  430,  519,  520. 


LOCVS  SERVVLI  Ej  t in  quo 

DEPOSITA  FILIA  Eq™m 
AGNELLA  III  KAL  0]c(. 

CASTINO  V • C • CONjs. 

Q - VIXIT  ANN ■ I ■( 

ET  MENSES  VIIlJ 

In  vinea  Abbatiae  S.  Laurentii  extra  muros 
Urbis  Romae  inter  rudera  anno  MDCLV  exca- 
vata, Montfaucon  in  cod.  Paris.  Residu  S.  Ger- 
main  1293  p.  145. 


642. 


loCUSR£Oem.PTI£T 

©oeNTixeseuiui 


CONPAKAUeKUNT 

SepcAudeiAfAINPX 

C£  ? W-K^TAM  UWsfA  s 
flCASTiNovecoNs^Le 


Exscripsi  ad  S.  Laurentii  in  agro  Verano; 
tabella  effossa  anno  1856  ab  laevo  basilicae 
latere,  ubi  subterraneum  Cyriacae  coemete- 
rium subest;  quare  inde  prodiisse  non  est  inve- 
risimile.  Tabella  tamen  quadrata  est  et  potuit 
sive  subterranei  sive  subdialis  arcosolii  parieti 
vel  sepulcri  operculo  affigi. 

In  v.  2 litterae  GAV  rescriptae  sunt;  quae 
perierunt  ego  supplevi. 


643. 


DEPS  • EST  • IN  • PACE  JBLOf 
CASTINO  • VC  • COins.  . . . 


/ 


In  pavimento  basilicae  S.  Pauli  exscr.  Do- 
nius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  107,  item  Ano- 
nymus  in  cod.  bibi.  S.  Pauli  p.  184,  unde  ego 
unum  punctum  addidi. 


Ed.  Marg.  n.  38  ad  an.  424:  unde  Georg 
ad  Baron.  an.  424,  VII,  235;  Mur.  402,  5;  Ni 
colai  p.  213,  464  et  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  201 
Variat  in  v.  1 Donius  FILO) 
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ANNO  425 
644. 


( 

c(j)N SVLATV  HIC  REQVIESCIT  DATIVA 
-iDHANNI  AV^  DEP  VI  KAL  • FEB  IN  PACE 
CVM  PRIMA  DATIVAE  SVBOLES  MONSTRARET  (JAVDIA  CARA 
CVR  SVBITO  NOBIS  QACRIMAS  NON  ^ AVDIA  REDDES 
NON  ITA  VOTA  TVA  MERVERVNT  SPECTARE  PARENTES^ 
et  BASILIA  SOROR  EiVS  HIC  REQVIESCIT  DEP- V IDVS 

MARTI  AS  IN  PACE 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
grandis  tabula,  olim  in  pavimento  basilicae; 
ubi  exscripserunt  Aldus  jun.  cod.  5253  p.  195 
(unde  Celsus  Cittadinius,  cod.  Mare.  XIV,  116 
p.  1 18,  6);  Winghius,  cod.  Rrux.  p.  40,  6,-  Sir- 
mondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  31; 
auctores  cod.  Vallic.  G.  28  p.  13,  aliique. 

Edd.  Rosius,  R.  S.  p.  154;  Margar.  n.  365; 
Fabr.p.  418, n.  375  (ex  utroque  Georg.  adBaron. 
an.  538,  IX,  567,  ex  Marg.  Mur.  403,  1 );  Nicolai 
p.  141  n.  208.  Adscriptas  huic  epitaphio  tem- 
poris notas  edidit  quoque  Sirmondus,  ad  Sidon, 
carm.  VI,  opp.  t.  I,  1 194;  unde  Relandus,  Fast. 
p.  595,  Pagius,  Diss.  hypat.  P.  1 cap.  ult.  et  P.  II 
cap.  14  et  Ritter,  Chron.  cod.  Theod.  an.  426. 

Omnes,  excepto  Rosio  (qui  peccat  v.  1 om. 
CONSVLATV-2  AVE-3  DATIV  E,  MONSTRA- 
RE-5  MElt VERVNTE  ) , fere  concordant;  in 
punctis  tamen  aliisque  id  genus  variant.  Aldus 
praeterea  satis  negligens;  et  Fabrettus  verba 
CONSVLATV  IOIIANNI  AVG  a reliqua  in- 
scriptione interjecto  spatio  separat.  Et  revera, 
tametsi  conjuncta  videantur  litteris  versuum 
primi  et,  secundi,  tamen  ab  alia  manu,  post- 
quam Dativae  titulus  lapidi  erat  inscriptus,  ad- 
jecta esse  attente  intuenti  manifesto  apparet: 
eadem  illa  nempe  manu,  quae  Basiliae  epita- 
phium exaravit.  Litterae  CO,  quas  initio  inscri- 
ptionis tamquam  extantes  plerique  exhibent, 
jam  inde  a Winghii  aetate  perierant. 

Quis  hic  Joannes  Augustus  consul  sit,  Mar- 
garinius,  Georgius  et  Nicolaus  ignorarunt;  licet 
Sirmondus  et  qui  ab  eo  pendent,  atque  ipse 
quoque  Muratorius  jam  docuissent  hunc  Joan- 
nem  esse  tyrannum,  cujus  consulatum  haec 

(1)  Y.  Tillemont,  Hist.  des  Emp.-Thcodose  II.  note  14, 
t.  VI  p.  004  et  seqq. 

(2)  V.  Ritter,  Chron.  cod.  Theod.  h.a.  cf.  Zirard  ini.  Nov. 


sola  inscriptio  memoriae  prodidit.  Qua  de  re 
accurate  exponendum.  Honorius  diem  obiit 
extremum  mense  Augusto  anni  423;  nec  mul- 
to post  Joannes  Ravennae  imperium  arripuit. 
Utrum  tamen  ipso  anno  423  exeunte,  an  ineunte 
anno  424  Joannes  Augustum  nomen  usurparit, 
veteres  auctores  minime  consentiunt;  neque 
eorum  testimonio  probabiliter  extricari  ea  res 
potest  (1).  Verum  tota  hujus  tyrannidis  histo- 
ria ab  epitaphiorum  notationibus  plurimam,  ni 
fallor,  lucem  accipiet.  Anno  enim  424  Casti- 
num  solum  in  Occidente  consulem  agnitum  esse 
jam  vidimus:  nec  mirum,  quoniam  Joannem  in- 
ter et  Theodosium  bellum  atque  arma  para- 
bantur; quare  Victor,  quem  omnis  Oriens  aliae- 
que  Theodosio  obnoxiae  provinciae  consulem 
publice  appellabant,  in  Joannis  ditione,  id  est 
in  Occidente,  hostis  loco  debuit  haberi.  Et  re 
quidem  vera, quemadmodum  Italica  monumenta 
unum  Castinum,  sic  et  Theodosii  leges  unum  Vi- 
ctorem consulem  cient  (2):  et  Castinum  Joannis 
tyrannidi  consensisse,  vel  saltem  consentire  vi- 
sum esse  Prosper  testatur  (3).  Hinc  autem  meo 
judicio  satis  intelligitur  Joannem  kalendis  Ja- 
nuariis anni  424  vel  imperio  nondum  potitum 
esse,  vel  eo  saltem,  tamquam  in  re  nova  et  in- 
certa, valde  timide  usum.  Si  enim  Augustum 
ille  nomen  jam  ab  anno  423  absque  haesita- 
tione usurpasset,  in  proximas  kalendas  Janua- 
rias novorum  principum  more  consulatum  sibi 
decrevisset;  eumque  Castini  collegam  Italica 
epitaphia  nobis  indicarent.  Atqui  Joannes  toto 
anno  424  certissimo  veterum  inscriptionum, 
quae  in  ejus  ditione  incisae  sunt,  testimonio 
a fastis  excluditur,  et  consul  absque  collega 

leges  p.  438  et  492  et  Labus,  Monum.  epirjr.  Ambr , p.  17 
et  seqq. 

(3)  Chron.  edit.  Roncalli  t.  II.  p.  654. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 


279 


in  hoc  tantum  Romano  epitaphio  cietur;  quod 
anno  idcirco  425  adscribendum  esse  dubitari 
omnino  nequit.  Sane  Joannis  consulis  nomen 
hoc  in  lapide  illa  ipsa  manu  exaratum  est,  qua 
Basiliae  epitaphium  factum  Y idus  Martias, 
quo  mense  Urbs  Roma  etiam  tum  ejus  imperio 
suberat.  Illo  ipso  tamen  mense  Italia  superior 
bello  vexata  inter  Joannem  et  Theodosium  am- 
bigua pendebat:  ibique  idcirco  XY  kalendas 
Apriles  nec  Joannis  nec  Theodosii  consulatu 
notatum  quoddam  epitaphium  est,  sed  post  con- 
sulatum Castini  viri  clarissimi  (4).  Insequenti 
tamen  mense  Ravenna  capta  tyrannus  cum  im- 
perio vitam  amisit:  atque  Italia  inferior  et  Urbs 
Roma  in  Theodosii  Augusti  et  Valentiniani  pueri 
Caesaris  potestatem  sunt  redactae.  Hinc  Vita- 
lissimae epitaphium  Romae  scriptum  pridie  idus 
Augustas  Theodosium  Augustum  XI  et  Valenti- 
nianum puerum  flor  entis  simum  Caesarem  consu- 
les appellat  (v.  inscr.  seq.);  hinc  alia  monu- 
menta et  Ravennae  et  Romae  hoc  anno  po- 
sita eosdem  illos  consules  exhibent  (5).  De- 
mum Valentinianus  decimo  kalendas  Novem- 
bres Romae  Augustus  est  renunciatus  (6);  et 
ecce  stati m in  ipsa  Urbe  lapis,  qui  SIII  kalen- 
das easdem  Valentinianum  non  jam  Caesarem, 
sed  Augustum  agnoscit  (v.  inscr.  647,  cf.  648): 
egregia  profecto  et  luculenta  veterum  inscri- 
ptionum cum  Romanarum  rerum  annalibus  et 
historia  consensio. 

(4)  Donati  192,  2,  Labus  !.  c.  p.  17,  Brunati,  Leggenda- 
rio  Bresciano  p.  201. 

(5)  V.  inscr.  646-48  et  Mur.  402,  6. 

(6)  Y.  Garzonium  ad  Idalii  chron.  p.  177. 

645. 

HIC  REQVIESCIT  VITA 
LESSEMA  QVI  VIXIT  AN 
PL-  M • IIII  • ET  BENENATtw(?) 

QVI  VIXIT  AN  • PL  M IIII 
D PRIDE  IDVS  AVGVSTAS 
DIE  MERCVRIS  DD  NN 
TEVDOSIO  AVG  • XI  • ET  VALENTA 
NO  PVERO  FLORENTISSIM 
0 CAESARE 

Romae,  Murat.  402,  7 e schedis  suis;  unde 
Marinius,  Giorn.  Pisano  VI,  18,  Sanclemente, 
De  Vulg.  aerae  emend.  p.  135  et  Clinton,  Fasti 
Rom.  11,  201.  Muratorius  schedarum  suarum 
■ nomine  Ambrosianos,  interdum  etiam  Mutinen- 
ses codices  appellare  consuevit;  sed  inter  Chri- 
stianas inscriptiones,  quas  e codicibus  illis  ego 


excepi,  hanc  non  reperio;  quare  unde  Murato- 
rius habuerit,  ignoro.  Est  autem  sincerae  prorsus 
indolis  titulus;  et  quas  exhibet  temporum  no- 
tas in  annum  Christi  425  egregie  quadrare  jam 
demonstrarunt  Marinius  et  Sanelementius  II.  cc. 

646. 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  fragmentum  grandis  tabulae,  quod  sic 
mutilum  in  pavimento  basilicae  inde  a saecu- 
lo XVI  multi  exscripserunt,  auctores  vero  co- 
dicis Vallic.  G.  28  p.  12  duos  priores  versus, 
ab  reliqua  inscriptione,  quae  cruci  et  circulo 
inscripta  est,  separarunt. 

Edd.  Marg.  n.  344;  unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  426,  VII,  252  et  Mur.  438,  5,  sed  hic  duos 
priores  tantum  versus,  crucem  vero  cum  circu- 
lo inscriptisque  litteris  ad  aliam  inscriptionem 
transtulit.  Iterum  in  duas  inscriptiones  sic  dis- 
sectam dedit  Mur.  ex  apographo  Blanchinii 
(id  est  e cod.  Vallic.)  p.  1915,  1 et  2000,  6, 
et  male  conlocavit  in  S.  Martini  in  montibus. 
Ex  ipso  lapide  Nicolai  p.  144,  220. 

Muratorius  pessime,  Margarinius  satis  di- 
ligenter hoc  fragmentum  ediderunt;  lineolas  ta- 
men, quibus  compendia  indicantur,  non  cura- 
runt. .Ex  Anonymo,  Margarinio  aliisque  litte- 
ram T excepi,  quae  nunc  periit. 

Huj  us  tituli  incertum  annum  esse  Murato- 
rius et  Georgius  pronunciant,  Margarinius  et 
Nicolaius  ad  annum  referunt  425  vel  126;  sed 
Nicolaius  annum  425  eligendum  censet.  Et  sane 
hoc  primum  anno  Theodosius  et  Valentinianus 
tertius  fasces  simul  tulerunt;  quare  consula- 
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tuum  numerus  omitti  in  Theodosio  sine  noxa  De  singulari  alterius  huic  lapidi  incisi  ti- 

potuit:  idem  et  de  inscriptionibus  647,  648  tuli  forma,  id  est  de  epitaphio,  ut  ita  dicam, 
omnino  sentiendum.  cruciformi , alio  loco  dicam. 

4 

647. 


DIPOSlTVS  IOBINVS  Illi  K^NOBENIiRIS  Cj onss. 


TPEODOSI  ET  VALENTINIANI  AV<7Q  QVI  VIXSI  < 


Exscripsi  ad  S. Laurentii  in  agro  Verano:  in-  basilicam  in  area  publici  coemeterii;  cf.  comm. 
gens  tabula  litteris  valde  detritis,  effossa  prope  ad  inscr.  644  et  646, 

648. 

DD  NN  THEOD  § E [t  valentini 
ANO  AA  GG  CC Jiws. 

LOCVS  I OH  ANNIS  QV?i  vixit . . . 

<t>  M I D VIR " — 

Lapis  effossus  in  vinea  degli  Effetti  extra  mecum  communicavit  Joseph  Melchiorri  C.M.Y. 
portam  Portuensem,  exscripsit  anno  1824  et  Cf.  comm.  ad  inscr.  646. 

649. 



jCEbRl, 

|6  A LE  NTTNI  ANO) 

PRIMO! 


In  S.  Pauli  in  pavimento  Donius,  cod.  Maruc. 
A.  293  p.  104,  et  224;  Anon.  in  cod.  bibi,  coe- 
nobii S.  Pauli  p.  130;  Marinius,  sch.  6212:  ve- 
stigia litterarum  primi  versus  solus  Donius. 


Primum  Valentiniani  tertii  consulatum  lit- 
teras, quae  hoc  in  lapide  superstites  sunt,  opi- 
nor indicare:  cf.  epitaphium  Herilae  comitis 
anno  452. 


ANNO  426 
650. 


DD  • NN  • THEODOSIO  XI  ET  VALENT «mano 
ITERVM  CONS  IDVS  DECEM.  . . 


In  limine  portae  chori  superioris  coenobii 
S.  Pancratii,  Bold.  p.  86;  cujus  apographum 
emendavi  collato  exemplo  quodam  ab  impe- 
rita manu  descripto  in  schedis  Barberinianis, 


quod  ego  ipse  non  vidi,  sed  Marinius  exscri- 
psit in  sch.  6131.  Ex  Bold.  Georg.  ad  Baron. 
an.  425,  VII,  243  et  Mur.  402,  8;  unde  Clinton, 
Fasti  Rom.  II,  201 . 
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Variani  in  v.  1 Bold.  D • NN,  Barb.  D-D-NN, 
VALENTINIANO-2  Bold.  TERRVM,  Barb.  ITE- 
RVM  CQNSVLIBVS  ID1BVS  SEPTEMBRIS. 

Boldelliana  leclio  TERRVM  loco  ITERVM 
negotium  Moratorio  exhibuit;  pronum  enim  illi 
erat  emendare  TERTIVM;  sed  undecimus  Theo- 
dosii consulatus  cum  tertio  Valentiniani  mini- 
me concurrit.  Barberinianum  imperita  licet  ma- 


nu descriptum  apographum  nodum  solvit;  ex- 
hibet enim  litteras  ITERVM:  quare  lapis  po- 
situs est  anno  426,  quo  Valentinianus  iterum 
cum  Theodosio  duodecimum  consul  processit. 
Artificis  igitur  imperitia  in  v.  1 XI  pro  XI! 
scriptum  est,  vel  potius  nota  I attritu  con- 
sumpta Boldetti  et  Anonymi  Barberiniani  ocu- 
los fugit. 


651. 


Exscripsi  ad  S.  Laurentii  in  agro  Verano;  Junio  anni  1857  in  area  publici  coemeterii 
tabella,  nescio  an  coemelerialis,  effossa  mense  pone  basilicam. 

652. 


IRINO  • P • P • IDVS 

|L  • PRISIDI  • ET 

Jane  s • recess 

. . . . dd.  mi.fr  H E 0 D 0 S 1 0 • XII  • ET 


va  LENT1NIAN0  • II 
I CONSVL 


sv 


In  S.  Laurentii  in  agro  Verano  Celsus  Cit- 
tadinius,  cod.  Mare.  XIV,  116  p.  89;  at  Donius 
(cod.  Barb.  XXXIV, 73  p.  477)  ponit  in  S.  Chry- 
sogoni, et  testem  citat  codicem  Vaticanum  5241, 


quo  in  volumine  haec  inscriptio  omnino  non 
extat. 

Variant  v.  1 Don.  om.  RINO-3  Don.  AN  ES- 4 
Don.  om.  punctum  post  XI1-6  Cittad.  CONSV. 


653. 


COSTATINOS  • EMIS 

SE  IANVARIVM  • ET  • BRI 

TIAM  LOCVM  ANTE  DO 

MNA  EMERITA  AEOSSO 

RIBVS  BVRDONE  ET  MICI 

NVM  ET  MVSCO  RVTIONE  AVRISOLI 

OIVM  VN SEMES • CONS  D D- N-N • TH AE 

ODOSIO  • ET  VALETINIANO  • II 


In  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi,  Aldus  jun.  perscriptas,  quae  litterae  N restituendae  viden- 

cod.  5241  p.  170.  Lineolas  nonnullis  litteris  su-  tur  esse  indicia,  in  lapide  exaratas  non  luisse, 

36 
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censeo,  sed  ejus  qui  lapidem  descripsit  ingenio 
additas:  illae  enim  significant  initio  tituli  le- 
gendum esse  CONSTANTINOS,  quae  falsa  le- 
ctio est  lituli  contextu  et  iis,  quae  statim  ex- 
ponam, manifesti  erroris  convicta. 

Hanc  maximi  pretii  inscriptionem  neminem 
ante  me  ex  Aldi  schedis  excepisse  equidem 
miror;  neque  enim  Donius,  qui  illis  schedis 
usus  valde  est,  hoc  epitaphium  in  librum  suum 
transtulit,  neque  Marinius,  cui  Manutiani  co- 
dices praesto  erant,  tam  rarum  monumentum 
compertum  habuit.  Pauca  hujus  tituli  verba  a 
me  accepta  citavit  Joseph  Marchi  V.  C.,  Monurn. 
primit.  p.  80  et  150. 

Lege:  constat  nos  emisse  Januarium  et  Bri- 
tiam  locum  (id  est  nos  Januarium  et  Britiam 
emisse  locum ) ante  domna(m)  Emerita(m)  a fos- 
soribus Burdone  et  Micinum  (Micino)  et  Musco 
ratione ? auri  solidum  un(um)  et  semes(sem)  (id  est 
ratione  auri  solidi  unius  et  semissis ) consuli- 


bus etc.  Hi  nempe  locum  emerant  ante  ipsum 
Emeritae  martyris  sepulcrum,  quod  in  coemete- 
rio Commodillae  pone  basilicam  S.  Pauli  fuisse 
certo  scimus:  itaque  facile  intelligitur  ex  hoc 
coemeterio  in  proximum  S.  Pauli  coenobium 
saeculo  demum  XVI  lapidem  esse  translatum. 
Formula  constat  nos  emisse  sollemnis  est  et  in 
hujus  aevi  monumentis  non  raro  obvia:  quare 
dubitari  nequit  lineolam,  quae  inter  voces  CON- 
STAT et  NOS  interjecta  est,  meram  interpun- 
ctionem esse,  quam  sive  quadratarius,  sive  Al- 
dus nimis  produxerint  et  in  litterae  I figuram 
mutarint.  Neque  enim  has  litteras  inos  de  veteri 
voce  enos  (nos),  quae  in  Arvalico  carmine  legi- 
tur (1),  interpretandas  esse  censeo.  Caeterum 
de  hac  formula,  de  loco  ante  domnam  Emeritam  a 
fossoribus  vendito,  deque  pretio  ab  emptoribus 
dato  in  altero  volumine  diligenter  exponam. 

(1)  V.  Marini,  Arv.  p.  602. 


ANNO  427 
654. 


i 


HIC  PIETAS  HIC  PRISCA  f IDES  HIC  Ij 

HIC  LABOR  INMENSVS  PRVDENS  P! ic 

i E LlX  SIMPLICITAS  MENTIS  DOCTRljna 

LORIDVS  HAV  PARVIS  M. AG N V S 'demioribus (?)  ortus 
ET  QVI  MAIORVM  VELARIT  NOMINE  j famam 

Liber  sed  dociLi  Lavdatvs  perE(|)™  %u« 

VRBANI  PRIMVM  PRAETORIS  f ASC, ibus  auctus 
AVXlLlO  POS<  HVNC  IVDEX  CVM| posceret.  . . 

HOC  Lateris  SOCIO  CREVIT  VICA Wius  urbis 


MOX  RAPTVS  ROMAE  REGIMEN  SVS  <•<•,.(/ 

POSTLlGVRVM  IN  POPVLlS  REGVMjB5ETORfARf«x!( 
CONSILIIS  ITERVM  ROMANA  SACRA.RIA  FOVIT 
PVBLlCA  POST  DOCVIT  ROMANI  f OsEDERA  IVRIS 
SEXAGINTA  DVOS  VIXIT  BENE  PVRVSjlN  ANNOS 
OCCIDIT  HIERIO  QVI  CONSVt.E  CLAjVDITVR  ANNO 
fLORIDE  NON  ALITER  VENERANDVS  pLORIDE  PERGE 
CAELESTIS  PER  REGNA  DEI  SIC  VITA  MERETVR 


D*P»XV6H al»nob» 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi  lae  effossum  e ruinis  veteris  basilicae,  Fragmen- 
majus  tantummodo  fragmentum  ingentis  tabu-  tum,  quo  extremi  versus  supplentur,  in  pavi- 
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mento  basilicae  viderunt  anonymus  auctor  co-  et  Marinius,  sch.  8564.  Litterae  optimae  sunt, 
dicis  inscriptionum  in  bibi,  coenobii  s.  s.  p.  135  earuoique  heic  specimen  ligno  excusum  subjicio: 


Edd.  alterum  tantummodo  fragmentum  Mar- 
garini  n.  272  et  Nicolai  p.  268  n.  434.  In  v.  15 
Anon.  ANNOS,  reliqui  ANNO-v.  utt.  Anon.  et 
Marg.  omittunt  litteram  0,  quam  Marinius  vi- 
dit. Insignem  hanc  inscriptionem  non  ita  pri- 
dem repertam  cum  suprascripto  fragmento, 
quod  nunc  jam  non  extat,  conjungendam  esse 
nemo  non  videt:  reliqua,  quae  suppleri  aliqua 
cum  probabilitate  poterant,  ex  ingenio  resti- 
tui. Et  quoniam  versui  septimo  nullum  aliud 
adhiberi  supplementum  posse  censeo  nisi  fa- 
scibus auctus , Floridum  hunc  peracta  advo- 
catione (1)  praetorem  primum  fuisse  statue- 
mus, seu  praetorios  potius  codicillos  a principe 
obtinuisse,  tum  consiliarium  ab  Urbis  vicario 
expetitum  et  adsessorem  adlectum,  tertio  prae- 
sident vel  correctorem  alicujus,  opinor,  provin- 
ciae, quarto  Liguriae  consularem,  demum  con- 
siliarium iterum  vel  praefecti  Urbis,  vel  prae- 
li) Scilicet  in  v.  6 legendum:  liber  sed  docili  laudatus 
per  fo[ra  lingua?):  et  de  foris,  in  quibus  advocati  etiam 
nobili  genere  orti  eloquentiae  laudem  affectabant  vide  Zi- 
rardini,  Nov.  leg.  p.  127,  133,  135,  153. 

655. 

(CQVEM  FATALIS  V(w(?)  ....... 

...cumsenos)SET  INSflTV TVAA  HE\redem(?) . . . 
jHIERIQEt"  ART AB  V R E \conss. 


In  S.  Pauli  in  pavimento  exscr.  Donius,  cod. 
Maruc.  A.  293  p.  105  et  226  et  Anonymus  in 
codice  coenobii  S.  Pauli  p.  15. 

Ed.  Marg.  n.  428;  unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  427,  VII,  264,  Mur.  463,  2,  Nicolai  p.  235, 
n.  735  et  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  201. 

V.  1 Don.  om.  V,  Marg.  om.  C-3  Don.HERIO, 
singulares  litterarum  formas  alias  ex  Anonymi, 
alias  ex  Donii  apographo  expressi.  Quae  potui 
supplevi  ex  conjectura. 


fecti  praetorio,  qui  par  vicariae  dignitati  honor 
habebatur  (2),  ac  demum  publicum  Romani 
juris  antecessorem.  Qui  honorum  cursus  clarum 
doctrina  jurisconsultum,  non  senatoria  stirpe 
virum  indicare  videtur:  eaque  de  re  suus  erit 
alibi  dicendi  locus. 

Hoc  anno  consules  processerunt  Hierius 
atque  Ardaburius,  sive  potius  Ardabur;  hanc 
quippe  ejus  nominis  veram  scripturam  esse  cly- 
peus  a Braccio  editus,  et  quae  sequuntur  inscri- 
ptiones demonstrant.  De  quo  clypeo  et  de  Arda- 
bure  hujus  anni  consule  cf.  comm.  656  et  682. 
Hierium  quemdam  magni  nominis  oratorem 
Augustinus  celebrat,  cui  et  libros  de  pulchro  et 
apto  inscripsit  (3).  An  idem  ille  homo  sit,  quem 
fasti  hoc  anno  consulem  produnt,  equidem  ne- 
scio: at  Hierius  consul  in  Oriente  honores  tu- 
lit (4),  oratorem  vero  exeunte  saltem  saeculo 
quarto  Romae  floruisse  Augustinus  testatur. 

(2)  V.  Cod.  Theod.  VI,  15,  ! 

(3)  Confess.  IV,  14. 

(4)  V.  Pagium,  Crit.  ad  Baron.  h.  a. 


656. 


I o jc  VS9~  AhE\  ■£  a ndr  i (?) 

cap\  I F 0 L I N A ^ixit  (?) 

h i ipTQ-ET-AR!  dabure  conss. 

Exscripsi  in  domo  Magistrarum  piarum  ad 
S.  Thomae  in  Parionc;  fragmentum  tabulae  sa- 
tis crassae  litteris  detritis  repertum  anno  1857 
in  demoliendo  pavimento  cujusdam  cubiculi 
ejus  domus.  Supplevi  ex  ingenio  et  scripsi  Ar- 
dabure,  quoniam  sic  aut  Artabure,  praeter  Ro- 
manas inscriptiones  655,  657,  plerique  Latino- 
rum fasti,  palimpsestum  Veronense  et  fragmen- 
tum prologi  ad  cyclum  paschalem,  de  quibus  in 
prolegomenis  exposui,  ac  demum  tabula  pascha- 

36* 
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lis  Gennadiana,  quam  saepe  eilavi  (l),  scriptum 
prae  se  ferunt;  eamque  rectam  scripturam  esse 
testatur  clypeus,  de  quo  memini  supra  in  comm. 

(1)  Apparat,  ad  Baron.  edit.  Luc.  p.  241. 


ad  inscr.  654.  Itaque  erravit  Ritterus,  qui  hanc 
ejus  nominis  efferendi  rationem  corruptam  ju- 
dicavit, et  Ardaburio  scribendum  edixit  (2). 

(2)  Ad  Nov.  Theod.  lib.  i tit.  1!  n.  r. 


ANNO  427  (vel  447?) 
657. 


[CASTORI A CVM  FILIA*.  . . . 

. . . . recessi: !D E HAC  LVCE  SVBb  xl 

hierio  et  ardab  jVREVVCCCONSS  | 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi:  Cur  de  Arbadure  consule  anni  447  heic 

fragmentum  tabulae  minime  coemeterialis , ef-  vix  cogitari  posse  censeam,  dicam  in  commen- 
fossum  e ruinis  veteris  basilicae.  tario  ad  inscriptionem  737. 

ANNO  428 

658. 


. . . .rnlxiT  ANNVS  P Aj\-XX 

DEPOSIiTVS  IN  PACE  NONA)* 

CONSiSs  f {A  VIO  f E qCE  E Jt  tauro  conss. 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  tabulae 
minime  coemeterialis,  quod  minus  mutilum  in 
pavimento  aedis  S.  Martini  in  montibus  vide- 
runt Aldus  jun.  cod.  5253  p.  277,  et  5241 
p.  681  (inde  Donius,  cod.  Barb.  X XXIV,  73 
p.  516,  b ) et  Anonymus  Barberinianus  in  libel- 
lo inscriptionum  aedis  s.  s.  facto  anno  1639, 
cod.  XXX,  135  p.  75,  b. 

Ed.Mur.  403,5  e schedis  Doni  i,  id  estexAldo. 

Yariat  in  v.  1 Barb.  PACE- XII  - ANNVS;  Al- 
dus totum  hunc  versum  omittit-2  Aid.  NON-3 
idem  om.  ultimam  litteram  et  in  altero  apo- 
grapho  omittit  quoque  FELICE.  Ego  litteras 
quadratas  in  v.  1 ex  Barberiniano,  in  reliquis 
etiam  ex  Aldi  codicibus  supplevi;  vulgares  ex 
ingenio.  In  versu  tamen  primo  Barberinianam 
lectionem  PACE  XII  non  recepi;  lapis  enim  ma- 
nifeste exhibet  litteras  XIT,  id  est  OXIT. 

Muratorius  incertus  haeret, utrum  anno  428, 
an  5 l I haec  inscriptio  sit  adjudicanda:  sed  quo- 
niam utriusque  consulis  nomen  scriptum  olim 
in  lapide  fuisse  littera  E in  extremo  versu  3 


conspicua  satis  indicat,  ac  praeterea  Flavius 
Felix  priori  loco  nominatur,  consulum  notatio 
restituenda  omnino  est:  Flavio  Felice  et  Tauro 
conss.  Anno  siquidem  511  Felix  alter  ab  Se- 
cundino  consul  processit  et  solus  cieri  Romae 
consuevit.  Flavius  contra  Felix,  qui  cum  Tauro 
hoc  anno  consul  fuit,  in  Romanis,  ut  vides, 
epitaphiis  et  in  Caelestini  quoque  Romani  an- 
tistitis epistola  cum  collega  cietur  his  ver- 
bis: VII.  kal.  Aug.  Flaviis  Felice  et  Tauro  vv.  cc. 
conss.  (1).  Quo  fit,  ut  valde  mirum  mihi  videa- 
tur paschalem  Gennadiani  codicis  laterculum 
solum  hoc  anno  Felicem  sic  nominare:  FI.  Fe- 


lice vc.  cos.  (2).  Itaque  dubitari  jure  potest, 
utrum  nonnulla  ex  epitaphiis,  quae  Felicem 
absque  collega  consulem  cient,  huic  potius 
quam  anno  511  sint  deputanda.  Qua  de  re  in 
commentario  ad  inscriptiones  ejus  anni  dili- 
genter exponam. 

Flavii  Felicis  integra  nomina  leguntur  in 
insigni  titulo,  quem  in  Lateranensi  olim  ba- 
silica musivo,  opinor,  opere  expressum  plurimi 


(1  ) Conti!  ed  Coleti  III,  481. 


(2)  Apparat,  ad  Baron.  ed.  Cuc.  p.  242. 
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ediderunt  (3),  et  ego  suo  loco  exhibebo.  Flavius 
nempe  Constantius  Felix  dictus  est:  neque  am- 
bigendum, utrum  ad  Flavium  Felicem,  an  ad 
Flavium  potius  Constantium  (de  quo  plenissi- 
me in  comm.  612)  illa  inscriptio  pertineat:  in 
ea  quippe  Padusia  Felicis  conjux  appellatur, 
quam  Felicis  hoc  anno  consulis  uxorem  fuisse 
Prosper  Aquitanus  luculenter  testatur  (i).  Huic 
igitur  Flavio  Constantio  Felici  elogium  cujus- 
dam  Constantii  supra  a me  editum  et  explicatum 
(p.  265)  nullo  adtribui  pacto  potest.  Hic  enim 
Felix  Ravennae  Aetii  jussu  occisus  est;  Con- 
stantius contra  non  Ravennae,  sed  trans  Alpes 
videtur  obiisse,  nec  certe  tamquam  hostis,  sed 
Romani  imperii  vindex  mortem  obivit;  ac  de- 
mum, id  quod  ambiguitatem  omnem  tollit,  Con- 
stantio uxor  superstes  tumulum  fecit,  Felicis 
contra  uxor  Padusia  cum  viro  suo  interfecta 
Ravennae  est.  Sed  de  hoc  Flavio  Felice  vide, 
si  lubet,  Rasponium,  De  basii.  Lat.  p.  15,  Sua- 
resium  apud  Mai  1.  c.,  Bouhier  et  Hagenbuch, 


Ep.  epigr.  p.  99,  296,  310,  Georgium  ad  Baron. 
an.  428,  V II,  277,  Muratorium,  403,  4,  Goriurn 
in  Thes.  Dipt.  t.  I p.  129,  Passerium  in  praef. 
ad  hoc  Gorii  opus  p.  XVII,  Donatum,  App.  ad 
Mur.  192,  6,  Zirardinium,  in  libello,  cui  titulus 
Yet.  monum.  ad  class.  Rav.  eruta  p.  32  et  apud 
Spreti,  De  amplit.  et  evers.  urbis  Rav.  t.  II  P.  I 
p.  115,  et  Garzonium  ad  Idatii  Chron.  p.  180 
aliosque:  tantam  apud  eruditorum  nationem 
Felix  iste  consul  gratiam  iniit. 

(3)  V.  Marinium  ap.  Mai,  82,  1. 

(4)  Roncalli,  Yet.  Lat.  Chron.  t,  655. 

659. 

N 

felice  et  /AVRO  VV  CC 

In  S.  Martini  in  montibus,  Aldus  jun. 
cod.  5241  p.  684.  Supplevi  ego. 


ANNO  429 
660. 


/\  { 1 j i i 

LOCVS  PRq/b6  <5U|e  UIXlTHNNIS  PLVS  mji/NVS  Ii! 

IN  PACe/sVlIII  KAL-  ri\A  t'  PS  CONS  FELI  /cis ET  flAVRIVlvC 

/ 1 i 1 i 

/ J i ii 1 1 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi, 
quae  ex  primo  fragmento  supersunt  tabulae 
multae  molis  litteris  detritis.  Hoc  ipsum  frag- 
mentum (nempe  usque  ad  litteras  in  v.  1 VIXIT, 
in  2 MA)  viderunt  in  pavimento  basilicae  Win- 
ghius,  cod.  Brux.  p.  41  et  Donius  cod.  Maruc. 
A.  293  p.  103  et  224.  Anonymus  in  codice  bibi, 
coenobii  s.  s.  p.  218  hoc  fragmentum  descri- 
psit extrema  littera  T deminutum;  idem  reli- 
qua fragmenta  exhibet  p.  216  et  218  disjuncta 
tamen  et  nullo  ordine,  quae  ego,  ut  vides,  com- 
posui. 

Edd.  Marg.  n.  103  tamquam  integram,  sed 
in  quattuor  versus  ex  ingenio  distributam  (unde 
Georg.  ad  Baron.  an.  428,  VII,  277)  et  Nicolai 
p.  194,  378  primum  tantum  fragmentum,  quod 
VVinghius  aliique  olim  descripserant. 

Praecipua  scripturae  varietas  est  in  v.  1, 
in  quo  Marg.  ANNVS,  Anon....NNIS.  Winghius 

(1)  Hut  des  Emp.-Theodose  II  art.  17, 18,  t.  VJ  p.  61. 


et  Donius  litterarum  potius  vestigia,  quam  ipsas 
litteras  exhibent:  ego  his  apographis  cum  Ano- 
nymi  codice  collatis  unciales  litterarum  formas 
restitui.  Interpunctiones  detrito  lapide  incertae 
erant;  sed  singulis  compendiis  adscriptas  illas 
esse  ex  apographis  s.  s.  satis  intelligitur. 

Consules  hoc  anno  prodierunt  Florentius 
et  Dionysius,  uterque  Orientalis;  id  quod  Til- 
lemontius  (!)  aliique  satis  superque  demon- 
strarunt. Itaque  nec  mirum  nec  temere  factum 
existimo,  quod  eorum  nomina  haec  inscriptio 
taceat;  illud  potius  inde  collegerim,  exeunte 
mense  Aprili  Orientales  illos  consules  Romae 
et  Italiae  nondum  esse  nuntiatos.  Et  sane 
non  modo  Spoletinum  quoque  fragmentum, 
unde  mensis  tamen  nota  excidit,  annum  429 
hac  formula  post  consulatum  Felicis  et  Tauri 
designat  (2),  sed  ipsae  leges  ab  Valentinia- 
no Augusto  Ravennae  editae  eandem  notatio- 

(2)  Mur.  403,  6. 
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nem  adhibent  (3);  illae  contra,  quae  a Theo- 
dosio Constantinopoli  sunt  promulgatae,  Flo- 
rentium et  Dionysium  consules  cient  (i).  Ve- 
rum hos  consules  Latinorum  fasti  omnes  cum 
ipsa  tabula  paschali  e codice  Gennadiano  (5) 
hoc  anno  concordes  recensent;  quos  Caele- 
stini  quoque  Romani  pontificis  epistola  ap- 
pellat data  XII  kal.  Aug.  Florentio  et  Diony- 
sio vv.  cc.  cos.  (6).  Post  mensem  igitur  Apri- 
lem Orientalium  hujus  anni  consulum  fasces  Oc- 
cidenti innotuerunt.  Quam  rem  leges  a Valen- 
tiniano latae  luculenter  declarant:  ecce  enim 
mense  Junio  illae  non  jam  Felicis  et  Tauri, 
sed  Florentii  et  Dionysii  nominibus  signan- 
tur (7).  Quae  cum  ita  sint,  inscriptionem  a Ru- 
perto  prolatam  (8),  quam  recentissima  aetate 

(3)  Cod.  Theod.  XI,  1,  34,  35,;  Xt,  30,  68;  XII,  6,  3-2; 
XII,  1,  185,  186. 

(4)  Cod.  Just.  1,  19,  8;  VI,  62,  4. 

(5)  Apparat,  ad  Baron.  ed.  Luc.  p.242:  Florentio  et  Zio- 
nisia.  (sic  in  ipso  codice). 

(6)  Cone.  ed.  Coleti  III,  482. 


factam  fastographi  vere  judicarunt  (9) , ex  anti- 
quo tamen  et  sincero  aliquo  monumento  expres- 
sam esse  censeo;  quippe  quae  formulam  exhi- 
beat huic  anno  notando  ad  mensem  saltem 
Aprilem  extra  ordinem  in  Italia  publice  adhi- 
bitam, eamque  anno  reparatae  salutis  428  im- 
peritissime affingat.  Scilicet  qui  hujuscemodi 
inscriptionem  lapidi  incidendam  curavit,  formu- 
lae post  consulatum  vim  et  potestatem  minime 
compertam  habuit,  et  id  unum  scivit  Felicis  ac 
Tauri  nomina,  quae  ex  antiquo  monumento 
fideliter  expresserat,  annum  428  in  fastis  si- 
gnare. De  hujus  anni  consulibus  cf.  quoque 
comm.  ad  inscr.  149.  De  epitaphiis  vero,  quae 
post  consulatum  unius  Felicis  notata  sunt,  di- 
cam in  comm.  ad  inscriptiones  anni  512. 

(7)  Cod.  Just.  I,  14,4. 

(8)  D O ■ M • S MICHAELI  ■ ARCHANGELO  • POST- 
CQNSVLATVM  • FELICIS  • ET  • TAVRI  ■ ANNO  • VERO  ■ 
S AL-H VM  CCCCXXY III-  HOC  • TEMPLVM • DICATVM  etc. 
Epist.  ad  Reines.  p.  565. 

(9)  Reland.  Fast.  p.  600;  Ritter,  Cbron.  cod.  Theod.  h.a. 


ANNO  430 


661. 


locus....  iAESSE  VIVA  SIVI  FECIT 
. «In  PACE  Illi  IDVS  ianvarias 

dd.  n».  THEOSIO  XIII  ET  PLACIDO  V AVENTINI AN« 
TER  AVGG  k 


Ilie  ■ lavren 

i 


f 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  ingens  tabula. 

Ed.  Nicolai  p.  136  n.  192  parum  diligenter. 
Tres  diversis  temporibus  et  diversa  manu  in- 
scriptiones heic  incisae:  prima  primum  ver- 
sum oblinet;  altera  secundum,  tertium,  quar- 
tum; ultima  ultimum. 


I A E • ANCILLG  DEI 


Valentiniani  consulatus  VIII  kal.  Martias 
nondum  Constantinopoli  innotuerat,  id  quod 
testatur  lex  34  libri  X tituli  X codicis  Theo- 
dosiani, notata  Theod.  A.  XIII  et  qui  fuerit 
nuntiatus.  Romae  contra  ab  ineunte  anno  Theo- 
dosii fasces  notos  fuisse  hoc  epitaphium  in- 
dicat. 
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locum  emi  r t n m esr  AR  Ff  O DT^  f 

\tlXl T ANf  HI  ***j 

^AN  cAtIU^Q i\W  | 


/// 


tiwUMo  m 

'/Af  5 


Exscripsi  in  vinea,  quae  est  supra  coem. 
Pontiani;  fragmentum  grandis  tabulae  eodem 
loco  effossae,  quo-  inscriptio  420.  Supplevi  ex 
ingenio. 

Heic  quoque  tres  diverso  tempore  inscri- 
ptiones factae. 

663. 

....  vixit  f A N N^V Sj 

AfVPOSITS  ES  X/ONAfy.  . . 

lheodv\SlO  XIII  ET  UALENTlj  niano 

m colNSS  S E MI  X/ASE  u IVj  a /enl 

> > 

i 1 


In  S.  Laurentii  in  agro  Verano  in  pa- 
j vimento  exscripsit  Marinius,  sch,  6148;  ibi- 


dem sic  mutilam  viderat  Aldus  juri.  cod.  5241 

p.  474. 

Ed.  Georgius  ad  Baron,  an.  430,  VII,  316; 
unde  Donatus,  193,  1. 

V.  1 Georg.  omitti  1-2  Aldus. ....  SIT VS, 
Georg.  POSITVS  ES  NONA. ....  -3  OSIO, 

664. 


I^OCVS  ben| 

FXSKOCToBj  res  di.  nn. 
TAEDOSIO  XI  ij  / et  valentim 

ANO  III  AGV!  stis  conss 

i 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  tabidae 
minime,  opinor,  coemeterialis. 

Ed.  Fea,  Framm,  di  fasti  p.  C. 


ANNO  431 
665. 


LOCVS  ERCLAN1 

LOCVS  IN  QVO  POSITVS  EST  EPIFANIVS  QVI  VIXIT 

ANNOS  N TRES  ET  DIES  XVII  DEPOSITVS  IN  PACE  VIIH  KAL 

FEB  • POST  CONS  DD  NN  THEODOSIO  AV<;  XIII  ET  VALENTINIANO  III 


In  collegio  Romano  lapis  allatus  ex  vinea  p.  210,  qui  hanc  tabulam  in  tres  partes  dif- 
apud  S.  Balbinam,  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  fractam  exhibet. 


'288 


PARS  PRIMA 


Hoc  anno  in  fastis  consules  prodeunt  Bassus 
et  Antiochus,  quos  in  inscriptionibus  passim 
cieri  slatim  videbimus;  heic  vero  novo  prorsus 
in  Occidentalis  imperii  monumentis  exemplo 
hic  ipse  annus  notatur  formula  post  consula- 
tum Theodosii  XIII  et  Valentiniani  III.  Haec  ta- 
men formula  mensi,  quo  factum  epitaphium  est, 
satis  convenit;  Januario  nempe,  quo  novi  con- 
sules ignorari  Romae  potuerunt,  et  ignotos  cos 
re  vera  fuisse  hujus  lapidis  indicio  jam  intelligi- 
mus.  Verum  quod  admirationem  movere  pro- 
fecto potest,  notatio  est  Ephesi  nae  oecumenicae 
synodi  actis  praescripta,  quae  cum  hujus  epi- 
taphii notatione  ad  unguem  concordat  (1). 
Acta  enim  illa  synodus  est  mense  Junio,  quo 
anni  tempore  ordinarios  consules  Ephesinis 
patribus  ignotos  fuisse  videbitur  parum  for- 
tasse verisimile.  Cur  ergo  publicis  tantae  synodi 
tabulis  legitima  temporis  adscriptio  adhibita 
minime  est?  Hunc  nodum  alia  historiae  mo- 
numenta cum  hac  ipsa  inscriptione  collata,  opi- 
nor, dissolvunt.  Utrumque  hujus  anni  consu- 
lem in  Occidentali  imperio  mature  nuntiatum 
esse, praeter  Caelestini  Romani  pontificis  in  ipsis 
Ephesinae  synodi  actis  epistolas  (2)  epitaphia 
aliaque  documenta  clare  testantur.  Verum  in 
Orientali  imperio  longe  aliter  sese  res  habuere; 
quippe  Constantinopoli  III  kal.  Julias  quinam 
in  Occidente  consul  processisset  ignorabatur, 
teste  Theodosii  ad  ipsam  Ephesinam  synodum 

(1)  Y.  Cone.  ed.  Colcti  t.  III  p.  992,  1139,  1 151  etc. 

(2)  L.  c.  p.  1147. 

(3)  Cone.  1.  e.  p.  1238. 

(4)  Cod.  Theod.  IX,  45,  4. 


epistola,  cujus  haec  clausula  est:  vnoaov  $).aoiu<ju 
’A.vt lo/pu  y.ou  r ou  (bjXwSjjajfteveu  (3).  Neque  obstat 
celeberrima  Theodosii  lex  de  ecclesiarum  asylo, 
quae  in  codice  Theodosiano  data  scribitur  X 
kal.  April.  Antiocho  et  Basso  conss.  (4).  Hanc 
notationem,  quemadmodum  alias  plurimas,  quas 
identidem  detexi  et  declaravi,  a legum  col- 
lectore integratam  esse  nullo  negotio  patefa- 
ciam. Alia  nempe  supersunt  hujus  ipsius  legis 
exemplaria,  in  quibus  non  secus  atque  in  su- 
prascripta  Theodosii  epistola  tempus  ita  adno- 
tatum  legimus:  Antiocho  v.  c.  cos.  ei  qui  fuerit 
nuntiatus  (5).  Dubitari  igitur  nequit  Bassi  consu- 
lis dignitatem  mense  Julio  Theodosianae  aulae 
nondum  innotuisse:  id  quod  indicio  est  illius 
designationem  praecedenti  anno  tempestive  fa- 
ctam non  esse.  Atqui  hoc  indicium  confirmat 
Romana,  de  qua  commentor,  inscriptio,  quae 
nec  Romae  Januario  mense  nuntiatos  Bassi 
fasces  significat.  Quo  argumento  facile  addu- 
cor, ut  credam  Lugdunense  quoque  Leucadiae 
epitaphium,  cujus  mensem  ignoramus,  annum 
vero  his  verbis  notatum  legimus:  TTS  CONSV 
THEVDOSI  XII! , hujus  anni  initio  esse  ad- 
scribendum  (6).  Ephesinae  igitur  synodi  notarii 
designandi  anni  formulam  elegere,  quae  extra 
Theodosianam  aulam  vel  saltem  Ephesi  hoc 
anno  sollemnis  et  passim  adhibita  erat,  ante- 
quam Occidentalis  consulis  nomen  renuntia- 
tum publice  esset. 

(5)  Y.  Cod.  Just.  I,  12,  3,  edit.  Hermann,  et  Juliani  epi- 
tomen apud  Gothofred.  ad  Cod.  Theod.  1.  c. 

(6)  V.  De  Boissieu,  Inscr.  de  Lyon  p.  550,  qui  de  hujus 
epitaphii  tempore  rectissime  judicat. 


066. 


INNOCVS  PVER  \AOMINES 
QVATOR  DIES  BIANTI  QVA 
APRILIS  ANICIO  AVChENIO 


IDDL  \ hIC  BIXIT  MESES 
TORPETITVS  IN  PACE  Iu  ID 
BASO  CONSVI E 


in  coem.  Commodillae  anno  1723,  Mari- 
nius, sch.  5421,  e schedis  sacrarii  pontificii. 
De  loco,  unde  hic  lapis  prodiit,  vide  comm.  ad 
inscr.  67 1. 

Ed.  Marini,  Papiri  p.  361,  ubi  de  nomini- 
bus Gothorum,  et  refert  ad  annum  431 : qua 


de  re  et  de  Anicio  Auchenio  Basso  vide  comm.  ad 
inscr.  cit.  Lege:  innocus  puer  nomine  Siddlhic  etc. 

In  v.  2 petitus  in  pace,  idem,  mea  senten- 
tia, significat  atque  arcessitus  in  pacem  vel  ah 
angelis,  de  qua  formula  cf.  interim  inscriptio- 
nem 31. 
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667. 


DEPOSITA  IN  PACE 
HELPIS  XIIII  KALTVNIAS- 
BASSO  ET  ANTHloco  (pss 
QVE  VIXIT  DEO  ANNIS 
XIIII 


In  vinea  Gregorii  Ammiani  (quam  extra 
portam  Pincianam  pone  villam  Burghesiam  si- 
tam esse  ex  codice  quodam  Barberiniano  di- 
dici) descripsit  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  82.  In  schedis  Barberinianis,  cod.  XXX,  182 
p.  111  sine  loci  indicio:  tabula  marm.  pal.  1. 

Edd.  Fabr.  736,  468  apud  Greg.  Ammia- 
num (unde  Relandus,  Fast.  p.  602,  Georg.  ad 


Baron.  an.  431,  VII,  350  et  Ritter,  Chron 
cod.  Theod.  h.  a.)  et  Donius,  XX,  81;  unde 
Donati  193,  4. 

Variant  in  v.  3 Don ASSO,  Fabr. 

ANTIOCO.  Doniana  editio  in  punctis  et  litte- 
rarum formis  a Donii  autographo  differt. 

De  formula  vixit  Deo  in  altero  volumine 
dicam. 


668. 


. . .xno  KfflUHC  AAt 


. . .(|)  p co  n xnxue 
c A e e t co  n 


fld  V 


«vUTXYCeTiOJU  HN 


o s 


SacjCIOY  L YnXTlXi,3a<j 
aov  JtaijX,  N T1  0 X Ojy. 


. . wnb  A ar.  . . . 

. . cq/jiv  'A: 

ag  de  irav.  . . . 
(avs)7r«ua£To(sic)pjv(os) 
(■ dca)otcv  d vnuzict(fioLG) 
[god  v.oii)  ' A'jxibyo[v). 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  fragmentum  ingentis  tabulae  mar- 
moreae. 

Edd.  Gori,  Symb.  litt.  Flor.  V p.  25,  n.  27, 
(unde  Donati  193,  3 ad  an.  431):  Nicolai 
p.  117,  136;  Osann,  Syll.  inscr.  p.  474,  SX  et 
Le  Blant,  laser,  chret.  de  la  Gaule,  l p.  329. 

In  v.  6 Osann  et  Le  Blant  A,  Gorius  et  Ni- 
colaus A.  Ibi  editores  supplent  aprs/juCIOY:  ego 
oafCIOY,  quoniam  vix  tres  videntur  litterae  desi- 
derari. Versus  primi  vestigia  omnes  neglexerunt:. 
Osannius  heic  legit  opw  " Anocpeiocg : sed  sup- 

(1)  licitrage  p.  9:  vide  quoque  Le  Blant  1.  c.  p.  324. 


plendum  esse  'Air, apiwy  recte  alii  jam  viderant 
et  clare  docent  Christiana  epitaphia,  Ticinense 
scilicet  ab  Muratorio  editum  (411,  1),  Trevi- 
rense  ab  Wyttenbachio  (1)  et  Romana,  quae 
suis  locis  proferam,  in  quibus  OPGON  AIIAMEOON 
omnibus  litteris  scriptum  perlegimus.  Quam  re- 
gionem hi  Apamenorum  lines  significent,  Fran- 
ciscus  Lenormant  erudito  commentario  disce- 
ptavit (2) : sed  hac  de  re  in  altero  volumine 
exponam;  ibi  enim  insignem  inscriptionem  pro- 
feram, qua  geographica  hujuscemodi  formula 
(twv  Spw  'Anocpew)  valde  illustrabitur. 

(2)  Apud  Le  Blant,  1.  c. ; cf.  Lersch,  Central museum,  111 
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HIC  POSITVS  EST 
RVHNVS1HD>0VI  VIXIT 
ANNOS  P M XXXIIII  CONS^ANI 
CI  BASSI  VC  CONSVI^IS 
DEPOSITVS  PRIDIE  NONAS  AV^  6 


Exscripsi  in  vinea  PP.  Augustinianoruin  via 
Flaminia  lapide  ab  Urbe  primo;  grandis  tabula. 

Edd.  Maffei,  M.  Y.  287,  5 negligenter;  unde 
Donati  193,  2.  Marinius,  op.  ms.  759,  8 inscri- 
ptionem hanc  posuit  prope  S.  Sebastianum ; sed 
lapidem  minime  vidit,  et  in  loci  adsignatione 
erravit  Maffeiana  editione  deceptus,  in  qua  ita 


haec  inscriptio  posita  est,  ut  verba  prope  S.  Se- 
bastianum, in  summa  pagina  praescripta,  ad 
hanc  quoque  inscriptionem  primo  adspectu  per- 
tinere videantur. 

De  consule,  cujus  nominibus  hujus  epi- 
taphii tempus  notatum  est,  cf.  comm.  ad  in- 
scr.  671. 


670. 


hic  requiE  SCIT  FELIX  - VC  • f ribunus(?).... 
q u i vixi  ' I'  ANNIS  LXI  • RECEFi^ms  in  pace 


(DCTBMSD 

Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi 
Fragmentum  tabulae  magnae  molis  litteris  de- 
tritis, quod  in  pavimento  basilicae  viderunt  Do- 
nius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  104  et  224  et 
Anonymus  auctor  codicis  inscriptionum  in  bibi, 
coenobii  s.  s.  p.  146. 

Edd.  Marg.  n.  283  (unde  Nicolai,  225,  619) 


hT  ANTFji  loco  conss. 

et  Mur.  404,  1 e schedis  Donii;  unde  Clinton, 
Fasti  Rom.  II,  201. 

In  v.  1 Donius  vidit  primam  litteram  E-2 
Don.  Marg.  om.  primam  litteram.  Don.  om.  ul- 
timam-3  Don.  ANTI...  Marg.  ATH...  Murato- 
rius  Donianum  apographum  de  more  temere 
refinxit  et  non  monito  lectore  supplevit. 


ANNO  431,  vel  408 
671. 


DP  XV  rn^,y»«o  «;VCENIO  BASSq  OA  ISi 


Exscripsi  in  coem.  Cyriacae;  litterae  calci 
inscriptae  in  inferiori  margine  loculi  e topho 
excisi  in  summo  pariete  cujusdam  ambulacri, 
catabatico  primo,  ab  laevo  basilicae  latere.  Octo 


tantum  vel  novem  litterae  perierunt:  mensis 
notatio  supplenda  est:  XV  K -FEB,  vel  XV  K- 
IEN  • : saepe  enim  Jenuarias  pro  Januarias  in 
Christianis  epitaphiis  legimus. 
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291 


Haec  inscriptio  et  quae  sequuntur  fragmen- 
ta, uno  tantum  excepto  676,  Anicium  Auche- 
nium  Bassum  consulem  cient.  Quae  nomina  Bassi 
anno  408  consulis  ordinarii  propria  fuisse  su- 
pra monui  (1):  eadem  tamen  illi  cum  Basso 
quoque  consule  anni  431  videntur  communia. 
Nam,  ut  veterum  monumenta,  quae  plures  Ani- 
cios  Auchenios  Bassos  nobis  prodere  videntur, 
silentio  praeteream  (qua  de  re  alio  mihi  loco 
dicendum),  inscriptio  666  unius  Anicii  Auche- 
nii  Bassi  consulatu  notata  annum  certe  431 
potius  quam  408,  opinor,  significat.  Philippus 
enim  Bassi  anno  408  collega  in  Romanis  ti- 
tulis semper  cietur:  et  recte,  quandoquidem 
uterque  ille  consul  Occidentalis  erat,  necdum 
ea  aetate  usu  venerat,  ut  unius  passim  consulis 
solitarium  nomen  epitaphiis  inscriberetur.  An- 
tiochus contra,  qui  cum  altero  Basso  fasces  tulit, 
Orientalis  fuit,  ejusque  fortasse  dignitas  post 
mensem  Aprilem  Romanis  innotuit.  Praeterea 
epitaphium  ad  puerum  pertinet  nomine  Siddlhic, 
natione  nempe  Gothum;  qua  etiam  de  causa 
anno  431  potius  quam  anno  408  illud  adscri- 
bendum  esse  Burghesius  verisimile  censuit  (2). 
Itaque  inscriptio  quoque  669,  quae  Anicium 
Bassum  solum  nominat,  Burghesii  aliorumque 
et  mea  quoque  opinione  huic  est  anno  adsi- 
gnanda  (3).  Illa  contra,  quae  sequuntur,  frag- 
menta utriusque,  an  unius  tantum  consulis  no- 
minibus consignata  sint,  ignoratur:  ea  igitur 
inter  annos  431  et  408  ambigua  pendere  jussi. 

At  inquies,  cur  hujuscemodi  fragmentis,  quae 
utrum  unius,  an  duorum  consulum  nomine  si- 
gnata sint  nescis,  has  quoque  in  calce  exaratas 
litteras  adnumeras,  quae  Anicium  Auchenium 
Bassum  solum  certe  cient?  Equidem  suspicari 
plane  nequeo  alterius  consulis  nomen  cum  ea, 
quae  periit,  calcis  parte  excidisse:  Bassus  enim 
tum  anno  408,  cum  anno  431  primam  sedem 
in  fastis,  quibus  epitaphia  omnia  concordant, 
obtinuit:  heic  vero,  si  illa  suspicio  vera  esset, 
altero  Bassus  loco  censeretur.  Verum  alia  ma- 
ximi sane  momenti  causa  est,  cur  decernere 

(1)  V.  comm.  ad  inscr.  583. 

(2)  Ann.  dell'Ist.  1849  p.  363. 


fidenter  nolim,  cuinam  e duobus  illis  annis  hoc 
sepulcrum  unius  Bassi  nomine  insigne  sit  ad- 
signandum.  Litterae  nempe,  de  quibus  disputo, 
in  subterraneo  Cyriacae  coemeterio  extant,  et 
ad  loculum  pertinent  e topho  in  cujusdam  am- 
bulacri pariete  excisum.  Atqui  omnium  hujus- 
cemodi loculorum,  quos  certa  anni  nota  prae- 
ditos in  subterraneis  uspiam  coemeteriis  ego 
ipse  offenderim,  hic  est  recentissimus:  et  si 
anno  431  excisus  est,  a certioribus  ejus  rei 
exemplis,  quae  in  suburbanis  hypogaeis  obser- 
vavi, satis  longi  temporis  distat  intervallo.  Nam 
exeunte  saeculo  quarto  et  ineunte  quinto  vix 
ulla  vidimus  epitaphia  ad  subterraneos  hujus- 
modi loculos  absque  ulla  dubitatione  pertinen- 
tia (4).  Neque  objicias  inscriptionem  666,  quam 
anno  431  factam  non  diffiteor,  et  quae  e Com- 
modillae  tamen  coemeterio  prodiit:  de  ea  quip- 
pe minime  constat,  utrum  loculo  in  topho  exca- 
vato (nam  de  his  tantum  loculis  loquor)  appli- 
cata fuerit,  an  sepulcro  sub  pavimento  extructo 
affixa,  an  demum  e superiori  solo  et  e subdiali 
coemeterio,  unde  pleraque  quinti  saeculi  epita- 
phia effodiuntur,  in  hypogaeum  dilapsa;  id  quod 
saepe  evenisse  et  quotidie  evenire  experientia 
docet  (v.  comm.  ad  inscr.  382).  Tam  gravis 
igitur  momenti  causa  exigit,  ut  nonnisi  re  ma- 
nifesta annum  431  huic  loculo  adsignemus,  et 
paullo  antiquioris  anni  408  omnem  prorsus  co- 
gitationem abjiciamus.  Quod  si  causa  marmorei 
tituli  ageretur,  qui  plerumque  mediocri  saltem 
diligentia  hoc  saeculo  conscripti  sunt,  alterius 
consulis  praeteritio  sequioris  aetatis  paene  cer- 
tissimum indicium  esse  existimarem.  At  cum 
de  litteris  in  calce  exaratis,  id  est  de  epita- 
phio, ut  ita  dicam,  tumultuario,  sermo  sit,  ne 
mediocrem  quidem  accurationem  ac  peritiam 
pro  hujus  tituli  scriptore  ausim  spondere.  Quis 
ergo  securus  affirmabit  alterius  consulis  no- 
men data  opera,  nec  potius  oscitanter  omissum 
heic  esse;  cum  praesertim  nota  CONSS-,  quae 
utrumque  consulem  respicit,  adscripta  sit?  (Cf. 
comm.  749). 

(3)  Cf.  comm.  ad  inscr.  677. 

(4)  V.  comm.  ad  inscr.  638. 


672. 


■ - . IN  PACE  QVAE  Wxit.  . . . 

■ • djEP  XII  KAL  MA /ias 

anteii 0 AVCHENI/o  basso.  . . . 
/ 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  codice  bibi,  coenobii  S.  Pauli  p.  212. 
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673. 

FLORENTIVS  DEI  IN S.  . . . 

annVS  LX<7  • D • VII  • DEPOS 

. . . . aroCIO  AVCENIO  BASSO 


In  D.  Apollinaris  ad  laevam  altaris,  Sirmon- 
dus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  5,  b. 

Litterae  DEI  INS. . . difficillimae  intellectu 
sunt:  ego  sic  illas  suppleverim:  DEI  IN  Sancto 


proposito  servus ; de  qua  formula  in  altero  vo- 
lumine dicam.  De  potestate  vocis  propositum 
in  Christianis  titulis  egregie  Le  Blant,  Inscr . 
chret.  de  la  Gaule  I,  90. 


674. 


C 0 N Sj  ulatu 
AN  I Cju  auchenii(?) 


BASSIj 

Hlfc 


In  pariete  domus  privatae  e regione  palatii 
Capponii,  exscr.  Marinius,  sch.  5422:  ego  sup- 
plevi ex  ingenio.  In  v.  1 post  vocem  consulatu 
spatium  vacuum  est,  in  quo  aliquid  videtur 
scribendum:  litterae  DD  • NN  • ( dominorum  no- 


et  . . . 
dep.  est.  . . 

strorum ) hanc  lacunam  non  inepte  implerent, 
sed  in  privatis  hominibus  illa  appellatio  minus 
legitima  fuit  (v.  comm.  ad  inscr.  263);  quare 
hujuscemodi  litteras  sine  teste  heic  restituere 
minime  ausim. 


675. 

. 

in  I A C E 

anicio  a»c!H  E N I 0 B»flsso.  . . . 


Exscripsi  in  S.  Laurentii  in  agro  Verano:  nalis  in  pavimento  basilicae.  Ibidem  sic  mu- 

fragmentum  tabulae,  minime  opinor,  coemete-  tilum  vidit  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  474. 

676. 


coMSS  ANICI  BA&si 

| ! 

i 1 

! i 

{ t 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmentum  tabulae  minime  coemeterialis  litte- 
ris detritis:  et  sane  e veteris  basilicae  pavi- 


mento descripsit  Anonymus  in  codice  inscri- 
ptionum basilicae  Ostiensis  in  bibi,  coenobii  s.  s- 
p.  84. 
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Exscr.  in  pavimento  ante  portam 
posticam  S.  Martini  in  montibus  (nunc 
in  museo  Lat.);  fragmentum  ingentis 
tabulae,  litteris  detritis,  et  in  extremis 
versibus  magnam  partem  plane  deletis. 

Integram  inscriptionem  in  S.  Pra- 
xedis  viderunt  Aldus  jun.  cod.  5253 
p.  182,  bj  Winghius,  cod.  Brux.  p.  14,  b 
(in  S.  Praxedis  pavimento  litteris  fugien- 
tibus et  semi-exesis );  Celsus  Cittadini, 
cod.  Mare.  Lat.  XIV,  116  p.  93;  Sir- 
inondus,  cod.  Paris.  Suppi  Lat.  1420 
p.  10,  b , iterum  p.  41  (in  D.  Praxedis  ad 
columnam  primam  superiorem  dextram ); 
Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  12  (vi- 
dit ipse  et  descripsit ) et  cod.  Vat.  7113 
p.  33,  b.  Fragmentum,  quod  ego  vidi 
ad  S.  Martini,  eodem  loco  vidit  Mari- 
nius, sch.  7591. 

Edd.,  item  ex  aede  S.  Praxedis, 
Fabr.  p.  270,  150  e schedis  Barberi- 
nianis  (id  est  ex  apographo  schedarum 
Donii  Barberiniano,  cod.  XXXIV,  73 
p.  612):  Spon,  Misc.  erud.  ant.  p.  296, 
et  Davanzati,  Storia  di  S.  Prassede 
p.  190. 

His  omnibus  apographis  collatis, 
quae  perierunt,  et  quae  deleta  nunc 
sunt,  supplevi.  Sed  quoniam  decimi 
et  undecimi  versus,  quibus  inscriptio 
concluditur,  restitutio  mihi  difficillima 
fuit,  eaque  a me  primum  inventa  est, 
de  ea  postea  diligenter  exponam.  Reli- 
quae inscriptionis  varia  lectio  haec  fere 
est:  v.  1 initio  Aldus  et  Marinius  crucem 
scalpro  studiose  deletam  exhibent;  mihi 
nonnihil  dubium  visum  est,  utrum  crux, 
et  cujuscemodi  formae  crux  eo  loco 
abrasa  sit— 2 Sirm.  et  Fabr.  TEMPORA; 
sed  Donius,  unde  Fabrettus  pendet,  et 
reliqui  omnes  TEMPORE,  quadratarii 
error  manifestus-3  Wingh.  COTTIDIE, 
Don.  CVOTTIDIE,  Aid.  TE  FECIT, 
Don . INFFIP  VCASVSHIICIT ALIENA, 
Fabr.  haec  omittit-4  Don.  CVOTTIDIE 
SPECTABAS,  Wingh.  Sirm.  VIDERE-5 
Don.NECTVA,Ald.  MECVM  ^RMINA- 
TA,  Wingh.  MECVM  GEMINATA,  Sirm. 
MECVM  INCONTAMINATA,  Don. 

CVM MINATA,  Spon.  DESIDERA- 

TISSIMICVM... GEMINATA  ; ego  sup- 
plevi ex  ingenio  per  mfeRMINATA  Aldi 
apographum  sequutus;  Sirmondi  enim, 
Winghii  et  Sponii  lectio  GEMINATA 
emendatio  potius,  quam  antiqui  lapidis 
descriptio  mihi  videlur-6  Aid.  SIMVL 
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VIDEREMVS.  ET;  Sirmondus  desinit  in  voce 
SIMVL,  Wingh.  SIMYL....,  an  SIMYL  Tm  et 
eqoP- 9 Wingh.  Spon.  PECCATA  POSSE,  Sirm. 
PECCATA  TIBI  POSSE  DIMITTI.  Cittadinii  le- 
ctionem non  recensui;  licet  enim  lapidem  se 
vidisse  testetur,  ejus  tamen  apographum  ab  Aldi 
codice  manifeste  pendet.  Fabrettus  ab  Donio 
accepit,  a quo  si  identidem  variat,  aut  conje- 
cturae aut  errori  illa  varietas  est  tribuenda: 
Sponius  valde  negligens  et  versus  temere  di- 
visit, quare  ejus  errores  plerumque  neglexi: 
Davanzati  summa  imperitia  est,  adeo  ut  notas 
D • 0 • M ■ ( Deo,  Optimo,  Maximo  ) summo  lapidi 
oscitanter  inscripserit,  cujus  editoris  nulla  omni- 
no mihi  habenda  ratio  fuit. 

De  extremis  demum  versibus  exponendum. 
Horum  nunc  alter  funditus  deletus  ita  est,  ut 
ne  litterarum  quidem  ulla  in  eo  jam  appareant 
vestigia ; alterius  pauca  tantum  supersunt  verba, 
eaque  litteris  attritu  adeo  consumptis,  ut  per- 
spici vix  queant.  Superioribus  quoque  saeculis 
difficillima  horum  versuum  lectio  erat;  Sponius 
enim  in  voce  SVPERIYS  constitit,  nec  progres- 
sus ultra  est;  Donius  usque  ad  compendium  PM 
fugientes  litteras  descripsit,  reliquas  omisit; 


quas  soli  Aldus,  Winghius  et  Sirmondus  nobis 
servarunt,  neque  uspiam  typis  editae  illae  sunt. 
In  quibus  has  praecipuas  codicum  varietates  ob- 
servavi: Donius  SVPER1VSI1CISH,  quare  Fa- 
brettus vocem  LEGISTI  non  intellexit  eamque 
omisit:  idem  et  Sirmondus  in  altero  tantum 
exemplo  et  Aldus  quoque  INVENIS,  Fabr.  IN- 
VENIES, certe  ex  ingenio;  sed  sic  quoque  Win- 
ghius et  Sirm.  in  priori  exemplo;  Aid.  Sirm. 
PROPRIVM,  Wingh.  Don.  PROPIVM,  Fabr. 
PIVM.  Caetera  singillatim,  prout  in  suprascri- 
ptis  apographis  exhibentur,  describam:  versus 
vero  non  divido,  ad  lapidis  enim  fidem  minime 

videntur  exacti.  Donius:  QV  VIX  ANN  PM 

et  praeterea  nihil.  Aldus:  quae  vixit  ann. 

XLI1I  

pm  2 DIII  Mar  Appio  VC  et  Hierae  Urb  ma- 
tre ss  defuncte  dpp  VI  id  mart.  Winghius:  QVE 

VlX  ANN  PM  QDIII  DEXC  IN  EXILI MAN 

APFIO  VC  Si  H VRB  MAE— ■DKP.VI. 

II)  • MAR  • Sirmondus  in  pag.  10,  b OVA  E VIXIT 

ANNIS  PM DECJVIO  MAN  AETIO  VC  et  in 

altero  versu  DEP  V1  ID  MART:  in  pagina  ve- 
ro 41  sic: 


OVAE  VIXIT  ANN  • PM  • 91)111  DEP  INP  XIII  KAL  MAY  A APPIO  VC 

FL  HIERIO  VRR  MATER  SSDEFVNCTEDE1PVI1I)  MART  • MA  AT  APPIO 

MART  APPIO  VC 


Alterum  hoc  Sirmondi  schema  satis  prodit, 
quantopere  cum  difficillimis  his  litteris  tantus 
ille  vir  colluctatus  sit.  Sed  Winghii  codex  cum 
Aldi  et  Sirmondi  apographis  apte  compositus 
veram  tam  obscuri  et  impediti  loci  scripturam  et 
intelligentiam  nobis  prodit.  Post  notam  nempe 
annorum  QDIII  (quadraginta  trium)  legendum: 

decessit  in  exilio (kal. ) Martias.  Et  sane  tota 

inscriptio  testatur  Anatoliam  (hoc  quippe  de- 
functae nomen  ex  acrostichide  colliges)  vitam 
cum  conjuge  tolerasse  per  tempora  mala , longa 
mala  tempora  cum  eo  fecisse , nec  malorum  finem, 
quem  optaverat,  et  quem  conjux  superstes  as- 
sequutus  tandem  est,  inimica  morte  praereptam 
vidisse.  Quo  elogio  dictio  decessit  in  exilio  me- 
ridiana luce  clarius  inlustratur.  Post  mensis  no- 
men consulis  adseripta  notatio  est;  quam  de 
Aelio  securus  interpretor,  neque  enim  Appius 
ullus  consul  ordinarius  his  saeculis  fuit,  et  lit- 
terae AETIO  in  Winghiano  apographo  facile 
agnoscuntur,  illasque  primum  Sirmondi  exem- 


plum manifestas  exhibet.  Heic  scilicet  detritus 
lapis  APPIO  pro  AETIO  videbatur  exhibere, 
quemadmodum  in  celeberrimo  Nicomachi  titulo 
APPI  YS  pro  SAEPI VS  bimestri  fere  spatio  pra- 
ve et  pertinaciter  legimus  (1).  Nota  diei  VI 
idus  Martias  diem,  opinor,  indicat,  qua  Ana- 
toliae  in  exilio  defunctae  corpus  postliminio 
in  Urbem  reductum  inlatum  tumulo  est.  De- 
mum in  Aldi  codice  legitur:  et  Hierae  (in  Sir- 
mondi FI.  Hierio)  Urb  matre  (in  Sirmondi  codice 
mater ) SS  (supra  scriptae)  defunctae.  Heic  al- 
terius, ni  fallor,  corporis  adseripta  depositio  est. 
Imo  traditae  ab  Aldo  et  Sirmondo  litterae  te- 
stantur, ad  Analoliae  matrem  extremum  hoc 
epitaphium  pertinere.  Verum  Sirmondi  apogra- 
phum, quemadmodum  aliis  in  locis,  sic  et  heic 
quoque  ex  ingenio  nonnihil  emendatum  certo 
judico,  quare  de  voce  MATER  optimo  dubitari 
jure  potest,  imo  vero  debet.  Compendium  enim 
VRB  urbanicianum,  id  est  hominem  in  officio 
praefecti  Urbis  militantem  (2),  significat  (qua  de 

(2)  V.  cod.  Theod.  VI.  27.  8. 


(1)  V Ann.  deirist.  an,  1849  p.  315. 
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re  alio  mihi  loco  exponendum);  itaque  non  fe- 
minam, sed  virum  hic  titulus  respicit.  Et  sane 
nomina  Fi  Hierae,  quorum  alterum  Gothicum 
est,  vel  Graecum  Gothico  ritu  detortum,  virum, 
opinor,  indicant:  quare  Sirmondiana  conjectura 
potius  quam  lectio  MATER  nullo  recipi  pacto 
potest,  et  alia  hujus  vocis,  quam  Aldus  scripsit 
MATRE,  Winghius  MAEli,  restitutio  quaeren- 
da. Nec  longe  arcessenda  illa  est:  de  Anatoliae 
sane  marito,  qui  elogium  hoc  fecerat,  extremam 
clausulam  esse  interpretandam  res  ipsa  monet, 
neque  ab  illis  litteris,  exclusa  matris  mentio- 
ne, aliam,  quam  maritus,  vocem,  opinor,  exscul- 
pes. Et  sane  inscriptio  590  exemplum  praebet 
luculentum,  quo  docemur  vel  MART  • SS  (mari- 
tus supra  scriptae)  heic  esse  restituendum,  vel 
saltem  quadratarii  errore  MATR-  scriptum  esse 
pro  MART. 

Tota  hujus  tituli  dictio  singularis  est  neque 
implexa  modo  ac  soloeca,  sed  identidem  quo- 
que obscurissima.  Sic  in  v.  3 quid  epitaphii  au- 
ctor senserit,  vix  intelliges:  Aldi  fortasse  lectio 
TE  FECIT  Winghianae  et  Sirmondianae  EFFE- 
CIT anteponenda,  ut  sensus  sit:  aliam  quidem 
(vitam)  futuram  quotidie  optabas  bonam,  sed  in- 
felix casus  te  fecit  (huic  bono)  alienam,  id  quod 
non  de  caelesti  vita,  sed  de  fine  malorum,  quae 
in  exilio  Anatolia  cum  conjuge  toleravit,  intel- 
ligendum;  in  versu  enim  8 clarius:  inimica  mors 
fecit  te  non  videre,  quod  voluisti.  Initio  versus 
quinti  HAEC  errore  quadratarii  scriptum  puto 
pro  NAEC,  id  est  nec  (cf.  cottidiae  pro  cottidie). 
Vox  demisisti  heic  et  in  versu  quoque  primo 


(3)  V.  Mur.  1483,  7. 

(4)  Y.  Marini,  Papiri  p.  266,  et  Gazzera,  lscr.  Crist. 
dei  Piemonte  p.  61. 

(5)  Monum.  epigr.  gentileschi  e cristiani  scoperti  nella  ba- 


idem significat  ac  reliquisti ,•  id  quod  in  Chri- 
stianis hujus  aevi  monumentis  vulgare  est,  ne- 
que in  ethnicis  titulis  plane  inauditum  (3). 
De  versus  9 significatione  in  altero  volumi- 
ne dicam.  De  acrostichide  cf.  comm.  ad  in- 
scr.  425. 

Aetius  heic  et  in  ea,  quae  sequitur,  inscri- 
ptione Junio  mense  Romae  facta  solus  cietur. 
Quo  fit,  ut  Valerii  Orientalis  consulis  nomen 
sero  Romam  perlatum  verisimile  videatur. 
Sed  ne  hoc  credamus,  facit  inscriptio  posita 
Aquis  Statiellis  Desiderio  Comitiaco,  qui  RE- 
CESET  SVB  DIE  III  NONAS  MARTI  CONSV- 
LATO  AETI  ET  VALERIO  VV-CC  • (4):  nisi 
illa  aliquot  post  Desiderii  obitum  mensibus  in- 
cisa lapidi  est.  Paschalis  quoque  laterculus  e 
Gennadiano  codice  utrumque  consulem  nomi- 
nat his  verbis:  Antioci  Valeri,  quae  sic  emen- 
danda manifesto  sunt:  Aetio  et  Valerio.  Hunc 
ipsum  annum  formula  POST  CONSVLATV  BAS- 
SI III  IDVS  OCTOB  in  Mediolanensi  epitaphio 
designari  Labusius  judicat  (5):  et  revera  multo 
verisimilius  est  juniorem  Bassum  consulem  an- 
no 431,  quam  seniorem,  qui  cum  Philippo  fasces 
tulit,  solitarium  hoc  ritu  designandi  temporis 
esse  appellatum.  Cur  autem  Aetii  neglectum  in 
eo  titulo  nomen  sit,  et  Bassi  potius  consulatus 
arcessitus,  prorsus  ignoramus.  Ennodii  Tici- 
nensis episcopi  elogium  factum  Valerio  v.  c. 
consule  perperam  huic  anno  Relandus,  quem 
Georgius  et  Ritterus  (6)  sequuntur,  adsignat; 
pertinet  enim  ad  annum  521,  qua  de  re  cf. 
comm.  ad  inscr.  ejus  anni. 


silica  di  S.  Simpliciano  ( estratto  dal  t.  3 dei  giornale  del- 
1’Istituto  LombardoJ  p.  7-10. 

(6)  Reland.  Fast.  p.  603;  Georg.  ad  Baron.  an.  432, 
VII,  417;  Ritter.  Chron.  cod.  Theod.  h.  a. 


678. 


HIC  REQVIESCET  IN  SOMNO  PACIS?* 
MALA  QVI  VIXIT  ANNOS  XXXVIIII  • M V V- 
ACCEPTA  APVT  DEVM  Iv  • IDVS  IVNIAS  AETIO  CONL 


E fundamentis  veteris  basilicae  Vaticanae 
anno  1609,  Bosius,  R.  S.  p.  105:  unde  Arin- 
ghi,  I,  337,  Rein.  XX,  123,  Relandus,  Fast. 
p.  603,  Georg.  ad  Baron.  an.  432,  VII,  417, 


Ritter,  Chron.  cod.  Theod.  h.  a.,  Sarti,  App. 
ad  crypt.  Vat.  p.  10.  Reinesius  suo  more  de- 
functae cognomen  temere  mutare  conatur  in 
MAIA  vel  MAEA. 


m ONJMV 
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Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via 
Ostiensi,  fragmenta  grandis  tabulae,  quae 
| collegit  et  magnam  partem  composuit 
1).  Gregorius  Palmieri  V.  C.  ejus  coeno- 
bii bibliothecarius.  Ego,  quae  suppleri 
satis  certo  poterant,  ex  ingenio  restitui; 
in  reliquis  incertissima  conjectura  ludere 
meum  minime  est.  Huic  enim  elogio,  quod 
rhetor  certe  aliquis  tumido  et  ineleganti 
quinti  saeculi  stilo  conscripsit,  sollemnes 
ejus  aetatis  formulae  non  sunt  adhibitae; 
quare  dictionem  hic  humatus  est  parum 
certe  obviam  absque  dubio  restitui : nec 
mirum  mihi  accidit  priscam  vocem  deces- 
sit, hujus  saeculi  epitaphiis  vix  unquam 
inscriptam,  heic  omnibus  litteris  incisam 
legi.  Habetur  illa  quidem  in  epitaphio  quo- 
que 677 ; verum,  praeter  quam  quod  il- 
lud quoque  elogium  plebejo  licet  stilo 
contextum  singulari  tamen  dictione  to- 
tum conscriptum  est,  ibi  necessitate  qua- 
dam potius  quam  scriptoris  voluntate  illa 
vox  adhibita  est.  Oportuit  enim  Anato- 
liae  depositionem  Romae  factam  et  ejus 
decessum  in  exilio  sejunctim  adnolare.  In 
v.  2 lege  ortus  inl[ustri ) familia,  Silvia  nem- 
pe, cujus  nomine  hic  Dorotheus  Diome- 
des claret.  Quae  de  ejus  eloquentia,  pro- 
bitate morum  aliisque  laudibus  elogii  scri- 
ptor persequitur,  ea  septenni  puero  con- 
venire minime  posse  quivis  intelligit;  ita- 
que in  annorum  notatione  lacuna  ante 
notam  VII  aperienda  est  et  saltem  XVII 
supplendum. 

Anni  notam  nullo  negotio  restitui; 
Theodosium  enim  Augustum  XIHI  cum 
Petronio  Maximo  annum  433  designare 
fasti  omnes  consentiunt.  Quorum  consu- 
latum in  hujus  tituli  clausula  esse  con- 
signatum, quae  industrie  composui  frag- 
menta clare  demonstrant.  In  paschali  la- 
terculo e Gennadiano  codice  huic  anno 
nihil  aliud  adscriptum  legi,  nisi  Maximo  II; 
quae  notatio  cum  fastis  nullo  conciliari 
pacto  potest  (2).  Sed  in  extremis  hujus  la- 
terculi annis  non  paucis  et  manifestis  er- 
roribus corruptas  consulum  notationes  ani- 
madverti (cf.  comm.  ad  inscr.  677  et  698). 
De  Maximo  consule  anni  523,  cujus  monu- 
menta fastographi  ad  hunc  Petronium  Ma- 
ximum identidem  retulerunt,  cf.  comm.  ad 
inscr.  ejus  anni. 

1)  Cf.  comm.  ad  inscr.  638. 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  711 
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jl . I D V S H 0 C T 0 B RJes  d.  n.  theodosio  aug. 

XII II  e IT  PETRONIO  M Ai  ocimo  v.  c.  conss. 


Exscripsi  in  S.  Clementis  in  pavimento;  frag- 
mentum, nescio  an  tabulae  coemeterialis , litte- 
ris detritis:  ibidem  sic  mutilum  vidit  Achilles 


Statius,  cod.  Vallic.  B.  104  p,  46,  h.  Variat  in 
v.  1 -BENEMERF,  2.  AE...IANVVS  PF.  Sup- 
plevi ego. 


ANNO  433,  vel  430,  vel  426,  vel  425 
681. 

{ti 

deposiTl  S U N t . . . 

....  .IheohOSlOsZj  .... 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmentum  tabulae,  minime,  opinor,  coemete- 
rialis, e veteris  basilicae  ruinis  facile  effos- 
sum. 


Hoc  in  fragmento  Theodosii  consulatus  un- 
decimus, vel  duodecimus,  vel  decimus  tertius, 
vel  decimus  quartus  notatus  est;  quibus  supra- 
scripti  anni  designantur. 


ANNO  434 
682. 


I 


HIC  EST  POSITVS  VICTORIANVS  QVI  VIXIT  ANNOS  PIJHXXX 
DEPOSITVS  EST  DIE  IIII  KAL  0 CTO-fr  f {AVIIS  ASPAREET 
ARIAVINDO  VUCC  CfON  SS 


Exscripsi  in  SS.  IV  Coronatorum  m pavi- 
mento postremam  tantum  partem,  quae  legi 
potest;  caelera,  quae  nunc  latent  sub  quadam 
machina  lignea,  excepi  ex  apographo  Marinii, 
sch.  5674:  grandis  tabula. 

Latinorum  fasti  Asparem  Ariovindo  prae- 
ponunt, quibus  accedit  quoque  tabula  paschalis 
e Vaticano  Gennadii  codice:  Graecorum  con- 
tra fasti  et  libri  Ariovindum  priori,  Asparem 
altero  loco  recensent.  Aspar  igitur  Occidenta- 
li) Iscr.  crist.  dei  Piemonte  p.  83. 


Iis,  Ariovindus  Orientalis  consul  fuit.  Itaque 
dubium  mihi  videtur,  utrum  in  Vercellensi  epi- 
taphio, cujus  clausulam  Moratorius  (1957,  7; 
sic  edidit:  SVB  INI)  • VI,  Gazzera  (1)  vero  in 
antiquo  quodam  codice  his  longe  aliis  litteris  de- 
scriptam repperit:  VINDO  TRANSPENT  • V • C- , 
Ariovindo  el  Aspare  v.  c.  restitui  recte  possit. 
Neque  sane  Romanae  tantum  inscriptiones,  sed 
et  Mediolanenses  Asparem  ante  Ariovindum  no- 
minant (2):  nec  Messanensis  Graeci  epitaphii 

(2)  V.  iiiraghi,  Antiche  iscr.  crist.  di  recente  scoperte  in 

38 
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extremae  litterae  a Corsinio  et  Placentinio  de 
Ariovindo  et  Aspare  consulibus  explicatae  (3) 
alium,  opinor,  ordinem  servant,  si  Corsiniana 
tamen  interpretatio  vera  est,  qua  de  re  valde 
dubito  (4).  Flavii  Asparis  hoc  anno  consulis 
insigne  monumentum  superest,  unde  ejus  pa- 
rentes et  totam  paene  familiam  luculenter  agno- 
scimus. Argenteus  nempe  discus  a Braccio  edi- 
tus (5)  Asparem  consulem  exhibet  his  in  extre- 
mo margine  incisis  litteris:  -j- FL  ARDABVR 
ASPAR  VIR  INLVSTRIS  COM  ET  MAG  MILI- 
TVM  ET  CONSVL  ORDINARIVS.  Aspari  se- 
denti adsislit  adolescens,  cujus  nomen  haec  in- 
scriptio designat:  ARDABVR  IVNIOR  PRE- 

S.  Celso  ( estratto  dalla  Gazzetta  i/fliciale  di  Milano  13  Ago- 
sio  1857)  p.  6. 

(3)  Y.  Gualtherium,  Inscr.  Sic.  p.  5 n.  16;  Corsini,  No- 
tae Graec.  p.  39;  Placentini,  De  siglis  Graec.  p.  109;  Tor- 
renuizza,  Inscr.  Sic.  p.  269,  43. 


TOR.  In  summo  disco  clypei  sive  orbiculi  duo 
etlicti  sunt  duorum  consulum  imaginibus  insi- 
gnes; primus  adscripto  cognomine  ARDABVR, 
alter  PLINTA.  Aspar  scilicet  hujus  anni  consul 
Flavius  Ardabur  Aspar  dicebatur  et  erat  Arda- 
buris,  quem  anno  427  consulem  vidimus,  filius, 
Plintae  anno  419  consulis  nepos,  pater  vero 
Ardaburis  junioris,  quem  anno  447  consulem 
fasti  demonstrant.  De  horum  trium  Ardaburum 
historia  cf.  Braccii  commentarium.  Flavii  Ario- 
vindi  diptychon  extat  Mediolani  in  museo  Tr*- 
vultio,  de  quo  vide  Passeri  in  praef.  ad  Thes. 
dipt.  I p.  XVI.  De  inscriptionibus  hujus  anni 
nota  consignatis  vide  et  comm.  ad  inscr.  717, 

(4)  Corsinius  litteras  YIIaTiA  4>Asd>ASC  sic  legit  O-Ac 
<!>-ASC  et  explicat  atque  emendat:  $Xau iov  ’A peofiivdov, 
OAaiuou  ''AdTrapo?:  nonne  potius  (t>A$  dtAYGrcu? 

(5)  Dissertazione  sopra  un  clipeo  votivo  spettante  alia  fa- 
miglia  Ardaburia,  Lucca  1771;  unde  Orelli,  1143. 


683. 


i _j_  | 

ASPAR; E ET  ARIOBINDO  VVCCCONiSS  • CRISOGONI  VIRGO  VIXjii 

PM  ANN; IS  XX  DIES  XVIIII  DEPOjsiTA  III  IDVS  OCTOBREfS 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Anonymus  in  co- 
dice bibi,  coenobii  S.  Pauli  p.  17,  47  et  48,  tria 
dissita  fragmenta. 

Ed.  Margarinius  n.  404  integram:  unde 
Fabr.  p.  568,  120;  Relandus,  Fast.  p.  605; 


Georgius  ad  Baron.  an.  434,  VII,  464,  Ritter, 
Chron.  cod.  Theod.  h.  a.  et  Nicolai  p.  232,  715. 

Anon.  om.  in  v.  1 VV  CC,  in  2 ultimam  lit- 
teram, in  3 utramque;  quae  ex  deleto  aliquo 
epitaphio  sunt  fortasse  residuae. 


ANNO  435 
684. 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae;  la-  Petrus  Sabinus  in  cod.  Mare.  X,  195  p.  281,  b 

pis  exsectus  ex  quadam  basi  quadrata.  Sane  hanc  inscriptionem  ponit  in  basi  cujusdam  co- 
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lumnae  ad  latus  sinistrum  templi  (Vaticani),  et 
in  cod.  Vat.  Ott.  2015  p.  133  in  una  bassa  co- 
lumpnae  in  ecclesia  S.  Petri  apud  Bancum  no- 
tariorum Poenitentiariae.  Grimaldus  vero  haec 
narrat  (cod.  Vat.  0438  p.  159,  b ):  die  6 Ju- 
lii 1607  fuit  apertum  sepulcrum  Felicis  Diaco- 
ni... situm  ad  pedes  VIII  columnae  navis  praedi- 
ctae lateralis ; erat  autem  salis  consumptum  fere- 
que in  pulverem  redactum , inde  amotum  sub  for- 
nice novi  pavimenti  ecclesiae  humatum  est  cum 
suo  antiquo  epitaphio,  quod  a basi  columnae  se- 
candum curavi:  eadem  in  codice  tabularii  basii. 
Vat.  G.  13  p.  159,  b . Hinc  Sirmondus  lapidem 
exscripsit  in  basilicae  hypogaeo,  ubi  hodiedum 
extat,  cod.  Paris.  Suppi.  Lai.  1419  p.  55. 

Edd.  Rosius,  B.  S.  p.  106  (unde  Arin- 
ghi  I,  337;  Rein.  XX,  75;  Fabr.  p.  059,  498; 
Reland.  Fast.  p.  607 ; Georg.  ad  Baron.  an.  435, 
VII,  474;  Ritter  Chron.  cod.  Theod.  h.  a.;  Bot- 
tari,  R.  S . IS,  104) ; Torrigio,  Grotte  Vat.  p.  348; 


Dionysius,  Crypt.  Vat.  p.  113  acri  incisam  in 
tab.  XLV,  et  Galletti,  Inscr.  Rom.  inf.  aevi,  I 
p.  417,  1,  Quorum  varietates  recensere  omitto. 

Aringhus  inscriptionem  hanc  rettulit  ad  an- 
num 43  J,  quem  ejus  errorem  multi  notarunt. 
NotaPLD  Valentiniani  cognomini  praefixa  Pla- 
cidum significat;  quo  nomine  potius  quam  Fla- 
vio Valentinianus  tertius  in  epitaphiis  designatur 
et  a juniore  Valentiniano  discernitur.  Hinc  ve- 
reor, ne  in  Catanensi  Avitiani  epitaphio  ( 1),  quod 
hujus  anni  notas  prae  se  fert,  PL  • VALENTI- 
NIANI legendum  sit,  ubi  edita  apographa  exhi- 
bent FL  - VALENTINIANI;  quare,  ut  lapis  ipse 
attentius  inspiciatur,  opto. 

Sartius  (2)  hoc  magni  facit,  quod  Felicis 
diaconi  epitaphium,  donec  vetus  basilica  stetit, 
loco  non  motum  clare  demonstrat  jam  inde  ab 
initio  saeculi  quinti  morem  obtinuisse,  ut  in 
Vaticana  basilica  mortuorum  cadavera  huma- 
rentur. Qua  de  re  alibi  exponam. 


(1)  Mur.  404,  3:  vide  Ferrara,  Storia  di  Catania  p.  377.  (2)  App.  ad  crypt.  Vat,  p.  00 

685. 


s <x  i t i n p /\  c f. 

jiM  vsm msxdkotsisc 

MmTMr  ' ~ ' ' ' ' ' 

X/p  K^WTTr^H 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
non  mediocris  moduli  tabula  reperta  anno  cir- 
citer 1848  sub  veteris  basilicae  pavimento. 


In  vv.  3 et  4 lege:  ( co)ns . dd.  nn.  Theodo- 
si XV  et  Placi  Valentiniani  Illi, XIII  ks.  (kalendas) 
J unias. 


686. 


....  . 6ejl\fEMERENTI  QVI  VIXIT 
......  djEPQSITVS 

Jo  VC  CONS 

......  VjN  PACE  VALERIVS 

. . . decem  }BRES  ANNORVM  PLVS 
minus.  . . JdD  NN  THEODOSIO  XV 
et  plac.  ra/jENTINIANO  Illi  • CONSS 

prioris  notationis  vix  extremae  litterae  super- 
sunt, quas  nulla  sane  conjectura  suppleveris. 
V.  inscr.  688, 

38* 


E vinea  prope  S.  Laurentium,  Marinius, 
ms.  772,  3,  ex  apographo  Monsacrati.  Duo  hoc 
in  lapide  epitaphia  anni  notis  insignia:  sed 
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687. 

LOCVS  BENE  .QVESQ VENTIS  MARCELLI 
PATRONI  CORPORIS  PASTILLARIORVM 
VIXIT  ANNIS  LXXII 
DEPOSITVS  III  • KAL  • IANVAR 
DD  NN  • THEODOSIO  XV  • ET  V A L EN T I N I A N 0 Ilii 
AVG-CONS- 


Sn  S.  Mariae  trans  Tiberim,  Cyriacus  An- 
conitanus,  sive  qui  ejus  schedas  auxit  in  cod. 
Ottoboniano  Vat.  2967  p.  62. 

Edo  Mur.  527,  5 e schedis  Cyriaci  Stoschia- 
ms,  id  est  e codice  supra  scripto,  unde  Orel- 
li  4112. 


Versus  non  ad  fidem  lapidis,  sed  pro  lu- 
bitu  ejus,  qui  codicem  scripsit,  sunt  divisi. 

Muratorius  monet  pastillarios  ex  hac  tan- 
tum inscriptione  nobis  innotescere;  sed  mihi 
alia  praesto  sunt  pastillariorum  monumenta, 
quae  in  altero  volumine  proferam. 


688. 


iDD  NN  THEODOSIO  XV 

el  ea/iENTINIANO  IIII CONSS 

i 


In  Tusculano  Card.  Passioneii,  Passionei  ma  facile  pars  est  lapidis,  quem  habes  supra 
p.  133  n.  45»  Verum  hoc  fragmentum  extre-  n.  686. 


ANNO  -435,  vel  430 
689. 


,*/XXVI)iP*  ^ PA  k* 
V)  T W f- 0 L ( Psio 

XV  9 S / I 


Exscripsi  anno  1844  in  vinea  Vizia,  nunc 
j uris  sacri  palatii,  sub  qua  est  coemeterium 
Callisti;  fragmentum  grandis  tabulae  pessimis 
litteris:  nunc  alicubi  latet  aut  periit. 

Utrum  tertius,  an  quartus  Valentiniani 
consulatus  adnotatus  heie  sit,  incertum:  sup- 


pleri enim  potest  Valentiniano  SIII  vel  Valen- 
tiniani III.  Notae  PP  AVGG  significant  perpey 
tuo  Augustis  vel  perpetuo  Augustorum,  eaeque 
singulari  per  haec  tempora  exemplo  in  Ro- 
mano hoc  epitaphio  occurrunt,  cf.  commenta- 
rium. ad  inscr.  699 
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690 


301 


DNN  THEODC )sio...et 
pi\ CIDO  Kl Alenti 
nianouA^  C C (fconss 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmentum  tabulae  parum  crassae,  minime,  opi- 
nor, coemeterialis , facile  e ruinis  veteris  basilicae. 


Quinam  e quattuor  Valentiniani  cum  Theo 
dosio  consulatibus  in  hac  et  in  sequenti  inseri 
ptione  restituendus  sit,  ignoramus. 


691. 


dd.  nn. 


do  Valentiniano  augg.  conss. 


Exscripsi  in  coemeterio  Callisti  fragmenta 
grandis  tabulae  effossa  alia  anno  1852,  alia 
anno  1856  e ruinis  a superiori  magnam  par- 
tem solo  dilapsis,  quibus  oppletae  erant  crypta 
Cornelii  pontificis  et  viae  illi  cryptae  conti- 
guae. Fragmenta  a,  b supplere  nequeo,  nec 
quomodo  collocanda  sint,  satis  video ; temporis 
notam  certa,  ni  fallor,  conjectura  restitui.  Vox 
enim  DEPOSITA  EST,  quae  in  extremo  v.  2 le- 
gitur, clare  significat  in  v.  3 notam  temporis 


esse  quaerendam.  Quam  non  mensis  modo 
diem,  sed  anni  quoque  designationem  per  con- 
sulum nomina  exhibuisse  superstites  litterae 
ET  PLACI  satis  indicant:  quae  quoniam  Pla- 
cidos consules  anni  343  et  481  respicere  ne- 
queunt (hic  enim  solus,  ille  priori  non  altero 
loco  consulatum  obtinuit),  hoc  unum  restat,  ut 
de  Placido  Valentiniano  Augusto  cogitemus.  Et 
sane  rudis  epitaphii  scriptura  saeculum  quin- 
tum valde  sapit. 


ANNO  435,  vel  430  (vel  373,  vel  370) 
692. 


MAE  QVAE  VIXIT  (. 

DEFVNCTA  IN  PACEj 

CONSS  DDNNp'- el 

VALENTINIANO  III) 

ET  PATROINAE). 

In  aedibus  Maffejorum,  Aldus  jun.  cod.  5253  Mare.  XIV,  116  p.  123,  sed  male  in  v.  4 VA- 
p.  198,  b;  unde,  ut  reor,  Cittadinius,  cod.  LENTINO. 
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Lineolae  supra  compendia  CONSS  el  DD  dent.  Utrum  vero  tertius,  an  quartus  Va- 
NN  exaratae  saeculum  quintum  potius  quam  lentiniani  consulatus  adscriptus  heic  sit,  in- 
quartum  huic  fragmento  adsignandum  sua-  certum. 

ANNO  435,  vel  430,  vel  426, 
vel  425,  vel  393 

593. 


i l 

jSREQVIESCITAAAlCVf 

. . . 4onorvm ovanni:;.  . . . 
- . . sljiPTEMB  DD  NN  THEO^osio 
consul  fh  | 

...  - jSlBI  SE  VIVA  SIMVL  Fici/. 

! i 

! ! 


Exsct . m coenobio  S.  Pauli;  fragmentum  in- 
gentis tabulae  e veteris  basilicae  ruinis  effossum. 

Notae  DD  NN,  nisi  duobus  consulibus,  quo- 
rum alter  privatus  homo  erat,  adscriptae  incu- 
riose sunt  (1),  Theodosii  collegam  Augustum 
in  ea,  quae  periit,  lapidis  parte  restituendum 

(1)  cf.  conim  aci  inscr.  263, 


significant.  Neque  alios  Theodosio  sive  seniori 
sive  juniori  Augustos  secundo  loco  collegas 
vetera  monumenta  adsignant,  nisi  Valentinia- 
num tertium  et  Eugenium,  cujus  consulatum 
fastis  ignotum  anno  393  Romana  nobis  epi- 
taphia  prodiderunt  (2). 

(2)  V.  inscr.  4.10-18. 


694. 


Exscripsi  in  coemeterio  Calhsti  mense  Mar-  videtur  coemelerialis , a superiori  facile  solo  di- 
tio anni  1 852 ; fragmentum  tabulae,  quae  non  lapsum. 


ANNO  (435,  vel  430,  vel  426,  vel  418,  vel  409,  vel  407,  vel  396,  vel  394, 
vel  potius)  378,  vel  373,  vel  370,  vel  368  (vel  342) 

695. 


i 

......  q VI  VIXIT  ANNOS  XII 

YSELIS  MAGISTRI 

riNSIS  SCOLAE  TERTIAE 

dep die  u jENERIS  DD  NN  AVI  IS 

. (ii  > AVGG  CONSS- 


Exscripsi  m coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi;  Nota  temporis  huic  epitaphio  adscripta  duos 

fragmentum  tabulae  mediocris  molis,  quae  non  consules  exhibet  Flavios,  eosque  Augustos  et 
videtur  coemelerialis.  quorum  alter  secundum,  vel  tertium,  ve!  quar- 
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tum  consulatum  numeravit.  Haec  autem  adjun- 
cta annis  conveniunt  a me  huic  fragmento  in- 
scriptis: sed  cum  Valentinianum  tantum  senio- 
rem et  Valentem  Flavios  in  Romanis  epitaphiis 
identidem  nominari  animadverterim,  illis  annis, 


quibus  hi  Augusti  consules  fuerunt,  probabi- 
lius adsignanda  haec  inscriptio  est. 

De  vv.  2 et  3,  et  quomodo  suppleri  illi  pos- 
sint, in  altero  volumine  dicendum. 


ANNO  436 
696. 


HIC  REQVIESCET  AmANTIA  QvAe  VIXIT 

Ann  I^XV  DE  XV  kAt.  sept  ff^  senatore  ET  ISI 

DORO  VV  CC  IN  PACE 


In  S.  Martini  in  montibus,  Aldus  jun. 
cod.  5241  p.  676  et  5253  p.  198  (unde,  certe, 
Celsus  Cittadinius,  cod.  Mare.  XIV,  1 16  p.  122,6.); 
Winghius,  cod.  Brux.  p.  13,  6;  Donius,  cod.  Ma- 
ruc.  A.  293  p.  124,  et  cod.  Vat.  7113  p.  33; 
auctores  codicis  Vallic.  G.  28  p.  41;  Sirmon- 
dus,  cod.  Paris.  1420  p.  6 ( in  laeva  capsi  infimi) ; 
et  auctor  libelli  inscriptionum  aedis  s.  s.  cod. 
Barb.  XXX,  135  p.  68,  b. 

Edd.  Gud.  365,  5 valde  corruptam,  (un- 
de Relandus,  Fast.  p.  608,  Georg.  ad  Baron. 
an.  436,  VII,  493  et  Ritter,  Chron.  cod.  Theod. 
h.  a.)  et  Mur.  416,  2 e schedis  Donii,  id  est 
e codice  Marucelliano,  sed  adeo  depravatam, 
ut  e nominibus  consulum  vix  paucas  litteras 
dederit:  iterum  2001,  1 ex  apographo  Blan- 
chinii,  id  est  e cod.  Vallicelliano. 

Multa  in  his  apographis  varietas  est,  quippe 
quae  e detrito  lapide  sint  expressa.  Ego  col~ 
latis  codicibus  omnibus  veram  lectionem  resti- 
tui; lapidis  et  litterarum  formas  et  situm  ad 


Donii  praesertim  delineationem  exegi.  Praeci- 
puae a meo  exemplari  varietates  hae  fere  sunt : 
v.  1 Don.  REQVIISCET,  at  in  altero  exemplo 
REQVIESCIT,  sic  quoque  Sirm.,  idem  AMAN- 
TIA, Vallic.  QVE-2  Aid.  DIE  XI.....  DP,  idem 
in  cod.  5241  corruptissime,  Don.  RAL  SEPTE 
, r.r,»ri  rrAnT^«-|  doro  etc. , Barb. 


EEIISENATORIEII,  Vallic,  D III  £ KAL 
SEPTE  FLL  SENATORI  ET  ISI.  Versus  secun- 
dum et  tertium  alii  aliter  dividunt;  Winghius, 
Sirmondus,  aliique  multa  puncta  adseribunt, 
sed  fortasse  ex  ingenio.  Sirmondus  certe  multa 
ex  conjectura  mutavit,  et  lineolas  super  com- 
pendia FFLL,  VV  CC  exaravit. 

Isidorum  Senatori  fasti  omnes  aliaque  mo- 
numenta praeponunt,  quibus  sequens  quoque 
fragmentum  et  Florentinum  Aquiliae  Paulinae 
epitaphium (l)adstipulantur. Haec  una  inscriptio 
nominum  ordinem  invertit:  quae  res  hac  for- 
tasse de  causa  minus  miranda  est,  quod  utrum- 
que consulem  in  Oriente  creatum  esse  constat  (2). 


(1)  Gori,  Inscr.  Etr.  III,  328,  8;  Mur.  404,  4. 


(2)  V. Tillemont, Hist.  des  cmp.-Theodose  II art.2 1 , IV, 72 


697. 


( ? 

compar\ ABIT  SIBu 

jDEPOSITVjs • - 

ISIDORjo  et  senatore  vv.ee.  conss. 


In  S.  Pauli  exscr.  Marinius,  sch.  5847 ; item 
Anonymus  in  cod.  bibi.  S.  Paulj  p.  92. 

Ed.  Margarinius  n.  381 ; unde  Nicolai  p.  230 
n.  701. 


Anonymus  et  Margarinius  in  v.  1 SIBt,  hic 
in  3 supplet  ISIDORVS:  Marinius  recte  intel- 
lexit Isidori  consulis  nomen  heic  esse  resti- 
• tuendum. 
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ANNO  437 


698. 


— k i n p a c 

jxi  DIES  XX  f f Raetio  II 

et  sigi^yy  {TQ  CON 


Exscripsi  in  vinea  olim  Vizia,  nunc  juris 
sacri  palatii;  fragmentum  tabulae  marmoreae 
mediocris  moduli  effossum  mense  Majo  an- 
no 1854  e ruinis  superioribus  scalae  majoris 
coemeterii  Callisti. 

Aetii  et  Sigisvuldi  consulatum  haec  omnium, 
m fallor,  prima  Latina  inscriptio  commemo- 
rat. Graecum  hoc  ipso  consulatu  insigne  epita- 
phium anno  1825  e Salonarum  ruinis  effossum 
est  (1);  quod  hanc  praefert  notationem:  Y1JATIA 

(1)  V Lanza,  Lapidi  Salon.  p.  38,  23. 


<t>AAETIOYKCiriCBOYAA.  Caeterum  fasti  alia- 
que historiae  monumenta  Aetio  iterum  con- 
suli Sigisvultum,  vel  Sigisbuldum,  vel  Sigisvuld 
collegam  datum  minime  tacent;  ejus  tamen 
Flavium  nomen  haec  una  nobis  inscriptio  pro- 
dit. Hoc  anno  concluditur  paschalis  e Vati- 
cano Gennadii  codice  tabula , quam  toties 
citavi;  ej usque  extrema  notatio  a Mansio  per- 
peram edita  (2)  haec  est:  Aetio  iterum  et  Se - 
gesverto. 

(2)  Apparat,  ad  Baron.  ed.  Luc.  p.  242 


ANNO  438 
699. 


ANASTASIO  BENiEMERENT! 

< 

i i - 

IN ' PACE  j VIRO jHjON ESI  0 * 

n 

CVI  > VlXII^ANNISjPjM/  [x  reqvievii 

DIE^NONAS  vOCTOBjIR  ES  * C ONS  t>D  N 

( \ ' - 
THEODOSI  AVGsXfn  el\FAVSTI  » VC 

1 \ 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  ingens  tabula  olim  in  pavimento  ba- 
silicae; unde  illam  multi  in  suis  codicibus  de- 
scripserunt, quos  non  est  operae  pretium  recen- 
sere; at  nonnulli  primum  fragmentum  tantum. 

Edd.  Bosius,  R.  S.  p.  150  ( unde  Arin- 
ghi,  1,414,  Rein.  XX,  8,  Relandus,  Fast.  p.  610 
et  Ritter,  Chron.  cod.  Theod.  h.  a.);  Margarini 
n.  229  (unde  Georg.  ad  Baron.  an.  438,  VII, 
p.  504);  Mur.  2001,  2 ex  apographo  Blanchi- 


nii,  et  p.  402,  1 e schedis  Donii,  sed  primum 
tantum  fragmentum  et  cum  inscriptione  pla- 
ne diversa  compactum  (unde  Clinton,  Fasti 
Rom.  II,  201);  Puccinelli,  Mem.  sep.  p.  48,  86 
et  Nicolai  p.  146,  224.  Editorum  peccata  no- 
tare omitto. 

Muratorius  (quem  sequutus  est  Clinton) 
cum  e schedis  Donii  primum  tantummodo  hujus 
epitaphii  fragmentum  vulgaret,  ad  consulatum 
Theodosii  decimum,  annum  nempe  422,  illud 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 


305 


referendum  esse  duxit.  Sed  aitera  tabulae  pars, 
quae  Fausti  nomen  servat,  clare  docet  consu- 
latum Theodosii  decimum  sextum  heic  esse  sup- 
plendum. Fausti  nomina,  quae  sunt  Anicius 
Acilius  Glabrio  Faustus,  habes  in  inscriptione 
sequenti:  de  quo  Fausto  magni  nominis  viro 
in  commentario  de  Nicomachi  Flaviani  titulo 
egi  (1),  et,  quae  tum  scripsi,  nuper  confirmavit 
et  auxit  Henzenius  v.  c.  insignem  titulum  ab 
Aricinis  illi  dicatum  in  lucem  proferens  (2). 

Singularis  est  notatio  cujusdam  epitaphii 
Salonitani,  quae  licet  annum  415  aperte  si- 
gnificet, tamen  ad  alium  potius  annum,  fortasse 
ad  hunc,  de  quo  commentor,  438,  trahenda 
mihi  visa  interdum  est:  VIIII  KAL  DECEM  DN 
THEODOSIO  PERPETVO  VI  AVC  CONS  (3). 
Cur  enim  Theodosium  solum  hic  titulus  no- 
minat et  Honorium  praeterit,  in  cujus  pote- 


state erant  Illyricum  Occidentale  et  provincia 
Dalmatia?  Ego  aliquod  heic  mendum  latere  su- 
spicatus saepe  sum,  et  inscriptionem  illo  potius 
tempore  factam,  quo  totum  Illyricum  Orientali 
imperio  adscriptum  in  Theodosii  ditionem  ces- 
sit, id  est  post  annum  certe  437  (4):  itaque 
emendandum  censui  XY1  loco  notae  VI,  ut  an- 
nus designaretur  438.  Verum  Henzenius  indi- 
cium nuper  fecit  Rurghesium,  cujus  in  his  rebus 
summa  auctoritas  est,  opinari  Salonas,  post- 
quam Illyricum  Theodosio  et  Orientali  imperio 
cessit,  in  Occidentalis  imperii  finibus  ac  po- 
testate mansisse  (5).  Quid  igitur  de  illius  epi- 
taphii notatione  decernam,  nondum  scio.  Cae- 
terum  hic  annus  Salonis  quoque  non  unius 
Theodosii,  sed  utriusque  consulis  nomine  no- 
tatus est;  id  quod  cujusdam  epitaphii  fragmen- 
tum ab  Lanza  editum  (6)  clare  testatur. 


(1)  Ann.  deirist.  1849  p.  335. 

(2)  Bullel.  deWIst.  1857  p.  37  et  seqq. 

(3)  Lanza,  Lap.  Salonit.  p.  37,  21. 


(4)  V.  Zirardini,  Nov.  leges  p.  296,  297 

(5)  Y.  Bullett.  delVIst.  1.  c.  p.  44. 

(6)  L.  c.  p.  39,  24. 


700. 


locus .ET  IVSTE  QVO  SE  VIVI  SIBI  EMERtm* 

CONSS  •' D • N • TEODOSIO  XVI  • ET  ANICIO 

aciliO  QLABRIONE  FAVSTo  v.  c. 


In  S.  Martini  in  montibus  in  pavimento, 
Aldus  jun.  cod.  5241  p.  685  (unde  Donius, 
cod.  Barb.  XXXIV,  73  p.  519);  et  auctor 
libelli  Barberiniani  inscriptionum  aedis  s.  s., 
cod.  XXX,  135  p.  70,  b. 

Ed.  Mur.  404,  6 e schedis  Donii,  unde  Clin- 
ton,  Fasti  Rom.  II,  202. 


Anonymus  Barb.  valde  negligens:  in  v.  2 
Aid.  AIICIO,  Barb.  ALICIO;  Moratorius  ex  in- 
genio ACIL  • GABRIONE.  Sed  legendum  esse 
ANICIO  acili O,  Fausti  consulis  nomina  plu- 
ribus testata  monumentis  clare  demonstrant 
(cf.  comm.  ad  inscr.  praec.). 


701. 


d.  n.  Iheodosio  XVI.  et  fah/STO  VC  CONSS  • 

/kvRENTIA 

quae  vixit  annos  jXVI  MNS  * VIIII 

in  pac  |E  6 


Exscripsi  in  mus.  Vat. ; fragmentum  grandis 
tabulae. 

Edd.  Donati  206,  3,  in  Tusculano  Passio- 
neii  ex  apographo  Monsacrati ; et  Passionei 
p.  135,  65. 


V.  3 Don.  MENSES,  Pass.  MENS  ; appictae 
columbae  vestigia  uterque  omittit. 

Passioneius  dubitat,  utrum  ad  annum  298, 
quo  Anicius  Faustus,  an  ad  annum  328,  quo 
Justus,  an  demum  ad  hunc  annum  438,  quo 
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alter  Faustus  consules  processerunt,  hoc  re- 
ferendum fragmentum  sit.  Sed  litterae  V • C • 
satis  indicant  Faustum  hunc  collega  Augusto 
fasces  gessisse;  si  enim  uterque  consul  privatus 
homo  fuisset,  geminatas  litteras  heic  legeremus 
YV.  CC.  Nec  de  Faustis,  qui  annis  483  et  490 
solitarii  in  epitaphiis  cientur,  cogito:  nota  enim 
CONSS-  utrumque  consulem  adscriptum  esse 
monet,  litterarum  formae  aliaque  indicia  quinti 
saeculi  exeuntis  indolem  mihi  non  sapiunt,  ac 
demum  dimidia  lapidis  ])ars  videtur  periisse, 
quo  veri  similius  lit  prioris  consulis  nomen  in 
ea,  quae  desideratur,  parte  esse  supplendum. 

ANNO  438?  vel  256? 

702. 

C^ABRIONE 

In  coemet.  Cyrneae  sub  vinea  Caracciolo; 
litterae  inscriptae  supra  loculum  vitreo  vasculo 


insignem  repertum  die  29  Decembris  anni  1843 
(Acta  lipsanothecae  IV  p.  111). 

Hae  litterae,  licet  solitariae  in  actis  lipsa- 
nothecae  descriptae  sint,  residuae  certe  viden- 
tur ex  epitaphio,  cujus  tempus  Glabrionis  ali- 
cujus  consulis  nomen  designabat.  Itaque  sup- 
plendum  et  Glabrione,  vel. . . . el  Glabrione 

Fausto  conss.  Giabriones  consules  in  fastis  mul- 
tos reperimus,  quorum  recentissimus  est  Gla- 
brio consul  anno  256;  de  antiquioribus  tamen 
hujus  nominis  consulibus  cogitandum  heic  mini- 
me censeo;  Cyriacae  quippe  coemeterium  ante 
sacculum  tertium  factum  esse  mihi  videtur  pla- 
ne negandum.  Faustos  vero  consules  Giabrio- 
nes quoque  esse  cognominatos,  si  unum  exce- 
peris Faustum,  qui  anno  438  fasces  tulit,  nullo, 
quantum  memini,  monumento  constat.  Inter 
annos  igitur  256  et  438  hae  litterae  ancipites 
pendent:  neque  ego  ausim  in  re  tam  incerta, 
eaque  non  levis  profecto  momenti,  quidquam 
definire  (cf.  coram,  ad  inscr.  671). 


ANNO  439 
703. 


j 

hic  rcquies\CYY  EVTVMWS  AVRICA  QVI  VIXIT 

annos iM  -I  •0' VII • DEP  - V ■ IDVS  i>  OCTOBj- 

conss.  /WdOSIO  AVC^XVIIET  FESTO  VC 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Pighius,  cod.  Be- 
rolin.  A.  61  p.  128,  6;  Winghius,  cod.  Brux. 
p.  42;  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  68  (1)  et 
Marinius,  sch.  6147,  b. 

Ed.  Marg.  n.  363  (unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  439,  VII,  51 1,  Mur.  405,  1 et  Clinton,  Fasti 
Rom.  II,  202)  et  Nicolai  p.  210,  442. 

V.  I Wingh.  ENTYMIVS  AVRIGA,  Marg. 
EVTYMVS  (in  edit.  EVTYMVS  AVRIGA),  Nic. 
EYTIMIVS-2  Wingh.  VI  IDVS-3  Marg.  in 
codice  autogr.  om.  C:  idem  in  edito  exemplo 
versus  1 et  3 tamquam  integros,  id  est  ex  con- 
jectura de  more  suppletos,  exhibet.  Pighii  apo- 
graphum  parum  diligens:  Marinius  unam  alte- 

(1)  Quem  Margarinii  codicem  autographum  heic  pri- 
mum appello,  scito  illum  ipsum  esse  codicem  inscriptionum 
basilicae  Ostiensis,  qui  in  bibliotheca  coenobii  S.  Pauli 
extal,  et  a me  saepissime  citatus  est  velut  liber  auctoris 
anonvmi.  Sed  nunc  demum  a Gregorio  Palmieri  v.  e.  su- 
pra scriptae  bibliothecae  praefecto  compertum  est  M ar- 


ram VC  litteram  non  vidit.  Interpunctionum  va- 
rietates notare  omitto. 

Theodosii  consulatum  mense  saltem  Martio 
in  Occidente  nondum  promulgatum  hoc  anno 
fuisse  insignis  nuper  declaravit  inscriptio  ef- 
fossa Mediolani,  cujus  haec  notatio  est:  PRID- 
ID  MAR  FESTO  V C CONS  tET  QVI  DE 
ORIENTE  F Veri/  NVNTIATVS  (2).  Qua  re 
cognita  dubitari  jure  poterit,  an  ad  hunc  an- 
num referenda  nonnulla  epitaphia  sint,  quae 
unius  Festi  consulatu  notantur  et  anno  po- 
tius 472  videntur  adsignanda;  itaque  inscri- 
ptiones ejus  anni,  et  quae  de  illis  exponam, 
conferri  jubeo. 


garinii  opus  esse  ejusque  manu  descriptum;  qua  de  re 
non  hoc  loco,  sed  in  syllabo  codicum,  qui  mihi  usui 
fuerunt,  exponendum. 

(2)  Biraghi,  Alcune  epigrafi  antiche  scoperle  nella  basi- 
lica di  S.  Nazario,  in  ephern,  l Amico  ( attohco,  fasc . 4. 
di  Agosto  1854 
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ANNO  440  yel  441 


704. 


ttv_t  r> t r_ 


• • pryrijrcrK  ajl? 

I.  n.  valenliniano  vJ  ET  A N A T 0 Ilio  v.  c.  conss. 


t i 


.(c-  PASSARI.N-Ar. 

Aiae  


Exscripsi  in  horreis  basilicae  S.  Laurentii  in 
agro  Verano;  fragmentum  ingentis  tabulae  valde 
crassae  effossum  in  area  publici  coemeterii. 

Annus  440  Valentiniani  Augusti  et  Ana- 
tolii  consulatu  denotatur;  annum  441  monu- 
menta in  Occidente  facta  formula  post  consu- 
latum eorundem  designant  (v.  inscr.  706).  Uter 
igitur  annus  huic  et  illi,  quod  sequitur,  frag- 
mento adsignandus  sit,  dubitandum. 


Steinerus  (1)  Wormatiense  epitaphium  edi- 
dit valde  lacerum,  quod  ita  restituit,  ut  notas 
exhibeat  anni  440;  est  autem  mentione  dignis- 
simum, quippe  quod  litteras  praeferat  D M-; 
cujus  dedicationis  sive  in  ethnicis  sive  in  Chri- 
stianis titulis  monumentum  certa  anni  nota  in- 
signe hoc  Steineriano  lapide  recentius,  nescio 
an  ullum  invenies  (2).  Ecce  illud,  quale  est 
ab  editore  restitutum: 


D-M 

CORPVS 

MARTIAE  • MARCELLINAE  • MATRIS 
POST -ANNOS  EXACTOS -VITAE 

EIVS  • L X X pLACIDIO  va 

lentini ANO  v et  anaTOLio  cOS 


Terum  hujuscemodi  epitaphii  dictio  adeo  inso- 
lens, ut  neque  Christianarum  neque  ethnica- 
rum inscriptionum  stilum  sapiat,  Placidium  no- 
men Valentiniano  tributum,  quem  Placidum 
non  Placidium  appellatum  esse  constat,  aliaque 
indicia  de  monumenti  sinceritate  multam  mihi 


(1)  Codex  inscriptionum  Rom.  Rheni  2 edition.  t.  t 

p.  289,  609. 


suspicionem  ingerunt.  Vellem  igitur  hunc  la- 
pidem attentius  inspectum,  et  severius  de  eo 
examen  a nostrae  artis  peritis  esse  institutum, 
id  quod  fieri  jam  nequit;  illum  enim  periisse 
Steinerus  significat,  unde  mea  quidem  vehe- 
mentior  suspicio  fit. 


(2)  V.  supra  p.  154  et  cf.  quae  scripsi  iu  llull.  arch 
Nap.  2 ser.  VI,  15. 
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705. 


I i 

in  hoJC  TVMVLO  jacet 


|H  M FCV# 

c o n i u g e suo  v Ie  N E R I 0(  fecit  ann  . 
Valentiniano  y.et  «Ni  A T Q Lf  io  conss. 


In  parte  aversa 


I N\ 

| x 
! 

j i v s\ 

k/  v c 6 


(WiNtr- 

. . . . fecit  sibi  c)T  S V I S 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmenta 
lapidis  maximae  molis,  quorum  unum  tantum 
opisthographum  est,  e veteris  basilicae  pavimen- 
to. Supplevi  ex  ingenio.  In  v.  2 lege  Honestae  Me- 
moriae  Femina.  Aversae  partis  litteras  in  basili- 
cae pavimento  vidit  Margarinius,  cod.  autogr. 


p.  136,  et  utrumque  fragmentum,  alterum  licet 
ab  altero  dissitum,  ad  unam  eandemque  in- 
scriptionem pertinere  intellexit.  Alterum  tan- 
tum lapidis  frustulum  litteris  in  v.  1 integris 
vidit  et  descripsit  Marinius,  sch.  6651,  sed  in 
v.  1 omisit  T • 


ANNO  441 
706. 


P CC  DD  NN  VALENTINIANI  V ET  ANATOLL 
DIE  XV  KA^ENDAS  JMAIAS  CONSTANfftiw 
DEPOSITVS  IN  PACE  QV1 

VIXIT  ANNIS  IM  M.EN (sibus^ 

I^O  CVS  ^CONSTANT I ARCITECj ti 

QVI  fviT  | 


In  S.  Martini  in  montibus,  Aldus  jun. 
cod.  524 1 p.  676;  Winghius,  cod.  Rrux.  p.  13, 6; 
Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  7,  b 
(ad  dextram  capsi  medii);  Donius,  cod.  Maruc. 
A.  293  p.  1 18  (descr.  amanuensis)  et  cod. 
Vat.  7113  p.  32,  b ; Gudius,  cod.  Guelferb. 
p,  1035,  2 et  p.  1041,  2;  et  auctor  libelli 


Barberiniani  inscriptionum  aedis  S.  Martini, 
cod.  XXX,  135  p.  69. 

Edd.  Gud.  372,  3 ex  apographo,  quod  in 
ejus  codice  legitur  p.  1041;  sed  Esselius  in 
indicibus  p.  68  monet  in  alio  exemplo  melio- 
rem lectionem  haberi  (unde  Relandus,  Fast. 
p.  614  et  Georgius  adBaron.  an.  440,  XII,  529); 
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Mur.  405,  3 e schedis  Donii,  id  est  e cod.  Maru- 
celliano;  unde  Lami,  De  erud.  apost.  p.206,  Bin- 
terim,  t.  II  P.  I p.  471,  Orelli,  1145,  et  Clinton, 
Fasti  Rom.  II,  202. 

Variant  praesertim  in  v.  1 Aid.  om.  PCC, 
Winghius  PCC  D NN,  lineolam  super  compen- 
dia CC  solus  Sirmondus,  super  compendia  DD 
solus  Barb.-3  Wingh.  DEPOSITVS-4  Aid.  AN- 
NOS LX,  Sirm.  MENS...-5  Aid.  LOCVS  ET 

CONSTANTIAE  EIT,  Wingh.  CONSTANTI 

Sirm.  CONSTANTIS  ARCITECTI,  Don.  Barb. 
CONSTANI-6  Aid.  QVAE  V,  Wingh.  QVI  et 
praeterea  nihil,  Sirm.  omittit.  Symbola  Aldus 
et  Sirmondus  omittunt;  Muratorius  partim  omit- 
tit, partim  corrumpit;  ego  ex  Winghio,  qui  vi- 
detur accuratissime  delineasse.  Gudiana  apo- 
grapha  non  parum  peccant.  In  punctis,  quae 
attritu  consumpta  certe  erant,  aliisque  id  genus 
omnes  variant. 

Orellius  in  v.  5 legit:  locus  Constanti  ar- 
chitectus qui  fuit;  mihi  potius  videtur  vox  AR- 
CITEC....  cum  nomine  Constantii  construenda, 
et  in  versu  ultimo  supplendum  QVI  FV1T 
FILIVS  S-S-  (id  est  supra  scripti ),  vel  aliquid 
simile. 

Muratorius  (I.  c.),  Corsinius  (Notae  Graec. 
p.  VIII)  et  Hagenbuchius  (ap.  Orelli  1.  c.)  de 
appellatione  dominus  noster  non  uni  Valenti- 
niano Augusto,  sed  Anatolio  quoque  heic  ad- 

(1)  Mus.  Ver.  p.  109. 


tributa  discordes  disputant;  qua  de  re,  quae 
opus  erant,  jam  monui  in  comm.  ad  inscr.  263. 

Hunc  annum  fasti  omnes  aliaque  historiae 
monumenta,  quibus  nunc  accedit  fragmentum 
fastorum  Veronensium  a me  in  prolegomenis 
editum,  unius  Cyri  Orientalis  consulis  nomine 
designant;  cui  idcirco  nullum  in  Occidente  col- 
legam datum  credere  par  est.  Maffeius  vero  (1) 
Maximum  iterum  hoc  anno  consulem  in  Occi- 
dente processisse  scribit;  id  quod  quam  temere 
confinxerit,  in  comm.  ad  inscr.  711  demon- 
strabo. Cyrus  inde  a mense  Septembri  prae- 
cedentis anni  440  Constantinopoli  designatus 
consul  erat,  teste  Novella  Theodosii  libro  I,  ti- 
tulo X (2).  Ejus  tamen  fasces  Occidenti  vix 
sero  nuntiati  sunt;  nam  Novella  Valentiniani 
libro  I,  tit.  XXII  data  est  Ravennae  pridie  idus 
Martias  post  consulatum  Valentiniano  A.  V et 
Anatolio;  a qua  temporis  notatione  nihil  illa 
differt,  quae  in  Romano  hoc  epitaphio  legitur.  In 
celeberrimo  quoque  Graeco  epitaphio  Viennae 
in  Delphinatu  olim  posito  hoc  ineunte  anno 
eadem  illa  formula  adhibita  est;  de  quo  epi- 
taphio est  tota  prima  Corsinii  dissertatio  ad 
calcem  libri  de  notis  Graecorum.  Quare  im- 
merito Maffeius  (1.  c.)  negat  in  Romano  hoc 
lapide  legendum  esse  post  consulatum ; et  vo- 
cem post  interpretum  errori  deputandam  falso 
affirmat. 

(2)  V.  Ritter.  ad  Nov.  cit. 


ANNO  441? 

707. 


TjJ  E S Q V E VIX  ANN 

iKA^  • AR  • POS  CONS  bN  | 

Valentiniani  v . et  analolivMC^J 


Exscripsi  in  mus.  Vat. ; fragmentum  tabu- 
lae minime,  opinor,  coemelerialis , quod  Mari- 
nius vidit  in  S.  Martini  in  montibus  in  pavi- 
mento, sch.  6295. 

Litterae  in  lapide  superstites  indicant  tem- 
poris notationem  hoc  in  epitaphio  restituen- 
dam annum  significare,  qui  fuit  post  consula- 
tum alicujus  Augusti  collega  privato  homine. 
Scripturae  indoles  et  ratio  quintum  circiter  sae- 


culum produnt.  Quae  indicia  in  annos,  pu- 
ta, 404,  407,  417,  421,  434,  439  aliosque  non 
paucos  quadrare  optime  possunt.  Aerum  quo- 
niam illis  annis  formulam  post  consulatum  pu- 
blicis inscriptam  monumentis  esse  nondum  ullo 
mihi  testimonio  constat,  anno  vero  441  ejus 
notationis  certissima  exempla  compcrimus,  hanc 
hujuscemodi  fragmento  sedem  censui  adsi- 
gnandam. 
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708. 

\TN~TAC\e 

j > 

ff  0 ST  v (i  '.onsulatum 
•U-A-N-K' 


Exscripsi  in  domo  Magistrarum  piarum  ad 
S.  Thomae  in  Parione;  fragmentum  tabulae 
satis  crassae  litteris  saeculi,  opinor,  quarti  vel 
quinti  repertum  anno  1857  in  demoliendo  pa- 
vimento cujusdam  cubiculi  ejus  domus. 

Litteras  versuum  secundi  et  tertii  si  cum 


Romanis,  quae  hoc  in  volumine  habes,  epita- 
phiis contuleris,  supplendas  censebis  POST  Con- 
sulatum GrafIA.NI  et  Equitii  (anno  375),  vel 
Honorii  IV  et  EutychlNNl  (anno  399)  vel  Va- 
lentinlANl  V et  Anatolii  (anno  441). 


ANNO  442 
709. 


■ ILLA  SVB  DIAE  + XVI1I  KAL.SEPB 

...xv-cons  + dios@rivconS- 

'i 


Exscripsi  in  S.  Agnetis  via  Nomentana;  frag- 
mentum tabulae  minime  coemeteriaiis , affixum 
muro  scalarum;  quod  minus  mutilum  in  pa- 
vimento basilicae  vidit  Suaresius,  sch.  Vat. 

Edd.  Bosius,  R.  S.  p.  434  in  pavimento  s.  s. 
(unde  Aringhi  51, 169,  Rein.  XX,  433, Relandus, 
Fast.  p.  616,  Georg.  adBaron.  an.  442,  VS1,  551 ) 
et  Maffei,  M.  V.  279,4  illud  tantummodo  fragmen- 
tum, quod  hodiedum  extat,  unde  Donati  193,  7. 

Quae  perierunt  ex  Suaresio  et  Bosio  sup- 


plevi; sed  Suaresius  negligens:  Bosius  nonnulla 
puncta  omisit.  Maffeius  quoque  parum  diligens, 
praesertim  in  v.  2,  ubi  DIOSCOR  • IV  • CONS  • 
Lege  DIOSCORI  VC  cONS.;  altera  nempe  e 
duabus  litteris  C artificis  oscitantia  omissa  est. 

Eudoxium  Dioscori  collegam  in  Oriente 
creatum  nostrarum  regionum  monumenta  nul- 
la nominant  (vide  inscriptionem  Nolanam  ap. 
Mommsen,  I.  R.  N.  2056,  aliosque  et  Pagium 
in  Crit.  ad  Baron.  h.  a.). 


710. 


. EPITAFIVM  REMO  ET  ARCONTIAE  QVI  NATIONE  SAl^A  GERMANI  FRATRES  $ j- 
ADALTI  VNA  DIE  MORTVI  ET  PARITER  TVMVLATI  SVNT 
HAEC  TENET  VRNA  DVOS  SEXV  SED  DISPARE  FRATRES 
Q V O S V N O LACHESIS  MERSIT  ACERBA  DIE 
ORA  P V E R DVBIAE  SIGNANS  L A N V g I N E VESTIS 
VIX  HIEMES  LICVIT  CVI  gEMINASSE  NOVEM 
NEC  THALAMIS  LONCJIN  QVA  SOROR  TRIETERIDE  QVINTA 
TAENAREAS  CRVDO  FVNERE  VIDIT  AQVAS 
ILLE  REMI  LATIO  FICTVMDE  S A N 5 V I N E NOMEN 
SED  QALLOS  CLARO  gERMINE  TRAXIT  AVOS 
AST  HAEC  gRAIVGENAM  RESONANS  ARCONTI A LINGVAM 
NOMINA  VIRGINEO  NON  TVLIT  APTA  C HORO 
DEPOSITI  NONIS  NO  VEMBCONSVLDIOSCORI  V C 

In  tabula  marmorea,  quae  arcam  sepulcra-  Suppi.  Lat.  1418  p.  48,  et  iterum  in  altero  co- 
lem  tegebat,  inventa  ad  S.  Constantiam  via  No-  dice  ejusdem  bibliothecae,  Fond  Dupuy  461, 
mentam  anno  1603,  Sirmondus,  cod.  Paris.  p.  42. 
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Edd.  Bosius,  R.  S.  p.  438  inter  lapides  ef- 
fossos anno  1603  ad  S.  Agnetem  via  Nomen- 
tana, cum  erueretur  humus,  quae  laevum  ba- 
silicae latus  obsidebat  (unde  Aringhi,  II,  176, 
Rein.XX,  380,  Fabr.  p.  1 12, 277,  Relandus,  Fast. 
p.  616,  et  Georg.  ad  Baron.  an.  442,  VII,  551); 
et  Sirmondus,  ad  Ennod.  I,  79,  opp.  I,  1878 
(ubi  scribit  effossam  esse  haud  procul  a Con- 
stantinae mausoieo),  unde  Mur.  406,  2,  Lab- 
be,  Thes.  epit.  vet.  I p.  66,  Burmannus,  Anth. 
Lat.  II,  p.  79  (qui  inscriptionem  hanc  cum  ipso 
Constantinae  mausoieo  Parisios  transfert)  et 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  202. 

Variant  v.  1 Bos.  crucem  omittit-2  Sirm. 
in  edito  exemplo  ADVLTI-11  Bos.  GRATV- 
GENAM.  Nonnullas  litterarum  formas  ex  Sir- 
mondo,  alias  ex  Bosio  expressi. 

Elegantissimum  et  sani  coloris  carmen  hoc 
esse  Burmannus  judicat,  et  Sirmondi  interpre- 
tationem probat,  cui  Archontiae  nomen  virgini 
parum  aptum  visum  idcirco  est,  quod  militare 
quoddam  imperium  sapere  videatur.  Fabretlus 
aliique  ethnicas  poetarum  fabulas  in  Christiano 
hoc  carmine  adhibitas  mirantur:  caeterum  nihil 


heic  occurrit,  quod  Sidonius,  Ennodius  aliique 
saeculi  quinti  Christiani  poetae  non  usurpa- 
rint:  qua  de  re  in  altero  volumine  diligenter 
exponam. 

Rarissima  notatio  illa  est  NATIONE  GALLA, 
cui  respondet  formula  CIVIS  GALLVS  et  CI- 
VIS GALLA:  hanc  exhibent  Christiani  tituli, 
Romanus  alter  (1),  alter  Pisaurensis  e mani- 
coniii  fundamentis  nuper  effossus,  quem  exscri- 
psi Pisauri  in  bibliotheca  Oliveriana,  necdum 
fortasse  editum  in  lucem  lieic  profero: 

f fL  ?- mavricivs  innocens  ?- 
cives  gaLLvs  peLegrinvs?- 

HIC  IACET  QVI  VIXIT  PLVS  MIX/VS 
ANNVST-XVIXMENSES  v IIlfDIES 
?- VII  ?•  DEPOSITVS  IN  PACE  v 

B M 

Scripturae  ratio  saeculum  circiter  quartum  in- 
dicat. 

(1)  V.  Marin.,  Iscr.  Alb.  p.  197. 


ANNO  443 
711. 


| 

pjVE^A  IN  PACE  NOMINE 

ANNORVM  QVATTVOR 

. . ,oc<(?)  0 CONSVLATVMAXIMO 
II  el  pajTERIO  VV  CC  CONSV^IBVS 

dew.(?)x|im  KA I IANVAR  DIE  SO  IIS 

1 

> 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Gregorii  ad  cli- 
vum Scauri:  fragmentum  grandis  tabulae. 

Edd.  Blasius,  Inscr.  ant.  bibi.  S.  Gregorii 
ap.  Oderici,  Dissert.  p.  357,  28,  e quadam  vinea 
extra  portam  Latinam;  Donati  458,  6,  eodem 
loco;  Sanclemente,  De  vulg.  aerae  emend.  p.  136. 
Minimas  editorum  varietates  omitto. 

Hunc  annum  optimi  quique  fasti,  atque 
in  his  fragmentum  quoque  Veronense,  secundo 
Petronii  Maximi  et  unico  Paterii  consulatu  de- 
signant; quibus  concordant  Romana  epitaphia 
mutila  illa  quidem,  sed  ope  eorundem  fasto- 

(1)  S.  Leonis  opp.  ed.  Ballcrin.  I,  61G. 

(2)  Zaccaria,  Marm.  Salon.  p.  38,  1. 

(3)  Y.  Pagium,  erit,  ad  Baron.  h.  a. 

(4)  Y.  Maffei,  M.  V.  p.  109;  Ist.  erit,  diplom.  p.  117; 
Antiq.  Gall.  p.  97. 


rum,  itemque  epistolarum  Leonis  magni  (1)  et 
tituli  cujusdam  Salonitani  (2),  cujus  integra 
temporis  notatio  superest,  certissime  restituta. 
Unde  duo  errores  refelluntur;  tum  eorum,  qui 
Paternum,  non  Paterium,  alterum  hujus  anni 
consulem  appellarunt  (3) , cum  Maffeii,  qui  con- 
tendit Petronium  Maximum  tertio,  non  secundo, 
hoc  anno  consulem  creatum  (4).  Novum  hoc 
Maffeii  inventum  tamquam  certissimum  am- 
plexi sunt  Georgius  et  Amadutius  (5):  sed  tan- 
tum tanti  viri  errorem  exploserunt  Ballerinii 
fratres  (6),  Zirardinius  (7),  et  Marinius  (8); 

(5)  Georgius  ad  Baron.  an.  443,  \ I1,  555;  Amadutius, 
Nov.  p.  48,  127. 

(6)  S.  Leonis,  opp.  1.  c. 

(7)  Nov.  leges  p.  307  et  seqq. 

(8)  Papiri  diplom.  p.  248. 
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ita  ut  nulla  jam  ejus  habenda  ratio  sit.  Maf- 
feius  nempe  in  papyraceo  instrumento  legit: 
cons.  Maximi  ter  et  Pateri,  ubi  legendum  esse 
cons.  Maximi  iter  et  Pateri  inter  omnes  constat. 

Hoc  fragmentum  diem  quoque  hebdomadae 


cum  mensis  et  anni  notatione  designat;  quare 
in  v.  3 supplendum  XUII  kal.  Januarias  cy- 
clus solis  demonstrat,  id  quod  sagaciter  viderunt 
Marinius  ( Giorn . Pis.  VI,  19)  et  Sanclemen- 
tius  1.  c. 


712. 


in  p Ac  E VIII 6 KAL  6 OCTOj&m 

jCONS  b PETRONI  b N^.aximi  II  et  pater  ii 


Exscripsi  in  horto  coenobii  S.  Gregorii  ad 
clivum  Scauri;  fragmentum  tabulae  a tribus 
lateribus  fractae,  nescio  an  coemeterialis,  quod 
Reggius  vidit  apud  Sanclementium  (ejus  coe- 
nobii abbatem)  et  adnotavit:  fragmentum  certe 
Christianum,  uti  a calcis  signis  (sch.  Vat.).  De  qua 
Reggii  adnotatione  conferenda  illa  sunt,  quae 
in  commentario  ad  inscriptionem  primam  fuse 
explicavi.  Inde  autem  clare  colligitur  Reggium 


voluisse  significare  hoc  fragmentum  esse  coeme- 
teriale,  id  est  e loculo  aliquo,  qui  in  subterranei 
coemeterii  pariete  excisus  erat,  revulsum.  Quod 
a Reggio  factum  indicium  quanti  mihi  momenti 
sit,  e meis  ad  inscriptiones  638,  67  l,  702  com- 
mentariis nemo  non  intelligit.  Sed  de  subter- 
ranea hujus  fragmenti  origine,  utrum  nempe 
certa  an  dubia  illa  sit,  in  commentario  ad  in- 
scriptionem 749  examen  instituam. 


713. 


r i 

vixit  «N  NOS  • ¥~i \us  minus . . 

conss.  maximi  II  £ T PATERI  • R h (£) 
1 / 


In  parte  aversa 


> V I X I T v A N Nj 

/ 


l 


/ 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmentum  grandis  tabulae,  olim  in  pavimento 
basilicae,  unde  adversae  pari  is  litteras  exscri- 


psit Margarinius  in  codice  autographo  p.  105, 
qui  in  paucis  litterarum  vestigiis  nonnihil  pec- 
cavit. 


ANNO  443  et  474? 


714. 


i 

i _ 

. . . iohhNmS  IN  PACE  V DACNSRIV 

vixit  «jsTN^P^MtXL1  V DP  XIII  KAL  6 NOB  * 

cons  . j PATERIE  #T  MAXSIMI 

ANNIANVS  IN  PACE  WI  BISSIT  An 

yill  DPrIDVS  FEB  * CONS  DN  i^EONIS 

[ 


In  S.  Marti  ni  in  montibus  in  pavimento,  AI-  Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  8 
dus  jun  cod.  5241  p.  674  et  cod.  5253  p.  276;  et  40,  b (sed  in  altero  exemplo  duos  postremos 
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versus  tantum);  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  121  (descripsit  ipse),  et  cod.  Vat.7 113  p.  33; 
auctores  cod.  Yallic.  G.  28  p.  39  et  Anonymus 
Barberinianus,  qui  inscriptiones  aedis  s.  s.  col- 
legit anno  1639,  cod.  Barb.  XXX,  135  p.  69,  b. 

Edd.  Gudius,  372,  9 tres  priores  tantum 
versus,  et  p.  365,  10  reliquam  inscriptionem 
tamquam  alio  in  lapide  incisam;  Mur.  358,  I, 
e schedis  Donii,  id  est  e cod.  Marucelliano, 
iterum  p.  1997,  6,  et  2001,  7 in  duas  inscri- 
ptiones, quemadmodum  Gudius  fecerat,  disjun- 
ctam et  primo  versu  deminutam  ex  apographo 
Blanchinii,  id  est  e cod.  Yallicelliano. 

Manuscripta  apographa  in  summa  concor- 
dant; lineolas  tamen  compendiis  superinductas 
aliaque  id  genus  non  eadem  omnes  diligentia 
descripserunt.  Vallicellianum  exemplum  in  vv.  1 
et  2 valde  corruptum.  Utraque  Muratorii  edi- 
tio negligens. 

Primi  versus  litterae  adeo  obscurae  et  de- 
speratae interpretationis  visae  hactenus  sunt, 
ut  Muratorius  illas  supprimere  satius  duxerit. 


Sed  compendia  Vi)  ACNS  RB  meo  periculo  lege 
vir  devotus  agens  (in)  rebus:  et  sane  viri  devoti 
appellationem  agentium  in  rebus  saeculo  saltem 
quinto  propriam  fuisse  vetera  monumenta  de- 
monstrant (V.  Marini,  Papiri  p.  374). 

Duo  hoc  in  lapide  epitaphia  legimus;  al- 
terum Leonis  Augusti  consulatu  notatum,  de 
quo  vide  comment.  ad  inscr.  803;  primum 
Paterii  et  Maximi,  quae  nomina  Muratorius  de 
Paterno  et  Maximo  anno  233  consulibus  or- 
dinariis est  interpretatus.  Verum  praeter  quam 
quod  hoc  viri  devoti  agentis  in  rebus  epitaphium 
ineunti  saeculo  tertio  convenire  non  posse,  qui 
res  Romanas  tractant  statim  sentiunt,  heic  Pate- 
rius,  non  Paternus,  consul  clare  cietur;  dubi- 
tari igitur  nequit  de  consule  anni  443  esse 
cogitandum.  Hoc  unum  permirum  mihi  accidit 
Paterium  Orientalem  Maximo  Occidentali  con- 
suli esse  praelatum:  sed  hujuscemodi  nonnul- 
lae praeter  legem  conscriptae  consulum  nota- 
tiones, raro  illae  quidem,  identidem  tamen  ac- 
currunt; cf.  comra.  ad  inscr.  204  et  233. 


ANNO  444 


715. 


LOCVSj . 

VBMACjET  GEMMVLA  / ilia  ejus  quae  dep.  est 
XVIII  • KAjL  • OCT  • CONS  • DA  an.  theddosio  aug.  XV IU 

ET  ALBI  INO  VC  hic  quiescit pater 

GEMMfLE  QVI  VI  v^XIT  annos menses 

j V-DIES  XXV  ■ DEPOSITVS 


Litteras,  quas  intra  fragmenti  delineatio- 
nem exhibeo,  Marinius  exscripsit  apud  Casalios 
in  tabula  ingenti  prope  S.  Sebastianum  reperta 
(ms.  p.  917,  11);  verum  illae  pars  certe  sunt 
epitaphii,  quod  e basilica  S.  Pauli  via  Ostiensi 
effossum  anno  1725  viderunt  et  ediderunt 
Georgius  ad  Baron.  an.  493,  VIII,  553  et 
P.  Ginannius  coenobii  S.  Pauli  abbas,  cujus 
apographum  edidit  Mur.  414,  9.  Quare  de 
loco  reperti  fragmenti  Marinius  erravit,  nisi 
illud  casu  aliquo  e basilica  Ostiensi,  unde  an- 
no 1725  certe  prodiit,  ad  S.  Sebastiani  trans- 
latum deinde  est. 

Quae  perierunt  et  in  Georgii  ac  Ginan- 


nii  apographis  descripta  minime  sunt,  vulga- 
ribus litteris  ex  conjectura  supplevi.  In  v.  3 
editores  CONS  • L,  ego  restitui  D:  in  5 Mur 
GEMMVLAE. 

Georgius  et  Muratorius  inscriptionem  hanc 
retulerunt  ad  annum  493;  sed  Albinus,  qui  ilio 
anno  cum  Eusebio  consul  processit,  in  Romanis 
epitaphiis  cieri  solitarius  consuevit.  Adde,  quod 
nota  VC  alteri  tantum  consuli  adtributa  satis 
indicat  priorem  consulem  Augustum  fuisse. 
Quare  mihi  dubium  non  est  anno  444  supe- 
riorem hujus  tituli  partem  esse  adsignandam. 
De  hujus  anni  consulibus  vide  comm.  ad  in- 
scr. 717. 

40 
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716. 


dep.  . 


APR  AESBITlr 

theodosio  ang.  X,  KJ II I ET  Klbino  v.  c.  conss. 


in\  PACE 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen-  descripsit  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  1 13,  qUj 
tum  satis  grandis  tabulae  e veteris  basilicae  tamen  litteram  A adversus  lapidis  fidem  sic 
pavimento;  unde  paucis  litteris  in  v.  3 auctum  exhibet  A. 


ANNO  444  et  450 


717. 


)( 

DEP  MARCELLAE  KAL  APRIL  C0NS(  jALBINI  VC  DEP  LAVRENTIVS  D 
ql  KAR  IVI.  CONS  DN  VALENTINIANI  rp  ET  AVIENI  VC 


Exscripsi  in  horreis  ad  S.  Laurentii  in  agro 
Verano;  ingens  tabula  indidem  effossa  in  area 
publici  coemeterii,  litteris  paene  deletis. 

Duo  hoc  in  lapide  epitaphia  legimus,  pri- 
mum Marcellae  defunctae  Albino  consule,  alte- 
rum Laurentii  Valentiniano  septimum  et  Avieno 
consulibus.  Itaque,  cum  postremi  hi  consules  an- 
num signent  450,  Albinus,  qui  in  priori  epitaphio 
cietur,  ille  necessario  est,  cui  anno  444  fasces 
obtigerunt;  non  junior  eodem  nomine  consul, 
quem  fasti  anno  493  cum  Eusebio  recensent. 
Quae  res  est  observatione  sane  dignissima. 
Anno  siquidem  444  Theodosium  Augustum  fa- 
sti, veteres  inscriptiones  ( I ) et  ipsa  quoque  Ro- 

(1)  V.  Labus,  Monum.  epigr.  della  basii.  Ambr.  p.  22,  et 
Gazzera,  Iscr.  crist.  dei  Piemonle  p 12. 


mana,  quae  protuli,  epitaphia  priores  fasces 
gessisse  testantur;  quo  fit,  ut  monumenta,  quae 
Theodosium  tacent  et  Albinum  solum  consu- 
lem cient,  juniori  potius  Albino,  cujus  colle- 
gam Eusebium  Romae  et  in  toto  Occidente 
parum  notum  fuisse  constat,  deputanda  videan- 
tur (2).  Nunc  ecce  Romanum  epitaphium  anno 
certe  444  conscriptum,  quod  Theodosii  con- 
sulatum negligit:  nullane  ergo  de  causa  Ro- 
manarum inscriptionum  auctores  modo  unum, 
modo  utrumque  pro  lubitu  consulem  his  annis 
nominabant  et  ipsos  quoque  privatos  homines 
Augustis  anteferebant?  Tantam  in  designandi 
temporis  formulis  perturbationem  atque  licen- 

(2)  Vide  inferius  inscriptiones  anni  493  et  illis  sub- 
jecta commentaria. 
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tiam,  de  qua  hujus  saeculi  monumenta  vulgo 
accusantur,  a vero  abhorrere  saepe  jam  de- 
monstravi et  heic  quoque  demonstrari  posse 
censeo.  Ineunte  nempe  anno  444  quinam  cum 
in  Oriente,  tum  in  Occidente  consules  creati 
essent  in  nonnullis  saltem  inferioris  Italiae  op- 
pidis ignorabatur , teste  quadam  in  Hirpinis 
inscriptione,  cujus  haec  notatio  est:  IIIDVS- 
I AN  VARI  AS  POST- CONS- PETRONI  mAXIMI 
V C (2).  Quam  parum  probabili  sane  senten- 
tia editores  de  anno  434  sunt  interpretati  (3); 
quandoquidem  anno  433  Theodosium  Augu- 
stum Petronio  Maximo  collegam  Occidens  no- 
vit et  celebravit;  neque  verisimile  est  ineunte 
anno  434  principis  nomen  neglectum  et  unius 
Maximi,  qui  tum  privatus  homo  erat  et  altero 
loco  fasces  gesserat,  consulatum  in  illo  epita- 
phio esse  notatum.  Anno  contra  443  Petro- 
nius Maximus  iterum  consul  priorem  in  fastis 
locum  obtinuit,  collega  Paterio,  qui  in  Oriente 
creatus  erat;  cujus  idcirco  mentionem  ineunte 
sequenti  anno  444  neglectam  in  Hirpinis  esse 
nemo  mirabitur.  Neque  obstat,  quod  nota  ite- 
rati honoris  Maximo  adscripta  non  est:  hac 


enim  in  re  Christiana  epitaphia  saepe  peccare 
plurima  exempla  demonstrant.  Sed  quidquid  id 
est,  mense  certe  Aprili  anni  444  de  Occiden- 
talis consulis  creatione  nuntium  Constantino- 
polim  nondum  pervenisse  ex  iis,  quae  de  sub- 
scriptione duarum  Theodosii  Novellarum  Zirar- 
dinius  indicat  (4),  manifeste  colligitur:  ac  vi- 
cissim  Romam  de  Theodosii  fascibus  mense 
Martio  nihil  perlatum,  Romana,  de  qua  com- 
mentor, inscriptio  videtur  significare.  Quare 
nonnisi  mense  circiter  Aprili  sollemnem  hujus 
Theodosiani  consulatus  promulgationem  Ro- 
mae factam  opinor  (5).  Verum  huic  opinioni 
meae  obstant  Leonis  Magni  epistolae  datae  Ro- 
mae pridie  idus  Januarias  et  tertio  kal.  Fe- 
bruarias, utriusque  consulis  subscriptis  nomi- 
nibus (6).  Sed  quoniam  illae  in  collectione 
Thessalonicensi  et  in  Dionysiana,  Hadrianea, 
aliisque  descriptae  sunt  (7),  consulum  adno- 
tationes  a collectoribus  integratas  esse  proba- 
bile censeo  (8);  atque  hoc  pacto  inter  Leonis 
Magni  epistolas  et  Romanum  hoc  epitaphium 
nulla  in  designandi  temporis  formula  erit  di- 
scordia. 


(2)  Mommsen,  I.R.  N.  1295. 

(3)  Marini,  Arv . p.  XLIX ; Guarini,  Rieerche  sopra  E dano 
p.  167 ; Mommsen.  1.  c. 

(4)  Nov.  leges  p.  247,  et  seqq. 


(5)  Cf.  inscr.  Albensem  apud  Gazzera,  i.  c. 

(6)  Leonis  M.  opp.  edit.  Baller  in.  I,  G 1 9,  623,  624. 

(7)  V.  1.  c.  p.  617  n.  1,  623  n.  1. 

(8)  Cf.  comm.  ad  inscr.  528. 


ANNO  444,  vel  439,  vel  438,  vel  433,  vel  420,  vel  416, 
VEL  411,  VEL  403,  VEL  388 


718. 


D N TfEGD \osio 

LOCVS  I!  . . . 

'{ . 


In  atrio  coenobii  S.  Laurentii  in  agro  Ve- 
rano,  exscr.  Marinius;  olim  in  porticu  ejusdem 
basilicae  viderat  Monsacratus  (Marin.  sch.  6130 
et  6163). 

Unus  e consulatibus,  quos  sive  senior,  sive 
junior  Theodosius  solus  vel  collega  privato  homi- 
ne gessit,  in  hoc  et  in  sequenti  fragmento  cie- 
tur. Cur  annum  393,  quo  Theodosium  cum 
Abundantio  privato  homine  fasti  referunt,  inter 
annos  his  fragmentis  praescriptos  minime  re- 
censuerim, quae  de  Eugenio  tyranno  exposui 
declarant  (v.  comm.  ad  inscr.  410). 


719. 

......  ICINVS  • QVI  vixit  annus 

plus  minus  (?)XLVIII-ET  REQ uievit.  . 

. . . . . conss.  DN  T H E 0 Dosio . . . . . . 


In  S.  Laurentii  in  Panisperna,  Aldus  jun. 
cod.  5241,  p.  267;  sed  Donius,  cod.  Maruc. 
A.  293  p.  10  in  S.  Laurentii  in  Lucina.  Verum 
mihi  satis  constat  Donium  Aldino  tantum  exem- 
plo usum  esse  et  lapidem  ipsum  minime  vi- 
disse; et  quoniam  in  Aldi  schedis  inscriptiones 
aedis  S.  Laurentii  in  Panisperna  statim  post 
illas,  quae  in  aede  S.  Laurentii  in  Lucina  exta- 
bant,  sunt  descriptae,  Donius  loci  appellatio- 
nem facili  errore  mutavit;  quod  peccatum  in 
aliis  quoque  titulis  e supra  scripto  Aldi  codice 
expressis  admisit. 
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ANNO 


720. 


/\ 

-.TAS lx ......... 

hic  QX/\ I E S C I T Hj  pace . 

. . . ijtf  THEODOSI 6 - . . el 

. • • jCONSS  MONTAfjj«5(?) . 
fecit  \ SIBI  ET  vivo 


\.  / 

Exscripsi  m horreis  basilicae  S.  Laurentii 
in  agro  Verano;  fragmentum  ingentis  tabulae 
valde  crassae  indidem  e (Fossum  ex  area  publici 
coemeterii  anno  1856. 

In  hoc  et  in  sequenti  fragmento  aut  DN, 
aut  DD  NN  THEODOSIO. ...  ET restituen- 

tium; ([uare  incertum  est,  utrum  Theodosii  coi- 
lega  Augustus,  an  privatus  homo  heic  fuerit 
adscriptus.  Annus  vero  411  sequenti  potius, 
quam  huic  fragmento  erit  adscribendus;  quo- 
niam Theodosius  illo  anno  solus  consul  fuit; 


hoc  vero  in  lapide  utriusque  consulis  videtur 
mentio  supplenda. 

721. 

r)  ] 

) , ! 

......  ‘jN  r [Theodosio.  ..... 

.....  ka^S  EVXembres . ..... 

Exscr.  in  coenobio  S. Pauli,  fragmentum  tabu- 
lae minime  coemeterialis  e ruinis  veteris  basilicae. 


ANNO  444,  vel  439,  vel  438,  vel  435,  vel  433,  vel  430,  vel  426, 
vel  425,  vel  422,  vel  420,  vel  418,  vel  416,  vel  415,  vel  412,  yei.  41 1,  vel  409, 
yf.l  407,  vel  403,  vel  393,  vel  388,  vel  380 

722. 


( 

'j 

SSB/Ef  B|. 

vix f T f ANTE!  matrimonium  (?) 

KnnisT 

et  cum  nutrito  A N N >■  Xj  • • • • 

.......  .de C.  E AA  . . . 

. . . . . J/teodQSIOf  AV(jj  . ......... 


Exscripsi  in  aedibus  Guilelmiis  ad  plateam 
Ulmi ; fragmentum  satis  grandis  tabulae  effos- 
sum in  praediis  Amaranthianis  ( Tor  Marancia) 
via  Ardeatina  anno  1821. 


Quinam  e tribus  senioris  aut  e decem  et  octo 
junioris  Theodosii  consulatibus  huic  et  illis, 
quae  sequuntur,  fragmentis  inscriptus  olim  fue- 
rit, nequit  definiri. 
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.......  ’\bX  VIF  XV  KA  ^ OC  IN  PACE 

.......  iMrJltLF'  XIII  KA  I OC  fr  IN  PACE 

1 N 

ben  I*  MERENTIBVS 

lVX.ELR.a.TL.CLSJ  J1 


Exscr.  Neapoli  in  mus.  Borb.;  fragmentum 
grandis  tabulae,  olim  in  museo  Borgiano,  unde 
exscripsit  Raponius,  ms.  p.  180,  n.  49. 

Edd.  Cardinali,  Iscr.  ant . ined.  p.  67,  280 
e schedis  Raponii,  et  Mommsen,  I.  R.  N.  7159. 
Cardinalius  peccat  in  v,  1 OCTOB,  in  4 
THEDOSIO. 


724. 


1 


locus  theo  >D  0 S I ET 

jviXIT  an!  nos  . . . . 

iTHEODOsU 


ANNIS-7  singulares  litterarum  formae  ex  Mar- 
garinio. 

726. 


I 

........  anjN  P M H 

(THEODOSlC 

iHERCVLEN'TI VS  F)»Kti»(?). . . 

«»]  N - IIII  • M • I * D *f 

I l 

In  S.  Constantiae,  Aldus  jun.  cod.  524  i 
p.  189,  unde,  ut  reor,  Donius,  cod.  Maruc. 
A,  293  p.  23. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  65. 

Ed.  Marg.  n.  358;  unde  Nicolai  p.  229, 
n.  682:  in  edito  exemplo  Margarinius  vesti- 
gium extremae  primi  versus  litterae  omittit. 


725. 


• jlMPER  V 

•j/MENTAl, 

. ;ET  SEMPERi, 

»|ixit  annis) 

.jTK»ODOfsS>. 

i i 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod , 
autogr.  p.  229. 

Ed.  Nicolai  p.  198,  n.  396,  litteris  maximi 
moduli.  Variant  v.  1 Nic.  om.-*3  idem  ulti- 
mam litteram,  Marg.  primam  omittunt-5  Marg. 
STMPIR-6  Nic.  primam  litteram  om.  Marg. 


727. 


r j 

........  jIA  '*■ 

.......  !d  viii 

....  IheodlO  S I 0 

1 . 

t i 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod 
autogr.  p.  110.  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  106  hoc  fragmentum  cum  alio  fragmento 
conjungit,  quod  Margarinius  edidit  n.  346,  et 
in  pavimento  s.  s.  proxime  hoc  frustulum  situm 
erat,  quemadmodum  Margarinii  codex  1.  c.  de- 
monstrat. Verum  nulla  duobus  illis  fragmentis 
videtur  esse  cognatio.  Donius  variat  in  v.  t 
om,  1-2  PTT  VIII. 

728. 


i • ? 

th  IeODOSIC)! coast. 

AjOMO  DE(i . 

depositus  «llj  PACE  ID| ibus  ........ 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod 
autogr.  p.  229. 
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Ed.  Marg.  n.  130,  unde  Mur.  1946,  6 et 
Nicolai  p.  217  n.  521.  Variat  in  v.  1 Marg. 
in  codice  initio  fragmenti  vestigium  quasi 
litterae  V -2  idem  in  edito  exemplo  HOMO 
DEI- 3 IN,  quae  ab  illo  de  more  suppleta 
censeo. 

In  hoc  et  in  sequenti  lapidis  frustulo  Theo- 
dosii nomen  de  uno  ex  Augustis  ejus  nominis 
consulibus  interpretandum  esse  opinor:  in  prae- 
cedentibus tamen  fragmentis  litterarum,  quae 


supersunt,  contextu 
terpretatio. 


haec  certior  videtur 
729. 


in- 


. . . . theod  |0  SI  0 ) 


) 


Exscripsi  in  horreis  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  fragmentum  tabulae  valde  crassae  e 
veteris  basilicae  ruinis  effossae. 


ANNO  445 


730. 


PASTOHIBJM/At  f\fNTI  De  fonjr 

x ko  ifM  js /oo  {mtm  o vi  cons. 

/)JEVlMRGWlTM!MO's 


Exscripsi  in  basilica  S.  Alexandri  via  No- 
mentana; tabula,  quae  pavimento  affixa  erat, 
id  quod  e calce  averso  lapidi  adhaerente  et 
e litteris  in  v.  4 attritu  consumptis  clare  in- 
telligitur. 

Ed.  Carolus  Lud.  Visconti,  Dell’ uso  de* mo- 
numenti Cristiani  cronologici  p.  12  ligno  excu- 
sam, sed  omisso  v.  4. 

Editor  ex  diei  notatione  colligit  sive  de 
secundo  Valentiniani  junioris  consulatu,  an- 
no 378,  sive  de  sexto  Valentiniani  tertii  an- 
no 445  hoc  epitaphium  esse  intelligendum.  Ve- 
rum annus  378  excludi  statim  potest,  quoniam 
primo  in  fastis  loco  non  Valentinianum  exhibet, 
sed  Valentem;  nec  si  semel  nescio  quis  qua- 
dratarius erravit  Valentinianum  eo  anno  in  Va- 
lentis locum  supponens  (cf.  inscr.  266),  ideo 
in  ejusmodi  erroris  suspicionem  haec  quoque 
erit  inscriptio  adducenda.  Nam  vix  paucae  certe 


(1)  Grut.  1059,  1;  Pagius,  Cr it.  ad  Baron.  an.  445, 
(AII,  592);  Quesncllus,  ad  S.  Leonis  opp.  edit.  Balle- 
rin.  II,  1578. 


litterae  deficiunt,  quot  notando  unius  Valenti- 
niani consulatui  requiruntur;  Valentis  autem 
nomini  adseribendo  spatium  deest;  neque  unius 
Valentiniani  omisso  Valente  anno  378  mentio- 
nem factam  heic  esse  probabile  judico.  Contra 
si  hunc  titulum  ad  annum  referes  445,  omnia 
erunt  sane  planissima;  quippe  quo  anno  unius 
Valentiniani  Augusti,  omisso  collega,  consula- 
tum nostrarum  regionum  monumentis  inscri- 
ptum esse  sequens  epitaphium  et  celeberrima 
Narbonensis  inscriptio  (1)  clare  testantur.  Quo 
fit,  ut  valde  dubitem,  an  in  Valentiniani  Novella 
de  episcoporum  ordinatione  (tit.  XXIV)  libra- 
riorum errore,  quemadmodum  Zirardinius  con- 
tendit (2),  Nomi  omissum  in  nonnullis  codicibus 
nomen  sit.  Cacterum  aliae  a Valentiniano  hoc 
anno  latae  leges  extant,  quae  utriusque  con- 
sulis nomina  praeferunt  (3) , easque  omnes  in- 
terpolatas esse  affirmare  non  ausim. 


(2)  Nov.  leges  p.  256. 

(3)  V.  Theodosii  Nov.  tit.  XXVI,  et  Valentiniani  Nov. 
tit.  II 
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Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi ; grandis  tabula,  quam  in  pavimento  ba- 
silicae vidit  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  239. 
Nonnullae  litterae  paene  deletae  ex  antiquiori 
epitaphio  superstites  sunt. 

Edd.  Marg.  n.  155  (unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  445,  VII,  579;  Mur.  407,  2 et  Clinton,  Fasti 
Rom.  II,  202);  Mur.  1969,  3 e schedis  Donii,  id 
est  e codice  Marueelliano  et  Nicolai  p.  1 45  n.  222. 

Vestigia  litterarum,  quae  supra  v.  1 appa- 
rent, nemo  animadvertit;  in  reliquis  editores  hac 
illae  nonnihil  peccant.  Margarinius  in  v.  2 sup- 
plet INCOMparabilis ; sed  in  lapide  INCOM...NIS, 
et  in  lacuna  litterae  AN  paene  deletae  indubiae 
videntur,  sensu  licet  obscurissimo:  in  v.  3 Marg. 
cod.  autogr.  QVP,  et  sane  postrema  haec  lit- 
tera valde  detrita  P videtur,  non  E;  quadra- 
tarii error  manifestus.  Litterae  . . . EONIS  RI 
PREBETERI  alia  facile  manu,  et  paullo  recen- 
tiori  aetate  incisae  sunt,  neque  ad  epitaphium 
factum  anno  445  fortasse  pertinent.  Syllaba  RI 
ante  vocem  PREBETERI  (id  est  presbyteri) 
scripta  quid  significet  nescio;  neque  enim  ex 
antiquiori  epitaphio  videtur  esse  residua. 

ANNO  445,  vel  404 
732. 


i 

iqXESIES  CONS 

IERO  QVI  VIXIT 

i II  DIES  XX 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi, 
fragmentum  grandis  tabulae  magnae  molis  e 
ruinis  veleris  basilicae.  In  v.  1 leg e... -Augusto 


xesies  (sexies)  consule , ubi  vel  Honorio  vel  Valenti- 
niano supplendum  censeo.  Quemadmodum  enim 
hoc  anno  Valentiniani,  sic  anno  404  Honorii 
sexto  consulis  nomen  Romanis  epitaphiis  absque 
collega  adseriptum  vidimus:  alteruter  igitur  an- 
nus huic,  opinor,  et  sequenti  fragmento  adsi- 
gnandus. 

733. 


HIC  IN  PACE  REj quiescit, 

QVI  VIXIT  ANWOSj 

<m  Ka  {mi .... 

SEXIES  CO \ns. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  273  et  Marinius,  sch.  6257.  Variant 
in  v.  1 Marg.  om.  RE-2  idem  ANN...-3  Marin. 
KCDJEN. 

ANNO  446 
734. 

dep. . .fkA  L tMCKVU.  ■ ■' 

conss.  (AeTIOHIH E T^SYjA macho  vv.  cc. 

. • • gf. AE  VIXITXUAX-  annos 

Exscripsi  in  mus.  Capitolino;  fragmentum 
tabulae  minime,  opinor,  coeme leriahs. 

Edd.  Georg.  ad  Baron.  an.  446,  VII,  594  sed 
primum  et  alterum  versus  tantum;  Mur.  407,  3 
in  mus.  Card.  Albani  (unde  Clinton,  Fasti 
Rom.  II,  202)  et  Guasco,  Snscr.  mus.  Capit.  III 
p.  159  n.  1249.  Muratorius  in  v.  3 QVAE. 
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Alter  hujus  anni  consul  Symmachus  Quin- 
tus Aurelius  a nostri  aevi  fastographis  appel- 
latur et  Quinti  Fabii  Memmii  Symmachi,  qui 
anno  418  praefectus  Urbi  fuit,  filius  censetur  (l). 
Verum  insignis  titulus,  quem  supra  p.  203  e 
Parmensi  codice  protuli,  et  alia  illi  titulo  ge- 
mina inscriptio,  quae  nondum  edita  in  schedis 
meis  descripta  est,  praeter  omnium  expecta- 
tionem  clare  docent  Symmachum  anno  418 
Urbis  praefectum  Aurelium  Anicium  esse  ap- 


pellatum et  a Symmacho  juniore  oratoris  filio 
diversum  hominem  esse.  Quae  si  nunc  decla- 
rare aggrederer  et  cum  Symmachi  hoc  anno 
consulis  historia  componere,  totum  paene  Sym- 
machorum  stemma  mihi  esset  recensendum  et 
de  Aniciis  quoque  multa  exponenda;  id  quod 
hoc  loco  me  facere  minime  opportunum  judico. 

(1)  V.  Mai,  De  Symmachorum  gente,  in  Scrint.  Vet 
t.  I,  P.  III  p.  XXVI. 


735. 

; x 

/ 

. . . . VS  Qy\  i vixit 
annos\  XII  ET  MEljJscs.  . . 

. . . .lAETIO  III- E symmacho  conss. 

J ■>  V R S / 


in  basilica  S.  Pauli  in  pavimento,  Margari- 
nius,  cod.  autogr.  p.  202  et  Marinius  sch.  5390, 
qui  extremas  tamen  litteras  in  vv.  2 et  4 mi- 
nime vidit. 


736. 


1 , _ j 

comis  Raetio  iii  et  symmj  aciww.cc. 


In  S.  Sabinae  in  pavimento,  Sirmondus,  cod. 
Paris,  Suppi.  Lai.  1420  p.  4,  b et  Donius,  cod. 
Maruc.  A.  293,  p.  41.  Dofii  us  lineolam,  Sir- 
mondus S 6 omittunt:  hic  nomen  SYMMACHO 
integrum  exhibet,  id  est  more  suo,  opinor,  sup- 
pletum. 


ANNO  447 


Edd.  Marg.  n.  226  (unde  Mur.  407,  5 et 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  202)  et  Nicolai  p.  147 
n.  226.  Editorum  et  codicum  varietates,  id  est 
peccata,  recensere  omitto. 

Hoc  epitaphium  singulari  totum  dictione 
conscriptum  vix  ullam  a sollemnibus  Christia- 
narum inscriptionum  formulis  et  ab  aliis  epi~ 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  grandis  tabula  olim  in  pavimento  ba- 
silicae, unde  sic  mutilam  descripserunt  Aldus 
jun.  cod.  5253  p.  204;  Sirmondus,  cod.  Paris. 
Suppi.  Lat.  1420  p.  3,  b ; Celsus  Cittadinius,  cod. 
Mare.  NIV,  116  p.  121;  Donius,  cod.  Maruc. 
A.  293  p.  103;  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  268. 
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taphiis  lucem  accipit.  Quare  in  deperdita  ti- 
tuli parte  ipsa  verba  divinatione  potius,  quam 
conjectura  restituere  ausus  non  sum.  At  si  non 
verba,  epitaphii  tamen  sensum,  nec  multo,  opi- 
nor, labore  assequemur.  Scilicet  lege:  haec  Da- 
tillae  honestae  (non  hillustris , quemadmodum 
pessime  interpretatus  est  NicoIai\>s)  feminae  do- 
mus est  lucis  a(lmo  splendore  carens  (?),  aut  aliquid 
simile),  cujus  animam  pro  casto  sancto  vitae  pro- 
posito nemo  (in  lapide  quadratarii  oscitantia 
NENO)  dubitat  caelum  petiisse:  { longo  adhuc  tem- 
pore) fortassis  oneret  (non  honoret , quae  prava 
item  Nicolaii  interpretatio  est)  sepulcrum  {ter- 
rena) sui  parte,  lota  cum  sanctis  {demum  resurget: 
deposita)  Vkalendas  Martias  consule  Cal{epiov.c). 
Cur  notam  CONSS-  loco  CONS  quadratarii  er- 
rore scriptam  judicem  et  unius  Calepii  nomen 
suppleverim  statim  dicam. 

In  v.  6 Celsus  Cittadinius  scripsit:  Callopio 
(sic)  et  Ardab.,  quae  ab  illo  legi  in  ipso  lapide 
minime  potuisse,  sed  conjectura  suppleta  esse, 
cum  aliorum  testium  consensus,  qui  litteras 
CAL...  tamquam  solas  ex  consulum  notatione 
superstites  indicant,  tum  quae  de  Ardaburis 
honore  vix  sero  Romae  promulgato  expone- 
re pergo,  satis  demonstrant.  Quotquot  scilicet 
extant  Romana  hujus  anni  epitaphia,  ipso  quo- 
que ineunte  mense  Octobri  unum  Calepium 
sive  Calypium  consulem  cient,  Ardabure  col- 
lega plane  praeterito.  Quibus  accedit  et  insigne 
Lugdunense  epitaphium  Decorae  Mercurinae, 
quae  obiit  XIII  KAL  MAIAS  VIGELIA  PASCE 
CALLPIO  YC  CONS  (1).  Ardaburis  ergo  Orien- 
talis consulis  dignitas  Occidenti  paene  ignota 
videtur  fuisse.  Et  sane  Novella,  quae  inter  Theo- 
dosianas altera  recensetur,  sollemnibus  verbis 
testatur  kalendis  Octobribus  hujus  anni  nun- 
tium de  Calepii  Occidentalis  consulis  creatione 
Constantinopolim  nondum  pervenisse  (2).  Quo 
facilius  intelligitur,  vicissim  in  Occidentem  de 
Ardaburis  honore  nuntium  haud  mature  allatum 
esse.  Verum  haec  minus  bene  cohaerent  cum 
Leonis  Magni  epistolis  hoc  anno  datis,  quarum 
alia  unius  Calepii,  aliae  utriusque  consulis  no- 
minibus denotantur,  et  (id  quod  temporum  ra- 
tiones evertit),  quae  unum  Calepium  ciet  epi- 
stola, recentior,  illae  contra,  quae  Calepium  et 
Ardaburem,  antiquiores  aetate  sunt  (3).  Juverit 
igitur  in  hanc  rem  paullo  diligentius  inquirere. 
Valentiniani  leges  datae  Romae  III  idus  Martias 
et  VII  kal.  Majas  Calypio  v.  c.  cons.  (i)  satis 
significant  exeunte  mense  Aprili  Ardaburis  di- 

(1)  V.  Cardinali,  Atti  delta  pont.  acrad.  dJarch.  t.  111 
p.  352  et  seqq.  et  Le  Blant,  Inscr.  Chret  de  la  Gaule 
t.  I p.  72. 

(2)  V,  Rilter  ad  Nov  cit.  n.  r. 


gnitatem  nondum  Romae  fuisse  promulgatam. 
Novella  Valentiniani  sexta  de  libertis  data  III 
nonas  Junias  Calipio  et  Ardabure  conss .,  nisi 
in  temporis  adnotatione  interpolata  est,  indi- 
cium praebet  inter  Majum  et  Junium  hujus- 
cemodi promulgationem  factam  esse  (5):  quare 
his  legum  notationibus  egregie  concordant  illae 
Leonis  epistolae,  quae  XII  kalendas  Augustas 
et  XII  kal.  Novembres  utrumque  consulem  no- 
minant. Verum  quid  est,  quod  altera  eadem 
die  XII  kalendas  Novembres  universis  episcopis 
per  Siciliam  constitutis  data  epistola  legitur,  quae 
Ardaburis  nomen  silentio  premit?  Hanc  episto- 
lam Quesnellus  tamquam  supposititiam  aut  du- 
biam rejecit;  eam  tamen  Ballerinii  fratres  egre- 
gie vindicarunt  (6) : nunc  siquis  exsisteret,  qui 
novo  illam  argumento  impugnare  conaretur, 
quod  unum  nempe  Calepium  eo  ipso  tempore 
haec  epistola  appellet,  quo  ejus  collegam  Ar- 
daburem Romae  cognitum  et  publicis  monu- 
mentis inscriptum  esse  aequalia  monumenta 
testantur,  is  Romanarum  inscriptionum  indicio 
refelli  facile  posset.  Hae  scilicet  demonstrant 
Romanos  cives  adnotando  unius  Calepii  consu- 
latui primis  hujus  anni  mensibus  adeo  adsue- 
visse,  ut  hanc  formulam  ad  exeuntem  usque  an- 
num retinuerint  et  frequentarint  (v.  inscr.  739, 
740,  741).  Mirandum  igitur  minime  est,  quod 
una  vel  altera  Leonis  epistola  extat  labente  an- 
no 447  eandem  illam  temporis  notationem  exhi- 
bens, quam  Romani  ejus  anni  tituli  ad  unum 
omnes  prae  se  ferunt  (cf.  comm.  ad  inscr.  608). 

Fragmentum,  quod  supra  posui  n.  657, 
huic  anno  adsignari  quidem  posset;  litteras 
enim ....  VRE  VV  CC  non  modo  Hierii  et  Ar- 
daburis, sed  et  Calepii  et  Ardaburis  cognomi- 
nibus recte  suppleveris.  Verum  quoniam  Ar- 
daburem Calepii  collegam  nulla,  ut  dixi,  Ro- 
mana inscriptio  nominat,  anni  potius  427, 
quam  447  epitaphiis  illud  fragmentum  ac- 
censendum  esse  ejusdem  generis  monumenta 
suadent. 

Lugdunense  Decorae  Mercurinae  epita- 
phium, de  quo  mentionem  supra  feci,  singulari 
dignum  notatione  est,  quippe  quod  hujus  anni 
pascha  designet  XII  kalendas  Majas.  Verum 
nulla  hoc  anno  in  paschalis  festi  indictione  di- 
scordia fuit,  nec  Romana  supputatio  a Prospe- 
riana  emendatione  aut  ab  Alexandrinorum  ra- 
tionibus in  tali  paschate  definiendo  dissentit. 
Temporum  igitur  doctrina  e Lugdunensi  hoc 
titulo  novae  lucis  nihil  capit. 

(3)  S.  Leonis  opp.  edit.  Ballerin.  t.  1,  711,  724,  729. 

(1)  Nov.  Theodosii  I,  27,  et  45,  et  Valentiniani  II,  5 

(5)  V.  Bitter  ad  ftov.  cit, 

/G)  S.  Leonis  opp.  1.  c.  p.  725.  et  seqq. 
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ANNO  SUPRASCRIPTO,  ITEM  ANNO  4-60 

738. 

HIC  QVIESCIT  MATRONA  VIRGO 

IN  PACE  QVE  VIX  • ANNIS  XIIIID 

DEPOSITA  IDVS  APRILES  ■ CALEPIO  • V - C - CONS  • 

# DEP  - AMPELIVS  IN  PACE  VII  IDVS  SEPT  • 

MAGNO  V • C • CONS  • QVI  VIXIT  ANNOS  XXIIII  ME 


in  S.  Pancratii  prope  cisternam  claustri, 
utrumque  epitaphium  in  eodem  saxo,  Petrus  Sa- 
binus, coci.  Marcian.  X,  195  p.  311,  b ; iterum 
p.  3 20  sine  loci  indicio  solum  Ampeli  i epita- 
phium, omissa  cruce  et  V • IDVS,  loco  VII 


IDVS.  Versus  ego  pro  lubitu  distinxi;  nam  in 
codice  nulla  eorum  certa  divisio  est:  in  v.  2 
post  litteram  D numerus  dierum  deest,  quare 
lacunam  ego  indicavi.  De  alterius  epitaphii  no- 
tatione v.  coram,  ad  inscr.  806, 


739. 


I — I 

HIC  QVIESCjlT  CAVDIOSA  CF  ANCIIJ^A  DEI  QVAE 
' VIXIT  ANNVjS  X ^ ET  MEN  • V • DEP;X  • KA^-  OCTOB  * 
CIAI^EPIO  VC-CON^f 


In  S.  Pauli  in  pavimento  integram  exscr. 
Marinius,  sched.  5573;  ibidem  in  tria  fragmenta 
disjectam  descripsit  Margarinius  in  cod.  autogr. 
p.  258  et  26 i. 

Ed.  Marg.  n.  201;  unde  Georg.  ad  Baron. 
an. 447, VII, 604; Mur. 407,4;Nicolai  p. 220, 564, 
et  Clinton,  S7  a s t i Rom.  II,  202. 


Marinius  in  v.  2 OCTOB-X-3  Marg.  CON-f-, 
et  initio  mutilum  exhibet,  ubi  Marinius  nihil  de- 
esse  monet.  Litterarum  formas,  lineolas  aliaque 
id  genus  ex  Margarinii  codice  expressi. 

Gaudiosa  clarissima  femina  fuit  eademque 
ancilla  Dei,  qua  de  re  in  altero  volumine  expo- 
nendum. 


7 40. 


\ \ 

j QVI  VIXIT  ANOS  X • M ■ II  ■ F xi 

dep.  pridi(?j\E  NON  OCT  CALLEPIO  CON.L 

i I • 


In  S.  Pancratii  in  pavimento  exscr.  Mari-  ter  proprium  defuncti  nomen  nihil,  opinor, 
mus,  sch.  5574.  Supplevi  ego;  in  v,  l prae-  deest. 


ANNO  447  et  448 


EPIT  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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Exscripsi  in  vinea,  quae  est  supra  coem. 
Pontiani  via  Portuensi;  ingens  tabula  eodem 
loco  effossa,  quo  inscriptio  420.  Duo  hoc  in 
Sapide  epitaphia,  primum  Pullae  factum  an- 
no 447,  alterum  Scholastici  anno  448.  Pulla 
cognomen  est  paene  singulare:  pulla  pro  puella 
legitur  in  inscriptione  497 : pullus  vox  est  ve- 
teribus in  blanditiis  usitata  (v.  Festum  et  Fur- 
lanettum  h.  v.). 

Symbola  detrita  sunt  et  utroque  epitaphio 
videntur  esse  antiquiora.  Columba  crucem  in 
capite  sublimem  ferens  rarissimum  in  Christia- 
nis epitaphiis  symbolum  est,  de  quo  suo  loco 
dicam:  vide  interim  quae  scripsit  Cavedonius, 
v.  c.  in  Bull.  arch.  Nap.  ser.  2 t.  II  p.  162  et  cf. 
Lugdunensem  lapidem  apud  Le  Blant,  Inscr. 
Chret . t.  I,  tab.  12,  n.  56.  Aliud,  quod  supra 
vas  cernitur,  signum,  sive  potius  quae  super- 
sunt alterius  signi  vestigia  intellectu  haud  fa- 
cilia mihi  videntur.  Piscis  imaginem  delineatam 
eo  loco  esse  suspicatus  interdum  sum;  sed  su- 
spicionem hanc  meam  parum  probabilem  exi- 
stimo. 

De  Postumiano  consule  vide  comm.  ad  in- 
scr. 743. 


ANNO  447  et  453 


742. 


jCALEPlO  VCCONS  j 
|B' OPILIONE  VC  CONk 

i l 


In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  240,  iterum  p.  243,  b. 

Dubitari  jure  posset,  utrum  Opilio  con- 
sul, qui  in  extremo  lapide  heic  cietur,  annum 
designet  453,  an  524,  qua  de  re  in  commen- 
tario ad  annum' 453  breviter  exponam.  Verum 
Calepii  nomen,  id  est  anni  447  certa  notatio, 
in  hoc  ipso  lapide  incisa  satis  evidens  indicium 
praebet  Opilionem  consulem,  cujus  illico  men- 
tio sequitur,  illum  esse,  qui  anno  453,  non 
juniorem,  qui  anno  524  in  Occidente  fasces 
gessit. 


41 
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ANNO  448 
743. 


HIC  QVIESCET  APPIANVS  SVBblACONVS  QVI  VIXIT  ANNVjs 
XXXII  DIES  XXVIIII  IX  III  ibVS  APRICON  POSTVMIANI  VC- 


Exscripsi  in  basilica  S.  Alexandri  via  No- 
mentana; grandis  tabula  oblonga  suo  adhuc  se- 
pulcro in  pavimento  affixa. 

Edd.  Petrus  Here.  Visconti  in  Giornale  di 
Roma  an.  1854  num.  296  p.  1223,  et  Carolus 
Visconti,  Dell’ uso  ed  utilita  dei  monumenti  Cri- 
stiani  cronologici  p.  13,  ligno  excusam;  sed  ta- 
bulam quasi  ab  dextero  latere  integram  exhi- 
bet, ubi  mutila  certe  est:  et  in  litterarum  formis 
aliisque  id  genus  editum  exemplum  a lapide 
parumper  variat. 

Rutius  Praetextatus  Posthumianus  (1)  col- 
lega Zenone  Orientali  consule  hunc  in  fastis 
annum  signat.  Ab  hoc  tamen  et  a sequenti 
quoque,  opinor,  lapide  Zenonis  nomen  abest. 
Sic  et  in  Leonis  magni  epistola  data  VI H idus 
Martias  unius  Posthumiani  consulatus  est  ad- 
notatus  (2).  Alia  contra  ejusdem  Leonis  epi- 
stola data  kalendis  Juniis  utrumque  consulem 
nominat  (3).  Majo  igitur  circiter  mense  Zeno- 
nis dignitas  Romanis  civibus  hoc  anno  nuntiata 
(cf.  inscr.  7 77).  Verum  hanc  monumentorum 

(1)  V.  Grut.  464,  8. 

(2)  Y.  Leonis  opp.  edit.  cit.  I,  736. 

(3)  L.  c.  p.  737. 

(4)  V.  De  Boissieu,  Inscr.  de  Lyon  p.  559  et  Carolum 


concordiam  turbat  Lugdunense  Ursi  epitaphium, 
quod  licet  anni  initium,  id  est  diem  XVII  ante 
kalendas  Februarias,  denotet  (hanc  enim  no- 
tationem Alphredus  de  Boissieu  v.  c.  egregie 
restituit)  Zenonem  tamen  Postumiano  adjun- 
git (4).  De  quo  epitaphio  hoc  equidem  sentio: 
aut  non  ipso,  quem  designat,  mense  et  die,  sed 
aliquo  post  tempore  incisum  illud  esse  (5) , aut 
Zenonis  saltem  mentionem  posterius  additam: 
et  sane  litterae  ET  ZENONE  VV  • CC  • alieno 
loco  inter  penultimum  versum  et  ultimum  ad- 
scriptae  sunt,  id  quod  postquam  totum  epita- 
phium exaratum  jam  fuerat,  a quadratario  fieri 
fortasse  potuit.  Quod  si  neutra  conjectura  pla- 
cet, Zenonis  honorem  Lugduni  prius  quam  Ro- 
mae promulgatum  censebo:  Romae  certe  ad 
mensem  Aprilem  ignotum  illum  fuisse,  quae  si- 
gnificavi argumenta  mihi  persuadent.  De  Pole- 
mii  Silvii  laterculo,  qui  Posthumiani  et  Zenonis 
consulatu  notatur,  nihil  dico;  exeunte  enim  an- 
no 448  et  ineunte  anno  449  conscriptum  il- 
lum esse  constat  (6). 

Visconti,  Intorno  Ia  descrizione  dei  museo  epigrafico  di  Lio- 
ne  etc.  p.  17. 

(5)  Cf.  comm.  ad  inscr.  677. 

(6)  Y.  Acta  SS.  Jun.  VII,  177;  Mommsen,  in  Abhandl 
der  Sachs.  Ges.  III,  235. 


744. 


i 

hEP  CONSTANTI  PRESjB^m 
IN- PACE  V NONAS  A(\A ias 

c o n s p o s T/VM  i a m v . c. 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  tabulae 
minime  coemeterialis , litteris  detritis,  quod  sic  mu- 
tilum et  consumptum  in  pavimento  aedis  S.  Mar- 
t ini  viderunt  Winghius,  cod.  Brux.  p.  13,  aucto- 
res codicis  Vallic.  G.  28  p.  39,  et  Anonymus, 
qui  collegit  inscriptiones  aedis  s.  s.  anno  1639, 
cod.  Barb.  XXX,  135  p.  76,  b.  Marinius  in  aver- 
so lapide  has  vidit  litteras:  LOLIVS. 


Ed.  Mur.  2001,  5 (in  S.  Martini  in  mon- 
tibus), cui  dedit  Blanchinius,  qui  e codice  certe 
Vallicelliano  descripsit. 

Variant  in  v.  1 Wingh.  DEPOSIT  * CON- 
STANTI PRESB....,  Vallic.  CONST...  PRES..., 
Mur.  CONSTANS,  de  more  nempe  supple- 

tum-2  Wingh.  NONAS  AVC Barb.  ult.  litt. 

om.-3  Vallic.  et  Mur.  POSTVMI, 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 

ANNO  449 
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/ i 

in  hoc  SjETVLCRO  REQVIESCET  PVELLA  VIRGO  SACRA^B-M- ALEXA \ndra 
quae  recep\TA  CAELO  MERVlT  OCCVRRERE  * XPO  * AD  RESVRREC  [tionem 
praemium  aeT\ERNVM  SVSCIPERE  DIGNA  4 H E C - D E P - VII  K A L - A P \ riles 
die  sabbjll  VIGILIAS  SACRAS  f CONS'  FL  ' ASTVRIO  9-  VC  fCOi  mule 


Exscripsi  in  hypogaeo  basilicae  S.  Praxe- 
dis;  grandis  tabula,  quam  ibidem  sic  mutilam 
viderunt  Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1417 
p.  15,  et  Marinius,  sch.  5675.  Sirmondus  sup- 
plementa invenit,  eaque  sunt  plane  certissima: 
peccavit  tamen  in  v.  4 CONS  • FL  • AST  VRI V • C • 
CON sidis,  et  in  3 HAEC.  Marinius  initio  v.  4 
litterae  R vestigium  agnovit ; sed  eo  loco  litte- 
ram A omnino  esse  integrandam  et  legendum 
sabbA.Tl  Sirmondiana  restitutio  et  doctrina  tem- 
porum, de  qua  statim  exponam,  absque  ullo 
dubio  demonstrant. 

Marinius  hoc  epitaphium  ad  annum  for- 
tasse 494  referendum  esse  in  scheda  adnota- 
vit;  Sirmondus  inter  annos  494  et  449  incer- 
tus videtur  haesisse.  Quae  accurate  disceptanda 
judico;  monumenti  enim  non  uno  nomine  in- 
signis et  ad  hanc  diem  inediti  causa  agitur. 
Anno  449  emendatiores  quique  fasti,  atque  in 
his  meum  quoque  e Veronensi  palimpsesto  frag- 
mentum, plerique  epistolarum  Leonis  magni 
codices,  Idatii  demum  aliorumque  historica 
scripta  Asturium  vel  Astyrium  cum  Protogene 
consulem  efferunt  (1).  Huic  igitur  consuli  Leo- 
diense  a Wilthemio  editum  diptychon  a multis 
adtributum  jure  est;  has  quippe  praefert  litte- 
ras: FL  AST YRI VS  V C ET  INL  EX  • MAG 
VTRIVSQ  • MIL  • CONS  • ORD  (2).  Cum  quo  egre- 
gie concordat  Romanum  hoc  epitaphium  posi- 
tum FL  • ASTVRIO  V • C . CONS ule.  Quid  ergo 
causSae  est,  cur  de  anno  quoque  494  heic  co- 
gitandum nobis  sit,  quo  non  Flavius  ullus  Astu- 
rius,  sed  Asterius  cum  Praesidio  consul  reperi- 
tur?  Hoc  scilicet  vulgato  fastographorum  errore 
factum  est,  qui  consulem  anni  449  Asturium 
et  Asterium  promiscue  appellant,  ac  praeser- 
tim quadam  Sirmondi  conjectura,  quae  si  vera 
foret,  Asturius  consul  anno  449  ab  Asterio  con- 
sule anno  494  vix  ullo  jam  discerni  pacto  pos- 

(1)  V.  S.  Leonis  opp.  cd.  Ballerin.t.  I p.  7GG;  Roncalli, 
Vet.  Lat.  chron.  I,  699,  719,  II,  30,  31,  101,  158,  290. 

(2)  V.  Gori,  Thes.  Dipt.  1,57,67, 115;  Ilagenbuch.  Ep 
epigr.  p.  311;  Pulszky,  Cataloque  of  ihe  Fejervary  ivories, 
Liverpool  1856  p.  8. 


set.  Sirmondus  enim  consulem  anno  449  illum 
ipsum  Turcium  Rufium  Asterium  fuisse  edixit, 
qui  Sedulii  carmina  collegit  et  divulgavit  (3). 
Sed  Sirmondianam  hanc  opinionem  Norisius 
falsi  convicit  et  demonstravit  alium  esse  Tur- 
cium Rufium  Asterium  Seduliani  operis  edito- 
rem, alium  Flavium  Asturium;  illum  anno  494 
cum  Praesidio,  hunc  cum  Protogene  anno  449 
fasces  administrasse  (4).  Quae  licet  Pagio  (5) 
aliisque  certissima  visa  sint,  nuper  tamen  prodiit 
nova  adversus  Norisium  pro  Sirmondiana  sen- 
tentia disputatio  a Garzonio  superiore  saeculo 
scriptis  mandata  (6).  At  pro  Sirmondo  suo  ne- 
quidquam  Garzonius  certavit:  ecce  enim  saga- 
cissimis Norisii  argumentis  et  Leonis  epistolis,  in 
quibus  post  edita  Norisii  opera  compertum  est 
Asturio,  non  Asterio  (id  quod  jam  ille  conjece- 
rat) esse  legendum,  Romanum  hoc  epitaphium 
accedit  Turcium  Rufium  Apronianum  Asterium 
a consule  anni  449  meridiana  clarius  luce  di- 
scernens; quippe  quod  Flavium  Asturium  con- 
sulem cieat  et  certissimis  indiciis  ab  temporum 
doctrina  petitis  anno  449  sit  adsignandum.  Quae 
qualia  indicia  sint,  paucis  significabo. 

Dies  VII  kalendas  Aprilis  his  notis  heic  in- 
signitur: die  Sabbati  vigilias  sacras.  Et  quod  ad 
Sabbatum  pertinet,  sive  annum  sumas  449,  si- 
ve 494,  illam  revera  diem  in  VII  kalendas  Apri- 
les incidisse  reperies:  est  enim  utrique  anno 
communis  dominicalis  littera  B.  At  quae  se- 
quuntur verba  vigilias  sacras  manifesto  demon- 
strant solemniorem  aliquam  noctem  heic  de- 
notari, quam  sacris  vigiliis  Christiani  totam  im- 
penderint. Atqui  annus  449  in  cyclo  LXXXIV 
annorum,  id  est  in  Romana  supputatione  fuit 
octavus  et  sexagesimus,  quo  Pascha  indici  de- 
buit VI  kal.  Apriles,  neque  hanc  paschalis  festi 
indictionem  Prosperiana  ejus  cycli  emendatio 
loco  movit  (7).  Dies  ergo  VII  kal.  Apriles  an- 

(3)  Sirmondus,  ad  Ennod.  lib.  I ep.  XXIV,  opp.  I,  1393. 

(i)  Noris,  Cacnot.  Pisana  IV,  1. 

(5)  Crit.  ad  Baron.  ad  an.  449;  cf.  Hagenbuch  1.  c. 

(6)  Garzonius  ad  Idatii  chron.  ed.  de  Bam  p.  205  et  scqq. 

(7)  Ideler,  Handbuch  der  Chron.  II,  251,  ct.  p.  271. 
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no  449  non  in  quodcumque  Sabbatum  incidit, 
sed  in  majoris  hebdomadae  Sabbatum,  et  in 
ipsas  paschalis  diei  sollemniores  vigilias.  Quo 
comperto  annum  suprascriptum  hujus  epitaphii 
clausula  denotari  quis  non  intelligit?  Hinc  illa 
hujus  epitaphii  dictio,  quae  recepta  caelo  me- 
ruit occurrere  Christo  ad  resurrectionem:  resur- 
rectioni enim  Christi  sacrae  vigiliae  agebantur, 
cum  Alexandra  recepta  caelo  ad  Christum  con- 
volavit. Anno  contra  494  pascha  celebratum 
Romae  est  non  VII  kalendas,  sed  101  idus 
Apriles;  id  quod  Romana  supputatio  anno  cycli 
vigesimo  nono  a Prosperiana  nihil  emendatione 
dissentiens  (8),  et  Victorianus  canon  (9),  qui 
tum  maxima  apud  Latinos  auctoritate  polle- 
bat, concordes  demonstrant:  eamque  rem  histo- 
rice testatur  Prosperiani  chronici  appendix  a 
Mansio  et  Roncallio  in  lucem  edita,  quam  chro- 
nicon  paschale  Neapolitanum  censeo  appellan- 
dam (10). 

Nunc  postquam  paschales  hujus  epitaphii 
notas  agnovimus,  ac  proinde  anno  449,  non 
Rubum  Asterium,  sed  Flavium  Asturium  consu- 
lem processisse,  id  quod  Norisius  recte  viderat, 
certo  comperimus,  de  singulari  ilia  paschalis 
pervigilii  adnotatione  restat  exponendum.  Quae 
in  tota  quanta  est  Romanarum  inscriptionum 
multitudine,  nuspiam  nisi  hoc  uno  in  lapide  le- 
gitur: quo  fit,  ut  mirari  satis  nequeam  singu- 
lari  nescio  quo  casu  ejusdem  omnino  paschalis 
pervigilii  (quod  nempe  incidit  in  VII  kalendas 
Apriles)  in  Clusino  quoque  pulcherrimo  titulo 
luculentam  mentionem  superesse.  Aurelii  sci- 
licet Melitii  epitaphium,  quod  in  altero  volu- 
mine totum  describam,  his  concluditur  verbis: 
DEFVNCTVS  • EST  - DIAE  • SATVRNl  PASCAL- 
NOCTIS  IPSIVS  - PERVIGILATIO  ■ ORATIO- 
NE QVINTA  VITA  PRIVAT VS  EST  ET-SE- 
PVLT VS  DIAE  SOLIS  VI  KAL  APRIL  (11). 
Sollemnis  sanctioris  illius  noctis  pervigilatio  his 
tam  praeclari  tituli  verbis  mirum  in  modum 
protecto  inlustratur.  Sed  nondum  eo  perveni, 
quo  de  sacris  hujuscemodi  ritibus  edisseram; 
temporum  heic  a me  rationes  explicantur:  quare 
hoc  tantum  nunc  inquirendum  existimo,  utrum 
unum  idemque  anni  449  paschale  pervigilium 
tum  in  Romano  cum  in  Clusino  epitaphio  sit 
agnoscendum.  At  enim  Clusini  tituli  dictio  satis 
elegans,  Aurelium  nomen  defuncto  tributum  alia- 
que indicia  antiquiorem  rnedio  saeculo  quin- 

(8)  V.  Ideler,  1.  c.  p.  250,  271. 

(9)  V Bucher.  Doctr.  temp.  p.  62. 

(10)  Mansi  in  Apparat,  ad Baron.  edit.  Luc.  p.  230;  Ron- 
calli,  Vet.  Lat.  cbron.  I,  727. 

(11)  Pasquin i,  Relazione  di  un  antico  cimitero  di  Cristiani 
in  vicinanza  delta  ciltd,  di  Chiusi,  p.  23 ; Cavedoni,  Ragguaglio 
storico  archeologico  di  due  antichi  cemeteri  di  Chiusi  p.  33. 


to  aetatem  videntur  referre.  Et  sane  quae  irt 
Romano  lapide  anni  449  Christiano  plane  ritu 
Sabbati  dies  dicitur,  in  Clusino  veteri  more  Sa- 
turni appellatur;  et  ipsae  quoque  voces  noctis 
pervigilatio  prae  liturgica  vigiliarum  sacrarum 
appellatione  quamdam  sapiunt  vetustatem.  Sa- 
ne in  Lugdunensi  quoque  epitaphio  viqeliae,  id 
est  vigiliae,  Paschatis  proxime  praecedenti  anno 
mentionem  fieri  vidimus  (12).  Antiquiores  ergo 
in  paschalibus  cyclis  anni,  quibus  pascha  incidit 
in  VI  kal.  Apriles,  investigandi,  ut  veri  simi- 
lior Clusino  lapidi  aetas  adsignetur;  iique  nullo 
negotio  anni  reperienlur,  scilicet  438,  376,  365, 
354  (13).  Quinam  ex  his  annis  sit  potissimum 
eligendus,  nullo  definiri  pacto  potest:  annus  ta- 
men 438  iisdem  illis,  quae  indicavi,  argumentis 
fortasse  excludendus.  Tertio  vero  aut  secundo 
a Christo  saeculo  tam  diserto  epitaphio  sedem 
quaerendam,  minus  probabile  censeo. 

Antequam  huic  commentario  finem  faciam, 
paucis  de  Protogene  Flavii  Asturii  in  consu- 
latu collega,  et  cur  ejus  nulla  in  hoc  epitaphio 
mentio  sit,  meo  more  dicendum.  Quae  super- 
sunt vix  duae  hujus  anni  Romanae  inscriptiones 
altera  exeunte  Martio,  altera  incerto  mense  la- 
pidi incisa  de  Protogene  silent:  id  quod  indicio 
esse  videtur  ejus  dignitatem  ante  mensem  sal- 
tem Aprilem  Romanis  minime  innotuisse.  Et 
sane  Orientalis  ille  consui  fuit;  ac  quemadmo- 
dum Romae  unum  Asturium,  sic  Constantino- 
poli  unum  Protogenem  primis  anni  mensibus 
consulem  esse  renuntiatum  demonstrant  acta 
synodi  secundae  a Flaviano  habitae  adversus 
Fmtychen,  quae  VI  idus  Apriles  et  V kal.  Majas 
hac  formula  sunt  consignata:  Flavio  Protogene 
viro  clarissimo  et  qui  fuerit  nuntiatus  (14).  Sed 
ecce  hanc  Romanarum  inscriptionum  cum  Con- 
stanlinopolitanae  ecclesiae  monumentis  concor- 
diam turbant  Leonis  magni  epistolae  omnes 
inde  ab  anni  fere  initio  utriusque  consulis  no- 
minibus insignes  (15).  Ast  Protogenis  nomen 
in  harum  epistolarum  una  saltem  atque  altera 
additum  postea  esse,  mea  opinio  fert;  quam 
similia,  eaque  certissimis  testata  indiciis  hujus 
moris  exempla  valde,  ni  fallor,  confirmant  (16). 
Et  sane  Protogenem  hoc  ineunte  anno  Occi- 
denti ignotum  fuisse  Polemii  Silvii  laterculus, 
in  quo  post  Posthumianum  et  Zenonem  unius 
Asterii  (librarii  errore  pro  Asturii ) mentio  fit, 
clare  demonstrat  ( 17).  (Cf.  cornm.  ad  inscr.  747). 

(12)  Y.  coram.  737. 

(13)  Ideler,  1.  c.  p.  251. 

(14)  Concil.  edit.  Mansi,  VI,  503. 

(15)  Y.  S.  Leonis  opp.  pag.  cit.  et  seqq. 

(16)  V.  cornm.  ad  inscr.  804. 

(17)  Y.  Mommsen,  Polemii  Silvii  laterculus,  in  Abhandl. 
der  Sachs.  Gcsellsch.  III,  235. 
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hic  requielSCE  T I V C V N D I S\ simus  (?) 
TjlVS  QVI  VIXIT  ■ Ar|l nos . . . 

■ . . . asJjvRIo  • V C G>  N S | 

< < 


Exscripsi  in  S.  Laurentii,  via  Tiburtina,  in  Jucundissimus  cognomen  est  paene  singu- 

pavimento;  fragmentum  tabulae  minime,  opi-  lare,  sed  similia  sunt,  Verissimus,  Severissimus, 
nor,  coemeterialis . Fortissima  etc. 

ANNO  449? 

747. 


. . . . conss. asf  jVRIO  ET  ZENONE 


In  S.  Pauli  in  pavimento  exscr.  Margari- 
nius,  cod.  autogr.  p.  151,  b,  iterum  p.  156. 

Quae  hoc  in  fragmento  supersunt  litterae, 
unum  consulum  par  manifesto  designant.  Ve- 
rum Zeno  consul  omnino  nullus  in  fastis  oc- 
currit, cujus  collegam  in  litteris  . . . VRIO  pos- 
sim agnoscere.  Zeno  enim,  qui  anno  448  in 
Oriente  fasces  tulit,  collegam  in  Occidente  habuit 
Rufium  Praetextatum  Posthumianum  (1);  alter 
Zeno,  quem  anno  469  fasti  proferunt,  Marciano 
Anthemii  Augusti  filio  collega  accessit,  hunc 
autem  Marcianum  agnomine  aliquo  in  syllabas 
urius  desinente  esse  appellatum  nullo  mihi  fit 
indicio  verisimile:  Zenonis  demum  Augusti  duo 
consulatus  absque  collega  in  fastis  recensentur, 
nec  Zeno  certe  imperator  hoc  in  fragmento 


cietur,  quippe  qui  priorem  omnino  debuerit 
sedem  obtinere.  In  difficillimum  igitur  locum 
incidimus.  Verum  litterae  VRIO  in  quinti  saeculi 
fastis,  qua  tantum  aetate  Zenones  consules  ce- 
perimus, non  aliis  quam  Asturio  vel  alteri  e 
duobus  Ardaburiis  consulibus  conveniunt:  hos 
autem  in  sinceris  monumentis  Ardabures,  non 
Ardaburios  cognominari  jam  demonstravi  (2) ; 
unus  ergo  restat  Asturius,  cujus  nomen  heic 
restitui  probabiliter  possit.  Atqui  Asturius  kalen- 
dis  Januariis  anni  449  in  Occidente  Posthumiapo 
successit,  quo  tempore  quinam  in  Oriente  Ze- 
noni successisset  Romae  ignorabatur  (3):  hujus 
igitur  epitaphii  scriptor  singulari  quidem  er- 
rore Asturio  Zenonem  praecedentis  anni  con- 
sulem ipso,  opinor,  ineunte  anno  conjunxit. 

(3)  V.  comm.  ad  inscr.  745. 


(1)  V.  comm.  ad  inscr.  743. 

(2)  V.  comm.  ad  inscr.  656. 


ANNO  450 
748. 


+ 


HIC  PGSITVS  EST  ANTIOCHOS  CANDIDATVS  PREMECERI 


' \ / 


PLACIDIAE  QVI  VISIT  ANVS  PM  [1-lN  PACE  EI  KAL-MART 
CGNSVi^  DOMINI  NOSTRI  VALENTINIANI  AVC,  AI  ET  ABINIO  C0N3 


In  S.  Martini  in  montibus  in  pavimento, 
Aldus  jun.  cod.  5241  p.  673;  Winghius,  cod. 
Brux.  p.  12,  b (primum  versum  tantum);  Sir- 
mondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lai.  1 420  p.  8 et 


p.  40, 6;  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  124  ( descri- 
psit ipse)  et  cod.  Vat.  7113  p.  33 ; auctores  codicis 
Vallic.  G.  28  p.  42,  et  auctor  libelli  Barberiniani 
inscriptionum  aedis  s.  s.,  cod.  XXX,  135,  p.  68. 
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Edd.  Valesius  ad  Amm.  Marcell.  XY,  5, 
primum  versum  tantum,  quem  habuerat  a Sir— 
mondo,  et  male  posuit  in  S.  Petri  ad  Vincula 
( unde  Rein.  XX,  12);  Donius  XX,  44  (unde 
Georg.  ad  Baron.  an.  450,  V III,  50;  Mur.  407,  G ; 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  202);  Fabr.  p.  541 
n.  389  e schedis  Barb.  id  est  ex  apographo 
certe  schedarum  Donii  Barberiniano  (unde  ite- 
rum Georgius  1.  c.);  Mur.  2001,  4 ex  Blan- 
chinio,  id  est  e codice  Yallicelliano,  unde  Cor- 
sinius  1.  c. 

Variant:  v.  1 crucem  solus  codex  Yat.  71 13 
et  Winghius,  sed  hic  deletam,  exhibent ; Aid,  Val- 
lic.  HIC  DEPOSITVS,  Vallic.  ANTIOCHVS,  Don. 
cod.  7113  ANTHIOCHOS;  Wingh.  PREMECER, 
Vallic.  PRIMICERIVS,  Barb.  PREM -2  lit- 

teras superstites  solus  Donius  excepit-3  omnes, 
uno  excepto  codice  Barber. , hunc  versum  omit- 
tunt-4  Aid.,  Don.  om.  PLACIDIAE;  Sirm.  PLA- 
CIDIA  QVAE  (in  altero  exemplo  QVA)  VIXIT 
ANN  ( in  ait.  exempl.  AN)  P M • L • DP-,  Vallic. 
4?  POLICIO . . . QV1  VISIT  ANNS,  Barb.  AN- 
NVS,  Aid.  LXX,  Don.  L N PACE,  Val- 

lic, VI  - KAL  - MAR-5  Aid.  Don.  ora.  CONSVL-, 
Sirm.  CONS-,  Vallic.  CONS  DOMINI,  Barb. 
CONSVL  DOMINE,  Don.  AVGG  • I .,  Aid.  ora. 
71,  Vallic.  VI,  Aid.  ALBINIO  CO..,  Don.  COS 
et  in  cod.  7113  COSS-;  Vallic,  solus  addit 
SEVERISSIMVS  BENEMERITVS,  quae  verba 
ab  alia  inscriptione  petita  esse  et  hoc  loco 
perperam  assuta  certo  comperi.  Duo  Sirmondi 
apographa  magis  discrepant,  quam  ego  signi- 
ficavi; sed  manifestas  corruptelas  recensere  ne- 
glexi. In  versuum  divisione  vix  unus  et  alter 
codex  leviter  variat:  puncta,  quae  paene  deleta 
certe  erant,  alii  multa,  alii  vix  ulla.  Edita  exem- 
pla cuncta  a codicibus,  unde  pendent,  hac  illae 
discrepant,  editorum  ingenio  mutata.  Ego  his 
exemplis  collatis  meum  confeci,  quale  potui, 

1 Mur.  2001,  4 et  Annali  dJ Italia  an.  445. 

(2)  Zaccaria,  [siituzione  antiq.  lapid.  p.  304  et  Labus, 
Monam,  epiyr  Ambr.  p.  23. 


Barberinianum  maxime  sequutus;  quod  mihi, 
ut  plurimum,  caeteris  praestare  visum  est. 

Corruptum  Vallicelliani  codicis  apographum, 
in  quo  legitur  Valentiniano  VI  et  Abinio,  non 
levem  Muratorio  difficultatem  obtulit;  anno 
enim  445,  quo  Valentinianus  sextum  consu- 
latum iniit,  non  Abinius,  sed  Nomus  ei  col- 
lega fuit  (I).  Nec  Doniana  recipi  lectio  poterat 
VALENTINIANI  AVGG  I:  hanc  tamen  facili  sa- 
navit ausu  Corsinius,  litteris  nempe  sic  interpun- 
ctis AVG  • 71,  ut  septimus  Valentiniani  consu- 
latus lieic  denotetur:  cui  emendationi  veterum 
inscriptionum  interpretes  valde  plauserunt  (2). 
Et  sane  Sirmondi  et  Anonymi  Barberiniani  a me 
recensita  exempla  Corsinianam  hanc  lectionem 
exhibent;  quae  cum  fastis  aliisque  monumentis 
egregie  concordat.  Anno  scilicet  450  Valenti- 
nianus VII  consul  Avienum  tanti  honoris  con- 
sortem sumsit;  cujus  cognomen  modo  Habienus, 
modo  Abinius  et  Abinus  veteres  scripserunt  (3). 
Illi  Gennadii  quoque  nomen  fuit,  teste  Sidonio 
Apollinari  (4),  qui  Avienum  hunc  inter  summa- 
tum principes  viros  Romae  floruisse  et  a veteri- 
bus Corvinis  ejus  stirpem  prognatam  esse  signi- 
ficat. Hinc  intelliges,  cur  Macrobius  Saturnalium 
libro  I capite  VI  Praetextatum  in  haec  verba 
loquentem  inducat:  Sic  Messala  tuus,  Aviene,  di- 
ctus a cognomento  Valerii  Maximi  etc.;  Corvi- 
nos enim  e Valeria  gente  fuisse  quis  ignorat? 
Gennadius  igitur  Avienus  Romae  vixit  et  in 
Occidente  consul  cum  Valentiniano  anno  450 
creatus  est:  et  sane  hoc  anno  non  unius  tan- 
tum, sed  utriusque  consulis  nomina  inde  a Fe- 
bruario mense  omnes,  ut  vides,  Romanae  in- 
scriptiones commemorant  (cf.  inscr.  717);  id 
quod  medio  saeculo  quinto  minime  vulgare  esse 
quae  praecedunt  et  quae  sequuntur  epitaphia 
demonstrant.  De  Avieno  consule  anni  501  vide 
comm.  ad  inscr.  ejus  anni. 

(3)  V.  comm.  ad  inscr.  749  et  Ritter  ad  Nov.  Theodo- 
sii I,  30,  n.  i. 

(4)  lipist.  II.  9 ed.  Sirmond.  opp.  I,  481. 


749. 


J_  U CITAS  \N  PAC  E 

> QJYE  BI5ITAN  NVSHUME 

+SKlsi!HPfeoN°^sAai 

Exscripsi  in  bibi.  Vat.  (nunc  in  mus.  Lat.);  quam  Reggius  descripsit  anno  17G9  apud  prae- 
tabida  oblonga,  quae  videri  potest  coemeterialis , fectum  sacrarii  pontificii  (sch.  Vat.). 
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. Ed.  Marinius,  Iscr.  Alb.  p.  26  in  coem.  Cy- 
riacae,  verum  lapidem  ipsum  certe  non  descri- 
psit: mirum  pro  tanti  viri  diligentia,  quantum 
ejus  editio  peccat;  quae  cum  Reggii  tamen  apo- 
grapho,  quod  negligentissime  confectum  erat, 
concordat;  quare  e Reggii  schedis  Marinianum 
hoc  exemplum  pendere  judico.  Et  sane  Mari- 
nius ipse  hoc  epitaphium  in  sua  Christianarum 
inscriptionum  collectione  (ms.  p.  812,  10)  ite- 
rum describens,  non  quemadmodum  illud  edi- 
derat, sed  ad  lapidis  fidem,  accurate  reprae- 
sentavit. Extremas  vv.  4 et  5 litteras  (E  nempe 
et  I),  quae  nunc  perierunt,  e Reggii  et  Marinii 
exemplis  excepi. 

Marinius  censet  consules  Valentem  et  Ame- 
num  fastis  ignotos  hoc  in  titulo  cieri.  Valen- 
tem certe  in  fastis  nullum  nisi  Valentem  Au- 
gustum novimus,  qui  Valentinianum  semper 
vel  seniorem  vel  juniorem  sibi  collegam  ad- 
scivit.  Quid  ergo  hoc  Ameno  Valentis  collega 
faciemus?  Mihi  facillima  tam  obscuri  videtur 
loci  interpretatio.  Artificem  nempe,  qui  has  lit- 
teras lapidi  incidit,  satis  imperitum  hominem 
fuisse  totum  epitaphium  indicat.  De  aliquo  igi- 
tur ejus  errore  non  injuria  cogitabis.  Neque 
hunc  errorem  unquam  agnosces  et  tolles,  si 
unum  e Valentis  consulatibus  ex  hoc  lapide 
voles  exsculpere.  Verum  quoniam  BALETI,  non 
BALETIS,  scriptum  heic  est,  et  cum  spatii  an- 
gustiis artificem  in  extremo  lapide  colluctatum 
esse  quivis  videt,  truncatum  nomen  in  his 
litteris  necessario  agnosco,  et  sive  BALETIs, 
sive  BALETImam'  aequo  jure  suppleri  posse 
censeo.  Qua  re  posita  quis  non  videt  Valen- 
tiniani et  Avieni  nomina  heic  esse  legenda; 
quandoquidem  litteras  V et  M permutatas  in- 
terdum esse  (1)  et  Avieni  nomen  variis  modis 
corruptum,  ut  non  tantum  Abinius,  sed  Abinus 
quoque  dictus  sit  (2),  certo  constat?  Et  sane 
cruces  huic  lapidi  incisae  non  levi  indicio  con- 
firmant Valentiniani  potius  tertii,  quam  junioris 
vel  senioris  Valentiniani  et  Valentis  aetatem 
hujuscemodi  epitaphio  esse  adsignandam  (cf. 
coram,  ad  inscr.  576). 

Quid  ergo  inquies,  de  coemeteriali  hujus  la- 
pidis origine  sentiendum?  Epitaphia  enim  his 
annis  facta  ad  loculos  e topho  in  subterraneis 
coemeteriis  excisos  pertinere  posse  vel  negare 
vel  aegre  et  paene  incredulus  concedere  visus 
saepe  sum  (3).  Et  sane  quotquot  ego  ipse  se- 
pulcrales in  hypogaeis  lapides  vidi  quinti  saeculi 
exordiis  recentiores,  hos  attentissime  semper 
inspexi  et  severe  examinavi,  quo  examine  cer- 

(1)  V.  inscr.  111,  ubi  VANNENDO,  pro  MANNENTIO, 
id  est  Magnentio. 

(2)  V.  coram,  ad  inscr.  748. 


tior  factus  sum  a superiori  solo  et  a subdia- 
libus sepulcris  in  hypogaea  per  scalas,  per 
lutninaria  et  per  terrae  hiatus  ac  ruinas  di- 
lapsos illos  esse  et  praecipites  actos.  Tituli  con- 
tra, qui  suis  adhuc  loculis  in  subterraneis  coe- 
meteriis inscripti  vel  affixi  reperti  a me  sunt, 
vel  quos  a probatis  testibus  ita  repertos  esse 
accepi,  item  illi,  qui  ex  his  loculis  avulsi  mani- 
festo erant,  quarti  saeculi  terminis  vix  non 
omnes  continentur;  rarissimi  enim  hujuscemodi 
tituli  sunt  primos  quinti  saeculi  annos  denotan- 
tes, et  omnium  recentissimus  ille,  quem  anno 
ad  summum  431,  fortasse  408,  adsignandum 
demonstravi  (4).  Hinc  fit,  ut  quoties  epita- 
phium aliquod  quinti  saeculi  exordiis  recentius 
in  subterraneis  coemeteriis  repertum  traditur, 
id  quod  raro  quidem  accidit,  ad  subterraneos 
ipsos  loculos  illud  minime  pertinuisse,  sed  e 
subdialibus  sepulcris  in  hypogaeum  praecipiti 
ruina  pervenisse  legitimo  quodam  quasi  prae- 
judicio, nisi  contrarium  manifesto  demonstra- 
tur, aut  sentiendum  existimem,  aut  de  ea  saltem 
re  valde  dubitandum.  Quae  causa  est,  cur  in 
harum  inscriptionum  origine,  ut  ajunt,  coeme- 
teriali  a tabulae  tantum  modulo  ac  forma  aliis- 
que id  genus  adjunctis  dijudicanda,  quoties  de 
saeculi  quinti  epitaphiis  sermo  est,  paullo  se- 
veriores esse  debeamus,  ne  fallentibus  indiciis 
fortasse  decepti  subterraneis  epitaphiis  extra- 
neos titulos  admisceamus  et  quasi  subdititiis 
in  familiam  receptis  monumentorum  classes, 
tempora  et  jura  turbemus.  Et  sane  saeculo 
quinto  tot  tamque  varia  in  basilicis  earumque 
porticibus,  exedris  et  coemeteriis  extrui  se- 
pulcra consueverunt,  ut  nonnulla  horum  se- 
pulcrorum epitaphia  ejus  quoque  formae  ta- 
bulis incisa  sint,  iisque  praedita  adjunctis,  quae 
oculos  fallant  et  coemeterialem  originem  prodere 
videantur;  id  quod  in  sepulcro  quodam  extra 
subterranei  coemeterii  fines  extructo  ego  ipse 
vidi  et  attente  observavi.  Verum  his  de  rebus 
nunc  exponendum  milii  non  est,  nec  tanti  mo- 
menti causa  heic  disceptanda:  illud  tantum  in 
his  certam  temporis  notam  exhibentibus  titulis 
explicandis,  quod  ad  hanc  causam  attinet,  nunc 
ago,  ut  quae  subterranea  absque  dubio  epita- 
phia fuerunt  a reliquis  accurate  discernam, 
quo  Christianis  monumentis  per  aetates  ac 
familias  accurate  describendis  idoneos  testes 
ac  tabulas  tempore  et  loco  proferendas  pa- 
rem et  nitide  expediam.  Itaque,  ut  de  hoc  epi- 
taphio, de  fragmento  anni  443  (5),  aliisque  si 
qui  fortasse  sunt  hujus  aetatis  titulis,  qui  coe- 

(3)  V.  coram,  ad  inscr.  638,  671. 

(4)  V.  inscr.  671. 

(5)  V.  inscr.  7 J 2. 

42 
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meterialem  originem  referre  videntur,  quid  ego 
sentiam,  enucleate  ac  dilucide  dicam,  hos  ad 
subterranea  sepulcra  extra  ordinem  pertinere 
posse  nec  nego,  nec  prorsus  inverisimile  judico: 
sed  quae  eam  originem  in  hujuscemodi  titu- 


lis produnt  indicia,  ea  satis  certa  esse  minime 
censeo,  nec  quae  contrarium  praejudicium  diu- 
turna experientia  et  tanta  inscriptionum  mul- 
titudine firmatum  evertere  possint  eique  vim 
omnem  eximere. 


750. 


HIC  EST  POSITA  RODOPE 
IN  PACE  QVA  VIXIT  AN  PLVS  M 
' . ?)TA  DIE  t XVII  KAL  ■ OCT  DNS  VALEN 
tiniam~vTi\ ET  HABIENO 


!n  parte  aversa 


X 


;C0NST  ANTIVS^ET  EVT1CHIANE 
s/fLENDONIO  RARISSIMO  FILIO  QVIEd 
CENTI  QVI  VIXIT  ANOS 
XVIII  DEPOSSI 0 EIVS  VIIII  KALENDAS 
DECEMBRES 


In  coem.  S.  Hermetis,  Bosius,  R.  S.  p.  561, 
unde  Aringhi  11  p.  326  et  primam  tantum  in- 
scriptionem Rein.  XX,  164,  Relandus,  Fast. 
p.  626,  et  Georgius  ad  Baron.  an.  450,  VISI,  50; 


alteram  vero  solam  Rein.  XX,  279  et  Binte- 
rim  T.  VI,  P.  SIS  p.  370.  Altera  inscriptio  ma- 
nifesto antiquior. 


HIC  QVIESCIT  IN  PACE  F L • CEl^ERINVS 
VD  SCRINIARIVS  INQ  PATRI  CIAE  SEDIS 
DEP  • F IIII IF  NOVEMB  • QVI  VIXIT  ANN  • XXXIII  PLM 
DN  PL  VALENTINIANO  VII  ET  AVIENO  VCS~ 


!n  S.  Pauli  in  pavimento,  Winghius,  cod, 
Brux.  p.  42  ( rudi  littera );  Sirmondus,  cod.  Pa- 
ris. Suppi.  Lai.  3 420  p.  2,  h ( in  dextra  parte  al- 
taris) et  auctores  cod.  Vallic.  G.  28  p.  12. 

Edd.  Bosius,  R.  S.  p.  150,  (unde  Arin- 
ghi, I,  417;  Fabr.  p.  541,  390;  Banduri,  Nu- 
mism.  II  p.  571;  Gutherius,  De  ofliciis  domus 
Augustae  c.  13);  Sirmondus  ad  Sidonium  lib.  1 
ep.  3,  opp.  I,  863  (unde  Margarinius  n.  487; 
Relandus,  Fast.  p.  626;  et  Nicolai  p.  237,  n.  755, 
et  ex  Sirmondo  simul  et  Aringho  Rein.  XX,  78; 
unde  Fleetvvood  p.  402;  hinc  iterum,  quasi  di- 


versam inscriptionem,  Relandus  1.  c.);  Pucci- 
nellius  in  appendice  plenioris  historiae  Ugo- 
nis  principis  p.  48  n.  90.  Georgius  ad  Baron. 
an.  450,  VIII,  50  temporis  notas  huic  epitaphio 
inscriptas  quater  exhibet,  quasi  e quattuor  di- 
versis inscriptionibus,  primum  nempe  ex  Sir- 
mondo, deinde  ex  Fleetwoodo,  tertio  ex  Fa- 
bretto,  quarto  demum  ex  Puccinellio. 

Apographa  typis  impressa  et  Vallicellianum 
manuscriptum  non  parum  corrupta;  Bosii  ta- 
men editionem  excipe,  quae  satis  videtur  ac- 
curata. Meliora  ergo  exempla  variant  in  v.  1 
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Wing.  T11CELERINVS-2  Sirm.  Ros.  PATRI- 
CLE-4  Wingh.  ANIENO.  Interpunctiones  et 
lineolas  alii  alias  omittunt. 

Flavius  Celerinus  vir  devotus  heic  appella- 
tur et  scriniarius  inlustris  patriciae  sedis , de  quo 
munere  vide  Mariniuin,  Papiri  p.  258. 


ANNO  45 1 
752. 


fHSviHlABAUQVOVlo 

(MlMATtTNESEPVl 

(KVMMtVMVIoLETVR 

PsDIEVJIMY^VSBS 


aedibus  Capponiis  sic  mutilam  vidit  Marinius, 
sch.  5384,  et  supplevit:  aDIVro  VOS  etc. 

Legendum  nempe  est:  adjuro  vos  per  Chri- 
stum, ne  mihi  ab  aliquo  violentiam  (violentia)  fiat 
et  ne  sepulcrum  meum  violetur.  Hujusmodi  for- 
mulas adversus  sepulcrorum  violatores  in  Chri- 
stianis urbis  Romae  epitaphiis  ante  hunc  an- 
num nullas  vidimus;  heic  illas  primum  depre- 
hendimus, ubi  preces  tantum  atque  adjuratio- 
nes, non  dirae,  quae  multo  serius  in  epitaphiis 
apparent,  adhibentur.  Quod  notatione  dignum 
censui;  caeterum  hac  de  re  alio  mihi  erit  loco 
exponendum. 

Hoc  anno  nec  qui  in  Oriente  fasces  sum- 
psit, Occidenti,  nec  qui  in  Occidente,  Orienti 
innotuit.  Nam  concilii  Chalcedonensis  acta  Adel- 
phium  Marciani  Augusti  aulae  ad  exitum  usque 
anni  prorsus  ignotum  fuisse  clare  testantur  (1); 
et  vicissim  Romae  Marciani  consulatum  aut 
nunquam  aut  vix  sero  promulgatum  esse,  urba- 
nae inscriptiones  et  Leonis  Magni  epistolae  (2) 
concordes  significant. 


Exscripsi  in  mus.  Yat.  (nunc  in  Lat.);  ta- 
bula minime,  opinor,  coemeterialis,  quam  in 


(1)  V.  Zirardini,  Nov.  leges  p.  249. 

(2)  V.  S.  Leonis  opp.  edit.  Ballerin.  I,  1079. 


ANNO  451  et  474 


753. 


LEVITAE  CONI  VX  SEMPER  MIHljGR  AT  A MARIA 
EXITVS  ISTE  TVVS  PROSTRA  VITjCORDATVORVM 
PERPETVAS  NOBIS  LACRIMAS  LVCTVMj QVE  RELINQVENS 
CASTA  GRAVIS  SAPIENS  SIMPLEX  VENEjRANDA  FIDELIS 
COMPLEVIT  TVA  VOTA  DEVS  TENAjMQVE  MARITVS 
TE  NATI  DEFLENT  NEC  :MORS  TIBI  SVSTVLIT  VLLVM 


DEPOS  VIII  • KAL  • OCTOBR  ADELFjIO  • VC  • CONSVLE 


SEDIS  APOSTOLIcjAE  LEVIT  ES  PRIMVS  IN  ISTA 
MENTE  PETENS  x|m  MEMBRA  REQOND  IT  HVMO 
INSIGNIS  MERITIS  CjLARVSQVE  PER  0>M  N i A M I L E S 
ENITVIT  TANTjl  DIGNVS  HOjNORE  LOCI 
A DEO  SIC  DATVS  ALITARIS  FVIT  ILLjE  MINISTER 
NOMEN  VT  AEQVARjET  VITA  DECO.RA  V I R I 

DEPOS  • VII  • I D V S MAIAS  • LEONE  IVNIORE  PRIM  VM  CONSS 


ghius,  cod.  Brux.  p.  40.  b,  Sirmondus,  cod.  Pa- 
ris. Suppi.  Lat.  1420  p.  3 et  Celsus  Cittadinius, 
cod.  Mare.  XIV,  116  p.  118  alterum  epita- 

42 41 


In  S.  Pauli  in  pavimento  fragmenta,  quo- 
rum delineationem  exhibeo,  dissita  vidit  Mar- 
garinius,  cod.  autogr.  p.  53,  et  56;  sed  Win- 
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phium,  quod  incipit  Sedis  apostolicae,  integrum 
descripserunt,  superioris  epitaphii  ne  unam  qui- 
dem litteram.  Rosius  praeter  epigramma  ab 
his  integre  descriptum  et  superioris  epitaphii 
fragmentum  a Margarinio  visum,  illas  quoque 
litteras  repperit , quas  ego  punctis  conclusi: 
I Ionius  in  cod.  Maruc.  A.  6 postremum  tan- 
tum fragmentum  delineavit:  utrumque  demum 
carmen  nobis  servavit  codex  Closterncuburgen- 
sis  f.  268  inter  alia  Ostiensis  basilicae  epigram- 
mata, unde  primum  epitaphium  supplevi.  Ita- 
que integrum  praeclari  hujus  monumenti  exem- 
plum nunc  primum  prodit. 

Edd.  Rosius,  II.  S.  p.  151  illas  tantum  hujus 
lapidis  partes,  quas  jam  indicavi;  unde  Arin- 
ghi,  I,  418;  Margarinius  fragmenta,  quae  in 
autographo  codice  descripserat,  sejuncta  edidit 
nn.  418,  4 19;  ex  Marg.  et  Rosio  Reinesius,  pri- 
mum epitaphium  XX,  346,  alterum  a primo 
separatum  XX,  3;  item  Relandus,  Fast.  p.  629 


et  652,  et  Georg.  ad  Baron.  an.  451,  VIII,  68 
et  an.  474,  VIIS,  321;  demum  Nicolai  p.  234 
728  et  729. 

Variant  v.  4 Marg.  RANDAS-6  Clost 
VNVM-7  Don.  CONS,  Marg.  CON-8  Ros.  SVM- 
MVS,  Ceis.  PRENSVS,  primas  hujus  vocis  litteras 
paene  deletas  fuisse  Winghius  indicat- 14  Sirm. 
DEPOSITVS,  ID  - Codex  Closterneuburgensis  in 
v.  2 exitus  iste  luscis  prostrav,  quam  corrupte- 
lam nullo  negotio  sanavi:  exitus  iste  tuus  pro- 
stravit etc.  In  eodem  codice  utraque  temporis 
notatio  de  ejus  aetatis  more  neglecta.  Mono- 
gramma solus  Rosius  exhibet,  neque  idcirco 
de  ejus  veritate  dubitaverim;  licet  rarissimum 
in  Romanis  hujus  aetatis  epitaphiis  hujusmodi 
signum  esse  quae  recenseo  monumenta  demon- 
strent (cf.  quae  scripsi  in  Spicii.  Solesm.  IV,  529). 

De  hoc  Adeodato  levita  cf.  epigramma  edi- 
tum a Margarinio  n.  19  aliisque,  quod  in  al- 
tero volumine  proferam  (v.  connn.  831  j. 


ANNO  452 


754. 


HIC  IACET  NOMINE  MATRONA  Cf  IN  PACE 
VXOR  CORNELI  PsRIMICERI  CENARIORVM 
FILIA- PORFORI  PfjjlMICERI  MONETARIO 
RVM  QVE  VIXIT  PLMMAN  j xXIII  QVE  RECESSIT 
DIE  MERCVRIS  ORiA  VIII  ET  DEPOSITA  DIE 
IOVIS  IDVVM  MAPARVM  in  CONTRA 
COLOMNA  VII  CON|s  El-HERCVI^ANI  VC 

w v a 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  olim  in  pavimento  basilicae,  unde  pri- 
mum tantum  fragmentum  exscripsit  Winghius, 
cod.  Rrux.  p.  41,  6;  utrumque  vero  Sirmondus, 
cod.  Paris.  Suppi  Lat.  1420  p.  3 ( post  ambo- 
nem  euangelii  fragmenta ) et  cod.  1417  p.  14; 
Cittadin ins,  cod.  Mare.  Lat.  XIV,  I 16  p.  121 
et  153,  6;  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  266 
aliique  epigraphicorum  codicum  auctores.  Lit- 
teras D • M • inferius  incisas  nec  codices  neque 
edita  exempla  repraesentant,  et  sane  minime 
antiqua  manu  videntur  exaratae. 

Edd.  Grut.  1054,  8,  e schedis  Cittadinii  (un- 
de Gutherus,  De  officiis  domus  Augustae  III,  9 
et  Gesnerus,  Thes.  Lat.  I,  836);  Rosius,  R.  S. 
p.  150  (unde  Aringhi  I,  416;  Rein.  VIII,  39, 


et  Variar.  Lect.  III,  617;  Mamachi,  Orig. 
Ch.  III,  320;  et  e Grut.  simul  atque  e Rosio, 
sive  Aringho;  Lami,  De  erud.  apost.  p.  244 
aliique);  Marg.  n.  222  (unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  452,  VIII,  120,  iterumque  ibidem  ex  Gru- 
tero);Galletti,  Del  Primicerio  p.  9;  Nicolai  p.  149 
n.  233.  Horum  peccata  recensere  omitto. 

De  Flavio  Herculano  consule  dicam  in 
comm.  ad  inscr.  757.  De  temporis  notis,  qui- 
bus hoc  epitaphium  insigne  est,  egregie  Mari- 
nius, Giorn.  Pisano  VI,  22.  De  primicerio  cena- 
riorum  ac  de  ipsis  adeo  cenariis  variae  docto- 
rum hominum  opiniones  fuerunt  et  sententiae, 
de  quibus  non  est  hic  disserendi  locus.  De  voce 
incontra  in  medii  aevi  diplomatibus  non  raro 
obvia  vide  Marinium,  Papiri  p.  316. 
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locus et  cjORINTHIAE  SE  BIBOS 

fecerunt  sibi  e\T  SVIS  HERCVLANVCQS 

in  quo  dep . est. ...  1KAL-  AVT  QVI  ■ VIXIT  ANNVS  XXVIII 


In  S.  .Laurentii  in  Lucina,  Aldus  jun.  cod.  Vat.  5241  p.  460.  Supplevi  ex  conjectura. 

756. 


ixumAob 

EEIWE  E-RKT  i 


an 


Y T f- 


D 


MdO  vc 


Exscripsi  in  S.  Constantiae  via  Nomentana  tabulae:  primi  versus  non  ab  eadem,  qua  re~ 

in  pavimento;  duo  fragmenta  dissita  ingentis  liqui,  manu  videntur  exarati. 


757. 


.jlN  PACE  VICTORIA  VXORV  ........ 

ssEPTEMB  A BASSO  HERCV^A^o  v.c.  cons. 


Exscripsi  anno  1844  in  vinea  Vizia  via  Ar- 
deatina, nunc  juris  sacri  palatii,  sub  qua  no- 
bilior pars  est  coemeterii  Ca!  listi;  nunc  alicubi 
latet  aut  periit. 


Herculanum  hujus  anni  consulem  Spora- 
chio  collega  praeterito  Romanae  inscriptiones, 
quotquot  extant,  nominant;  id  quod  et  in  Leonis 
magni  epistolis  ad  exitum  usque  anni  factum 
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deprehendo  (1):  nec  secus  unum  Herculanum 
Silifensis  inscriptio  ciet  facta  mense  Augusto  (2) 
et  sequens  Nolani  lapidis  fragmentum,  quod  non- 
dum editum  et  perperam  fortasse  descriptum, 
ex  Cajetani  Migliore  schedis  (3)  profero: 

ORITVS  ARCH  • IATER  • HERCVL  • AN  VC 

Occidentalis  igitur  consul  ille  certe  fuit;  de  ejus 
tamen  historia  nemo  ad  hanc  diem  quidquam 
novit.  Haec  autem  inscriptio  omnium  prima  il- 
lius familiam  ac  nomina  prodit;  quippe  quae 
Flavium  Bassum  Herculanum  illum  appellet. 
At  quinam  in  nobilissima  Flaviorum  Bassorum 
gente  huic  Herculano  adsignandus  locus  sit,  de- 
finiri omnino  non  posse  existimo.  Herculanum 
vero  quemdam  consularem,  qui  hoc  certe  tempo- 
re vixit,  historiae  scriptoribus  prorsus  ignotum 
eclogae  historicae  e codicibus  Parisiensibus  a 
Cramero  editae  mihi  indicarunt:  in  quibus  de 
Honoria,  sive  Honoriade,  Valentiniani  tertii  so- 
rore, quae  ab  Eugenio  procuratore  corrupta 
fuerat,  haec  narrari  deprehendi : vj  Ss  z&v 
Xsjcov  'CkaSzivu.  ‘EpxovXxvu  Yxzzyyvdzui,  dvdpl  vnxziYoi 
yx\  zponcov  sii  b/ovzi,  6g  pjrs  n pbg  fixcchiav,  [ir^zt  npbg 
vcwrspjty/xsv  vnozonsiaSxt  (i).  Haec  autem  et  illa 
praesertim,  quae  Graecus  auctor  de  Honoria 
Attilam  adversus  Valentinianum  fratrem  vo- 

(1)  V.  S.  Leonis  opp.  1.  cit.  I p.  1140-1181. 

(2)  V.  Rcnier,  Revue  arch.  VII,  369. 

(31  Inde  excepit  Marinius,  sch.  3047,  a. 


cante  statim  prosequitur,  magnam  hujus  tem- 
poris historiae  et  insperatam  lucem  afferunt. 
Quae  harum  rerum  auctoribus  explicanda  re- 
linquo; ego  de  Herculano  tantum  meo,  quae 
opus  sunt,  dicam.  Honoriam  ignoto  alicui  viro 
a Valentiniano  fratre  uxorem  datam  ex  ipsius 
Valentiniani  ad  Attilam  responsis  nemo  non 
intellexerat  (5).  Cujus  ignoti  viri  nomen  ecce 
nunc  prodit,  Herculanus  nempe  consularis.  Hic- 
cine  ergo  ille  erit  Herculanus,  quem  hoc  an- 
no 452  ordinarium  consulem  fasti  demonstrant? 
Ille  certe  Herculanus,  qui  Honoriam  uxorem 
duxit,  tum,  cum  has  nuptias  fecit,  ordinarium 
nondum  consulatum  gesserat:  Honoriae  enim 
turpia  facta  ad  annum  434  referenda  esse  e 
Marcellini  chronico  discimus  (fi),  septemdecim 
nempe  annis,  antequam  Herculanum  aliquem 
ordinarium  consulem  fasti  referant.  Herculanus 
igitur  vnx.ziY.og,  cui  tradita  Valentiniani  soror  est, 
honorariis  tantum  codicillis,  non  vero  consu- 
latu insignis  erat.  !d  autem  minime  impedit, 
quominus  idem  ille  vir  anno  demum  452  or- 
dinarios fasces  adeptus  sit.  Hanc  imo  opinio- 
nem nonnullis  possem  conjecturis  fortasse  ve- 
risimilem ostendere;  a quibus  tamen  explican- 
dis me  abstineo,  ne  nimium  in  re  incertissima 
et  proposito  meo  minime  necessaria  sermonem 
impendam. 

(4)  Cramer,  Anecd.  Graeca  e codd.  Paris.  II,  72. 

(5)  V.  Tillemont,  Hist.  dea  Emp.-Attila  cirt.  6 t.  VI,  147 

(6)  Roncalli,  Yct.  Lat.  chron  II,  283. 


758 


iRSIONIS  R EQ  I M 

rffp  XII  KAL  OCTb  I 

m!SS-S_HXRCVJ..Ai'ro  v.c. 

Exscripsi  in  SS,  IV  Coronatorum,  in  pa-  coemeterialis.  In  v.  1 fortasse  supplendum:  locus 
vimento;  fragmentum  tabulae  minime,  opinor,  iiRSIONIS  REGINuc  et 


759. 

DEPOSITA  FABIOLA  C-F  DIE  Illi 
KAL  • DECEM  • HERCVLANO  • V • C • CONS 


In  basilica  Vaticana,  post  tabernaculum  mar- 
moreum, ubi  lancea  domini  reposita  est  ad  sini- 
strum, Petrus  Sabinus,  cod.  Mare.  Lat.  X,  195, 


p.  281,  b,  qui  statim  subdit:  est  sepulcrum  Fa - 
biolae.  Haec  illa  haud  dubie  est,  ad  quam  Divus 
Hieronymus  epistolam  scripsit.  Aerum  clarissi- 
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mam  hanc  feminam  illam  ipsam  esse  Fabiolam 
Christiana  sanctitate  et  Hieronymi  laudibus  illu- 
strem, quae  exeunte  saeculo  quarto  Palaestinam 
peragravit,  tempus  in  epitaphio  consignatum 
aperte  negat;  illa  eniin  circa  annum  Christi  400 
decessit,  haec  anno  452.  Sed  aliam  quoque  Fa- 
biolam Hieronymo  notam  circa  annum  410 
vixisse  ex  ejus  epistolis  constat  (1);  quam  ad 
annum  usque  452  vitam  continuasse  illique  in 
Vaticana  basilica  hoc  epitaphium  positum  ve- 
risimillimum  censeo. 

(1)  Y.  Baron.  Arni.  an.  400,  £ 35;  Tillemont,  Hiat, 
eccl.  XII,  191. 


alteri  juxta  positae  tabidae  conjunctam  necesse 
sit.  Ego  supplevi.  De  nota  £ cf.  inscr,  030. 

762. 


• • • jQNICVS 

herc\f LAN!  VC 


Exscripsi  in  SS.  IV  Coronatorum,  in  pa- 
vimento; fragmentum  tabulae,  minime,  opinor, 
coerneterialis . 


760. 

CONSVLATV  HERCVLANI  • V • C 

In  vinea  Fratrum  Augustinianorum  via  Fla- 
minia, Aldus  jun.  cod.  Vat.  5237  p.  1 13 : v.  comm. 
ad  inscr.  807. 


761. 


locus  herm ? 
cons.  fl.  h 


lONETIS  SE  VIVA  FECIT 
[ERCVLANI  p ^ y 


763. 


jQVIESCET  • IN  • ?A)ce  . . 
inlusjTKlS  Y PATRC  - ${edis  . . 

T v DEPOSITVS  v E S Tj  - . - 
cjONSv  HERC  V c. 


In  vinea  quadam  contigua  basilicae  Ostiensi, 
lapis  inde  effossus  aneo  1799,  Marini,  Iscr.  do- 
liari ms.  p.  440,  et  monet  tabulam  marmoream 
integram  esse,  ita  ut  vel  dissectam  fuisse  vel 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmentum  tabulae  magnae  molis  e basilicae 
ruinis  effossa. 

In  v.  2 lege  scriniarius  (vel  simile  aliquod 
munus)  inlustris  patriciae  sedis , cf.  inscr.  751. 


ANNO  453 


Hunc  annum  Vincomalus  et  Opilio  consules 
signant.  Sed  Vincomalum  Orientalem  consulem 
nostrarum  regionum  nulla,  quantum  memini, 
monumenta  nominant  (1):  neque  enim  Gudiani 
tituli,  hac  temporis  notatione  adscripta:  D-D- 
KAL  AVG  VINOMALO  ET  OPILIONE  COS-  (2) 
ulla  habenda  ratio;  Ligorianus  foetus  est.  Exclu- 
so Vincomaio  unus  restat  Opilio,  a cujus  co- 
gnomine Romana  hujus  anni  epitapbia  possi- 
mus agnoscere.  Verum  alter  anno  524  Opilio 

(1)  Cf.  inscr.  sequentem  et  epistolam  S.  Leonis,  de 
qua  in  subjecto  commentario. 


consul  occurret,  qui  item  solus  in  Romanis  aliis- 
que epitaphiis  cietur;  itaque  incertissimum  est, 
quaenam  seniorem,  quaenam  juniorem  Opilio- 
nem epitapbia  respiciant;  neque  ullum  (si  frag- 
mentum exceperis  7 42)  hujusmodi  lapidem  vidi, 
quem  huic  aneo  453  certissime  adsignare  et 
ab  anno  524  fidenter  possem  abstrahere.  Hujus 
igitur  anni,  si  quae  sunt,  monumenta  cum  ti- 
tulis anni  524  hujus  operis  lege  recensenda  ne- 
cessario erunt  et  excutienda. 

(2)  Relanrt.  Fast.  p.  632  (unde  Georg.  ad  Baron.  h.  a. ) : 
Volpi,  Vet.  Lat.  III,  78. 


ANNO 
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Exscripsi  in  basilica  S.  Alexandri  via  Nomentana;  ingens 
tabula,  cujus  extremum  fragmentum  sepulcro  affixum  vidi 
paullo,  postquam  repertum  illud  est  mense  Octobri  an- 
no 1851;  est  nempe  quasi  mensa  imposita  arcae  sepul- 
crali exlructae  ab  dextero  latere  sedis  pontificiae. 

Ed.  Carol.  Yisconti,  Dell  uso  de  monum.  Cnst.  cronol. 
p.  13,  ligno  excusam;  cujus  ectypon  a meo  differt,  et  ve- 
stigia antiquioris  deleti  epitaphii  minime  exhibet. 

Hoc  anno  Aelius  et  Studius  consules  creati  sunt,  ambo 


in  Oriente  (1);  quare  aut  uterque 
taceri  debuit,  aut  uterque  nomi- 
nari; id  quod  factum  re  vera  esse 
lapides  aliaque  monumenta  demon- 
strant. Nam  sequens  nondum  edita 
inscriptio  utrumque  consulem  ciet; 
nec  secus  in  Leonis  Magni  episto- 
lis ab  initio  usque  ad  anni  exitum 
factum  deprehendimus  (2).  Verum 
una  extat  Leonis  epistola  data  V kal. 
Augustas,  quae  post  consulatum  Opi- 
lionis signata  est  (3).  Quae  res  mihi 
permira  profecto  videtur;  cur  enim 
inter  tot  alias  cum  ante  tum  post 
mensem  Augustum  a Leone  datas 
epistolas  et  Aelii  ac  Studii  nomina 
praeferentes,  haec  una  post  consida- 
tum  Opilionis  subscripta  sit,  causam 
manifestam  nullam  equidem  video. 
Haec  tamen,  opinor,  ejus  rei  exco- 
gitari ratio  potest,  quod  illis  litteris 
proximum  pascha  cunctis  Gallia- 
rum  et  llispaniarum  episcopis  Leo 
indixit;  itaque  cum  Orientales  hujus 
anni  consules  in  Galbis  aut  in  Hi- 
spaniis  paene  ignotos  fuisse  veri  si- 
mile sit,  Romanus  pontifex,  ne  ulla 
in  temporis  notatione,  unde  pa- 
schalis indictio  tota  pendebat,  am- 
biguitas aut  obscuritas  esset,  post 
consulatum  Opilionis  hujuscemodi 
epistolam  extra  ordinem  consigna- 
re maluit,  quam  ordinariorum  con- 
sulum cognominibus  in  extremo 
fortasse  Occidente  minime  notis. 
Hujus  igitur  epistolae  exemplo 
evinci  nequit  Romana  quoque  epi- 
taphia,  quae  hujuscemodi  formu- 
lam praeferunt,  hoc  tempore  facta 
esse,  neque  ad  annum  potius  525 
referri  posse,  qua  de  re,  ubi  ad  eum 
annum  pervenero,  exponam.  Pa- 
schasiae  tamen  titulus,  quem  heic 
posui, anno 454 mihi  videtur  absque 
dubio  adsignandus.  Affixus  enim 
est  sepulcro,  quod  dexterum  pon- 
tificiae sedis  latus  obtinet:  atqui 
ab  altero  latere  simile  sepulcrum 
extat  factum  anno  457  (v.  in- 
scr.  800).  Multo  igitur  verisimi- 
lius est  haec  paene  gemina  sepul- 
cra annis  454  et  457  extructa  es- 


(1)  V.  Marini,  Papiri  p.  374. 

(2)  S.  Leonis  opp.  edit.  Ballerin.  I.  I 
p.  1246  et  seqq. 

(3)  L.  c.  p.  1281. 
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se,  quam  septuaginta  annorum  spatio  alterum 
ab  altero  distare.  Quae  cum  ita  sint,  VIIII  ka- 
lendas  Februarias  Aetii  et  Studii  nomina  non- 
dum Romae  promulgata  esse  hujus  lapidis  indicio 
valde  suspicarer,  nisi  Leonis  obstarent  episto- 
lae datae  quinto  idus  Januarias  Aelio  et  Studio 
consulibus  (4).  Quas  temporis  notationes  mu- 

(4)  L.  e p.  1246,  1249. 


tatas  postea  esse  et  ipsas  Leonis  epistolas,  non 
secus  ac  Romanum  hunc  lapidem,  post  consu- 
latum Opilionis  primitus  esse  subscriptas  saepe 
dubitavi  (5):  verum  nolim  nimis  audax  dubi- 
tando videri ; et  donec  monumentorum  hujus 
anni  amplior  numerus  prodierit,  sententiam  hac 
super  re  probabilem  ferri  non  posse  censeo. 

(5)  Cf.  coram,  ad  inscr.  804. 


765. 


IN  HOC  LOCO  DEPOSITVS  IVLIANVS  PVER  IN  PACje . . . 
AVGVSTAS  CONS  AETIO  ET  ISTVDIO  VV  CCjyiit  vixit 
ANNOS  XHI  • M • V • DIES  XXIII  • QVEU  se  vivo  sibi  et  suis{ ?) 


COMPARABIT  THALASSVS  V Pj 


In  basilica  S.  Pauli  via  Ostiensi,  Aldus  jun.  In  v.  2 Aldus  AVGVSTAS,  Sirm.  STVDIO: 

cod.  Vat.  5253  p.  426  et  Sirmondus,  cod.  Paris.  in  v.  3 lineolae  ex  uno  Sirmondo. 

Suppi.  Lat.  I 420  p.  38.  Supplevi  ex  ingenio. 


ANNO  454,  vel  446,  vel  437,  vel  432 


766. 


jlA  PAVLA  iNLFj.  . . . 
'M  DECEMB  AETlSo.  . . 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae; 
fragmentum  grandis  tabulae  litteris  detritis. 

Ed.  Sarti,  App.  adcrypt.  Vat.  p.  10  tab. XVIII, 
n.  7,  et  supplevit  ....  IA  PAVLA  INL  • Fe- 
mina ....  Mensis  DECEMBns  AETIo  v.  c.  cons. 
Verum  incertum  est,  utrum  unius  Aetii,  an 


J 

Aetii  et  Sigisvuld,  Aetii  et  Symmachi,  Aetii  et 
Studii  heic  supplenda  nomina  sint.  Praeterea 
littera  M pro  compendio  vocis  Mensu,  quae 
multo  sequioris  aetatis  formula  esset,  heic  sumi 
certe  nequit:  lege  die,  puta,  iduuM  DECEM- 
Brium. 


ANNO  455 
767. 


DEPOSIT  • IN  PACE  ANTINVS  DIE  III  K>DEC  > 
DIVO  VALENTINIANO  VIII 


Exscripsi  in  museo  Lateranensi;  tabula 
oblonga,  quae  videri  potest  coemetenalis , ori- 
ginis ignotae  (cf.  comm.  749). 

Hunc  annum  Vandalica  irruptione  Urbi  lu- 
ctuosissimum vix  una  vel  altera  vetus  inscri- 


ptio designat;  de  quibus,  quantum  incepti  mei 
instituto  convenit,  dicam.  Annum  455  Valen- 
tinianus octavum  consul  in  Occidente,  Anthe- 
mius  in  Oriente  aperuerunt.  De  Anthemio  vide, 
si  lubet,  vitas  Patrum  edit.  Rosweidi  lib.  IX 
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eap.  VIII,  2;  cujus  nomen  et  dignitatem  hujus 
aetatis  more  vix  sero  Occidenti  innotuisse 
Leonis  Magni  epistolae  datae  IIS  idus  Martias 
unius  Valentiniani  consulatu  notatae  satis  in- 
dicant (1).  Quo  manifestior  erit  Pratilliana 
fraus,  unde  Campanum  titulum  habuimus  fa- 
ctum IIS  • ID  FEBR  DN  VALENTIN  AVG  ET 
ANTEMIO  CONS-('2);ut  de  Gudiano  lapide  ta- 
ceam dedicato  kalendis  Aprilibus  D • N • FLAV  • 
VALENTINIANO  • AVG  • VIII  • ET  L • ANTII  SI- 
MIO • COS  (3),  quem  a fastographis  fidenter  re- 
ceptum (i)  Burghesius  noster  merito  despe- 
xit (5).  Quin  imo  Anthemii  nomen  toto  anno  in 
Occidente  ignotum  fuisse  vel  saltem  Occidenta- 
lium regionum  monumentis  nunquam  inscri- 
ptum esse,  quae  supersunt  vetera  epitaphia  sua- 
dent, hoc  nempe  Romanum  et  alterum  Clusi- 
num (6);  in  quibus  exeunfe  Novembri  et  ineunte 
Decembri  unius  Valentiniani  consulatus  cietur, 
Anthemii  mentio  plane  nulla.  At  fragmentum, 
quod  heic  statim  sequitur,  dubitare  me  cogit 
saltem  aliqua  Anthemii  nomine  consignata  epi- 
taphia inter  urbana  monumenta  posse  repe- 
riri.  Nolim  igitur  in  me  recipere  Orientalis  con- 
sulis nomen  hoc  labente  anno  aut  promulgatum 
in  Occidente  omnino  non  esse,  aut  tam  sero,  ut 
ejus  nulla  in  epitaphiis  habita  ratio  sit.  Pascha- 
lem hujus  anni  notationem,  quae  cuidam  Leonis 
magni  epistolae  adscripta  his  verbis  est:  pascha 
Valentiniano  octies  et  Anthimio  octavo  kalendas 
Majas  (7)  consulto  praetereo;  posteriore  enim 
tempore  consulum  nomina  addita  heic  esse  ipsa 
epistolae  aetas  monet  (8).  Et  de  Anthemio  satis. 

Quod  ad  Valentinianum  Augustum  attinet, 
illum  hoc  anno  mense  Martio  interfectum  esse 
nemo  nescit;  sed  divi  appellationem  illi  a Roma- 
no hoc  titulo  tributam  in  Clusino  tantum  epi- 
taphio harum  rerum  investigatores  vix  paucos 


ante  annos  primum  deprehenderant  (9).  Quam- 
quam id  ipsum  in  Marciani  constitutione  jam 
legebatur,  quae  in  codice  canonum  sedis  aposloli- 
cae  descripta  est,  data  Conslantinopoli  kal.  Aug. 
divo  Valentiniano  Aug.  et  Anthemio  v.  c.  conss.  (10). 
Cavedonius  porro  v.  c.  nuper  quaesivit,  cujus 
opera  Valentinianus  III  sollemni  consecratione 
inter  divos  relatus  sit  (II).  Quantum  autem 
nummorum  et  veterum  scriptorum  testimonio 
constat,  Valentinianus  senior  omnium  ultimus 
imperator  est,  quem  veteri  more  consecratum 
atque  in  divos  relatum  scimus  (12).  Itaque  ve- 
risimile videri  certe  potest  hoc  ethnici  ritus  ve- 
stigium, postquam  Gratianus  pontificatum  ma- 
ximum abjecit,  prorsus  esse  abolitum.  Quod  si 
haec  opinio  tam  vera  esset,  quam  verisimilis 
videtur,  divi  appellatio  heic  non  sollemnem  de- 
mortui imperatoris  consecrationem,  sed  illum 
vita  functum  tantummodo  significaret:  unde 
omnis  de  Valentiniani  tertii  consecratione  quae- 
stio plane  inutilis  foret.  Et  sane  imperatores 
omnes,  qui  vita  excesserant,  divos  appellari  hac 
aetate  consuevisse  leges  in  Theodosiano  co- 
dice et  in  Novellarum  libris  collectae  passim 
demonstrant;  quin  ipse  quoque  Justinianus  Ana- 
stasium, Leonem,  Zenonem  aliosque  decessores 
suos  modo  piae.,  modo  divae  memoriae  principes 
appellat  (13);  quos  veteri  more  Conslantinopoli 
consecratos  esse  nemini  videbitur  simile  veri. 
Inscriptiones  demum  hoc  saeculo  lapidi  incisae, 
praeter  Valentinianum,  Theodosium  etiam  et 
Leonem  juniorem  divi  vocabulo  decorant  (14). 
Verum  Theodosio  Augusto  sollemni  aliquo  ritu 
divum  nomen  Romae  decretum  sequens  epi- 
gramma testatur;  .quod  licet  a Ligorio  Mura- 
torius  acceperit  (15),  adeo  sincerum  tamen  sa- 
porem refert,  ut  de  ejus  germana  antiquitate 
ullum  mihi  suboriri  dubium  plane  nequeat: 


MARTIA  THEVDOSIVM  DOMINORVM  ROMA  PARENTEM 
AETHERIO  DIVVM  VENERANS  SACRAVIT  IN  ORBE 


Et  sane  vita  functos  principes  non  imperatoris 
decreto,  sed  Romae  auctore  senatu  inter  di- 

(1)  V.  S.  Leonis  opp.  ed.  Baller.  I,  1298. 

(2)  Pratilli,  Consolari  delta  Campania  p.  1 23,  cf.  Mommsen, 
I.  R.  N.  in  falsis  n.  565. 

(3)  Gud.  XX,  5. 

(4)  V.  Reland.  Fast.  p.  634  et  Georg.  ad  Baron.  VIII,  173. 

(5)  V.  Pasquini,  Relazione  d' un  antico  cirnitero  di  Cri- 
stiani  in  vicinanza  di  Chiusi  p.  28. 

(6)  V.  Pasquini  1.  c.  Cavedoni,  Ragguaglio  di  duc  an- 
lichi  cemeteri  Cristiani  di  Chiusi  p.  45. 

(7)  V.  S.  Leonis  opp.  ed.  cit.  1, 1246,  et  Tassin.  Nouveau 
lr  ait  e e de  diplom.  311  p.  415,  tab.  57. 

(8)  V.  Ballerin.  ad  S.  Leonis  opp.  1.  c. 

(9)  V.  Burghesii  epist.  ad  Pasquinium  1.  c. 

(10)  V.  S.  Leonis  opp.  edit.  cit.  111,246. 


vos  referri  consuevisse  veterum  testimonio  con- 
stat (16).  Quod  si  Theodosium,  quo  non  alius 

(11)  V.  Cavedoni  1.  c. 

(12)  V.  Eckhel,  I).  N.  VIII,  473. 

(13)  V.  Justiniani  Nov.  VII,  XXII,  XLIII ; cf.  Nov.  L1I, 
LIX,  LX.  LX11I,  LXVIII,  LXXXII  ete, 

(14i  Vide  titulum  Nicomachi  Flaviani  a me  editum  in 
Ann.  'deirist.  1849  p.  285  et  Biraghi  in  ephem.  L Amico 
cattolico,  Agosto  1856  p.  127. 

(15)  Mur.  265,  4;  cf.  Lami,  De  erud.  apost.  p.  429.  De 
Theodosio  inter  sanctos  a Christianis  relato  hoc  epigram- 
ma magnus  quidam  vir  est  interpretatus  ( v.  Mai,  Script 
vet.  V,  271,2);  sed  adeo  absurda  hujuscemodi  interpre- 
tatio est,  ut  nulla  egeat  refutatione:  quandoque  enim  bonus 
dormitat  Homerus. 

16)  V.  Eckhel,  1 e.  p.  464. 
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Christiana  professione  et  in  ethnicam  supersti- 
tionem odio  insignior,  Arcadius  et  Honorius  im- 
peratores a paterna  minime  reliigione  dege- 
neres Romani  senatus  nomine  in  divum  orbe 
sacrari  permiserunt,  eccur  non  idem  in  Valen- 
tiniano tertio  fieri  Romae  potuerit?  Haec  nempe 
consecratio  quasi  civilis  quidam  honor  habita 
hac  aetate  est;  et  nescio  quo  ritu  demortui 
imperatoris  in  caelum  recepti  proposita  ima- 
gine peractam  illam  censeo  (17);  quemadmo- 
dum viventium  Augustorum  imagines  civili  cultu 
honorari  per  haec  tempora  consuevisse  vulgo 
notissimum.  Neque  alia  Eckhelii  viri  summi 
sententia  est;  in  Christianis  enim  principibus 
consecrandis  ritum  ab  eo,  qui  olim  viguit,  mul- 
tum diversum  et  qui  cum  Christianis  sacris  com- 
poni commode  posset,  fuisse  observatum  dubitari 
non  posse  pronunciat  (18).  Hinc  in  Christia- 
nis epitaphiis  defuncti  imperatores  passim  divi 
absque  ulla  superstitionis  nota  appellantur  (19) : 
hinc  in  Philocali  quoque  kalendario  natales  di- 
vorum recensentur.  Non  inepte  ergo  Cavedo- 
nius  v.  c.  de  Valentiniani  tertii  quadam  quasi 
consecratione  cogitavit.  Et  sane  Polemii  Silvii 

(17)  V.  Euseb.  De  vita  Const.  IV,  69- 

(18)  L,  c.  p.  473. 


laterculus,  qui  anno  449  ipso  Valentiniano  im- 
perante conscriptus  est,  natales  defunctorum 
Caesarum  exhibet  (20),  atque  in  his  natalem 
quoque  Honorii;  quae  Augustorum  memoriae 
sacra  sollemnia  ad  eorum  consecrationem  ali- 
quomodo  respicere  mihi  videtur  valde  proba- 
bile. Cavedonius  autem  quaesivit,  utrum  Pe- 
tronii Maximi,  qui  statim  ab  occisione  Valenti- 
niani imperium  arripuit  et  tres  vix  menses  ob- 
tinuit, an  Aviti  potius  auctoritate  et  decreto 
Valentinianus  sit  consecratus.  Sed  quoniam  Ma- 
ximus conjurationis  adversus  Valentinianum 
consors  fuerat,  hujus  memoriam  Aviti  opera  et 
studio  consecratam  Cavedonius  judicat.  Cujus 
opinionis  veritatem  aestimare  facile  possemus, 
si  Romana  aliqua  epitaphia  praesto  essent  illis 
ipsis  mensibus  facta,  quibus  Petronius  Maxi- 
mus Urbi  imperavit:  verum  nondum  ullum  id 
genus  monumentum  repperi,  nec  multa  repe- 
riri  posse  opinor;  quandoquidem  vix  duobus  a 
Valentiniani  morte  exactis  mensibus  Urbem  Ro- 
mam a Vandalis  improviso  oppugnatam  et  mi- 
sere direptam  ac  calamitate  gravissima  affectam 
historia  testatur. 

(19)  V.  inscr.  164,  172,  174,  175. 

(20)  V.  Acta  SS.  Junii  t.  VII  p.  178  et  seqq. 


ANNO  455?  vel  356?  vel  329? 


768. 


in  pac |E  FELICITAjs . 

. cons\S  - DIVI  j valentiniani  (?) 
alVC  • VIII  • ET lanthemiiv.c.(?) 


In  SS.  Petri  et  Marcellini  (ad  Lateranum) 
in  pavimento,  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  326 
et  Anonymus  in  schedis  Francisci  Canceliieri, 
cod.  Vat.  9166  p.  137. 

Ed.  Laderchi,  De  SS.  Petro  et  Marcellino 
p.  338.  In  v.  2 Aid.  D • IVL,  Laderch.  et  Anon. 
DIVI:  quae  duorum  testium  consensu  firmata 
lectio  si  vera  est,  non  alius,  quam  octavus  divi 
Valentiniani  tertii  consulatus  e fastis  aliisque 
monumentis  heic  suppleri  recte  poterit.  Sed 
difficultatem  creat  particula  et,  qua  Valenti- 
niani collega  Anthemius  necessario  cietur,  cujus 


tamen  mentionem  in  Occidentalium  regionum 
monumentis  silentio  praeteritam  vidimus.  Quare 
vereor,  ne  in  Aldi  lectione  D • IVL  aliquid  la- 
teat, quod  prae  Laderchiana  et  Cancelleriana 
scriptura  DIVI  probandum  nobis  sit.  Si  enim 
divi  appellationem  ex  hoc  lapide  expunxeris,  an- 
ni 329  et  356,  quibus  Constantinus  Aug.  VISI  et 
Constantinus  Caes.  IV,  ac  Constantius  Aug.  \ HI 
et  Julianus  Caesar  consules  processere,  tali  frag- 
mento potiori  adsignari  jure  poterunt,  quam 
annus  455.  Nondum  ergo  in  re  tam  incerta 
quid  definiendum  sit  video. 
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ANNO  455?  vel  potius  350,  vel  329 
769. 


VIXI 


qumquagm 


saeculo  qua 


ANNOSI  'plus  minus 


'ATTtfTMSKECt 


s i t d 


conjuqi 


2AVCVST0  crvill  EI 


/2-avnuiiAFEcr 

TSIB I 


viva 


Exscripsi  in  mus.  Vat.;  fragmentum  grandis 
tabulae  marmoreae.  Supplevi  ex  ingenio,  sed 
in  temporis  notatione  quaenam  consulum  no- 
nu na  sint  restituenda,  eodem  omnino  dubio  am- 
bigendum, quod  praecedens  fragmentum  nobis 
objecit.  Heic  tamen  de  anno  455  mihi  videtur 
cogitandum  plane  non  esse,  siquidem  praeter 
utriusque  consulis  adscriptionem  hoc  anno  pa- 
rum probabilem  scripturae  forma,  tituli  stilus 
aliaque  indicia  quartum  potius,  quam  quintum 
saeculum  produnt. 

ANNO  455,  vel  418,  (vel  356) 

770. 


'DIE  P/IARTIS 

{vixit  annos 

jVIII  • CONSS  • 


In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  32. 

Hoc  in  lapide  consul  aliquis  vel  solus  vel 
altero  loco  cietur,  qui  octavos  fasces  numera- 
vit; aut  Valentinianus  nempe  tertius  anno  455, 
aut  Theodosius  junior  anno  418,  aut  Constan- 
tius anno  356:  neque  enim  alios  post  Constan- 
tinianam  aetatem  consules  octavum  honorem 
numerantes  sive  altero  loco  sive  solitarios  ve- 
tera Occidentalium  regionum  epitaphia  nomi- 
nare, qui  fastos  cum  inscriptionibus  et  com- 
mentariis his  meis  conferet,  statim  perspiciet. 
De  antiquiori  tempore  nemo  cogitabit;  vel  ipse 


enim  annus  356  pro  hujus  epitaphii  origine  ni- 
mis antiquus  videri  merito  potest;  tota  quippe 
epitaphiorum,  quae  in  Ostiensis  basilicae  pa- 
vimento prostabant,  familia  exeuntis  saeculi 
quarti  et  quinti  ac  sexti  terminis,  vix  uno  et 
altero  lapide  excepto,  continetur.  Nota  CONSS, 
quae  duos  significat  consules,  annum  418  eli- 
gendum suaderet,  nisi  inscriptiones  ipsae  saepe 
demonstrarent,  quam  parum  huic  uni  sit  indi- 
cio fidendum. 

ANNO  455,  vel  450,  vel  445,  vel  440 

771. 

. . . . o7m7^ — 

. . . . jVM  CANCE^IANVSI  j 
. . ,jVR  PERVENISSE  IN  QVOi 
. . . .{COCNOSCITVR  / 

• • • AC  A CONS  NN  VT.Af?- 

Valentiniano  aug 

Exscripsi  in  pavimento  scalarum  domus  Ma- 
gistrarum piarum  ad  S.  Thomae  in  Parione; 
fragmentum  tabulae  minime  coemeterialis,  quod 
ita  situm  est,  ut  superstites  litteras  aegre  de- 
scribere potuerim  nec  fortasse  omnes. 

Tria  annis  suprascriptis  accenseo  fragmenta, 
quippe  in  quibus  Placidi  Valentiniani  priori 
loco  consulis  mentio  restituenda  omnino  sit: 
neque  enim  de  Placido  consule  anni  470,  qui 
privatus  homo  erat,  heic  cogitaverim.  Nam  lit- 
terae DN  Augustum  jure  consulem  denotant,  in 
fragmento  vero  773  litteras  PLA. . . Placidum 
praenomen,  non  cognomen  significare  in  sub- 
jecto commentario  demonstro. 
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772. 
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jviXIT^ 

|DN  PL ACIDIj  Valentiniani.  . . . 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Donius,  cod.  Maruc.  sit  lineolam  super  compendium  I)N.  In  priori 
A.  293  p.  108  et  Marg.  cod.  autogr.  p.  139  et  exemplo  Margarinius  in  medio  v.  1 has  tan- 
p.  188.  Alterum  Margarinii  exemplum  cum  tum  litteras  ET. 

Doniano  concordat,  excepto  quod  Donius  omi- 

773. 


DENISIli-  • 

IIII  • RESIDVVt 

FICIANT  PER(  • 

NEQ  DONAIRE^VENIjre  . . 

DEPOS  IN  PAG  • PL^lC.  Valentiniano  . . . 

n/777777777 

Praeneste  in  aedibus  Barberiniorum  exscr. 
Marinius,  sch.  6027:  ego  frustra  quaesivi. 

Ed.  Cecconi,  St.  di  Palestrina  p.  102,  qui 
variat,  praeter  puncta,  in  v.  4 DONARE. 

Marinius  posuit  inter  inscriptiones  Placidi 


In  averso  lapide 

C • FLAVI 

FACIE; 

SCRIBI 

\ 


consulatu  notatas,  sed  Placidi  potius  Valenti- 
niani nomen  supplendum;  lineola  enim  litteris 
PLA. . . superscripta  compendium  indicat,  quo 
Placidum  praenomen,  non  cognomen  scribi  hoc 
saeculo  consuevit. 


ANNO  455,  vel  450,  vel  445,  vel  440,  vel  390, 
vel  387,  vel  369 

774. 


INOMINE  BRINCA  QVI  VIXIT  • Ann( 

jNATVSCONSV  ^ATVM  DN-VALENj (iniam.  . . . 


In  S.  Pauli  in  pavimento  Donius,  cod.  Ma- 
ruc. A.  293  p.  108,  auctores  codicis  Vallic. 
G.  28  p.  12,  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  88  et 
Marinius,  sch.  6220. 

Edd.  Margarinius  n.  378;  unde  Mur.  438,  3 
et  Nicolai  p.  230,  n.  696:  Muratorius  ite- 
rum 1846,  5 primum  e schedis  Vallicellianis, 
deinde  e schedis  Donii,  id  est  e supra  scripto 
codice  Marucelliano. 

Variant  v.  1 Marg.  BRINGA,  Donius,  Vallic. 
Marinius  BRINCA-2  Margarinius  in  autogra- 
pho exemplo,  Donius,  Marinius  omittunt  lineo- 
lam in  litteris  DN  • Muratorius  Donianum  exem- 
plum male  repraesentavit. 


Nomen  lirinca  vel  Bringa  barbarum  est; 
utrum  Gothicum,  Septentrionalium  linguarum 
interpretes  dicent. 

Nota  temporis  heic  nativitatem  potius,  quam 
mortem  videtur  respicere.  Compendium  DN  in- 
dicat unum  tantum  Augustum  aut  solum,  aut 
collega  privato  homine  heic  esse  agnoscen- 
dum; Valentem  igitur,  qui  privatum  homi- 
nem in  consulatu  collegam  nullum  habuit,  nec 
solus  nominari  consuevit,  statim  excludito.  Re- 
stant anni,  quos  supra  scripsi,  iique  ad  se- 
quens quoque  fragmentum  pertinent:  utrum- 
que saeculo  quinto  potius  quam  quarto  adsi- 
gnaverim. 
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775. 


777. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmenta 
tabulae  minime  coemeterialis  litteris  valde  de- 
tritis, olim  in  pavimento  basilicae:  quae  majo- 
ribus litteris  supplevi  excepta  sunt  ex  apogra- 
phis  Donii,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  108  et  Mar- 
garinii,  cod.  autogr.  p.  222;  reliqua  ex  ingenio, 
de  quibus  non  est  hic  dicendi  locus.  Variant 
in  v.  1 Don.  RICFRETVRK,  Marg.  FICTRE- 
TVRA-2  Don.  BENIAM-3  Marg.  DN. 

ANNO  455,  vel  450, 

vel  445,  vel  440,  vel  435,  vel  430,  vel  420, 
vel  125,  vel  390,  vel  387,  vel  378,  vel  370, 
vel  373,  vel  370,  vel  369, 
vel  308,  vel  305 

776. 


JNP 


FILIAE  Di  ulcis simae 

QVAE  Vixit dep . 

XVI  KAL' V alen 

TINI  A NO|  • • • conss  . . et  bene 
D I CTA  PAj  r entes  fecer  u n t 
PA  R E N TE;  s infelicis  simi  (?) 


in  pavimento  basilicae  S.  Pauli  via  Ostiensi, 
Margarinius,  cod.  aulogr.  p.  33. 

Ed.  Marg.  n.  390;  unde  Nicolai  p.  231 
n.  703. 

Fragmenti  formam  e codice  expressi;  mo- 
nogramma ex  edito  Margarinii  exemplo,  in  co- 
dice vero  sic  Supplevi  ex  ingenio. 

Valentinianum  aliquem  consulem  in  hoc  et 
in  fragmentis  777,  778  cieri  manifestum  est, 
in  reliquis  verisimilliinum.  Quinam  autem  e 
Valentinianis,  et  quotus  e tot  eorum  consu- 
latibus restituendus  in  his  fragmentis  sit,  in- 
certum. Quin  de  aliquo  quoque  eorundem  posl- 
consulatu  cogitari  jure  posset  (v.  inscr.  706,260). 
Hoc  uno  in  lapide  praefixum  titulo  monogram- 
ma saeculum  quartum  prae  quinto,  quo  valde 
rarum  ejus  signi  usum  in  epitaphiis  esse  nemo 
non  videt,  eligendum  fortasse  suadet. 


/ \ 

f \ 

the ODULO  • FILIO  DULjcAsmo  qui  vix.  ann. 

. . n • X • D • XII  D • IN  pace 

. . .iuAlentinia^o 

) CO/STss.  ’ 

Exscripsi  in  S.  Constantiae,  via  Nomentana, 
in  pavimento;  fragmentum  tabulae  minime  coe- 
meterialis: ibidem  sic  mutilum  vidit  Suaresius 
(sch.  Val.)  et  variat  in  v.  2 D • II— 3 VALENTI- 
NIANI AVG,  quas  litteras  ex  ingenio  certe  sup- 
plevit: lapis  perspicue  habet  VALENTINIANO 

778. 


«S 

i 


M VI!  !'  XI  -^-x 
VA(ENT  IN  IANio 


Exscripsi  in  hypogaeo  basilicae  S.  Laurentii 
in  agro  Verano,  fragmentum  tabulae,  quae  mi- 
nime videtur  coemeterialis,  parieti  allixum. 


779. 


i CAld  . 

. ...  Ia  inlvstri-s 

. . .mIlENTINIANIo 

i 


In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  233. 

780. 

jLXX^ 

valen-<T\N\AN\o 

( _/ 

In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  206. 

781. 


. . . ;D  BOCEN  S 

valen  HNIANO 


In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod 
autogr.  216. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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782. 


786. 


iVA  (^ENTIIVI  AriJ 


o 


j 

\ 

) 

i 

pare  (?)  ijj  T E S 

WX-TT- 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi, 
fragmentum  ingentis  tabulae  e veteris  basilicae 
ruinis  effossum,  in  qua  duo  diversis  tempori- 
bus epitaphia  inscripta;  et  quae  in  summa  ta- 
bula levi  graphio  pessime  incisae  litterae  sunt, 
videntur  recentiores,  aliae  antiquiores. 


........  N ...  

....  ua/eNTINIANo  . . . 

In  S.  Chrysogoni,  Aldus  jun.  cod.  524:1 

p.  689. 

787.  , 

....  depoS ITVS  I 

.....  waLENTINIA/io  .... 

In  S.  Ag  netis  via  Nomentana  in  impluvio 
Suaresius,  sch.  Vat. 

788. 


783. 


■ /Vi  iL  f 


valent  jl  N I A N O 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmentum  grandis  tabulae  litteris  detritis  e 
veteris  basilicae  pavimento. 


val 


784. 

'SfESXCj 

I 

{ 


eWiNIA! 


no 


i 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum grandis  tabulae  multae  molis  e veteris  ba- 
silicae ruinis  effossum. 

785. 

....  MrlLENTINIANjo 

i I 

In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  153, 


I N N 0 Cj 

QVI  VIXIT). 

ifl  • NON(" 

VALENj 

\ 


In  S.  Constantiae  in  pavimento  exscr.  Ma- 
rinius sch.  6175;  ibidem  sic  mutilam  vidit  Sua- 
resius, sch.  Vat.,  e cujus  apographo  notam  Ili 
in  v.  3 lineola  auxi. 

Hoc  et  quae  sequuntur  fragmenta  sive  Va- 
lentinianum sive  Valentem  consulem  exhibent; 
neque  idcirco  annis  supra  scriptis  quidquam 
addendum;  Valentem  enim  semper  cum  Va- 
lentiniano sive  seniore  sive  juniore  consulem 
fasti  referunt. 


789. 

. ...  ET  QVI.  . . • 
■ . . . VALEN  • - . 


in  S.Martini  in  montibus  Aldus  jun.  cod,  52 i 
p.  679. 

790. 


.'rfv  jvv 

. . . . V a'  JJ.NJ  T 

Exscripsi  in  coenobio  S,  Pauli  via  Ostiensi ; 
fragmentum  tabulae  valde  crassae,  quod  in  ve- 
teris basilicae  pavimento  vidit  Margarinius,  cod, 
autogr.  p.  214,  unde  unam  et  alteram  lilfe- 
ram  supplevi. 
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791 


794. 


• ALENT.  ...... 

In  S.  Michaelis  in  Burgo,  Aldus  jun.  cod.  524  i 

p.  232. 

792. 

friol^. 

Inis  m 

TVRQM  — 

iVALEN!  .... 


^«|A6KITeiAK/.  . . . 

urca t |I  A 0 Y A A € / 

! / 

EvScaL  xznou  Iax 

urcare  Ia  OuaXe(vr ) 

In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  88. 

ANNO  456 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  86. 

793. 


4-£N0AAGKIT/jO-  • 

+ PHNHCITHHo  Aaitavav 

+ 6 oyA  AgntI  • • 

i 

i 


’Ev3a§s  vMia(t (justa) 

(si)pyjy jg  tvj  npo  a v( oovryy. . . urcarsja) 
<]>}.(uoviou)  QvuXsvt liviavov ? . . . .) 

Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum grandis  tabulae  e veteris  basilicae  pavi- 
mento. 

Flavium  nomen  in  Latinis  epitaphiis  Va- 
lentiniano tertio  vix  unquam  tributum  (1)  de 
antiquioribus  Valentinianis  cogitandum  heic 
esse  suadet;  cruces  contra  singulis  versuum 
capitibus  appictae  saeculum  quintum  manife- 
sto sapiunt:  quod  postremum  indicium  mihi 
quidem  adeo  vehemens  videtur,  ut  de  Valenti- 
niano tertio,  licet  Flavium  potius  quam  Placi- 
dum nomen  illi  adscriptum  heic  sit,  hujus  epi- 
taphii clausulam  censeam  interpretandam. 

(1)  V.  comm.  ad  inscr.  684. 


795. 


LOCVS  GERONTI»  PRESBij 

DEPOSITVS  XIIII*  KAk  IV  h j 

CONS  f>  EPARCHIAVITfp*  {aug.) 

< 

\ 


Exscripsi  in  S.  Agnetis  via  Nomentana;  in- 
gens tabula  affixa  parieti  scalarum,  quam  in 
basilicae  pavimento  viderunt  Winghius,  cod. 
Brux.  p.  32,  6,  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  183, 
Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lai.  1240  p.  11, 
Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  22  et  Suare- 
sius,  sch.  Vat. 

Edd.  Baronius  in  addit,  ad  tom.  VI  Ann. 
an.  456  corruptissime  (unde  Mur.  408,  5);  Bo- 
sius,  R.  S.  p.  434,  (unde  Aringhi  II  p.  169,  et 
Rein.  XX,  90) ; Sirmondus  ad  Sidon,  carm.  VI, 
opp.  I,  1192;  unde  Georg.  ad  Baron.  an.  456, 
VIN,  184,  Mur.  408,  6 et  Garzonius,  ad  Idatii 
chron.  ed.  de  Ram.  p.  234.  Omnes  in  v.  3 AVITI, 
Wingh.  CON. 

Hoc  anno  Joannes  et  Varanes  consules  in 
Oriente  a Marciano  Augusto  creati  in  fastis 
omnibus  et  in  Veronensi  quoque  palimpsesto 
recensentur,  Idatianis  tantum  fastis  exceptis, 
in  quibus  legitur:  Avito  Augusto  consule  (1). 
Et  sane  Avitus  praecedenti  anno  455  in  Oc- 
cidente imperator  renuntiatus  est,  quare  ve- 
tere  fastorum  lege  in  kalendas  Januarias  pro- 
ximas consulatum  sibi  decernere  debuit:  id 
quod  illum  facere  minime  neglexisse  Idatiani 

(1)  Ronealli,  Yet.  Lat.  Chron.  II.  102. 


jJ.SZ,X  St 

vncr.rtia. 
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fasti  et  Sidonius  Apollinaris  (2)  clare  testan- 
tur, Romana  vero  epitaphia  796,  797,  quae 
Avitum  dominum  et  consulem  appellant,  lucu- 
lenter confirmant  (3).  Haec  tamen  inscriptio 
non  Avitum  Augustum  vel  dominum , sed  igno- 
tum quemdam  Eparchium  Avithwn  consulem 
nominat;  eritne  igitur  Avito,  de  quo  nunc  lo- 
quimur, et  anno  456  absque  dubio  tribuenda, 
an  non  alius  potius  illi  in  fastis  et  in  tempo- 
rum serie  locus  quaerendus?  De  Avito  an- 
no 456  imperatore  et  consule  hujus  epitaphii 
clausulam  interpretati  sunt  Baronius,  Sirmon- 
dus,  Muratorius  aliique,  quibus  obsistit  Gar- 
zonius  (1.  c.);  Avitus  enim  iste,  inquit,  unus  ali- 
quis est  ex  suffectis , non  vero  Avitus  Augustus, 
cui  non  Eparchus,  sed  FI.  Maecilius  Avitus  no- 
men erat,  ut  constat  ex  nummo  apud  Mediobar- 
bum  et  jam  olim  observaverat  Morales  lib.  XI 
cap.  28  magnusque  etiam  Augustinus.  Eadem  et 
Tillemontius,  non  ut  Garzonius  quidem  asserit, 
at  modeste  dubitat,  hoc  maxime  argumento 
motus,  quod  nulla  Augustae  dignitatis  appel- 
latio huic  Eparchio  Avito  est  adtributa  (4). 
Verum  Garzonianae  sententiae  nulla  apud  epi- 
graphicae  doctrinae  peritos  erit  auctoritas:  si- 
quidem de  suffectis  consulibus  Christianarum 
inscriptionum  notationes  interpretari  nobis  li- 
cere tota  harum  series  plane  negat,  neque  ulla 
causa  est,  cur  suffectus  aliquis  tamquam  deus 
ex  machina  hoc  e lapide  exurgat.  Si  de  Avito 
Augusto  cogitandum  heic  plane  non  esse  pro- 
babilia indicia  suaderent,  ad  Avitum,  qui  cum 
Pompeiano  anno  209  ordinarios  fasces  tulit, 
respicerem,  illique  anno  Gerontii  presbyteri  ti- 
tulum adsignarem.  At  enim  ipse  monumenti 
adspectus  ab  hujuscemodi  me  cogitatione  plane 
dejicit;  nec  litterarum  ductus,  designandi  tem- 
poris formula,  tota  epitaphii  indoles  tertii  sae- 
culi initia  sapiunt,  imo  quartum  vel  quintum 
potius  saeculum  manifeste  produnt.  Ecce  tibi 
litterarum  specimen,  quae  Sirmondo  quoque 
i saeculi  quinti  propriae  visae  sunt: 


XilllfKAlilV 


/ 


9 


Accedit  cacographia  AVITHI  a nemine  ante 
me  hoc  in  lapide  deprehensa,  quam  in  ipsis 
Aviti  Augusti  nummis  pariter  observavi  (5). 
In  quibus  si  Maecilius  ille  dicitur,  id  minime 


impedit,  quominus  Maecilius  Eparchius  Avitus 
hujus  monumenti  testimonio  sit  appellandus: 
imo  Eparchii  nomen  Avito  optime  convenit, 
quippe  qui  patria  Arvernus  fuerit;  Eparchium 
porro  Arvernorum  episcopum  hac  ipsa  aetate 
vixisse  Sirmondus  opportunissime  monuit.  De- 
mum quod  Augustum  nomen  hoc  in  lapide 
haud  legitur,  mirum  videri  nequit,  postquam  ali- 
quas ab  dextero  latere  litteras  excidisse  certo 
comperi:  caeterum  potuit  Augusti  et  domini 
appellatio  heic  praeter  morem  taceri  (cf.  in- 
scr.  731).  Sua  ergo  veteri  et  concordi  paene 
omnium  doctorum  hominum  sententiae  manebit 
auctoritas;  nec  de  hujus  epitaphii  anno  quis- 
quam epigraphicis  litteris  imbutus  dubitabit. 

Nunc  postquam  hac  disputatione  Maecilii 
Eparchii  Aviti  nomina  in  tuto  posui,  de  ejus 
gente,  cognatione  ac  majoribus,  quae  his  no- 
minibus indicantur,  esset  exponendum.  Verum 
tanta  nobilissimarum  ruentis  imperii  gentium 
historiae  obscuritas  officit,  ut  vix  quidquam  in 
his  tenebris  et  tam  densa  caligine  perspici  pos- 
sit. Nec  quae  de  Aviti  consanguineis  Sidonius 
indicat,  nominibus,  de  quibus  loquor,  inlustran- 
dis  opem  aliquam  conferunt:  hoc  tamen  inde 
collegerim  nullam  huic  Avito  cum  Flavio  Avito 
Mariniano  anno  423  consule  ordinario  (6)  co- 
gnationem aut  alliniiatem  fuisse.  Sidonius  enim 
dum  inlustres  Aviti  Augusti  majores  et  fami- 
liae ejus  decora  recenset,  Mariniani  consula- 
tum neque  uno  tantum  verbo  commemorat. 

Jam  de  hujus  anni  epitaphiis,  et  quomodo 
tempora  in  illis  adnotata  cum  Aviti  imperato- 
ris historia  concilianda  sint,  explicandum.  Avi- 
tum XVI  kalendas  Junias  imperio  privatum 
historiae  et  temporum  doctrinae  optimi  qui- 
que auctores  vulgo  affirmarunt  (7);  quare  haec 
inscriptio,  quae  XIII!  kalendas  Julias  non  Joan- 
nem  et  Varanem  legitimos  consules,  sed  Avitum 
nominat,  ac  praesertim  sequens,  quae  kalen- 
dis  Novembribus  illum  dominum  nostrum  appel- 
lat, Romanarum  rerum  annales  turbare  potius, 
quam  inlustrare  visae  sunt  (8).  Atqui  nihil 
omnino  est,  quod  in  hisce  epitaphiis  sincerae 
fidem  historiae  oppugnet:  juvant  illa  potius,  ut 
doctissimorum  hominum  error  apertissime  de- 
tegatur et  Romani  imperii  annales  emenden- 
tur. Avitum  nempe  mense  Majo  Placentiae  digni- 
tate exutum  a Panvinio  ad  Muratorium  omnes 
unius  Anonymi  Cuspinianei  testimonio  scripse- 
runt: at  Anonymi  verba  a Panvinio  perperam 
lecta  esse  et  XVI  kal.  Novembres,  non  Junias, 


(2)  V.  Sirmondum,  opp.  1-  c. 

(3)  Illam,  quae  ab  Muratorio  409, 2 ad  hunc  Avitum  refer- 
tur, inscriptionem  ethnicam  esse,  neque  omnino  huc  per- 
tinere jam  demonstravit  Hagenbuch,  Epist.  epigr.  p.  30  et  40 

(4)  Tillemont,  Ilist  des  Emp.-Avile,  VI,  270. 


(5)  V.  Eckhel,  D.  N.  VIII,  198. 

(0)  V.  comin.  ad  inscr.  035. 

(7)  V.  Pagium,  Crit.  ad  Baron.  an.  456,  § VI;  Mur.  Ann 
d"Ilalia  h.  a.  aliosque  passim. 

(8)  V.  Georg.  ad  Baron.  1.  c.  et  Mur.  408,  0 
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eo  loco  restituendum  recte  vidit  Garzonius  (9) 
et  clare  nunc  patet  in  optima  ejus  chronici 
editione,  quam  Roncallio  debemus  (10).  Hanc 
autem  lectionem  urbana  epitaphia  comprobant 
et  luculenter  inlustrant.  Avitus  enim  non  mense 
modo  Junio,  sed  kalendis  quoque  Novembribus 
consul  et  dominus  in  Romanis  lapidibus  appel- 
latur; unde  palam  fit  ineunte  Novembri  mense, 
quae  Placentiae  sexdecim  ante  dies  acciderant, 
Romanos  cives  ignorasse:  id  quod  insigni  docu- 
mento est, quanta  illius  temporis  calamitas,  quan- 
ta rerum  omnium  in  Italia  perturbatio  fuerit. 

(9)  Ad  Idalium  1.  c.  p.  234. 

(10)  L.  e,  p.  124. 

796. 


DEP-TIMOTHEA  IN  PACA 
FKA^NOV  CON  D N ; 

Aviri  XXX 'y 


Exscripsi  in  pavimento  basilicae  Latera- 
nensis; fragmentum  tabulae  minime,  opinor, 
coemeterialis  litteris  paene  deletis,  quam  ibi- 
dem vidit  Aldus  jun.  cod.  5253  p.  247,  b,  item 
Maecius,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  728  p.  18,  b . 

Ed.Sirmond.  ad  Sidon,  carrn.  Vl,opp.1, 1 192: 
unde  Rein.  XX,  399;  Relandus,  Fast.  p.  637; 
Mur.  468,  3;  Garzonius  ad  Idatii  chron.  edit, 
de  Ram  p.  234.;  Orelli  n.  1148;  Clinton,  Fasti 
Rom.  Ii,  202. 

Sirmondi  editio  valde  imperfecta,  Maecii 
item  apographum  corruptum:  Aldus  in  v.  1 
PAGE,  Maecius  PAG...;  in  lineolis,  quae  attritu 
consumptae  certe  erant,  omnes  variant, 

Y.  comm.  ad  inscr.  795, 

797. 


• fVStflN  PACE  ¥ 
.ii^COHS«D*N  AVITI 


Exscripsi  in  mus.  Yat.  (nunc  in  Lat.);  frag- 
mentum tabulae  minime  coemeterialis,  quod  Ma- 
rinius (sch.  5478)  erutum  testatur  e coem. 
Priscillae  anno  1807, 

Ed.  Rold.  p.  83,  nel  cimitero  di  Priscilla 
nella  parte  sotto  la  vigna  de  PP.  di  S.  Antonio, 
ove  si  e cavato  nell  anno  17  14,  si  scopri  una  fab- 
brica  a guisa  di  arclii  per  sostenere  le  rovine  dei 
medesimo  cimitero,  e fra  le  iscrizioni  una  ve  n era 
posta  rovesciata  sopra  uno  di  detti  archi  in  forma 


di  porta  e vi  si  legge  quest’  ultima  parte  deWiscri- 
zione:  sequitur  hujus  fragmenti  apographum 
parum  diligens.  Ex  Rold.  Mur.  408,  4;  Pelliccia, 
De  Christ.  eccl.  politia  III,  264;  Clinton,  Fasti 
Rom.  IS,  202,  aliique. 

Boldettus,  cum  Avitum  Augustum  in  vul- 
gatis fastis  minime  repperisset,  inscriptionem 
hanc  de  Avito  consule  anni  Christiani  209  in- 
terpretatus est;  hinc  Zannonius,  Epit.  di  S.  Pri- 
mitivo p.  48  de  antiquitate  crucis  monogram- 
maticae  -P  ex  hoc  fragmento  certissime  constare 
pronunciavit.  Sed  JJoldetti  errorem  jam  emen- 
daverant Moratorius  (1.  c.),  de  Prato  ad  Sul- 
picium Severum  t.  II  p.  XLHI  et  Zaccaria,  Diss. 
de  reb.  ad  hist.  eccl.  pertinentibus  I,  p.  111. 
Pellicciae  quoque  in  hujus  fragmenti  interpre- 
tatione inscitia  castiganda:  is  enim  cum  tempus 
a Boldetto  definitum  a vero  abhorrere  recte 
vidisset,  nec  tamen  Avitum  ullum  saeculis  quarto 
et  quinto  consulem  nosset,  CON  D-NAYITI  le- 
gendum edixit  et  Ncvittam  consulem  anno  362 
talibus  litteris  significari  judicavit.  Quae  erro- 
rum monstra  nulla  jam  egent  refutatione. 

ANNO  457 
798. 


DEPOSITA  CANDIDA  DIE 
9 IDVVM  MARTIARVM 
POST  • CONSVQ-  IOH ANNIS 
ET  BARANAE  DIESO^IS 


In  averso  lapide 


IN  HOC  LOCO  QVI 

A 

ESCET  FORTVN 
QVAE  VIXIT 
ANN  XLQ 

MARITVS  SEBIBV  FECIT 


Florentiae  in  villa  Corsinia  exscr.  Marinius, 
sch.  5830,  sed  Roma  Florentiam  translatum 
hunc  lapidem  esse  testatur  Gudius,  cod.  Guel- 
ferb.  p.  1041,5,  et  in  edito  volumine,  de  quo 
stalim  dicam. 

Edd.  primum  tantum  epitaphium  Gudius  in 
indicibus  p.  65,  et  Fabr.  738,  486,  uterque  Flo- 
rentiae apud  Guicciardinios  (unde  Relandus, 
Fast.  p.  637,  Mur.  Ant.  med.  aevi  Y,  2 1 et  Georg. 
ad  Raron.  VIII,  184).  Utramque  inscriptionem 
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ed.  Gori,  Inscr.  Etr.  I,  p.  168  n.  134,  Florentiae 
in  hortis  Corsiniis  (unde  primam  Corsinius,  No- 
tae Graec.  p.  24  et  alteram  Mur.  1876,  3). 

Variant  in  v.  2 Gud.  MAIARVM  et  primam 
litteram  ora.,  Fabr.  SIDVVM  MAIARVM,  Cor. 
MAKIIARVM-3Gor.POST • Sub  inscriptione  Fa- 


brettus  hoc  signum  delineavit 


, quodGu- 


dius  omisit, Gorius  in  lapide  non  apparere  testatus 
est,  nec  de  eo  Vel  unum  verbum  Marinius.  In  aver- 
so lapide  v.  AXLQ  pro  X LC,,  id  est  XL  VI,  quadra- 
tarii errore  scriptum  esse  recte  Gorius  judicavit. 

Nota  temporis,  qualem  Marinius  hoc  in  la- 
pide legit,  certissima  est;  licet  eniin  G udius, 
Fabrettus  ac  -Gorius  mensis  nomen  prave  edi- 
derint, litteras  tamen  detritas  se  deprehendisse 
Gorius  monuit  et  emendavit  MARTIARVM.  Sa- 
ne sexto  idos  Martias  post  consulatum  Joannis 
et  Varanis  diem  Solis  fuisse  littera  dominicalis  F 
demonstrat,  id  quod  jam  Marinius  docuit,  Gior- 
nale  Pisano  VI,  p.  22  ei  seqq.  Corsinii  autem 
insignis  error  est,  qui  MAIARVM  omnino  le- 
gendum contendit,  ut  annus  inde  efficiatur  458; 
cum  consularis  hujus  lapidis  notatio  praece- 
dentem annum  457  manifeste  designet,  qui  diei 
sextae  ante  idus  Martias  accuratissime  conve- 
nit. Ineunte  nempe  anno  suprascripto,  quinam 
creati  consules  essent,  Romae  ignorabatur;  id 
quod  sequens  quoque  inscriptio  posita  IUI  no- 
nas Apriles  clare  significat.  Ecce  autem  VI  idus 
Apriles  Constantinus  et  Rufus  consules  in  Ro- 
mana inscriptione  800  cientur,  quos  inscriptio 
quoque  810  pariter  appellat,  ut  de  Leonis  ma- 
gni epistolis  taceam,  quarum  nulla  quidem  ante 
kalendas  Junias  data  su peresi,  amborum  au- 
tem omnes  consulum  nominibus  sunt  consigna- 
tae (1).  Utriusque  ergo  uno  eodemque  tempore 
consulis  nomen  post  IUI  nonas  Apriles  et  an- 
te VI  idus  easdem  Romae  hoc  anno  promul- 
gatum. Et  re  sane  vera  nullum  in  Occidente 
hoc  anno  creatum  consulem  esse  Pagius  et 
Mansius  (2)  recte  statuerunt;  historiae  enim 
fide  constat  ante  mensem  Aprilem  ad  Occiden- 
talis imperii  sedem  neminem  evectum,  qui  sive 
sibi,  sive  alii  cuipiam  potuerit  fasces  decernere. 


(1)  Y.  S.  Leonis  opp.  edit.  Ballerin.  5,  1300  et  seqq. 

(2)  Ad  Baroru  an.  457,  t.  Vili,  p.  195. 


799. 

DEPOSITVS  LEONEDES  IN  PACE 
D IIII  NONAS  APRIL,  POST  CON5 
I0ANNIS  ET  VARANA 

I . 

in  S.  Agnetis  extra  muros,  Mur.  2001,  6, 
cui  dedit  Blanchinius. 


Exscripsi  in  basilica  S.  Alexandri  via  No- 
mentana; fragmenta  ingentis  tabulae,  quae 
instrata  erat  arcae  sepulcrali  ad  laevam  se- 
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dis  pontificiae  (cf.  inscr.  764).  Supplevi  ex  in- 
genio. 

Ed.  Carolus  Visconti,  Demonum.  crist.  cronol. 
p.  13;  et  in  una  alterave  littera  leviter  variat. 
Cf.  comm.  ad  inscr.  71)8. 

ANNO  457,  vel  414,  vel  360,  vel  357, 
vel  356,  vel  354,  vel  353,  vel  352,  vel  346, 
vel  342,  vel  339,  vel  335 

801. 


Quinam  ex  annis  suprascriptis  huic  et  al- 
teri, quod  statim  sequitur,  fragmento  conve- 
niat, incertum.  Constantini  Augusti  consulatus 
non  attigi;  illorum  enim  vix  rarissima  in  Chri- 
stianis epitaphiis  mentio.  Crux  initio  tituli  ap- 
picta sequioris  aevi  indicium  praebet;  verum 
litteras  LOCVS  SAB. ...,  quibus  praefixa  illa 
est,  recentiori  aetate  exaratas,  et  epitaphium, 
cui  consulis  aut  consulum  adscripta  nomina 
erant,  a voce  depositus  incipere  verisimillimum 
judico. 

802. 


'f  LOCVS  S ABj.  . 
D E P 0 S I T V sj.  • 
QVi  VIXIT  AN  XXj.  . 

cons-consTanu. 

I 


. QVI  VIXI* 

• VS 

VI 

cONSTAN/ 


fin  S.  Alexii  in  pavimento,  Donius,  cui  de- 


ln  S.  Laurentii  in  agro  Verano  in 


scripsit  amanuensis,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  152.  mento,  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  473. 


pavi- 


ANNO  458 
803. 


£ N 0 A A £ K I TAv  • • vlog 

£ A0YCIN 0 YZIjfe  . \ . . 
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’Ev3 acL  xs7zx(c v'cog) 

’EX3 vavjoo  ^(nxg .....) 

nps  ix  xaXavdcov  Ma('/<yy  vnxzzix  tcjv  SzGTtozw  <1 ikxomxo  Asovtog  xx\ ) 
<1 Axoviou  M xicopixfjsv .) 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi:  fragmentum  grandis  tabulae,  quod  sic 
mutilum  in  pavimento  basilicae  vidit  Marga- 
rinius,  cod.  autogr.  p.  186. 

Edd.  Marg.  n.  5;  Nicolai  p.  131  n.  173  et 
Osann,  Syll.  p.  474  n.  1 i.  In  v.  3 Os.  IIPOC, 
Marg.  NI  A. . . , in  v.  4 omnes  0A. 

De  notis,  quibus  hujus  anni  epitaphia  de- 
signari vulgo  censentur,  non  leviter  ambigi  posse 
video;  qua  de  re  meo  more  paucis  edisseram. 
Majorianus  novorum  principum  ritu  kalendis 
Januariis  fasces  erexit,  quae  ejus  verba  sunt 

(1)  Nov.  Majoriani  tit.  I II . 


in  epistola  ad  senatum  de  suscepto  a se  consu- 
latu data  Ravennae  idibus  Januariis  (1).  Ro- 
mae ergo  Majoriani  dignitas  exeunte  Januario 
mense  publice  promulgata.  Eodem  tempore  Leo 
in  Oriente  fasces  sumpserat,  sed  ejus  rei  Ma- 
jorianus VIII  idus  Martias  nondum  certior  fa- 
ctus erat;  id  quod  trium  legum  indicio  palam 
fit  (2),  quibus  unius  Majoriani  nomen  subscri- 
ptum; caeterae  hujus  anni  leges  Leonem  Ma- 
joriano non  tantum  adjungunt,  sed  priori  loco 
consulem  nominant.  Leonis  quoque  Romani 
pontificis  una  extat  epistola  data  XII  kal.  Apri- 

(2)  V.  Novell,  cit.  III,  IV,  V. 
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les  Majoriano  solo  consule,  aliae  eadem  die  et 
reliquo  deinde  anno  Leone  et  Maj  oriano  con- 
sulibus (3).  Anne  ergo  ipsa  die  XII  kal.  Apriles 
de  Leonis  consulatu  nuntium  Romam  pervenisse 
statuemus?  Id  equidem  non  ausim  decernere; 
epistolae  tamen  Romae  scriptae  et  leges  Ra- 
vennae editae  meridiana  clarius  luce  demon- 
strant hunc  annum  in  Occidente  unius  Majoriani 
consulatu  designari  coeptum  esse,  exeunte  vero 
circiter  Martio  Leonem  Augustum  Majoriano 
adjunctum  et  monumentis  ac  publicis  actis  in- 
scriptum. Quo  fit,  ut  credibile  videri  omnino 
nequeat  epitaphium  in  imo  lapide  7 1 4 exara- 
tum, factum  VIII  idus  Februarias  consulatu  do- 
mini nostri  Leonis,  huic  anno  458,  quemadmo- 
dum editores  omnes  securi  pronunciarunt,  esse 
adsignandum:  qui  enim  Romani  hujus  epitaphii 
scriptor  VIII  idus  Februarias  Leonis  consulatum 
noverit,  quem  solido  post  mense  Majorianus 
ipse  Augustus  ignorabat?  Quod  si  suspicabere 
epitaphium,  licet  diem  supra  scriptam  comme- 
moret, posteriore  tamen  tempore  lapidi  incisum 
esse,  alia  nec  minor  difficultas  illico  exsurget. 
Unius  scilicet  Leonis  Majoriano  plane  praeterito 
illi  lapidi  inscriptum  nomen  est;  id  quippe  indi- 
cat compendium  DN  ( domini  nostri,  non  DD  NN 
dominorum  nostrorum ):  Orientalis  autem  impe- 
ratoris mentionem  in  Romano  epitaphio  diligen- 
ter esse  adnotatam,  Occidentalis  plane  neglectam 
incredibile  censeo.  Manifestis  igitur  indiciis  in- 
telligitur  annum  458  tali  notatione  designari 
minime  posse,  et  aliam  illis  litteris  interpreta- 
tionem quaerendam.  Hanc  porro  facile  inve- 

(3)  S.  Leonis  opp.  edit.  Ballerin.  I,  1335-82;  notatio  vero 
epistolae  CLXV1  (1.  c.  p.  1408),  quae  Majorianum  solum 
exhibet,  corrupta  a librariis  est  (v.  1.  c n.  21 ). 

(4)  Inscr.  Chret.  de  la  Gaule  t.  I p.  153. 


niet,  qui  judicabit  notationem  illam  non  inte- 
gram esse,  sed  extrema  parte  deminutam  et 
mutilam;  id  quod  lapis  ipse,  unde  multae  lit- 
terae exciderunt,  optimo  cogitari  jure  posse  de- 
monstrat. Sive  enim  in  ea,  quae  periit,  lapidis 
parte  aliquae  in  versu  sexto  litterae  sint  re- 
stituendae, sive  illae  in  extremo  v.  5 exaratae 
olim  fuerint  et  attritu  deinde  deletae,  notam 
tertii  vel  quarti  vel  quinti  consulatus,  vel  com- 
pendium IVN-  (quo  Leo  junior  indicetur)  sup- 
plenda existimo;  unde  annos  colliges  466,  471, 
473,  474.  Cur  de  secundo  Leonis  consulatu, 
id  est  de  anno  462,  heic  minime  cogitem,  in- 
telliges  e commentario  ad  inscr.  807.  At  enim 
hanc  argumentationem  totam  evertit  Lugdu- 
nense Vassionis  epitaphium,  quod  licet  septi- 
mo kalendas  Julias  unum  Leonem  Augustum, 
neglecto  Majoriano,  consulem  nominet,  annum 
tamen  458  designare  Le  Bianti us  v.  c.  judi- 
cat (4).  De  quo  epitaphio  hoc  equidem  sentio, 
multo  rectius  Alphredum  de  Boissieu  v.  c.  ad 
annum  473  illud  rettulisse,  quippe  in  quo  legi 
perspicue  possit  DOMmo  NOS tro  LEONE  V 
(quintum)  VC  CON  (5):  caeterum  etiamsi  Le- 
blantiana  sententia  vera  foret,  mea  tamen  ar- 
gumentatio nullum  inde  caperet  detrimentum. 
Quod  enim  Romae  fieri  potuisse  plane  nego,  ut 
Majoriani  nempe  imperatoris  mentio  negligere- 
tur,  id  Lugduni  fieri  debuisse  statim  evincam. 
Sidonii  quippe  Apollinaris  testimonio  discimus 
Lugdunenses  cives  ante  hujus  anni  exitum  Ma- 
joriano sese  minime  subjecisse,  ejus  imo  im- 
perium infensis  animis  detrectasse  (6). 

(5)  V.  Boissieu,  Inscr.  de  Lyon  p.  563. 

(6)  V.  Sidonii  Apollinaris  carmen  V,  v.  571  et  seqq., 
et  quae  ad  eum  locum  commentatus  est  Sirinondus , 
opp.  i,  1190. 


ANNO  459 
804. 

$ LOCVS  MACEDONIES 
y QVAE  VIXIT  ANNOS  PM 
M XXX  DEPOSITA  PRIDTDVS  MAR 
F^-RICIMERE  CONSS 


E coem.  SS.  Quarti  et  Quinti,  via  Latina 
mill.  !1  ad  laevam  in  vinea  Falletti  Rosius, 
R.S.  p.  302:  unde  Aringhi  11,20;  Rein.  XX,  342; 
Fleetwood  p.  442;  Relandus  Fast.  p.  483  ad 
an.  384,  iterum  p.  640  ad  an.  459;  Ritter, 
Chron.  cod.  Th.  an.  384;  Georg.  ad  Baron. 
an.  384,  V,  566  et  iterum  ad  an.  459,  VIII,  225. 


Editores  omnes  incerti  haerent,  utrum  an- 
no 384,  an  459  haec  adsignanda  inscriptio  sit. 
Verum  nulla.de  causa  tantopere  ambigunt.  Anno 
enim  384  utrumque  consulem  cieri  consuevisse 
Romana  ejus  anni  epitaphia  cuncta  testantur 
(v.  inscr.  336-349  et  355);  anno  contra  459 
non  alterius,  quam  Ricimeris  consulatum  in 
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Occidente  multis  saltem  mensibus  esse  promul- 
gatum, quae  exponere  pergo,  demonstrabunt. 
Praeterea  consulem  anni  384  Ricomerem  vel 
Ricomedem  inscriptiones  omnes  appellant,  nun- 
quam vero  Ricimerem.  Flavius  ergo  Ricimer 
Suevus  homo  et  in  horum  temporum  historia 
celeberrimus,  de  quo  in  altero  mihi  volumine 
erit  dicendum,  in  hoc  et  in  sequenti  epitaphio 
absque  ullo  dubio  cietur.  Ricimer  cum  Patri- 
cio Orientali  consule  fasces  sumpsit.  Patricii 
vero  nomen  utrum  nuntiatum  Occidenti  sit, 
ignoramus;  primis  certe  anni  mensibus  id  mi- 
nime factum.  Idatiani  enim  fasti  praeter  mo- 
rem Patricii  nomen  tacent,  tamquam  ignoti 
consulis  ( Richimero  et  qui  de  Oriente  (1));  Leonis 
magni  epistola  data  pridie  nonas  Martias  Ri- 
cimerem solum  nominat  (2) ; cum  qua  concor- 
dant Romana  haec  epitaphia  facta  pridie  idus 
Marti  as  et  V idus  Julias  (v.  inscr.  seq.):  de- 
mum Majoriani  lex  in  Novellarum  libros  relata 
id  ipsum  singulari  prorsus  documento  confir- 
mat, unde  quae  de  consulum  notationibus  toto 
hoc  saeculo  disputavi  insignem  in  modum  in- 
lustrantur.  Haec  scilicet  lex  his  subscripta  est 
verbis:  dat.  XV  kal.  Maii  Arelato,  Richomere  et 

(t)  Itoncalli,  Vet.  Lat.  chron.  Ii,  102. 

(’2)  I. conis  opp.  eri.  Ballerin.  i,  1431. 


Clearcho  vv.  cc.  coss.  (3).  Atqui  hi  consules  an- 
num designant  384  et  Majoriani  aetatem  in- 
tegro paene  saeculo  antecesserunt.  Sed  tam 
difficilem  nodum  nullo  negotio  Ritterus  expedi- 
vit (4).  Ipsa  nempe  Majoriani  lex  unum  Ricime- 
rem  consulem  subscriptum  praeferebat,  quam 
librarii  in  Novellarum  libris  describentes  cum 
ex  fastis  supplere  voluerint,  antequam  ad  Ri- 
cimerem et  Patricium  anno  459  descriptos  per- 
venirent, Ricomerem  et  Clearchum  anno  384 
necessario  offenderunt  et  doctrinae  temporum 
ignarissimi  illos  statim  ad  calcem  legis  Majo- 
riani Augusti  in  locum  genuinae  formulae  sup- 
posuerunt. Quo  tam  grandi  et  manifesto  errore 
insigniter  admonemur,  quantum  cavendum  no- 
bis sit,  ne  integras  utriusque  consulis  notatio- 
nes, quae  in  Augustorum  et  pontificum  legibus, 
decretis,  epistolis  offendimus  et  ab  epitaphio- 
rum, quae  unum  tantummodo  consulem  cient, 
notationibus  differunt,  tamquam  incorruptas  et 
eodem  tempore,  quo  leges  illae  et  epistolae 
editae  sunt,  scriptas  absque  dubio  recipiamus; 
unde  insanabilem  et  paene  perpetuam  inter  la- 
pides et  caetera  illius  aevi  monumenta  discor- 
diam induceremus. 

(3)  Nov.  Majoriani  IV.  9. 

(4)  A(1  Nov.  cit.  n.  k. 


805. 


MENS  j XI  b - IUI  -bEPOSITA  V-Ib-IVUAT 
BAPTlblATA  REQVIESCIT  IN  PACE 
CGNSS  1'L  AVI  REQIMERiS  VC 


Exscr.  in  bibi,  coenobii  S.  Petri  in  vincu- 
lis: fragmentum  grandis  tabulae  litteris  detritis; 
quod  olim  in  pavimento  suprascriptae  aedis 
S.  Petri  viderunt  Pighius,  cod.  Berolin.  A.  61 
p.  128;  Winghius,  cod.  Brux.  p.  19;  Sirmondus, 
cod.  Paris.  Suppi  Lat.  1420  p.  10,6.  (in  D.  Pe- 
tri ad  vincula , in  medio );  Marinius,  sch.  5723, 
qui  schedas  item  quasdam  Barberinianas  con- 
tulit, quas  ego  non  vidi.  Lapis  nunc  periit. 

V.  I solus  Pighius,  in  quo  prima  vox  HIC 
manifesta  est; reliquas  litteras  securus  supplere 
non  ausim-2  Pigh.  XV,  Wingh.  XII  et  la- 
cunam om.,  Barb.  XIII— 3 Pigh.  0 * III,  Barb. 
I)  VIII- 4 Pigh.  . . . ATT  1)1  AT  A,  Sirm.  et  Barb. 


SAPTIDIATA,  Marin.  SAP1STIDIATA,  Sirm. 
REQV  ESC1T-5  Sirm.  CONS,  Barb.  . . . VSS  FL 
RECIMERIS  V • C-,  Marinius  sic,  at  RECI- 
MERIO : in  punctis,  lineolis  aliisque  id  ge- 
nus omnes  variant.  Sirmondus  postremos  duos 
versus  tantum  describit,  reliquos  deletos  ex- 
hibet. 

Aox  baptidiata , id  est  baptizato , quam  unus 
Winghius  ex  hoc  lapide  recte  descripsit,  raris- 
sima in  Christianis  epitaphiis  est,  et  nullo  ver- 
borum ambitu,  dissimulatione  nulla,  perceptum 
a defuncta  baptisma  significat;  qua  de  re  in  al- 
tero volumine  exponam,  confer  interim  inscri- 
ptiones 36,  49  et  praesertim  810 
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Exscripsi  in  horreis  S.  Laurentii  in  agro 
Verano:  fragmentum  tabulae  minime  coemete- 
rialisj  litteris  detritis,  effossum  prope  basilicam 
in  area  publici  coemeterii. 

Magnus  in  Occidente,  Apollonius  in  Oriente 
consules  processere.  Et  sane  inscriptio,  quam 
supra  dedi  n.  738,  VII  idus  Septembres  Ma- 
gnum solum  consulem  nominat.  Inter  Septem- 
brem igitur  et  Octobrem  mensem  Apollonii  in 
Occidente  promulgatio  videtur  statuenda.  Ve- 
rum huic  sententiae  obstant  Majoriani  lex  da- 
ta V kalendas  Apriles  (1)  et  Leonis  Magni  epi- 
stolae datae  XV  kal.  Julias  et  XV  kal.  Septem- 
bres (2),  quae  omnium  postremae  sunt  a tanto 
pontifice  editae,  eaeque,  non  secus  ac  Majo- 
riani lex,  Magni  et  Apollonii  nomina  praefe- 
runt. Quas  omnes  notationes  interpolatas,  id 
est  integratas,  a librariis  esse  meo  jure  suspi- 
cari certe  possum,  et  multo  majorem  lapidibus, 
quam  librariis  fidem  adhibere,  postquam  quan- 
tum hac  in  re  librarii  ausi  sint  in  commenta- 
rio 804  luculenter  demonstravi.  Caeterum  do- 
nec aliae  hujus  anni  inscriptiones  reperiantur, 
a ferenda  sententia  me  abstineo.  Hoc  ineunte 
anno  neque  ipse  quidem  Magnus  consul  nun- 
tiatus Apulis  erat:  Aeclanense  quippe  epita- 
phium superest  notatum  P • KALENDAS  FE- 
BR  VARI  AS  POST  • CONS  REGEM  EDES  VC  • ; 
quod  epitaphium  jam  supra  (p.  154)  huic  anno 
adtribuendum  judicavi. 

(1)  Nov.  Majoriani  IY,  2. 

(2)  V.  S.  Leonis  opp.  edit.  cit.  J,  1433-38. 

ANNO  461 

Romana  hujus  anni  epitaphia  eadem  illa 
ambiguitate  laborant,  qua  epitaphia  anni  453 


nutare  jam  vidimus.  Severinum  nempe  cum 
Gadalaipho  heic  fasti  proferunt.  Verum  Ga- 
dalaiphus  Orientalis  consul  fuit,  quem  nostra- 
rum regionum  monumenta  nec  semel  nomi- 
nant; veteres  contra  in  Oriente  scripti  tituli  Se- 
verinum silentio  praetereunt,  Dagalaiphum  so- 
lum cient;  id  quod  rarissima  quaedam  inscriptio 
testatur  ab  Leone  de  Laborde  v.  c.  in  Asia  mi- 
nori reperta;  his  quippe  in  eo  lapide  notis  an- 
nus 46 1 designatur : AI10  YnATIAC  rAAAAAIimOY 
INA  • IA  (1).  Unus  igitur  Severinus  consul  Oc- 
cidentalia hujus  anni  monumenta  signat:  sed 
quoniam  alter  Severinus  Occidentalis  item  con- 
sul anno  482  nobis  occurret,  utri  anno  epi- 
taphia Severino  consule  facta  adsignanda  sint, 
discerni  difficillime  poterit. 

(I)  Revue  arch.  IV,  175- 

ANNO  462 
807. 

DEPOSITVS  HERILA 
COMES  IN  PACE  FIDEI 
CATHOLICE  VII-KAL 
AVG  • QVI  VIXIT  ANN 
PLM-L-DN- SEVERI  AVG 
PRIMO  CONS 

In  vinea  fratrum  Augustinianorum  via  Fla- 
minia (ubi  basilica  erat  S.  Valentini)  Aldus  jun. 
cod.  Vat.  5237  p.  1 13;  et  sequitur  statim  frag- 
mentum alterius  epitaphii  (quod  ego  jam  dedi 
n.  760),  adscripto  tamen  signo,  quo  Aldus  in- 
dicare consuevit  aliam  inscriptionem  esse  et 
a praecedenti  disjungendam. 
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Edd.  Donius  XX,  65  e schedis  bibi.  Vat. , 
id  est  e codice  s.  s.,  et  Fabr.  p.  757,  n.  628  e 
coemeterio  Valentini;  (unde  Relandus,  Fast. 
p.  631  et  642  et  Georg.  ad  Baron.  an.  452, 
VIII,  120  aliique  multi). 

Variant  praeter  puncta  Fabr.  v.  4 VIX  - in 
v.  6 CONS  ET,  tum  v.  7 addit  in  haec  verba: 
CONSVLATV  HERCVLANI  • V • C • ; id  quod 
manifesto  indicat  Fabrettum  ex  Aldi  schedis 
hunc  titulum  excepisse  et  fragmentum,  de  quo 
dixi,  male  cum  superiore  inscriptione  conjun- 
xisse inserta  ex  ingenio  particula  ET.  Et  sane 
Herculani  consulis  mentio  cum  Severi  Augusti 
consulatu  cohaerere  omnino  nequit,  et  Fabret- 
tiana  lectio  Danzettae  ingenium  torsit,  qua  de 
re  paucis  dicendum. 

Danzetta  bis  de  hujus  lapidis  notatione  com- 
mentatus est;  primum  singulari  commentario, 
quod  ejus  manu  descriptum  vidi  inter  schedas 
Marinianas  n.  6092;  deinde  in  libro  item  ma- 
nuscripto  de  inscriptionibus  consularibus,  ca- 
pite 87  (cod.  Vat.  8288);  quo  priorem  opinio- 
nem totam  expunxit  et  retractavit.  De  singulari 
igitur  illo  commentario  hoc  tantum  dicam,  Dan- 
zettam  ad  annum  307  Fabrettianam  hujus  epi- 
taphii clausulam  rettulisse;  quam  interpreta- 
tionem non  modo  fasti,  sed  ipsa  quoque  in- 
scriptio refellit;  ejus  quippe  dictio  recentiorem 
aetatem  manifesto  sapit.  Rectius  igitur  Dan- 
zetta, (pium  hunc  titulum  expendere  iterum 
aggressus  est,  de  Livio  Severo  Augusto  cogi- 
tavit; cui  tamen  Herculanum  collegam  Fabret- 
tianae  lectionis  auctoritate  decrevit,  et  utrum 
anno  461  an  462  hi  consules  adscribendi  sint, 
dubitavit.  Sed  fasti,  historia  et  aliae  hujus  aevi 

(1)  Roucalli,  Vet.  Lat.  chron.  II,  294. 

(2)  Y.  Muratori,  Annali  dAtalia  h.  a. 

(3)  V.  Conci!,  edit.  Mansi  VII,  932,  936. 


inscriptiones  rem  omnem  declarant,  et  certam 
hujus  epitaphii  sedem  demonstrant.  Anno  scili- 
cet 461  Severus  Ricimeris  opera  in  Majoriani  lo- 
cum imperator  sulfectus  est,  et  sollemni  more  in 
kalendas  Januarias  proximas  consul  designatus. 
Et  sane  fasti  omnes,  uno  excepto  Marcellini  co- 
mitis chronico,  anno  462  Leoni  Augusto  ite- 
rum consuli  Severum  collegam  adjungunt.  Quod 
autem  Marcellinus  scripsit  Leone  aug.  II.  so- 
lo (1),  id  Muratorio  indicium  fecit  Severi  im- 
perium et  consulatum  Leoni  Augusto  hoc  anno 
nondum  probatum  fuisse  (2) ; quam  conjectu- 
ram confirmant  Hilari  Romani  pontificis  episto- 
lae toto  hoc  anno  unius  Severi  nomine  consi- 
gnatae (3);  quasi  vicissim  in  Occidente  Leonis 
consulatus  esset  ignotus.Cum  Hilari  epistolis  Ro- 
mana consentiunt  epitaphia,  quae,  ut  vides,  Leo- 
nem, cui  prior  locus  adsignari  debuit,  manife- 
ste praetereunt,  id  quod  in  Aeclanensi  quoque 
epitaphio  offendes  (4).  Severus  autem  primo 
consul  heic  dicitur,  quoniam  hac  aetate  vix 
ulli  praeter  Augustos  honorem  consulatus  plus 
quam  semel  adepti  sunt:  Augusti  contra  plu- 
res  sibi  consulatus  decernebant,  quare  sensim 
haec  induci  formula  coepit,  ut  novus  impera- 
tor, qui  fasces  sumebat,  primum  consul  dice- 
retur (5),  quoniam  illum  pluries  tali  honore 
decoratum  iri  certum  erat.  In  Aeclanensi  igitur 
titulo  litterae  CON  DN  SEVERO  PR  explican- 
dae erunt  consule  etc.  Severo  primum , non  prin- 
cipe; quae  falsa  Guarinii  interpretatio  est. 

De  singulari  dictione  in  pace  fidei  catholicae 
in  altero  volumine  dicam;  vide  interim  Labu- 
sium,  Monum.  epigr.  Ambr.  p.  24,  et  quae  ego 
ipse  scripsi  in  Spicii.  Solesm.  IV,  510. 

(4)  V.  Guarini,  Ricerche  intorno  ad  Eclano  p.  170; 
Mommsen,  I.  R.  N.  1297;  et  cf.  comm.  810 

(5)  V.  inscr.  649,  753,  861. 
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Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmentum  grandis  tabulae,  quod  sic  mutilum 


in  pavimento  basilicae  viderunt  Margarinius, 
cod.  autogr.  p.  236  et  Marinius  sch.  591 1 
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Severus  Augustus  in  nummis  Libius,  id  est 
Livius  appellatur  (1);  quod  ejus  nomen  hoc 
epitaphii  fragmento  aperte  confirmatur. 

(1)  V Eckhel,  D.  N.  t.  VIII,  196. 

809. 
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( 
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In  S.  Pauli  in  pavimento  descripserunt  Do- 
nius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  107,  et  Margari- 
nius,  cod.  autogr.  p.  191. 

Ed.  Marg.  n.  47  (unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  462,  VII,  250  et  Nicolai  p.  213,  n.  471); 
Mur.  409,  5 e schedis  Donii,  id  est  e codice 
Marucelliano. 

Variant  Marg.  SEVER , Donius  lineo- 

lam et  punctum  omittit.  Ego  suspicor  hoc  frag- 
mentum jungendum  esse  alteri  fragmento,  quod 
eadem  pagina  Donius  sic  delineavit; 


LoG’  BIATES  ■ QVEM| 


Margarinius,  cod.  autogr.  p.  229  in  hoc  frag- 
mento scripsit  LOCVS. 

ANNO  463 
810. 
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Exscripsi  Urbini  in  aedibus  publicis;  tabella, 
nescio  an  coemeterialis  (cf.  comra.  ad  inscr.  749). 

Edd.Norisius,Fast.cons.Anon.edit.Lips.l696 
p.  52  et  De  pasch.  Lat.  cyclo  p.  117,  ex  apogra- 
phoFabretti;  item  ipse  Fabrettus  p.  577  n.  LXX 
et  testatur  effossam  e coem.  Castuli;  unde  Pa- 
gius  ad  Baron.  VIII,  254;  Relandus,  Fast.  p.638; 
Georg.  ad  Baron.  an.  457,  VIIS,  195;  Vezzosi 

(1)  Cod.  Theod.  II,  8,  2. 

(2)  Inscr.  chret.  de  la  Gaule,  I p.  478. 


in  adnotationibus  ad  Sacramentarii  Gelasiani 
officium,  quod  inscribitur  in  oclabas  Paschae,  in 
Thomasii  opp.  VI,  82;  Vettori,  Nurnm.  aer. 
p.  95;  Gori,  Thes.  Dypt.  II,  159,  aliique  multi, 
quos  parum  juvat  recensere. 

Fabrettus  tantum  variat  in  punctis  aliisque 
id  genus;  Norisii  editio  negligentior.  Ille,  cujus 
hoc  est  epitaphium,  paterno  sive  materno  co- 
gnomine Severus  appellatus  Pascbasii  quoque 
agnomen  habuit,  quod  natus  erat  anno  457  die 
Jovis  paschali,  id  est  die  qui  statim  ante  vel  post 
pascha  fuit:  quindecim  enim  paschales  dies, 
septem  ante,  septem  post  pascha,  Valentiniani 
lex  (1)  agnoscit  et  feriatos  esse  jubet.  Vixit 
annos  sex,  et  baptisma  percepit  XI  kal.  Majas 
anno  463;  albas  vero  suas  ad  sepulcrum  depo- 
suit IV  kal.  Maj  as  die,  quem  hoc  epitaphium 
pariter  ac  Gelasianum  sacramentarium  aliaque 
antiquorum  rituum  monumenta  octavas  paschae 
nominant.  Hinc  manifestum  est  baptisma  octi- 
duo  ante  Severo  datum  in  ipsum  paschalis  no- 
ctis pervigilium  incidere,  quo  sollemne  fuit  ca- 
techumenos Christianis  sacris  initiari.  De  albis 
ad  sepulcrum  depositis  alio  erit  loco  dicendum; 
qua  de  re  vide  interim  egregiam  commenta- 
tionem Edmundi  Lc  Blant  (2):  de  paschalibus 
temporum  notis,  quibus  hoc  epitaphium  insi- 
gne est,  heic  accurate  disceptandum. 

Haec  illa  nempe  est  celeberrima  Norisiana 
inscriptio,  quae  duorum  annorum  457  et  463 
paschata  nobis  prodit,  quaeque  controversias 
de  ejus  festi  die  Romanam  inter  et  Alexan- 
drinam ecclesiam  Leonis  magni  aetate  exortas 
tanta  luce  illustrare  visa  est,  ut  ejus  indicio, 
quid  Leo  magnus  illis  litibus  componendis  de- 
creverit, agnosci  et  confirmari  posse  Norisius 
existimaverit.  Nam,  ut  rem  ordine  exponam,  pa- 
scha quidem  anni  457  nulli  obnoxium  ambi- 
guitati fuit;  quippe  cui  Romana,  quam  dici- 
mus, supputatio  anno  cycli  76  aliaque  antiquo- 
rum rituum  monumenta  diem  adsignent  pridie 
kalendarum  Aprilium;  quo  re  vera  die  in  priori 
ejus  cycli  periodo  anno  373  non  Romae  tan- 
tum, sed  et  Alexandriae  pascha  celebratum  esse 
chronicon  Syriacum  Athanasianum  testatur  (3). 
Neque  aliam  diem  hoc  prodit  epitaphium,  quo 
docemur  anno  457  pridie  nonas  Apriles  diem 
Jovis  paschalem  fuisse,  feriam  scilicet  a paschate 
quintam,  ideoque  ipsum  pascha  pridie  kalen- 
das  Apriles.  Sed  de  paschate  anni  463  ma- 
gna veterum  cyclorum  discordia  est.  Is  est 
Romanae  supputationis  annus  82,  quo  si  No- 
risii tabulas  adis,  pascha  celebrari  Romae  de- 
buit IX  kalendas  Apriles,  integro  paene  mense 

(3)  V.  Mai,  Nova  patr.  bibi.  YI,  18:  cf.  Ideler,  Handbuch 
der  Chronol.  II,  251. 
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ante  eum  diem,  quem  iiic  titulus  prodit.  Cujus 
inter  Romanam  supputationem  et  hoc  epita- 
phium discordiae  causas  ut  reperiret,  duplicem 
Norisius  viam  institit.  Primum  nempe  multis 
exposuit  pascha  anni  a Christo  444,  de  quo 
tantopere  ab  Alexandrinis  adversus  Latinos  con- 
certatum est,  Leonem  magnum  impulisse,  ut 
illo  anno,  quo  epacta  fuit  Romanae  supputa- 
tionis XXVIII,  mensem  embolimum  ante  pa- 
schalem neomeniam  inseri  juberet,  itaque  pa- 
scha a mense  Martio  ad  Aprilem  translatum: 
cui  Leonis  decreto  hoc  quoque  anno  463  epacta 
item  XXVIII  notato  Hilari  pontificis  jussu  re- 
ligiose obtemperatum  esse  hujus  tantum  epi- 
taphii documento  certiores  nos  fieri  (4).  De- 
inde ad  Victorii  canonem  paschalem  oculos  No- 
risius intendit,  et  quoniam  ille  canon  anno  Chri- 
sti 457  primum  conditus  anno  statim  463  pa- 
scha adsignat  XI  kalendas  Majas,  veterem  Ro- 
manam novae  Victorianae  supputationi  Hilari 
item  pontificis  jussu  locum  cessisse  hoc  ipso 
epitaphio  demonstrari  posse  existimavit  (5). 
Quas  Norisii  opiniones  si  quis  plenius  nosse 
et  intelligere  cupit,  vel  ipsas  ejus  commenta- 
tiones sane  doctissimas  attente  perlegat,  vel 
earum  epitomen  a Carolo  Viscontio  v.  c.  diluci- 
de et  enucleate  nuper  confectam  et  editam  (6). 
Mihi  vero  parum  juverit  in  his  Norisii  senten- 
tiis exponendis  prolixum  esse,  quippe  quas  non 
tam  recipere  debeam,  quam  omnino  seponere 
et  aliam  hujus  nodi  dissolvendi  viam  inire. 

Primum  enim,  quod  ad  Leonis  magni  de 
mense  embolimo  decretum  adtinet,  illud  nullo 
plane  argumento, imo  quodam  facile  computandi 
errore,  a Norisio  viro  licet  summo  excogitatum 
esse  Van  der  Hagen  satis  jam,  opinor,  demon- 
stravit (7) : ac  praeterea  strenue  evicit  anno  444 
non  priscam  illam  Romanam  computationem, 
qua  epacta  fiebat  XXVIII,  sed  eandem  a Pro- 
spero emendatam  obtinuisse,  quae  epactam  de- 
dit XX  VII.  Prior  igitur  Norisianae  argumentatio- 
nis pars  necessario  corruit;  et  de  altera  tantum, 
quae  Victorii  canonem  spectat,  disquirendum. 

Non  mediocre  certe  huic  epitaphiolo  pre- 
tium constaret,  si  id,  quod  verisimilia  argumenta 
plane  persuadent,  manifesto  hujus  lapidis  indi- 
cio confirmari  posset,  Romanam  nempe  sup- 
putationem in  ipsa  Urbe  jam  anno  463  anti- 
quatam esse  et  Victorianam  Hilari  pontificis 
jussu  receptam.  Verum,  ut  hoc  a Severi  epi- 
taphio captum  indicium  non  praejudicatis  opi- 

(4)  Noris,  Ad  fast.  cons.  Anon.  1.  c. 

(5)  Noris,  De  pasch.  Lai.  cyclo  1.  c. 

(6)  Dell* uso  ed  vtilild  de’  monum.  (rist.  cronol.  p.  67  et 
seqq. 

(7)  Observat,  in  Prosperi  Aquitani  chron.  integrum 

p.  220,  226. 


nionibus,  sed  veritati  innitatur,  illud  probandum 
profecto  erit  anno  Romanae  supputationis  82 
qui  saeculo  a Christo  quarto  fuit  antius  379 
et  quinto  463,  juxta  eam  supputationem  pa- 
scita XI  kalendas  Majas  agi  omnino  nequivisse, 
vel  certe  actum  non  esse;  et  Victorii  primum 
Aquitani  opera  ipso  anno  463  novam  hanc  pa- 
schalis sacri  indictionem  Romae  factam.  Atqui 
hoc  falsum  esse  nullo  negotio  demonstrabo. 
Ecce  enim  vetus  paschalis  tabula,  quae  per- 
tingit ad  annum  usque  437,  totis  nempe  vi- 
ginti  ante  incoeptum  Victorii  canonem  annis 
conscripta,  quaeque  non  modo  Romanam  exhi- 
bet supputationem,  sed  eam,  qualis  antiquiori 
tempore  obtinuit,  et  nulla  Prosperi  emendatione 
mutatam,  anno  379  (quem  in  illo  cyclo  eun- 
dem, ac  noster  hic  annus  463,  locum  occupare 
jam  dixi)  pascha  indicit  non  IX  kalendas  Apri- 
les, sed  ad  amussim,  ut  Victorius,  XI  kalendas 
Majas  (8).  Neque  hoc  singulare  monumentum 
est,  vel  cui  parum  fidei  sit  adhibendum.  Si 
firmiori  testimonio  res  eget,  quid  luculentius 
afferre  possum  ipsa  tabula  paschali  centenaria 
in  Ph  i locali  libro  descripta,  qua  Romanae  ec- 
clesiae pasehata  ab  anno  312  ad  412  consi- 
signata  esse  constat,  quaeque  Victorii  canonem 
solido  et  amplius  saeculo  antecedit?  Ut  ut  cor- 
rupta illa  sit,  dubitari  certe  nequit  anno  379 
pascha  ibi  indictum  esse  XI  kalendas  Majas  (9). 
Ac  ne  ulla  vel  levis  alicujus  in  ea  tabula  corru- 
ptelae nos  suspicio  incessat,  testes  demum  ad- 
vocabo veteres  Scotos,  Hibernos  et  Britannos, 
quos  antiquiorem  Romanae  ecclesiae  cyclum  ad 
saeculum  usque  septimum  servasse  et  pertinaci 
animo  defendisse  in  prolegomenis  demonstravi: 
his  porro  anno  Christi  631,  qui  non  secus  atque 
annus  379  est  ejus  cycli  octuagesimus  secun- 
dus, pascha  obtigisse  XI  kalendas  Majas  tabulae 
temporum  ab  Usserio  confectae  perspicue  signi- 
ficant (19).  Ecce  ergo  in  veteri  Romano  cyclo 
anno  82  non  aliud  pascha  celebratum  agnosci- 
mus, quam  quod  anno  463  hujus  epitaphii  lit- 
terae indicant;  nec  novum  aliquod  Victorii  in- 
ventum hoc  fuit,  sed  antiqua  potius  Romanae 
supputationis  traditio,  cum  qua  Victorii  quo- 
que canon  apprime  consentit. 

Undenam  ergo,  inquies,  tanta  Norisio  aliis- 
que temporum  doctrinae  auctoribus  persuasio 
fuit,  anno  cycli  82  in  Romana  supputatione 
non  alium,  quam  IX  kalendas  Apriles,  pascha 
indictum  esse?  Multo  facilior,  quam  argumenti 

(8)  V.  Mansi,  Apparat,  ad  Baron.  edit.  Lue.  p.  239. 

(9)  V.  Mommsen,  in  Abhandl.  der  Sachs.  Gesellschaft  1 

p.  626. 

(10)  V.  indicem  chronologicum  , quem  Usserius  sub- 
junxit suo  de  antiquitatibus  ecclesiarum  Britannicarum 
libro. 
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asperitas  portendit,  hujus  nodi  solutio  est.  Illis 
nempe  annis,  quibus  epacta  fuit  XXVIII,  neo- 
menia mensis  Martii  incidit  in  diem  quartam; 
quam  neomeniam  a Romanis  paschalem  habi- 
tam non  esse,  sed  proxime  sequentem  Aprilis 
ex  ordine  sumptam,  quae  de  paschate  anni  cy- 
cli 82  nunc  demonstravi,  aliaque  item  paschala 
in  Philocaliana  tabula  descripta  (11)  tam  cla- 
re demonstrant,  ut,  licet  anonymus  auctor  cy- 
cli LXXXIV  annorum  a Muratorio  editi  con- 
trarium sequatur  (12),  singularem  hanc  ejus 
sententiam  ab  ecclesiae  Romanae  cyclo  rece- 
ptam minime  esse  dubitari  plane  nequeat.  Quin 
ipse  Norisius,  licet  haec  ignoraret,  lunam  ta- 
men Martii  die  quarta  exortam  Romanae  sup- 
putationi tamquam  paschalem  adscribere  ausus 
non  est.  Sed  quoniam  illi  compertum  erat  an- 
no 4-17,  quo  epacta  fuit  XXVIII,  Zosimuin  pon- 
tificem lunam  Martii  potius,  quam  Aprilis,  pa- 
schalem agnovisse,  neque  aliam  Latinis  Leone 
magno  pontifice  anno  444  eandem  epactam 
praeferente  sententiam  placuisse  (13),  mediam 
quamdam  viam  quaesivit,  qua  neque  lunam  die 
quarta  Martii  natam  paschalem  agnosceret,  ne- 
que pascha  in  mensem  Aprilem  contra  illorum 
pontificum  placita  cycli  lege  transferret.  Itaque 
quoties  in  Romana  supputatione  epactam  of- 
fendit XXVIII,  toties  Pascha  mensi  Martio  in- 
dubie adsignanduin  existimavit  et  omnem  de 
Aprili  mense  cogitationem  exclusit;  neomeniam 
tamen  non  a die  mensis  quarta,  sed  a quinta 
repetivit:  id  quod  cum  nulla  veterum  monu- 
mentorum auctoritate  fecerit,  cycli  LXXXIV 
annorum  hac  in  re  non  restitutor,  sed  corruptor 
habitus  est  (14).  Et  re  sane  vera,  quae  Norisium 
tantopere  torserunt,  paschata  annorum  417 
et  444  non  id  evincunt,  quod  ille  sibi  persuasit, 
epactam  nempe  XXVIII  pascha  Romanis  pro- 
didisse cycli  lege  mense  Martio  indicendum.  An- 
no enim  444  cyclus  LXXXIV  annorum  emenda- 
tus jam  a Prospero  fuerat,  qua  emendatione  fa- 
ctum, ut  epactam  exhiberet  XXVII,  non  XXVIII 
et  neomeniam  die  quinta  Martii,  non  quar- 
ta (15):  itaque,  ut  alia  multa,  quae  de  illius 
anni  paschate  dicenda  forent,  taceam,  nihil  huic 
anno  cum  epacta  et  neomenia,  de  qua  quae- 
rimus, commune  est.  Anno  vero  417  tantis  Zo- 
simus  Romanus  pontifex  in  indicendo  paschate 
difficultatibus  obsitus  erat,  ut,  quocumque  se 
verteret,  aliqua  Romanae  supputationis,  qualis 
tum  obtinebat,  lex  illi  obsisteret:  ac  demum, 

(11)  Y.  annos  314,  333,  300,  in  tabula  Philocaliana  apud 
Mommsen,  1.  c.  et  cf.  Yan  der  Hagen,  1.  c.  p.  306. 

(12)  Anecdota  ex  Ambrosianac  bibliothecae  codicibus 
t.  HI  p.  207. 

(13)  V.  Paschasini  ad  Leonem  M.  epistolam  inter  opp. 
S.  Leonis  ed.  Ballerin.  I,  607  et  seqq. 


ne  luna  XIV  pascha  indiceret,  id  quod  eodem 
cycli  anno  a Christo  333  factum  fuerat,  neve 
extremos  limites  praeteriret,  mensem  Aprilem 
rejecit,  Martium  elegit  et  lunam  die  quarta  ejus 
mensis  exortam  paschalem  haberi  passus  est; 
non  quasi  id  contra  legem  vel  morem  haud 
esset,  sed  ne  graviorem  culpam  contraheret  (16). 
Ratum  ergo  immotumque  in  Romana  suppu- 
tatione sernper  fuit  neomeniam  diei  quartae 
Martii  adseriptam,  nisi  major  aliqua  necessitas 
contrarium  suasisset,  paschalem  habendam  non 
esse;  et  quoties  epacta  foret  XX VIII  (quae 
neomeniam  supra  scriptam  secuin  ferebat),  pa- 
scha mense  Aprili,  non  Martio,  indicendum: 
unde  nemo  non  intelligit  anno  463,  quo  illam 
epactam  Romana  exhibet  supputatio,  pascha  XI 
kalendas  Majas  tum  a Victorii  canone,  cum  a 
veteri  Romano  cyclo  potuisse  deduci. 

Ergone  omnis  hujus  epitaphii  fructus  pe- 
riit, et  hoc  unum  tam  prolixa  commentatione 
consequutus  sum,  ut  quonam  Romana  ecclesia 
cyclo  ad  inveniendum  pascha  anno  463  usa  sit 
tam  praeclari  monumenti,  unde  tantam  Nori- 
sius spem  conceperat,  ope  et  testimonio  agnosci 
posse  desperem?  Minime  vero:  imo  ex  his  ipsis, 
quae  adversus  Norisium  disputavi,  argumenta 
proferam  aptissima,  quibus  propositam  quae- 
stionem absolvam.  Etenim  jam  semel  iterum- 
que  heic  monui  et  in  prolegomenis  aliisque 
locis  (17)  fusius  declaravi,  Romanam  suppu- 
tationem, antequam  suum  Victorius  canonem 
edidisset,  a Prospero  emendatam  esse,  ita  ut 
Leonis  magni  aetate  Romana  ecclesia  non  jam 
veterem  illum  LXXXIV  annorum  cyclum,  qua- 
lem ejus  auctor  confecerat,  sed  Prosperianum, 
id  est  eundem  Prosperi  cura  et  studio  perfe- 
ctum sive  mutatum,  adhibuerit.  Atqui  Prospe- 
rianus  iste  cyclus  anno  463  epactam  praefert 
non  XXVIII,  sed  XXVII ; qua  epacta  mensis 
Martii  neomenia  a quarta  in  quintam  diem  pro- 
fertur. Quinta  autem  Martii  dies  Prospero  ac 
Latinis  neomeniam  certe  paschalem  exhibuit; 
hoc  enim  e quadam  Cyrilii  epistola  discimus  (18): 
quare  Prosperiani  cycli  rationes  minime  pa- 
tiuntur, ut  suspicemur  ex  ejus  fortasse  praescri- 
pto anno  463  Pascha  a mense  Martio  in  Aprilem 
translatum  esse.  Sed,  quod  hujus  cycli  legibus 
repugnat,  id  Victoriano  contra  canoni  optime 
convenit.  Victorius  quidem  non  aliam,  quam 
Prosper,  epactam,  neque  alias  idcirco  neome- 
nias anno  463  adsignavit;  sed,  quae  Prospero 

(14)  V.  Yan  der  Hagen  1.  c.  p.  220,  cf.  p.  190-93 

(15)  V.  Yan  der  Hagen,  1.  c.  p.  221 ; cf.  ejusdem  Obserr. 
in  veterum  patr.  prologos  et  epist.  paschales  p.  113. 

(16)  V.  Paschasini  epistolam  1.  c.  p.  610. 

(17)  V.  comm.  ad  inscr.  597,  638. 

(18)  V.  S.  Leonis  opp.  edit.  cit.  I p.  595-602. 
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paschalis  erat  luna  die  quinta  Martii  exorta,  hanc 
Victorius,  qui  Alexandrinis  Latinos  conciliare 
studuit,  pascha  designare  nunquam  voluit  ( 1 D) ; 
ideoque  quoties  epacta  fuit  XXVII,  toties  pascha 
a Martio  in  Aprilem  mensem  transtulit;  quem- 
admodum in  veteri  ante  Prosperum  cyclo  annis 
epacta  XXVIII  notatis  factum  esse  demonstravi. 
Ecce  ergo,  cur  anno  463  in  unum  idemque  pa- 
scha et  vetus  Romana  et  Victorii  supputatio 
consentiunt:  sed  quoniam  veterem  illam  suppu- 
tationem circa  annum  430  Prosperianae  locum 
cessisse  certo  affirmavi  (20),  neque  haec  tale  pa- 
scha prodere  potuit,  quale  Severi  epitaphium  no- 
bis indicat,  Prosperi  cyclum  hujus  epitaphii  an- 
no 463  jam  Romae  abolitum  esse  et  Victoria- 
num  in  ejus  locum  suffectum  nemo  non  videt. 

Atque  haec  cum  historiae  monumentis  opti- 
me cohaerent.  Hilarus  enim  Romanae  ecclesiae 
Leone  magno  pontifice  archidiaconus,  discor- 
diae, quae  de  indicendo  paschate  Alexandrinos 
inter  et  Romanos  illo  ipso  tempore  toties  re- 
novata erat,  pertaesus,  Victorio  Aquitano  mu- 
nus demandavit,  ut  harum  dissensionum  causas 
investigaret  et,  si  quae  illis  tollendis  via  esset, 
inquireret.  Victorius  Hilaro  obsequutus  cano- 
nem  suum  condidit  anno  457,  nec  multo  post, 
anno  videlicet  461,  Hilarus  ipse  in  Leonis  ma- 
gni locum  pontifex  est  renuntiatus.  Quid  ergo 
veri  similius,  quam  Hilarum  Leoni  persuasisse, 
ut  Victorii  canonem  rejecto  Prosperi  cyclo  pro- 
baret et  confirmaret,  vel,  si  mavis,  ipsum,  post- 
quam apostolicam  sedem  obtinuit,  tale  decre- 
tum edidisse?  Atqui  hanc  conjecturam  Severi 
epitaphium  et,  quae  de  eo  exposui,  aperte  con- 
firmant: quare  tametsi,  quae  Norisius  de  hoc 
epitaphio  commentatus  est,  cum  vera  Romanae 
supputationis  historia  et  monumentis  conciliari 
plane  nequeant,  sua  tamen  huic  titulo  laus  con- 
stat; ejusque  auctoritas  et  testimonium  pascha- 
lis in  Romana  ecclesia  computationis  annali- 
bus restituendis  ac  confirmandis  egregium  no- 
bis usum  praestat. 

De  Constantino  et  Rufo  consulibus,  qui  in 
priori  hujus  tituli  parte  nominantur,  jam  dixi 
in  commentario  798.  Sequitur  Basilii  consulis 
mentio,  quae,  nisi  paschales  notae  hujus  epi- 
taphii tempus  manifeste  proderent,  adeo  ambi- 
gua videri  merito  deberet,  ut  ejus  declarandae 
ac  definiendae  vix  ulla  nobis  potestas  esset. 
Alterum  enim  Rasilium  consulem  fasti  profe- 
runt anno  480,  tertium  anno  541;  nec  quae 
ad  seniorem,  quae  ad  juniorem,  quae  ad  ter- 
tium Basilium  monumenta  pertineant,  facile 

(19)  V.  Bucherium,  Doctr.  temp.  p.  175. 

(20)  V.  comm.  ad  inscr.  C38. 

(21)  Concil.  edit.  Mansi,  VII,  937. 


intellectu  est:  quam  ambiguitatem  in  commen- 
tariis ad  inscriptiones  anni  541  diligenter  di- 
sceptabo. Illam  vero,  quam  post  hanc  profero, 
in  frusta  concisam  et  non  sine  magna  difficul- 
tate a me  compositam  et  restitutam  inscriptio- 
nem 811  Basilii  certe  senioris  consulatu  no- 
tatam esse,  altera  in  eodem  lapide  subjecta 
consulum  notatio  clare  significat;  quippe  quae 
posterior  tempore  sit  et  annum  designet  471. 
HuicBasilio  seniori  Caecinae  Decii  nomina  fuisse 
in  eo,  quem  pollicitus  sum,  de  tribus  Basiliis 
commentario  demonstrabo.  Ejus  collega  fuit  Vi- 
vianus  in  Oriente  creatus,  cujus  nomen  nulla  Oc- 
cidentalium regionum  inscriptio  praefert.  Sane 
ne  ipso  quidem  mense  Octobri  Viviani  nomen 
et  dignitas  Romanis  videtur  innotuisse:  Hilari 
quippe  Romani  pontificis  epistola  superest  da- 
ta VI  idus  Octobres  Basilio  v.c.  cons.  (21).  Quin 
imo  omnino  nunquam  toto  hoc  anno  Orientalis 
consulis  nomen  Romae  promulgatum  esse  facile 
significat  altera  ejusdem  Hilari  epistola  paullo 
post  initia  sequentis  anni  scripta,  id  est  VI  kal. 
Martias  post  consulatum  Basilii  v.  c.  consulis  (22): 
neutra,  ut  vides,  Basilio  Vivianum  adjungit. 
Muratorius  censet  (23)  Viviani  nomen  in  Occi- 
dentalis imperii  monumentis  toto  anno  silentio 
praeteritum  indicio  esse  Severum  et  Leonem 
Augustos  discordibus  animis  imperasse;  id  quod 
valde  veri  simile  judico.  Nam  praecedente  quo- 
que anno  Leonis  consulatum  in  Romanis  monu- 
mentis minime  commemorari  animadvertimus. 
Verum  proxime  sequenti  anno  inter  utrumque 
Augustum  foedus  initum  existimo;  id  quippe 
Romanae  inscriptiones  812,  813  videntur  indi- 
care, quae  consules  a Leone  Augusto  in  Oriente 
creatos  cient.  Sed  hanc  in  rem  consideranda  at- 
tente est  quaedam  Caelii  Aconii  Probiani  aerea 
a Maffeio  edita  inscriptio  (24),  qua  Leo  et  Libius 
Severus  pariter  domini  et  Augusti  appellantur. 
Quod  si  Probiani  praefectura  in  annum  464 
vel  465  incidisset,  Maffeiani  tituli  tempus  cum 
argumentatione  mea  egregie  congrueret.  Ast 
annis  463,  464,  465  Severi  Augusti  nomine  Ba- 
sibus praetorio  praefuit;  Probianus  vero  anno 
certe  462,  quo  Severum  inter  et  Leonem  con- 
cordia, mea  opinione,  nulla  fuit.  Hinc  manifesto 
hujus  tituli  testimonio  ediscimus,  id  quod  ipsa 
re  et  historia  intelligi  facile  poterat,  Severum  qui- 
dem Leonis  amicitiam,  statim  ac  imperium  acce- 
pit, affectasse;  Leonem  contra  vix  aegre  tandem 
adductum,  ut  illum  imperii  collegam  agnosce- 
ret, et  Orientalium  consulum  creationem  eidem 
tamquam  Occidentis  imperatori  nuntiaret. 

(22)  V.  Concil.  1.  c.  p.  940 

(23)  Annali  d’Italia  h.  a. 

(24)  Mus.  Yer.  254,  6. 
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ANNO  463  et  471 
811. 
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in  averso  lapide 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi;  Litteras  VS  in  v.  5 explicandas  esse  vir 

fragmenta  ingentis  tabulae  e basilicae  ruinis  spectabilis  certo  constat  (v.  quae  scripsi  in  Spicii, 
effossa  (cf.  comm.  810).  Solesm.  IV,  509). 
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ANNO  464 
81 ‘2. 


TA  VIRGINITATE  CONIVX 

. . MEMORIAE  Qyfae  feCYY  IN  VIN 

culo  matrimonii  ann.  XII VIXET  QVE  annos. ..XI  MENSES  III 

dep.  VIII  ID  • DECEMBR  • RVSTICIO 

et  ohjbrio  vv.  cc.  comVLIBVS 


In  S.  Laurentii  in  agro  Verano,  Aldus  jun. 
cod.  5241  p.  473.  Supplevi  ego. 

Uterque  hujus  anni  consul,  Rusticius  nempe 
non  Rusticus)  et  Olybrius,  in  Romanis  inscri- 
ptionibus cietur.  Nec  mirum,  siquidem  utrum- 
que in  Oriente  creatum  Pagius  aflirmat  (I); 
cujus  opinionis  veritatem  Romanarum,  quae  su- 
persunt, inscriptionum  notationes  manifesto  de- 
monstrant, quae  unius  tantum  consulis  nomine 

(1)  V,  Pagi,  Crit  ad  Baron,  h.  a. 


notatae  minime  sunt;  id  quod,  cum  alter  in 
Oriente,  alter  in  Occidente  consul  fasces  fere- 
bat, primis  saltem  anni  mensibus  passim  fa- 
ctum esse  hac  aetate  videmus.  Et  sane  mense 
Martio  neutrius  consulis  nomen  Romae  promul- 
gatum erat;  cujus  rei  indicium  praebet  Hilari 
pontificis  epistola  a me  supra  jam  commemo- 
rata (2),  scripta  sexto  kalendas  Martias  post 
cons.  Basilii  v.  c.  cons. 

(2)  Y.  comra.  ad  inscr.  810. 


ANNO  464  et  465  vel  466 


813. 


jACE  PRAETESTATA  VIRGO 
o AVC  6 CONS  b RVSTICI  ET  0 (JBRI 
ACE  DEP 6 V ID 6MART t> 

|6  BASIJMSCI  ET  HERMINERICI 


. . . . . IN  P 

;d 

......  in  p 

cons. 


Exscripsi  in  bibi.  Vaticana  (nunc  in  mus. 
Lat.);  fragmentum  grandis  tabulae  litteris  pae- 
ne deletis  et  in  v.  3 extrema  parte  deminutis: 
quod  in  pavimento  aedis  S.  Sabinae,  viderunt 
Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  \ 420  p.  4,  b, 
Donius,  cod.  Maruc.  A.  203  p.  41  aliique. 

Edd.  Fabr.  p.  567,1  17  (unde  Relandus,  Fasl. 
p.  645  et  Georg.  ad  Baron.  an.  464,  \ III,  258) ; 
Montfaucon,  Diar.  Ital.  p.  161  (unde  Relan- 


dus, Fast.  p.  644,  Mur.  409,  6 et  Clinton,  Fast. 
Rom.  II,  203);  Mur.  p.  2002,  1,  2 in  duas  in- 
scriptiones divisam,  id  est  priores  duos  versus 
sub  numero  1,  reliquos  sub  n.  2 ex  apographo 
Blanchinii;  omnes  in  S.  Sabinae. 

Varias  lectiones,  id  est  peccata,  recensere 
omitto.  Sirmondus  duos  priores  tantum  versus 
descripsit,  sed  in  v.  1 tres,  quae  nunc  perie- 
runt, litteras  vidit.  Cf.  comm.  819. 


ANNO  464  vel  379 


814. 


i IO  ET  OLYBRIO  CONS 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Winghius,  cod.  Variant:  Minghius  in  duos  versus  has  Iit- 

Brux.  p.  41  et  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  152.  teras  dividit;  Marg.  lineolam  omittit  et  primam 
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litteram  sic  exhibet  4,  tamquam  vestigium  lit- 
terae N.  Sed  Winghianam  lectionem  fasti  con- 
firmant, Margarinianam  repudiant.  Neque  enim 
de  Olybrio  et  Probino  consulibus  anni  395  hoc 
fragmentum  nos  interpretari  fas  est;  siquidem 


Olybrium  primo  loco  illius  anni  fasti  et  in- 
scriptiones, eaeque  non  exiguo  sane  numero, 
nominant  (v.  inscr.  423-32).  Itaque  aut  Ru- 
sticlQ  ET  OLYBRIO  (anno  464),  aut  AusonAO 
ET  OLYBRIO  (anno  379)  heic  restituendum. 


ANNO  464,  vel  443,  vel  382,  vel  381,  vel  379 


815. 


p/io  w\cc. 

< 


a f N 0 R Oj  . 


P A 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum tabulae,  nescio  an  coemeterialis , ex  agro 
prope  basilicam  effossum  anno  1859. 


Notae  VV-CC-  utrumque  consulem  priva- 
tum hominem  indicant;  itaque  alteri  ex  annis  su- 
prascriptis  hoc  fragmentum  erit  adtribuendum. 


ANNO  464,  vel  443,  vel  390,  vel  382,  vel  381,  vel  379 

816. 


apoll  LONI AE  H • P • BONITATIS  EXIMIAE 

et  mirae  uerecwljjDIAE  ET  VLTRA  AETATIS  ANNOS 
sapientiae  filiae  sae\ CVL ^iltl  S • CAE 
ciliae  quae  vixit  ann.lX  II  ■ MENSE  • I • DIEB  • XIII 
et  de  saeculo  rejcESSIT  XVIIII  I<AL  SEPT 

- . |RIO  COSS 

parentes  miseri  /wj NERIS  ACERVITATE  PERCVLSI 
titulum  eri(?)& H IVSSERVNT 


In  S.  Caeciliae  in  pavimento,  cxscr.  Ma- 
rinius, sch.  6287. 

Edd.  Maffei,  M.  V.  p.  291,  6 et  Gueranger, 
Histoire  de  S.  Cecile , 2.  edit.  Paris  1853  p.  165 
ex  apographo,  quod  a me  accepit. 

Maffeius  praeter  interpunctiones  aliaque  id 
genus  variat  in  v.  3 S-C-N,  et  primam  in  sin- 
gulis fere  versibus  litteram  ac  duos  extremos 
versus  omittit.  Supplevi  ego  et  versum  3 sic 
primo  restitueram:  filiae....  cm&iCVLARI  Sanctae 
martyriS  CAE  ciliae  etc.  Sed  secundis  curis  aliam 
ejus  loci  restituendi  rationem  ineundam  esse 
vidi.  Litteram  enim  S,  quae  syllabam  CAE  prae- 


cedit, compendium  esse  super  inducta  lineola 
manifesto  indicat;  quare  non  martyriS  CAEN- 
liae,  sed  Sanctae  CAE  ciliae  erit  legendum.  Prae- 
terea dictio  illa  ET  VLTRA  AETATIS  ANNOS 
cum  praecedenti  voce  verecunDIAE  nonnisi  per 
vim  conjungi  potest,  et  potius  suadet,  ut  scri- 
bamus VLTRA  AETATIS  ANNOS  sapientiae  vel 
prudentiae,  quae  aptissima  hujuscemodi  elogio 
formula  est:  spatium  igitur  videtur  deesse,  in 
quo  proprium  scribi  nomen  possit  cubicularii, 
cujus  haec  Apollonia  filia  fuerit.  Itaque  litte- 
rae... CVLAR1S,  non  cw&iCVLARl  Sanctae  mar- 
tyriS etc.,  sed  saeCVLARIS,  lectoris  puta  vel 
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presbyteri  tit.  (tituli)  SCAE ciliae  erunt  sup- 
plendae. Saecularis  cognomen  est  in  Christia- 
nis titulis  et  in  ipsis  fastis  minime  novum  (1). 

Litterae...  RIO  COS  in  v.  6 superstites  duo- 
rum consulum  cognomina  supplenda  heic  esse 
significant;  nisi  forte  COSS  perperam  exara- 
tum suspiceris  pro  COS  vel  CONS  (consule) ; 
id  quod  in  hoc  titulo  satis  accurate  conscripto 
minime  verisimile  judico.  Itaque,  quae  ad  pro- 
xime praecedens  fragmentum  adnotavi,  eadem 
huic  quoque  epitaphio  conveniunt:  sed  quo- 
niam nullo  indicio  constat  ulrumque  consulem 
hoc  in  lapide  notatum  privatum  hominem  esse, 
de  anno  quoque  390,  quo  Neoterius  cum  Va- 
lentiniano Augusto  fasces  gessit,  hujus  epita- 
phii notationem  nos  interpretari  et  supplere  fas 
est.  Caeterutn  hujus  tituli  stilus  et  ipsa  desi- 
gnandis consulibus  adhibita  formula  epitaphiis 
medio  saeculo  quinto  et  deinceps  factis  adeo 


dissimilis  est,  illis  contra,  quae  saeculo  quarto 
conscripta  sunt,  adeo  similis,  ut  aetatem  an- 
nis 464  et  443  antiquiorem  tali  fragmento  ad- 
signandam  esse  valde  probabile  censeam.  Neque 
offendor  nota  S-  (sanctae),  quam  in  saeculi 
quidem  quarti  monumentis  me  videre  non  me- 
mini; est  tamen  ejusdem  omnino  generis,  cujus 
notae  H • P • (honesta  puella)  initio  hujus  epi- 
taphii scriptae  aliaeque  permultae  illa  aetate 
vulgatae  atque  sollemnes.  Optimo  igitur  jure 
Guerangcrius  v.  c.  (1.  c.)  hujus  epitaphii  au- 
ctoritate  et  testimonio  tituli  (id  est  aedis  tran- 
stiberinae)  sanctae  Caeciliae  antiquitatem  con- 
firmat et  vindicat;  qua  de  re  in  altero  volu- 
mine dicam. 

(1)  V.  Mur.  1939,  1,  2;  Buonarroti,  Vetri  p.  39;  fa- 
stos consulares  ad  an.  260:  cf.  Sectaris  ap.  Mommsen, 
I.  R.  N.  6780. 


ANNO  465 
817. 


] 

. . ejU  I^OCIV^  CoNPA 

ravit /jAIA  IN  PACE  E KA^ 


. . . . . hermene\  RICO  ET 

I 

i 


Exscripsi  in  vinea  Aquariorum  via  Latina: 
fragmentum  tabulae  marmoreae  minime  coe- 
meterialis,  pessimis  litteris,  effossum  e ruinis 
portae  ejus  vineae,  cum  demolita  illa  est  Gallis 
Urbem  obsidentibus  anno  1849. 

Hennenericus  et  Basiliscus  a Leone  Augusto 
Constantinopoli  consules  facti  inde  ab  ineunto 
anno  Italis  innotuerunt.  Nam  praeter  Roma- 

(1)  V.  Grut  1161,  4. 


slfJSCO  VC-CoHS 


num  epitaphium  positum  quinto  idus  Martias, 
quod  habes  supra  n.  813,  alter  ex  agro  Medio- 
lanensi lapis  prodiit  exeunte  Februario  mense 
his  notatus  litteris:  HER  • ET  BAL  • Y V • CC  • 
KONLIB  (1)  ; quas  Labusius  rectissime  inter- 
pretatus est:  Hermenerico  et  Basilisco  viris  cla- 
rissimis consulibus  (2).  Cf.  commentarium  ad 
inscr.  819. 

(2)  Monum.  di  Canturio  p 51. 


818. 


] \ 

DjOMENECv/s 

/ 

hermenerico  et  EEASILISCO  /Ve.  cc.  conss. 

i i 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  229. 

Ed.  idem  Marg.  n.  129:  unde  Georgius  ad 
Baron.  an.  465,  VIII,  263;  Mur.  410,  2 et  Ni- 
colai p.  217,  520.  Tres  litteras,  quas  extra  frag- 


menti limites  quadratas  scripsi,  ex  edito  Mar- 
garinii  volumine  excepi. 

Vox  Domenecus  sive  cognomen  heic  est,  sive 
muneris  appellatio,  puta  cursor  vel  vestiarius 
dominicus. 
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ANNO  465  vel  466 
819. 


locus.  .......  et jH  E RC  ^AN  I/(e  quem 

se  vivi  comparaverW NT  SIBI  ET  SVTj 5. . - . 
|c  ONS  V (AT  j .... 

hermenerico  et  basi  j (J  SCO  V V C 01  nss. 


In  S.  Pauli  in  pavimento  exscr.  Donius,  coci. 
Maruc.  A.  293  p.  105  et  226  et  Margarinius, 
cod.  autogr.  p.  25. 

Ed.  idem  Marg.  n.  436 ; unde  Georgius  ad 
Baron.  an.  465,  VIII,  263;  Mur.  410,  1;  Ni- 
colai p.  235,  741  et  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  203. 

V.  1 Don.  HER ACCANI  E , Marg.  in 

edito  exemplo  HERCLANIE-4  Marg.  tertiam 
lineolam  omittit;  idem  in  edito  exemplo  consu- 
lum nomina  integra,  id  est  ex  ingenio,  ut  solet, 
suppleta.  Doniana  delineatio  lapidem  ab  utra- 
que parte  mutilum  exhibet,  Margariniana  ab 
dextera  parte  tantum;  sed  Doniana  veri  simi- 
lior, unde  formam  quoque  litterae  L expressi. 
Supplevi  ex  conjectura. 

In  vv.  3 et  4 sive  restitues  consulatu  Her- 
menerico  et  Basilisco,  sive  post  consulatum  Ilerme- 
nerico  et  Basilisco  in  soloecismum  offendes,  quem 
in  aliis  jam  epitaphiis  deprehendimus  (1).  Utra- 
que igitur  formula,  quod  ad  grammaticas  leges 
pertinet,  huic  lapidi  aequo  adseribi  jure  potest. 

(1)  Y.  inscr.  260. 

(2)  V.  inscr.  820.  . 


Nec  vetera  monumenta  alteri  formulae,  quae 
annum  designat  466,  recipiendae  ullo  pacto 
obstant.  Nam  Romae  quidem  mense  saltem  Majo 
tertius  Leonis  imperatoris  consulatus  notus  erat 
et  designando  tempori  adhibitus  (2) : sed  in  agro 
Mediolanensi  epitaphium  positum  est  VII  idus 
Octobris  his  adseriptis  litteris;  POS  CONSSVL • 
ER  MERI  • ET  FL  BASELISCI  WCC  CONSVL  ■ 
1ND  • V (3).  Itaque  formula,  quae  in  Insubria 
mense  etiam  Octobri  vigebat,  Romae  ineunte 
anno  adhibita  facile  est.  Hinc  dubitari  fortasse 
poterit,  an  praecedentium  quoque  epitaphio- 
rum notationes  hujuscemodi  postconsulatum  ex- 
hibeant; caeterum  consulum  nomina  sexto  casu 
ipsum  fere  semper  consulatus  annum  signifi- 
cant, et  de  barbara  dictione  post  consulatum, 
puta,  Hermenerico,  nisi  aliquod  ejus  indicium 
suboleat  (quale  exempli  gratia  in  hoc  frag- 
mento deprehendimus),  passim  et  temere  su- 
spicandum minime  censeo. 

(3)  Allegranza,  De  sepulcris  Clirist.  p.  3;  Labus,  Moram, 
di  Canturio  p.  49. 


ANNO  466 
820. 


depositk  • DIE  • IDVS  • MAI 
cons.d.n.  LEONIS  • TERTIO  CONS 


ln  S.  Mariae  in  campo  Martio,  Petrus  Sa- 
binus, cod.  Mare.  Lat.  X,  195  p.  129,  cod.  Vat. 
Ott.  2015  p.  95,  cod.  Chis.  p.  102,  b. 

Ed.  Mazochi,  Epigr.  ant.  Urbis  p.  81;  unde 
Grut.  192,  16. 

Mazochius  omisit  lineolam  super  notam 
CONS,  et  continuo  versu  has  litteras  scripsit; 


in  Sabini  codicibus  pro  librariorum  lubitu  hae 
litterae  divisae:  ego  sic  divisi,  quoniam  post 
vocem  MAI  aliquid  deesse  manifestum  est. 

Leo  tertium  consul  fasces  solus  administra- 
vit, testibus  paschali  chronico,  Marcellino  co- 
mite (qui  Orientalis  aulae  fastos  sequitur)  aliis- 
que Graecis  fastis  his  verbis:  vn.  Aeovzog  Auqovazov 

46 
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t 6 y [lovou  (1);  Leone  Aug.  111  solo  coss.  (2).  His 
adstipulantur  chronicon  paschale  Neapolitanum 
et  tabulae  temporum  in  Victorii  Aquitani  ca- 
none et  in  Anonymi  Frosperiani,  Victoris  Tun- 
nunensis  et  Cassiodorii  chronicis  descriptae, 
quae  annum  466  unius  Leonis  consulatu  de- 
signant (3).  Et  sane  Leonis  Augusti  lex  hoc 
anno  lata  Constantinopoli  pridie  kaL  Martias 
solum  Augusti  consulis  nomen  subscriptum  prae 
se  fert  (4);  ita  ut  dubitari  non  posse  videatur 
alteram  curulem  sedem  saltem  in  Oriente  hoc 
anno  vacasse.  Nostrae  tamen  aetatis  fastographi 
omnes  Leoni  Tatianum  collegam  adscribunt; 
cui  nomina  quidem  Fabii  Titiani  a Panvinio 
prave  esse  adtributa  Pagius  recte  judicavit,  sed 
ejus  consulatum  ad  fabulas  ac  somnia  ablegan- 
dum, id  quod  Baronius  suspicatus  erat,  minime 
censuit  (5).  Anonymi  scilicet  Cuspinianei  chro- 
nicon, cujus  horum  temporum  annalibus  dige- 
rendis summa  utilitas  est,  Leoni  tertium  con- 
suli Tatianum  adjungit  (6);  ejusque  tantum 
auctoritate  et  indicio  Panvinius  hunc  in  fastos 
consulem  rettulit;  quem,  ut  praedixi,  ex  conje- 
ctura Fabium  Titianum  (quae  multo  antiquioris 
consulis  nomina  sunt  (7))  appellavit.  Anonymi 
Cuspinianei  testimonium  deinde  confirmavit  Ma- 
rius Aventicensis  eundem  illum  in  chronico  suo 
consulem  hoc  anno  cum  Leone  consignans  (8); 
ecce  autem  ejus  rei  tertius  et  omnium  fortasse 
antiquissimus  mea  nunc  opera  testis  prodiit, 
Anonymus,  inquam,  Veronensis,  id  est  fasto- 
rum e Veronensi  palimpsesto  fragmentum  a me 
in  prolegomenis  editum.  Quid  ergo  de  hoc  Ta- 
tiano  subreptitio  quasi  consule  cogitandum?  Illi 
in  Occidente  auctore  senatu  (Occidentalis  enim 
imperii  sedes  vacabat)  tantum  honorem  decre- 
tum esse  veri  simillima  videri  conjectura  pos- 

(1) Chron.  Pasch.  ed.  Dindorf.  I,  595;  cf.  t.  II  p.  188. 

(2)  Roncalli,  Vet  Rat.  cliron.  II,  295. 

(3)  V.  Bucherium,  Doclr.  temp.  p.  60,  et  Roncalli  1-  c. 
P.  231,  343  et  t.  I p.  719,  723. 

(4)  Cod.  Just.  1,  12,  6. 

(5)  Y.  Pagium,  Cr it.  ad  Baron.  h.  a. 

(6)  Roncalli,  1.  c.  t.  II  p.  125. 

(7)  V.  comm.  ad  inscr.  46. 


set:  quoniam,  qui  tam  obscuri  consulis  nomen 
et  dignitatem  memoriae  prodidere,  Occidenta- 
les scriptores  sunt;  Constantinopolitanae  contra 
aulae  monumenta  et  Orientales  fasti  ejus  con- 
sulatum minime  agnoscunt.  Verum  hanc  con- 
jecturam Lugdunensis  (9)  et  Romanae,  quas  heic 
profero,  inscriptiones  explodunt;  quae  unum 
Leonem  Augustum  consulem  nominant,  Tatia- 
num altissimo  silentio  premunt.  Quibus  minime 
accensec  insigne  Felicis  presbyteri  epitaphium; 
licet  illud  veterum  inscriptionum  interpretes 
et  historiae  .auctores  (10)  uno  omnes  ore  huic 
anno  adsignarint:  positum  quippe  est  anno  471, 
id  quod  suo  loco  demonstro  (11).  De  Tatiano 
igitur  Occidentali  consule  cogitari  plane  ne- 
quit; nec  Pagius  erravit,  qui  Orienti  illum  ad- 
scripsit;  tametsi  argumenta,  quibus  usus  tan- 
tus auctor  est,  parum  firma  Muratorius  judi- 
carit  (12).  His  autem  positis,  in  ordinariorum 
saeculis  quarto  et  quinto  consulum  fastis  locum 
hoc  obscuriorem  vix  ullum  invenies.  Sed  hujus 
temporis  historiam  tenebrosior  in  dies  caligo 
tegit,  quam  vetera  saepe  monumenta  non  tam 
dispellunt,  quam  nihil  per  eam  dispicere  nos 
posse  significant.  Itaque,  utrum  Tatianus  (ille 
ipse,  opinor,  quem  Constantinopolitanae  Urbis 
praefectum,  patricium  et  gravissimis  legationi- 
bus perfunctum  scimus  (13))  a Leone  Augu- 
sto designatus  consul  sit,  et  sive  antequam  cu- 
rulem sedem  adscenderet,  sive  in  ipsis  tanti 
honoris  initiis  vita  aut  dignitate  privatus;  utrum 
vertente  potius  anno  et  postquam  aliquot  jam 
menses  Leo  solus  fasces  gesserat,  consulatum 
obtinuerit;  utrum  quacumque  alia  demum  causa 
factum  sit,  ut  ejus  nomen  a plerisque  studiose 
neglectum,  tres  tantum  in  Occidente  editi  fasti 
servent,  cogimur  ignorare. 

(8)  V.  Roncalli,  !.  c.  p.  403. 

(9)  De  Boissieu,  Inscr.  de  Lyon  p.  562;  Le  Blant,  Inscr. 
Chret.  de  la  Gaule  I p.  157. 

(10)  V.  Muratori,  Ann.  d1 2 3 4 5 6 7  Italia,  h.  a. 

(11)  V.  comm.  ad  inscr.  831. 

(12)  V.  Muratori,  1.  c. 

(13)  V.  Tillemont,  Ilist  des  Emp.  t.  VI,  p.  243,  292, 
296,  332. 


82  i. 


| i 

. . . . vixit  a/tjNOS  XXX[  • • • jD  FP"U  M Fv  h 

augu  Istas  dn  leo]|ne  iii  cons 


In  S.  Pauli  in  pavimento  exscripsit  Marga- 
rinius,  cod.  autogr.  p.  29;  Donius,  cod.  Ma- 


ruc.  A.  293  p.  105  et  226  primum  fragmen- 
tum tantum 
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ANNO  466  et  472 

822. 


hi  C REQVIESCjti 

t h Seodosi  vs  cj 

d e jPOSITVS  IN  ! pace  . . . d.  n. 
I ejONE  TERTI  d cons. 

s u jPRAISCRIPT|a 

rejjvIISCIT  IN  pj\ce 

/e(?)|  Jr  CONS  F E STII  ».  c. 


In  pavimento  basilicae  Lateranensis  deseri-  p.  146.  Supplevi  ego;  in  v.  4 lege  TERTIO,  nam 
psit  Donii  amanuensis,  cod.  Maruc.  A.  293  punctum  delendum  esse  existimo. 

ANNO  467 
823. 


. . . • dep.  di |E  XVII  KAL  • OCT  PVSEO  ET  IOHANNje  vv.  cc.  conss. 


In  S.  Agnetis  via  Nomentana,  Domus,  cod. 
Barb.  XXXIV,  73  p.  410  ( descripsit  ipse ) et 
Suaresius,  sch.  Vat. 

Variant,  Donius  EIIOOIIANE , Suaresius 
ET  IOHANN .... 

De  hujus  anni  consulibus,  utroque  Orien- 
tali, vide  Labus,  Monum.  epigr.  Ambrosiani  p.  25. 


Eorum  nomina  ipso  anni  initio  nuntiata  Italis 
sunt  teste  epitaphio  Mediolanensi  a Labusio 
edito  (1.  c.),  quod  hanc  praefert  notationem: 
XVII  KAL  FEBrVARIAS  CONS  POSEO  ET 
IOHANNE;  neque  aliam  Labusius  inscriptionem 
norat  horum  consulum  nominibus  insignem,  cui 
Romanum  hoc  fragmentum  est  adjungendum 


ANNO  468 


824. 


i i 

\ [ 

. . . .vixi'1 r annvs-hTm^-| 

sDN  ANTHEMIO  jaug.II  com. 

comparavi\T  HVC  LoCVMf 


in  S.  Pauli  via  Ostiensi,  Domus,  cod.  Maruc. 
A.  293  p.  105,  et  p.  226,  et  Margarinius,  cod 
autogr.  p.  7. 

Variant  in  v.  1 Don.  J^ANVS  et  lineolam 
super  compendia  omittit-2  Marg.  ANTEMIO-3 
litterarum  formas  solus  Donius. 

Anthemius  Augustus,  qui,  cum  privatus  homo 
esset,  consul  primum  processit  (1),  hoc  anno 
iterum  fasces  sumpsit,  nec  deinceps  unquam 
Neapolitanum  igitur  epitaphium,  quod  tertium 


Anthemii  consulatum  numerat,  Georgius  et  Blan- 
chinius  corruptum  non  injuria  judicarunt  (2):  et 
sane  tota  in  Capaccio  homine  rei  epigraphicae 
satis  imperito  illius  lectionis  fides  constat  (3). 
De  hoc  Anthemii  Augusti  consulatu  vide,  si  lu- 
bet,  Ritterum  ad  Anthemii  Novellam  I n.  g. 

(1)  Y.  comrn.  ad  inscr.  767. 

(2)  V.  Georg.  ad  Baron.  t.  VIII,  284;  Blanchin.  ad  Ana- 
stas.  t.  III  p.  XCVIII. 

(3)  V.  Monunsen,  l.  B.N.  n 3485. 

46  * 
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ANNO  468  vel  potius  469? 


825. 

BALERIawws  natus  (?) 
DN  ANT hetnio  II  cons. 

QVI  BIXIT 

DEPOSITu» 

KAL  DEC embres  cons. 
H/I  FL  IV\ar ciano  (?) 


In  S.  Martini  in  montibus,  in  pavimento, 
Aldus  jun.  cod.  5241  p.  678,  item  cod.  5253 
p.  277,  b,  sed  pluribus  litteris  et  toto  versu  6 
omissis.  Supplevi  ego. 

Litterae  DN  ANT Anthemii  Augusti  con- 

sulatum absque  dubio  significant;  verum  quo- 
niam post  illas  litteras  defuncti  aetas  et  dies 
depositionis  adscripto  quoque,  ni  fallor,  consule 
adnolata  est,  Anthemii  mentio  annum  potius 
natalem,  quam  emortualem  videtur  indicare; 
et  hujus  epitaphii  tempus  e litteris,  quae  in 
v.  6 supersunt,  extricandum.  In  quibus  Flavii 

alicujus  M consulis  nomina  certe  latent;  quae 

de  Flavio  quidem  Messala  anni  506  aliisque 
post  Messalam  consulibus  possem  interpretari, 
sed  multo  verisimilius  de  Flavio  Marciano  co- 
gitaverim, cui  ab  ipso  Anthemio  anno  469  tra- 
diti fasces  sunt.  Notas,  quas  ante  litteras  FL 
Aldus  exaravit,  e detrito  lapide  perperam  de- 
scriptas judico:  earum  fortasse  loco  scriben- 
dum erit  DN;  nec  domini  appellatio  in  Marciano 

(1)  Inscr.  Chret.  de  la  Gaule  t.  I p.  177 


omni  ex  parte  illegitima  videri  merito  potest, 
Anthemii  quippe  Augusti  filius  erat.  Collegam 
sortitus  ille  est  Zenonem  Constantinopoli  a Leo- 
ne Augusto  consulem  creatum;  cujus  nomen 
utrum  in  hujus  tituli  clausula  restituendum,  nec 
ne,  sit  nescio.  Romanam  enim  hujus  anni  in- 
scriptionem aliam  habeo  nullam,  unde  indicium 
capiam,  utrum  usque  ad  anni  exitum  Marciani 
nomen  in  hujuscemodi  monumentis  solitarium 
scribi  consueverit.  Lugduni  certe  hoc  ineunte 
anno  unus  de  more  Occidentalis  consul,  id  est 
Marcianus,  in  monumentis  appellatur ; teste  Con- 
tumeliosi epitaphio,  quod  Edmundus  Le  Rlant 
v.  c.  e Sponii  epistolis  eruit  (1).  Nec  dubites, 
utrum  ad  annum  472  Festi  et  Marciani  consu- 
latu insignem  potius,  quam  ad  469  illa  referenda 
inscriptio  sit:  anno  quippe  472  Festus  Occiden- 
talis, Marcianus  Orientalis  consul  erat,  et  in 
Occidente  Marcianum  vel  omnino  neglectum 
vel  praeeunto  semper  Festo  commemoratum  ex 
ejus  anni  monumentis  clarissime  disces  (2). 

(2)  V.  coram,  ad  inscr.  840. 


ANNO  470 
826. 


vixit  anl^AIS~~ 


i 

i 


In  S.  Pauli  in  pavimento  duo  dissita  frag- 
menta, quae  descripserunt  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  1 13,  auctores  codicis  Yallicellia- 
ni  G.  28  p.  II  et  Marinius,  sch.  6084. 

Ed.  Mur.  2002,  4 ex  apographo  Blanchinii, 
id  est  e codice  Vallicelliano. 

Variant  m fracturis,  lineolis,  aliisque  id  ge- 
nus tantum.  Ego  c< illatis  Margariniano  et  Ma- 

o n 

(1)  V.  Tillemont,  Hist.dcs  Emp.  — Antheme.  art.  VII.  t.  \1 

p.  351. 




DP  j jv  KAL  MAR 

CONS  ■}'  /SEVERI 


riniano  exemplo  meum  confeci.  Muratorii  editio 
negligentissima,  et  in  qua  huic  fragmento  aiia 
inscriptio  plane  diversa  male  copulata  est. 

Severus,  qui  Anthemio  valde  carus  erat  (1), 
ab  eo  in  Occidente  consul  est  renuntiatus;  quo 
fit,  ut  ejus  tantum  nomen  tres  Romanae  in- 
scriptiones praeferant,  Nolanus  item  lapis  (2) 
ac  chronicon  paschale  Neapolitanum  (3),  epita- 

;2j  V.  Mommsen,  I.  R.  N.  2058. 

(3)  V.  Roncalli.  Vet.  Lat.  chron.  t.  I p.  723. 
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phium  demum  positum  Aquis  Statiellis  IV  K- 
AVG  • SEVERO  V C CONS VLE  (4).  Sed  exeun- 
te  saltem  Septembri  mense  Jordanis  Orientalis 
consulis  nomen  nuntiatum  Gallis  est;  ejusque 
rei  duo  notissimi  lapides  insigne  praebent  do- 
cumentum, Lugdunensis  alter,  alter  Vasionen- 
sis  (5);  de  quibus,  ac  praesertim  de  Vasio- 

<4)  Y.  Orelii,  4462. 


nensi,  in  prolegomenis  multa  disserui.  Romae 
quoque  exeunte  anno  utriusque  consulis  no- 
mina epitaphiis  esse  adscripta  suadere  videntur 
fragmenta  829,  830;  qua  de  re  in  commentariis 
illis  fragmentis  subjectis,  quae  opus  sunt,  bre- 
viter dicam.  De  Severi  nominibus  vide  comm. 
ad  inscr.  876. 

(5)  V.  Le  Blant,  Inscr ■ chret.  I p.  162;  Mur.  410,  4. 


827. 


jTVERISSIMVS  BENjEMERITVS 

Imavieni  vixit  annIos PM  XXXI 

dep. . . *ol!ocT  cCONS  * SEVERI  V£?  <b 


Exscripsi,  quae  supersunt,  in  museo  Vati- 
cano; fragmentum  tabulae  minime,  opinor,  coe- 
melerialis,  lapide  adeo  consumpto,  ut  primae 
in  singulis  versibus  litterae  deletae  penitus  sint: 
has  deletas  litteras  et  illas,  quae  perierunt,  sup- 
plevi ex  apographis  Aldi  jun.  cod.  524!  p.  673 
et  5253  p.  277,  b,  Sirmondi,  cod.  Paris.  Suppi 
Lai.  1420  p.  7,  b , auctorum  codicis  Vallic.  G.  28 
p.  38  et  Anonymi  Barberiniani,  (anni  1639), 
cod.  Barb.  XXX,  135  p.  68,  b,  qui  omnes  la- 
pidem viderunt  in  pavimento  aedis  S.  Martini 
in  montibus. 

Edd.  Donius  XX,  42  (unde  Mur.  403,  3); 
Mur.  2002,  3 ex  apographo  Blanchinii,  id  est  e 
codice  Vallicelliano;  Maffei,  M.  V.  293, 9,  omnes 
in  S.  Martini;  et  Fea,  Framm.  di  fasli  p.  Cl,  36 
e museo  Vaticano. 

Omnes  ante  Maffeium  lapidem  exhibent,  qua- 
lem e codicibus  ego  supplevi;  Maffeius  muti- 
lum, quemadmodum  in  Vaticano  nunc  extat. 
Variant  praesertim  in  v.  1 Sirm.  L • VER1SS1- 
MVS,  Aid.  cod.  5241  BENE. MERITIS,  cod.  5253 
BENEMERITV,  Vallic.  totum  versum  omittit, 
at  illum  exhibet  p.  42  alteri  inscriptioni  male 
conjunctum -2  Sirm.  M,  Vallic.  T M-AVTENI, 
Sirm.  XX,  Vallic.  Barb.  XXX-3  litteram  L solus 
codex  Vallic.;  symbola  solus  codex  Barberinia- 
nus.  Donii  editio  ex  Doniani  amanuensis  apo- 
grapho expressa  scribitur:  verum  certo  eom- 
peri  ex  Aldino  codice  5241  illam  pendere.  Et 
quoniam  litterae  SEVERI  in  eo  Aldi  codice  ita 
vulgari  scriptura  exaratae  sunt,  ut  hueri  legen- 
dum videatur,  in  Donii  volumine  leges  CONS- 
UVERI.  Hinc  Muratorius  493,3  hanc  inscri- 
ptionem ad  annum  rettulit  417  Hierii  consu- 
latu insignem;  deinde  p.  2002,  3 ex  apographo 
Vallicelliano  iterum  protulit  quasi  ab  ea,  quam 


jam  supra  dederat,  plane  diversam  et  anno  ad- 
scripsit  470.  Simili  deceptus  est  errore  Mari- 
nius; qui  hunc  titulum  primo  ex  altero  Mo- 
ratorii apographo,  deinde  ex  Vaticano  lapide 
tamquam  duas  inscriptiones  descripsit,  operis 
ms.  p.  705,  16  et  773,  8. 

828. 


■mmJMB  AIEj  • - 
«e Ivero  ■ vc  coi  ns. 


Exscripsi  in  S.  Caeciliae  trans  Tiberim  m 
pavimento;  fragmentum  grandis  tabulae  litteris 
detritis. 

829. 


rfetPOSITVS 

eous . severi  el  i IORDANIS;  vv.cr 


■ In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  244.  Supplevi  ego. 

Ed.  idem  Marg.  m 168;  unde  Mur.  1972,  10 
et  Nicolai  p.  219,  546. 

Cognomen  Jordanis  post  vocem  depositus  non 
quemlibet  eo  nomine  virum,  sed  ordinarium 
hujus  anni  consulem  significare  res  ipsa  paene 
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demonstrat;  de  qua  utriusque  consulis  nota- 
tione cf.  comm.  ad  inscr.  826. 

ANNO  470?  vel  323?  vel  235? 

830. 

SEVERO  ET  iordane( ?)  conss. 

In  SS.  Joannis  et  Pauli,  Aldus  jun.  cod.  5241 
p.  324  et  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  10. 


Quoniam  fragmenta  inscriptionum,  quae  in  su- 
pra scriptae  aedis  pavimento  extabant,  pleraque 
Christianorum  videntur  fuisse  Christiana  vero 
epitaphia  vix  unquam  nomina  exhibent  con- 
sulum, qui  vixerunt  ante  annum  circiter  330 
(quales,  puta,  sunt  Severi  consules  anno- 
rum 323  et  235),  Jordanis  cognomen  heic 
probabili  quadam  conjectura  supplevi.  Potuit 
tamen  hoc  lapidis  frustulum  ad  multo  anti- 
quiora tempora  et  ad  ethnicam  quoque  inscri- 
ptionem pertinere. 


ANNO  471 
831 


PRESBYTER  HjlC  POSITVS  FELIX  IN  jpj  A C f QVIESCIT 
CVIVS  PVRA  FlijlES  PROBITAS  Vim  AN  T I J\  SOLLERS 
PONTIFICVM  Cl.LARO  PLACV;I 'f'  S ijcNj.OT  |A  LEONI 
POST  LABSVM  VTF|. E PA RAN  S; VENERA  fN dI|;CVL;  MINA  PAVLI 
HVIC  OPER/F5-'  tIaNTI  RENOVANDAM  CREDERET  AVLAM 

— ■,J  'EL(ilRl.lARC'1 1 1 1,1  vs  maias  leone  avo -m/  et  probiano  v.  c.jcoNss  * 

MARTIVS  DVLCIS  VIXIT  ANNTII  M VI  I 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  fragmenta, 
quae  supersunt,  quorum  primum  e basilicae 
pavimento  superiore  saeculo  in  atrium  coeno- 
bii translatum  est,  alterum  et  tertium  e basi- 
licae ruinis  sunt  effossa:  ingens  est  tabula  litte- 
ris valde  elegantibus,  quarum  ecce  tibi  specimen 
ligno  accuratissime  excusum: 


ii  qr1 

ii 


CONSS j? 


Integrum  carmen,  id  est  quinque  priores  versus 
tantum,  nobis  servavit  codex  Closterneuburgen- 
sis  p 265  his  adscriptis  verbis:  Rimae  de  imagine 
Pauli , quae  aliud  epigramma  a codicis  scri- 
ptore oscitanter  omissum  respiciunt.  Lapis  au- 
tem extabat  in  basilicae  navi  transversa  prope 
epitaphia  753,  843:  unde  amotus  est  exeunte 
saeculo  XVI,  teste  Rosio,  quem  infra  citabo. 
Primum  et  alterum  fragmentum  in  basilicae  pa- 
vimento minus  quam  nunc  mutila  vidit  Marga- 
rinius  et  descripsit  in  codice  autographo  p.  180 
et  251.  Puncta  indicant,  quid  Margarinius  prae- 
ter illas,  quae  etiamnunc  extant,  litteras  vide- 


rit. Donius  quoque  primum  fragmentum  de- 
scripsit in  cod.  Maruc.  A.  293  p.  105  et  225. 

Edd.  Rosius,  R.  S.  p.  151  paene  integram, 
id  est  toto  tertio  fragmento  et  in  v.  1 litteris 
POSITVS  FE,  in  5 litteris  NDAM  CREDE,  in  6 
illis,  quae  vulgari  scriptura  suppleta  a me  sunt, 
deminutam  (unde  Aringhi,  I,  418,  Rein.  XX,  304, 
Relandus,  Fast.p.  646,  Georg.  ad  Baron.  an.  466, 
VIII,  273):  Margarinius  n.  185  fragmenta,  quae 
in  codice  suo  descripsit  e Bosii  apographo  sup- 
pleta; Nicolai  p.  152,  241  primum  fragmen- 
tum ex  ipso  lapide,  caetera  ex  Rosio. 

Variant  in  v.  2 Clost.  om.  PRORITAS- 4 
Clost.  et  Bos.  LAPSVM , Rosius  CVLMINA 
TEMPLI,  suppleta  nempe  ex  conjectura-5  Clost. 
HVIVS,  Ros.  T ANTII...  RENOVA... -7  solus 
Rosius,  neque  ideo  de  addititio  hoc  titulo  dubi- 
tandum; auctor  enim  Closterneuburgensis,  quae 
sub  carmine  scripta  erant  consulto  neglexit, 
Donius  aliique  post  Rosium  omnes  lapidem, 
quemadmodum  nunc  est,  mutilum  viderunt. 

Litteras,  quas  in  v.  6 superstites  Rosius 
repperit,  tertium  Leonis  Augusti  consulatum, 
id  est  annum  466,  significare  Bosio  ipsi  auis- 
que  praeclari  hujus  monumenti  editoribus  et 
fastorum  interpretibus  persuasum  adeo  est,  ut 
nemo  exti terit,  qui  de  hac  temporis  designa- 
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tione  vel  levissime  dubitare  visus  sit.  Quam 
sententiam  erroris  statim  convincam.  Postre- 
mum enim  fragmentum,  quod  e basilicae  ruinis 
post  ejus  excidium  prodiit,  clare  demonstrat 
notam  temporis  huic  epitaphio  appictam  in  lit- 
teris LEONE  AYG  III  minime  desinere,  sed 
saltem  duodecim  praeterea  litteras  desiderari, 
quot  implendae  lacunae,  quae  a notis  AYG- III 
ad  notam  CONSS  pertingit,  requiruntur.  Hanc 
porro  lacunam  Tatianus,  qui  Leonis  Augusti 
anno  466  consulis  collega  vulgo  perhibetur, 
implere  recte  nequit;  quippe  quem  in  ejus  anni 
monumentis  nominatum  vel  semel  esse  nullo 
nobis  persuaderi  indicio  potest  (1).  Unum  ergo 
restat,  ut  heic  restituamus  LEONE  AVG-III(I  ET 
PROBIANO  V -C  •)  CONSS;  quam  restitutionem 
Romanae  inscriptiones  811,  832  et  celeberrima 
Ticinensis  a Muratorio  411,  1 aliisque  edita 
abunde  confirmant.  Probianus  enim,  utpote  Oc- 
cidentalis, non  modo  anni  initio  (2),  sed  men- 

(1)  V.  comm.  ad  inscr.  820. 

(2)  V.  inscr.  Vercellensem  apud  Gazzera,  Issr.  crist.  dei 
Piemonte  p.  86,  cf.  p.  88. 


sibus  quoque  Septembri  et  Octobri  (3)  in  no- 
strarum regionum  monumentis  identidem  solus 
cietur  omissa  Leonis  Augusti  mentione;  Leonem 
vero  Romanis  hujus  anni  epitaphiis  solum  ad- 
scriptum  esse  et  Probiani  mentionem  neglectam 
multa,  quae  profero,  Probiani  nomine  insignia 
fragmenta  plane  negant.  Huic  Probiano  Caelii 
Aconii  nomina  fuisse,  aereae  inscriptionis,  de 
qua  supra  dixi  (4),  indicio  mea  quidem  sen- 
tentia certo  intelligitur. 

Felici  presbytero,  cujus  elogium  pristinae 
integritati  nunc  ego  restitui,  a Leone  pontifice 
demandata  cura  est,  ut  cum  Adeodato  levita 
(ad  quem  spectat  inscriptio  a me  supra  relata 
n.  753)  basilicam  Pauli  apostoli  terrae  motu 
concussam  restitueret:  qua  de  re  in  altero  volu- 
mine suo  loco  exponam;  vide  interim,  si  lubet, 
Uggerium  in  Memorie  Rom.  cVcmtichita  e belle 
arti  t.  IV  p.  122.  Quis  iste  Felix  sit,  disces  e 
comm.  ad  inscr.  843. 

(3)  V.  inscr.  833,  834. 

(4)  V.  inscriptionem  editam  a Maffeio,  Mus.  Ver.  254,6 
et  cf.  quae  scripsi  p.  356. 


832. 


\ 

. jONNA  AnO  KooBPHOeco 

e 4 * * s v s TH  OB  nAEoN  eAa 
Ttov  tsA^tvj  CAC  /A  HNinAVNI  KB 

WstajwvSc-jcnOTcoH/UcoN  Aeon 

res  re  d xal  jriPOBIANOY 

! 

t 


.......  ovva  ano  KwjSpnjSaaty) 

(s&cev  s)vo  o/3  nlsov  IXot- 
(ttov  tsXsutvj)(7o:s  fJLYjvi  Wuvvi  x/3 
(vnazeia  twv  d£)anozo)(v)  vjfJLWv  A sov- 
(zog  zb  d xa t)  TIpoj3cavov. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
tabulae  valde  crassae,  nec  coemeterialis,  quod 
in  pavimento  basilicae  viderunt  Donius,  cod. 
Maruc.  A.  293  p.  104,  224,  225  et  Margari- 
nius,  cod.  autogr.  p.  143. 

Edd.  Marg.  n.  24  (unde  Corsini,  Not.  Graec. 
p.  38);  Nicolai  p.  150,  237;  Osann , Syll. 
p.  473,7.  Donii  praesertim  et  Margarinii  apo- 
grapha  parum  fidelia;  quorum  errores  perse- 
qui parum  juvat. 

Litterae  KOOBPHOGGO,  quas  male  Margari- 
nius  legit  KOOBPOGGO,  interpretum  ingenia  exer- 
cuerunt. Stephanus  Byzantinus  oppidum  Thra- 

(1)  Bold.  p.  417;  Mur.  1039,  2;  Corsini,  Notae  Graec. 
p.  36. 


ciae  memorat,  cui  Kw/3 pvg  nomen  erat,  Scylaci 
Kofipvg:  verum  alicujus  potius  Aegyptii  oppidi 
nomen  heic  esse  quaerendum  Aegyptii  mensis 
Uavv\  adnotatio  suadet;  id  quod  Gorsinius  quo- 
que et  Osannus  intellexerunt.  Et  sane  hae  lit- 
terae A1IO  KGOBPIIOGgo  conferendae  manifesto 
sunt  cum  Boldettiani  cujusdam  tituli  clausula 
Ano  KCQMHC  KOBP-0GOC  (1);  quo  vocabulo 
Aegyptium  aliquod  oppidum  designari  ipsa  ejus 
indoles,  ni  fallor,  significat,  vocabulo  XOT0GOC 
simillima,  quod  pagi  in  Thebaide  sili  proprium 
fuisse  altera  inscriptio  docet  a Boldetto  edita 
et  a Georgio  luculenter  explicata  (2).  Hoc  vero 

(2)  Bold.  p.  554;  Georgius,  Fragmenta  Goptica  evan- 
gelii  S.  Joannis,  praef.  p.  XXIX  et  seqq. 
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bus  inter  se  collatis  ejusdem  loci  et  temporis 
epitaphiis  in  eam  facile  cogitationem  adducerer 
Cobretheensium  militum  numerum  hac  aetate 
institutum  esse,  cujus  tribunus  Ammonius  fue- 
rit; et  illum,  cui  hoc  positum  est  epitaphium, 
idcirco  ex  Cobretheensibus  appellari,  quod  ea 
esset  militia  functus.  Verum,  praeter  alia,  quae 
huic  obstant  conjecturae,  cognomen  . . . ONNA 
Corsinius  et  Osannus  de  femina  sunt  interpre- 
tati et  concordi  sententia  restituerunt  vONNA; 
neque  scio  an  virile  cognomen  in  has  desinens 
litteras  rcperiri  commode  possit.  De  Cobrethe- 
ensium igitur  numero,  id  est  cohorte,  vix  au- 
si m cogitare. 

833. 


Exscripsi  in  horreis  bibi.  Vat.  (nunc  in  mus.  loculo  in  subterranei  coemeterii  pariete  clau- 
Lat.);  tabula  informis  e coemeteriis  subter-  dendo  adhiberi  potuisse  videatur  (cf.  comm.  ad 
raneis,  neque  ad  eam  formam  dissecta,  qua  inscr.  749). 


in  lapide  non  KOOBPH0£GOg,  sed  KGOBPH0£GOv, 
vel  potius  KCjOBPH0£sGOv,  esse  legendum  de- 
monstrant cum  elisio  litterae  N in  voce  quoque 
Ascrncrav  manifesta,  tum  ipsa  formula  ano  omissa 
voce  xwpjg:  scilicet  non  ex  vico  Cobretheos,  vel 
Cobretheensium  hunc  ego  locum  interpretor,  sed 
ex  Cobretheensibus.  Porro  inscriptio  86 1 Am ino- 
rmi m quemdam  memorat,  qui  fuit  TPIB-KO- 

nPI0 (tribunus  Coprith...);  quo  nomine  non 

alios  quam  Cobretheenses  designari  litterarum  B 
et  n affinitate  et  perpetua  litterarum  H et  I in 
hujus  aevi  monumentis  permutatione  palam  fit; 
quam  sententiam  Ammonii  quoque  cognomen 
firmat  Aegyptiis  hominibus  plane  sollemne.  Qui- 


834. 


m'C  QVIESCIT  IN  PAj  jCE  ANTHEMIVS 

| 

CVBICVI  OVI  VIXiljT  ANNOS  1X-DEPO 

U_  

sItvs  iiii  nonas  OCTOIBR  cons  probiani 


i i 

I ? 
? ; 


J i 

f 1 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  ingens  ta- 
bula. 

Edd.  integram  Georgius  ad  Baron.  an.  471, 
VIII,  299,  qui  testatur  effossam  esse  e porticu 


basilicae  anno  1725;  Mur.  411,  2 ex  apographo 
Ginanni  (unde  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  203 
Nicolai  p.  149,  234:  qui  a lapide  parum  va- 
riant. 
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In  v.  2 lege  CVBICVL-,  id  est  cubicularius, 
de  quo  munere  suo  loco  dicam. 

835. 

1 

HICIACETB  Mj 

ANNIS  PLM  XI  ijl 

CONS  * PROBIAN0  v.c 

J 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli,  fragmentum 
ingentis  tabulae  e veteris  basilicae  ruinis  ef- 
fossum. 

836. 


tritis,  quod  in  basilicae  pavimento  viderunt  Win- 
ghius,  cod.  Brux.  p.  41  et  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  202. 

Edd.  idem  Marg.  n.  71;  (unde  Georg.  ad 
Baron.  an.  471,  VIII,  299  et  Mur.  411,  3); 
Nicolai  p.  191,  363.  Winghius  heic  parum  dili- 
gens; Marg.  in  v.  3 VC  • CONS  - ; Wingh.  CONSS. 
Supplevi  ego. 

838. 


proj <E  CTI  Q ia  (?)  ...... 

..IdepiiiL- 

. . mpjACE  PROIEC \ticius(?)... 

....  cons.  probll  ANI  V C t>\ 


■ ■ S A 

hic  requiescit  pjAVLA  (^r  DEP 
et{?)  sac^MPOHAC  EDO 


nia  (?)  . . . . cpS  PROVIANI 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum grandis  tabulae  e veteris  basilicae  ruinis 
effossum.  Postremi  duo  versus  non  ab  eadem, 
qua  superiores,  et  multo  pejori  manu  sunt 
exarati. 

839. 


iDAMCRj 

jPROBIANOj!)  . c.  cons. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
ingentis  tabulae,  quod  sic  mutilum  in  proxima 
basilica  repertum  testatur  Marinius,  sch.  6045. 
Ed.  male  Nicolai  p.  142,  211 : ego  supplevi. 

837. 


In  S.  Pauli  in  pavimento  Donius,  cod.  Maruc. 
A.  293  p.  105  et  226  et  Margarinius,  cod.  au- 
togr. p.  11:  Marinius  vidit  in  coenobio,  cod 
Vat.  9135. 

V.  1 Marin.  omittit,  Don.  Y loco  N-2  Don. 
AMOR:  litterarum  formae  ex  Margarinio. 


sacM  PACATI  QUI  UIXIT 

annos... .menses  ocT  O DIES  UII  DEPOSITUS 
....leonis  aug.IIII et p\[{Om ANI  UC  CONSS 

J 

* 


\ 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum tabulae  magnae  molis  litteris  valde  de- 


ANNO  472 
840. 

. . . . vixit  aljsIN OS  XX  S EU  \{vo  fecit.  

./jcSTO  GT  fnARClja/m  vv.  cc.conss. 

I i 

Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum grandis  tabulae  parum  crassae,  quae  non 
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videtur  coemeterialis , e proximae  basilicae  rui- 
nis effossum. 

Festus  in  Occidente,  Marcianus  in  Orien- 
te hoc  anno  consules  facti;  itaque  Festus  sae- 
pe solus  in  Romanis  epitaphiis  cietur.  At  alium 
Festum  seniorem  anno  439  consulem  vidimus; 
unde  inscriptiones,  quae  Marcianum  silentio 
praetereunt,  utri  e duobus  Festis,  id  est  utri 
ex  annis  439  et  472,  adsignandae  sint  dubita- 
bis: qua  de  re  in  commentario  846  accurate 
disceptabo.  Veteres  porro  inscriptiones,  quae 
utrumque  consulem,  Festum  inquam  et  Mar- 
cianum, cient,  exeunti  anno  videntur  adtri- 
buendae;  mense  siquidem  Octobri  Romana,  ne- 
que ea  vulgaria,  monumenta  unius  Festi  con- 
sulatu sunt  consignata  (1).  Et  sane  unicum, 
quod  extra  Urbem  Romam  Festi  et  Marciani  no- 
minibus insigne  epitaphium  me  legere  memini, 
Novembri  positum  mense  est  (SVB  DIE  XII  KL 
DECEMBRIS  FISTO  ET  MARCIANO  CON ss.); 
illud  autem  e Christianis  Galliarum  inscriptio- 
nibus excepi,  quas  Edmundus  Le  Blant  v.  c. 
typis  nunc  mandat. 

(i)  V.  inscr.  843,  844. 


841 


SVME  SoRoR  CARMEN  SOLAj  l i a 
TRISTA  FRATRIS  QV*  sol 
VS  TEMITV  HEC  TIBI  VElr&a 
DEDIT  * QVAE  TEEITVR  furnu 
LO  SIVISCO<;NOSCERjEJec< 
OR  b SVB  LIMES  QESSjiV 
SANC VINIS  HAEC  TIfwJo* 
MORIBVSHEC  C R ifstum 
SEMPER  COMITA  Tja 
SVPERSTESf>QVEA|\  post 
FATA  SIBI  4 CREDIIpf 
ESSE  DVCEM  * j.  . . . 
DEPOSITA  IN  PACE;.... 
GHRTst-mF  E S T'  I ET  i \\ar  ciani 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Laurentii  in 
agro  Verano;  fragmentum  tabulae  minime  coe- 
meterialis,  quod  in  proximae  basilicae  pavi- 
mento viderunt  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  28  et  Marinius,  sch.  5661;  unde  unam  alte- 


ramve  extra  fragmenti  limites  quadratam  lit- 
teram supplevi.  Caetcra  supplementa  ex  ingenio 
adseripsi,  quorum  partem  ipse  quoque  Mari- 
nius excogitaverat;  sed  in  v.  4 scripsit  TEGIT 
VRna  soLO,  quae  minime  probanda  restitutio 
est,  et  a vestigio  litterae  T in  lapide  adhuc 
superstite  plane  refellitur.  In  v.  2 lege  TRI- 
STIA; littera  S quadratarii  oscitantia  omissa 
est.  Defunctae  nomen  sive  in  extremo  ver- 
su 12,  sive  in  v.  13  erat  exaratum. 

Ed.  Georgius  ad  Baron.  an.  472,  VIII,  310 
duos  postremos  versus  tantum,  quos  descripsit 
in  supra  scriptae  basilicae  pavimento. 


ANNO  472  (vel  473?) 

842. 


k QUAE  UIXIT  SE/A 

. annos I jJV  - bEPOSITA  IN 

pace[?) cC |SS  ff  LL  fESTs 

et  marciani  vv.  cc.  j 


i 

i 


Exscripsi  in  S.  Sebastiani  via  Appia,  in  cu- 
biculo quodam  ab  laevo  latere  veteris  scalae, 
unde  descensus  patet  ad  cryptam,  quam  Damasi 
plaloniam  vulgo  appellant:  fragmentum  ingentis 
tabulae. 

Notae  FF  LL  (Flaviis,  vel  Flaviorum)  Mar- 
ciani quoque  nomen  supplendum  heic  esse  sua- 
dent; caeterum  dubitari  fortasse  potest,  utrum 
post  consulum  (id  est  post  consulatum)  Flavio- 
rum Festi  et  Marciani  legendum  heic  sit,  potius 
quam  consulum  Flaviorum  etc.,  qua  de  re  vide 
commentarium  ad  inscr.  851.  De  Festo  con- 
sule anno  439  heic  cogitari  plane  nequit,  quippe 
cui  Theodosius  Augustus  priori  utique  Joco  col- 
lega fuit:  itaque  ille  Festus  aut  solus  aut  al- 
tero loco  in  ejus  anni  monumentis  cietur.  Hoc 
igitur  nunc  primum  edito  titulo  clare  patet  Fe- 
stum juniorem,  qui  anno  472  consul  fuit,  Ha- 
vium  esse  appellatum;  id  quod  ordinandis  con- 
sulum fastis  et  seniori  a juniore  Festo  discer- 
nendo non  parum  valere  in  commentario  846 
tuse  declarabo. 
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in  S.  Pauli  in  pavimento  duo  tantum  di- 
sticha, a quibus  haec  inscriptio  incipit,  Petrus 
Sabinus,  cod.  Mare.  Lat.  X,  195  p.  289,  et 
anonymus  saeculi  XV  auctor  codicis  olim  bi- 
bliothecae Passioneiae,  nunc  bibliothecae  Ange- 
licae !).  4.  18  p.  40,  b.  Integram  inscriptionem 


descripserunt  Aldus  jun.  cod.  5253  p.  195,  b 
et  p.  42 fi,  6;  Winghius,  cod.  Brux.  p.  40,  6; 
Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  9 
(m  parte  dextera  altaris  in  medio );  Celsus  Cit- 
tadinius,  cod.  Mare.  Lat.  XIV,  116  p.  119 
(qui  tamen  videtur  e priori  Aldi  exemplo  pen- 
dere), ac  demum  Smetius  et  Rosius,  quorum 
apographa  typis  edita  infra  recensebo.  Auctores 
codicis  Vallicelliani  G.  28  p.  12  et  13  quinque 
tantum  hujus  lapidis  versus,  tribus  prioribus 
plane  omissis,  descripserunt,  eosque  trifariam 
divisos,  id  est  Paulae,  Gordiani  et  Aemilianae 
epitaphia  seorsirn  descripta,  tamquam  diversis 
in  lapidibus  forent  exarata.  Ingentem  hanc  ta- 
bulam et  tanti  pretii  titulum  ineunte  circiter 
saeculo  XVII  periisse  Bosius  testatur;  ejus  ta- 
men minuta  quaedam  frustula  medio  saeculo 
supra  scripto  in  basilicae  pavimento  supererant, 
quae  Margarinius  vidit,  et  ego  in  ejus  auto- 
grapho codice  p.  55,  174,  b,  176,  180,  181 
nullo  ordine  delineata  ac  disjecta  multa  indu- 
stria investigavi,  composui  atque,  ut  vides,  suis 
locis  restitui. 

Edd.  Smetius  p.  CXLII,  b n.  11  (unde 
Grut.  1057,  5;  Relandus,  Fast.  p.  650,  659, 
660, 663 ; Georgius  adBaron.  an.  472,  VIII,  310; 
Clinton,  Fasti  Rom.  !,  700);  Bosius,  R.S.  p.  151 
(unde  Aringhi  !,  250;  liein.  XX,  368;  Georg. 
ad  Baron.  an.  484,  VIII,  442,  et  an.  485  1.  c. 
p.  479,  et  an.  489  1.  c.  p.  506);  Margarinius 
n.  22  fragmenta,  quae  reppererat,  ex  Bosio  sup- 
pleta (unde  Nicolai  p.  212,  451 );  Mur.  2002,  6 
quartum  tantum  et  quintum  versum  e codice 
Vallicelliano.  Anthologiarum  vero  auctores  alii 
ex  Smetio,  alii  e codicibus  manuscriptis  metri- 
cum tantum  epigramma  ediderunt:  id  est  Pi- 
thoeus,  IV  p.  183;  Labbe,  Thes.  epit.  II  p.  127 ; 
Ferretti,  Musae  lapidariae  p.  1 10;  Bonada,  Car- 
mina ex  antiquis  lapidibus  II  p.  113;  Burman- 
nus,  Anth.  Lat.  Ii  p.  52. 

Varietates,  quas  in  anthologiarum  libris  de- 
prehendi, recensere  nihil  juvat.  Primaria  autem 
apographa  inprimis  variant  in  v.  1 Smet.  HIS 
MEA  DISCE  DENS-2  Smet.  LACHRIMIS;  Bos. 
Sirm.  VIV.ENTEMQ— 3 Sirm.  OCTj  Aldus  in 
priori  tantum  exemplo  PRAESID  VC--4  Vallic. 
PAVLINA  DVLCIS,  et  om.  SS-5  Aid.  in  altero 
exemplo  IIP  V KAL,  Bos.  DP...  KAL,  Sirm.  DP 
KAL  SEPTEMB,  Vallic.  DEP  KAL  SEP;  Aid.  in 
priori  exemplo  AGINANTO,  in  altero  ...NANTO, 
Wingh.  quemadmodum  ego  exhibeo,  Smet. 
...ANIO,  Sirm.  AGENANTO,  Vallic.. .ENANTIO 
COSS-6  Bosius  DVLCIS  MV STELLA  GOR- 
DI AN  VS,  reliqui  omnes  DVLC1SSIMVS  PVER 
GORDI  AN  VS,  sed  Aldus  in  altero  exemplo  et 
Vallic.  omittunt  PVER-7  Bosius  IDVS,  Sirm. 

47" 


372 


PARS  PRIMA 


SEP,  Vallic.  SEPTEMBRIS  SVMMA 

YC  CQSS-8  Aid.  in  altero  exemplo  PROBIA- 
NO,  Vallic.  pessime.  Interpunctiones,  lineolas, 
aliaque  id  genus  Aldus  praesertim  et  Sirmon- 
dus  minime  curarunt:  ego  collatis  omnibus 
exemplaribus  et  fragmentis  Margarinianis,  mi- 
nima quaeque  et  litterarum  formas,  ut  potui, 
restitui.  Nonnulla  tamen  incerta  videri  sane  po- 
terunt, praesertim  lectio  vv.  5 et  6 ; de  quibus 
haec  moneo.  Lectio  versus  quinti  in  consulis  no- 
mine incertissima  videtur,  de  qua  dicam  in  com- 
mentario ad  inscr.  882.  In  v.  6 mirum  certe 
est  Rosium  legisse  DYLCIS  MYSTELLA,  ubi 
reliqui  omnes  DVLCIS3IMV3  PVER.  Rosii  le- 
ctionem Reinesius  recepit  et  comprobavit;  Gor- 
dianum nempe  puerum  mustelam  vnvxoptauxas 
appellatum  esse  docens.  Et  sane  vix  intelli- 
go,  quomodo  Rosius,  vir  non  minus  fide  quam 
peritia  insignis,  tam  peregrinam  dictionem,  cu- 
jus nulla  in  lapide  forent  vestigia,  somniare 
et  confingere  sibi  potuerit:  caeterum  detri- 
tum eo  loco  lapidem  fuisse  vox  PVER  ab 
Aldo  semel  et  a Vallicelliano  auctore  omissa 
satis  indicat. 

Quattuor  hoc  in  lapide  epitaphia  legimus: 
primum  Petroniae  factum  anno  472,  alterum 
Paulae,  quod  utrum  anno  483  an  484  adsi- 
gnandum  sit,  in  commentario  882  disceptabo; 
tertium  Gordiani  scriptum  anno  485,  ultimum 
Aemilianae  sacrae  virginis  anno  489.  Notas, 
quibus  hi  anni  designantur,  suis  singillatim  locis 
declarabo;  de  Festo  anni  472  consule  in  com- 
mentario 846,  quae  opus  sunt,  dicam.  Nunc 
de  insigni  hoc  monumento,  de  tota  nempe  hac 
epitaphiorum  serie,  diligenter  exponendum. 

Petronia  scilicet  levitae,  id  est  diaconi,  con- 
jiix,  horum  lilii  Paula  clarissima  [emina  et  Gor- 
dianus puer,  ac  demum  Aemiliana  sacra  virgo 
uno  omnes  in  tumulo  conditi  non  alii  certe 
sunt,  quam  Gregorii  magni  Romani  pontificis 
majores  senatoria  et  pontificia  nobilitate  illu- 
stres: quod  praeclarum  inventum,  unde  tanti 
illius  pontificis  historia  aliaque  monumenta 
plurimam  lucem  accipient,  nemini  me  non  per- 
suasurum plane  confido.  Ipse  enim  Gregorius 
dialogorum  libro  IV,  capite  16,  et  homilia  in 
Evangelia  38  tres  patri  suo  Gordiano  sorores 
fuisse  significat  easque  sacras  virgines , Thar- 
sillam,  Gordianam,  Aemilianam;  quae  Felicis 
Romani  antistitis  atavi  sui  neptes  erant.  Atqui 
hoc  satis  jam  indicii  est,  ut  intelligamus  mo- 
numentum, de  quo  disputo,  ad  eam  gentem, 
unde  Gregorii  pater  Gordianus  et  Gordiana 
atque  Aemiliana  amitae  originem  traxerunt,  per- 
tinere; quippe  quod  Gordianum  quemdam  pue- 
rum et  Aemilianam  sacram  virginem  simul  jun- 


ctos exhibeat.  Hoc  porro  non  leve  indicium  tot 
aliis  argumentis  firmatur  et  illustratur,  ut  de 
ejus  veritate  dubitari  plane  non  posse  censeam. 
Nam  sive  tempus  in  hoc  lapide  consignatum 
perpendes,  sive  locum,  in  quo  positus  est,  sive 
quaedam  huic  contigua  epitaphia  respicies,  con- 
jecturam meam  omni  ex  parte  probabilem,  imo 
certam  et  luculentam  esse  facile  agnosces. 

Quod  hujus  elogii  tempus  spectat,  ab  exeunte 
anno  472,  quo  Petronia  obiit,  ad  ineuntem  an- 
num 483,  quo  Felix  tertius  hoc  nomine  Romanus 
pontifex  ad  apostolicam  sedem  adscendit,  unum 
tantum  decennium  intercedit;  his  autem  annis 
Felicem  diaconi  munere  in  Romana  ecclesia 
functum  esse  sollemnis  ejus  aetatis  mos,  ut  e 
diaconis  potius  quam  e presbyteris  Romanus 
pontifex  eligeretur,  palam  demonstrat.  Atqui 
iste  Felix,  eo  certe  tempore  diaconus,  ille  ipse 
est,  quem  atavum  suum  Gregorius  appellat; 
teste  Baronio,  cujus  sententiam  rectissimam  esse 
postea  videbimus.  Qua  re  posita  quis  non  per- 
spicit levitam , qui  anno  472  elegans  hoc  elo- 
gium Petroniae  conjugi  scripsit,  et  anno  484 
Paulam  clarissimam  feminam,  anno  485  Gor- 
dianum filios,  anno  demum  489  Aemilianam 
vel  filiam  vel  certe  consanguineam  in  conjugis 
suae  tumulo  condidit,  ipsum  esse  Felicem,  unde 
Gregorii  pater  Gordianus  et  amita  Aemiliana  ge- 
nus duxerunt?  Felix  scilicet  horum  abavus  erat, 
(Gregorii  quippe  atavus);  Paula  vero  clarissi- 
ma femina , sive  alius  quispiam  nobis  ignotus 
Felicis  filius  filiave,  eorundem  avus  aut  ava. 
Quod  si  tempora  et  stirpes  opinioni  meae  tam 
bene  conveniunt,  locus,  in  quo  tale  monumen- 
tum extitit,  rem  omnem  luculenter  declarat. 
In  Pauli  apostoli  basilica  situm  hoc  sepulcrum 
erat:  atque  in  ea  ipsa  basilica  Felicis  tertii 
Romani  pontificis  sepulcrum  extitisse  historia 
testatur.  Neve  hoc  minime  observandum  esse 
putes,  et  unde  nulla  recte  capi  conjectura  pos- 
sit. Totam,  quanta  est  Romanorum  pontificum 
a Petro  apostolo  ad  nonum  usque  saeculum, 
seriem  percurre;  praeter  Felicem  tertium  alium 
reperies  neminem,  qui  in  Pauli  basilica  sepul- 
tus  olim  sit.  In  conditorio  nempe  suorum  com- 
positus ille  est:  et  re  quidem  vera  praeter  haec 
conjugis  et  filiorum  ejus  epitaphia  uno  in  la- 
pide exarata,  de  quibus  nunc  ego  commen- 
tor, alia'  familiae  et  majorum  ejus  monumenta 
eodem  loco  extitisse  haud  fallentibus,  opinor,  in- 
diciis demonstrabo.  Felix  tertius  Romanus  pon- 
tifex patrem  habuit  Felicem  presbyterum  tituli 
Fasciolae,  teste  libro  pontificali  in  vita  Feli- 
cis III  § 1 : ecce  autem  in  Ostiensis  basilicae 
pavimento  epitaphiis,  de  quibus  loquor,  omnino 
contiguum  erat  elogium  Felicis  presbyteri  fa- 
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elum  armo  471  (1).  Quis  de  Felicis  pontificis 
patre  item  cognomine  Felice  presbytero  heic 
statim  non  cogitabit?  Sane  illi  a Leone  pontifice 
Ostiensis  basilicae  restituendae  demandata  cura 
est;  presbyteros  autem  tituli  Fasciolae  Ostiensis 
basilicae  curam  gessisse  in  altero  volumine  de- 
clarabo; itaque  quidquid  lucis  hanc  in  rem 
historia  affert,  id  proposito  meo  mirum  in  mo- 
dum conducit.  Praeterea  Paulam  clarissimam 
feminam  alter  titulus  nominat  in  Ostiensis  item 
basilicae  pavimento  olim  situs  (2);  quam  e sena- 
toria Gregorii  magni  atque  adeo  Felicis  tertii 
stirpe  facile  fuisse  commode  jam  inteiligimus. 
Alia  demum  mihi  argumenta  suppetunt,  in  ean- 
dem, quam  asserui,  sententiam  conspirantia;  ea 
tamen  brevitatis  nunc  gratia  praetereo:  con- 
jecturae enim  meae  veritatem  satis  valida  in- 
diciorum complexione  lectoribus  me  probasse 
existimo. 

His  autem  positis  jam  liquet  de  Gregorii 
magni  majoribus  et  de  Joannis  diaconi  parum 
firma  hac  in  re  auctoritate  Baronium  recte  ju- 
dicasse, et  Maurinis  patribus,  qui  Joanni  diacono 
fidem  adserere,  Baronii  judicium  elevare  adnisi 


sunt,  rem  haud  feliciter  cessisse.  Joannes  enim 
Felicem  hoc  nomine  quartum  Gregorii  atavum 
appellat  (3):  at  Baronius  cum  comperisset  ab 
hujus  Felicis  ad  Gregorii  aetatem  vix  pauco- 
rum annorum  spatium  intercedere,  eundem 
praeterea  non  Romanum,  sed  Samnitem  na- 
tione praedicari,  Joannem  diaconum  erroris  se 
convicisse  censuit  et  Felicem  tertium  aetate 
ac  patria  Gregorii  atavum  manifesto  indicari 
pronunciavit  (4).  Maurini  contra  patres  antiqui 
scriptoris  testimonium  haud  temere  spernen- 
dum, Samnitem  Felicis  quarti  patriam  cum 
Romana  ejus  stirpe  commode  conciliari,  tempo- 
rum demum  rationes,  id  quod  praecipuum  con- 
troversiae caput  erat,  in  Baroniana  quidem  sen- 
tentia planius  explicari,  sed  cum  Joannis  quo- 
que narratione  aliquo  congruere  pacto  posse 
contenderunt  (5).  Qui  si  haec  a me  nunc  ex- 
pensa et  invicem  collata  epitaphia  cum  ipsis 
Gregorii  magni  verbis  et  cum  temporum  ratio- 
nibus composuissent,  Joannis  diaconi  auctorita- 
tem minus  reveriti  certe  essent,  ejusque  er- 
rorem a Baronio  sagaciter  detectum  et  emen- 
datum esse  ultro  agnovissent. 


(1)  V.  inscr.  831.  (4)  V.  Baronium,  Anu.  an.  581,  et  adnotationes  ad  Mar- 

(2)  V.  inscr.  836.  tyroi.  25  Febr. 

(3)  Joannes  diaconus,  Vita  S.  Greg.  lib.  t,  i.  (5)  8.  Gregorii  magni  opp.  edit.  Paris.  1705  t.  IV  p.  200. 

ANNO  472  et  486 
844. 


HIC  RjEQVIESCINT  IN  PACE  PRAETEXTATVS  VI  EX 
Q V EjSTQR  SCP  • DP  • VII  jTDVS  • OCTOBR • FESTO  VC-CONS  j 

ET  ("HJIA  EIVS  PRAETEXTATA  • CF  • DPjXU  • KAq  AVQ  • DECIO  VCC \ons. 

■ i ) 


In  S.  Martini  in  montibus  initio  integram 
descripserunt  Aldus  jun.  cod.  Vat.  5253  p.  189 
et  276,  6,-  Winghius,  cod.  Brux.  p.  12,  6,-  Sir- 
mondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  6 ( in 
medio  capso);  Celsus  Cittadinius,  cod.  Mare. 
Lat.  XIY,  116  p.  107  (qui  tamen  ex  Aido  ma- 
nifeste pendet):  et  initio  mutilam  Donii  ama- 
nuensis, cod.  Maruc.  A.  293  p.  119,  et  cod. 
Vat.  7113  p.  32,  b auctores  codicis  Vallic. 
G.  28  p.  40;  et  auctor  libelli  JBarberiniaei,  quem 
saepe  citavi,  cod.  Barb.  XXX,  135  p.  68,  llol- 
stenio  emendante. 

Edd.  Baronius,  Ann.  an.  472,  VIII,  310 
initio  mutilam  (unde  Rein.  XX,  374,  Rclan- 
dus,  Fast.  p.  650  et  660,  Georg.  ad  Baron. 


an.  486,  VISI,  495);  Mur.  405,  2 e schedis 
Donii,  id  est  e codice  Marucelliano,  negligen- 
ter,  et  e Margarinio  ac  ponit  in  S.  Pauli 
(errat  autem,  siquidem  nec  Margarinius  hanc 
inscriptionem  unquam  descripsit,  neque  illa 
extiiit  in  S.  Pauli);  unde  Clinton  , Fasti 
Rom.  II,  203. 

Variant  praesertim  in  v.  1 Sirrn.  Bon.  Ba- 
ron. REQVIESCIT,  Barb.  PRETEXT AI VS  - 2 
Sinn.  QVAESTOR-3  Don.  Barb^-TA  FILIA, 
Barb.  PRETEXTATA,  Baron.  CE,  Sinn.  CONS. 
Primum  Aldi  exemplum  et  Valiicellianum  pa- 
rum fidelia.  Interpunctiones,  lineolas,  littera- 
rum formas  coS latis  omnibus  apographis,  quan- 
tum licuit,  restitui 
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Praetextatum  virum  inlustrem,  ex  quaestore 
sacri  palatii  et  filiam  ejus  Praetextatam  claris- 
simam feminam  in  pace,  id  est  in  Christi  fide, 
quievisse  hoc  epitaphium  testatur.  Unde  Ba- 
ronius  colligit  Praetextatos  superiore  saeculo 
acerrimos  Christianae  relligionis  hostes,  hoc  de- 
mum saeculo  victas  manus  dedisse.  Sed  de  Prae- 
textatis Christianis  alio  loco  dicam. 

ANNO  472  vel  439 
845. 


DEPOSITVS  PVER  NOMINE! 


ANA5TASIVS  III  KALENDfW 
FEBRARIAS  VIXIT  ANtySl  ex 
MINVS  DIES  XXXVMCOf ns. 
VCAFESTO>r  i 


In  S.  Martini  in  montibus  in  pavimento, 
Aldus  jun.  cod.  524  S p.  675  et  cod.  5253 
p.  275,  by  Winghius,  cod.  Brux.  p.  13,  b;  Sir- 
mondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  6 ,b 
(ad  concham);  Achilles  Statius, cod.  Vallic.  B.  i 04 
p.  34,  b Bonii  amanuensis,  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  118  et  cod.  Vat.  7113  p.  32,  b ; auctores  co- 
dicis Vallic.  (4.  28  p.  40;  Anonynms  (Nicolaus 
fortasse  Alemannus)  in  cod.  Barb.  XXIX,  148; 
et  auctor  libelli  Barberiniani  inscriptionum  aedis 
S.  Martini,  cod.  XXX,  135  p.  68,  b ; unde  certe 
Marinius,  sch.  5638. 

Edd.  Gudius  365,  4;  Mur.  ili,  4 e sche- 
dis Bonii,  id  est  e codice  Marucelliano;  ite- 
rum 2001,  3 ex  apographo  Blanchinii,  id  est 
e codice  Vallicelliano. 

Variant  potissimum  in  v.  3 Wingh.  ANNOS, 
reliqui  paene  omnes  ANNO...  vel  ANN....,  ego 
accuratam  Bonii  delineationem  expressi  et  sup- 
plevi Sex,  Anonymus  (sive  Nic.  Alemannus) 
quartum  et  quintum  versus  omittit;  Achilles 
Statius  desinit  in  voce  Febrarias,  hanc  enim  in- 
scriptionem ideo  descripsit,  ut  exemplum  caco- 
graphiae  Febrarias  exhiberet:  itaque  pauci  iique 
negligenliores,  qui  FEBRVARIAS  heic  scripse- 
runt, attendendi  minime  sunt.  Symbola  sum- 
mo Iapidi  appicta  soli  Winghius  et  Anonymus 
(sive  Alemannus)  delinearunt;  auctor  libelli  Bar- 
beriniani unam  tantum  aviculam  inter  duo  va- 
scula hujus  fere  formae  Q ab  dextero  latere 


inter  secundum  et  tertium  versum  posuit,  quo 
loco  extare  illa  plane  non  poterant;  ea  quippe 
Iapidis  pars  perierat,  quare  Marinius  in  ima 
tabula  post  vocem  FESTO  ex  ingenio  illa  col- 
locavit: reliqui  ad  unum  omnes  haec  symbola 
prorsus  omittunt.  Quo  fit,  ut  suspicatus  inter- 
dum sim  hujuscemodi  signa  in  contiguo  aliquo 
lapidis  frustulo  potius,  quam  in  ipsa  hac  tabula, 
fuisse  exarata.  Editores  negligenfissimi,  et  Mu- 
ratorius  Bonianum  apographum  de  more  haud 
expressit,  sed  ex  ingenio  mutavit  et  corrupit. 

Moratorius  jure  dubitat,  utrum  ad  an- 
num 472,  an  ad  annum  439  haec  referenda 
inscriptio  sit:  quam  controversiam  sane  diffi- 
cillimam in  commentario  sequenti  disceptabo. 

ANNO  472,  vel  potivs  439 
846. 


HIC  I ACET  BENEMERITVS 
IN  PACE  BONIFATIVS?' 

QUI  UIXIT  ANNIS ^ XXXV * 
DEPOSITVS  + IN  POIIIMNMVL* 
RUFIO  POSTUMIO  FESTO  ^VO 
CONSVLE 


Exscripsi  in  bibi.  Vat.  (nunc  in  mus.  Lat.); 
fabella  nescio  an  coemeterialis . 

Edd.  Bottari,  R.  S.  t.  III,  118,  26,  e coe- 
meteriis viae  Appiae,  et  Passionei  p.  115,25  in 
Tusculano  Cardinalis  Passioneii.  Bottarius  ne- 
gligentissimus:  Passionei  in  v.  1 BENEMERITV. 

Nota  consulis  huic  epitaphio  adjecta  ean- 
dem illam  nobis  ambiguitatem  objicit,  quam  in 
superiore  titulo  Muratorius  animadvertit.  Duos 
enim  Festos  ordinarios  consules,  utrumque  in 
Occidente  creatum,  fasti  recensent;  alterum  cum 
Theodosio  Augusto  anno  439,  alterum  cum  Mar- 
ciano anno  472.  Et  seniorem  quidem  Festum, 
qui  Theodosio  collega  accessit,  solitarium  esse 
nominatum  principis  nomine  prorsus  neglecto 
verisimile  videri  plane  non  posset,  nisi  insigni 
Mediolanensis  tituli,  quem  supra  citavi  (1),  te- 
stimonio nuper  didicissemus  ad  mensem  sal- 
tem Martium  Theodosii  consulatum  in  Occi- 
dente nuntiatum  nondum  fuisse.  Uno  enim 
eodemque  in  lapide  Argitioni,  qui  decessit  an- 
no 418,  et  Saurae  conjugis  ejus  depdsitae  pridie 
idus  Mart.  Festo  v.  c.  cons.  et , qui  de  Oriente 

(i)  Y.  cornui  ad  inscr.  703 
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fuerit  nuntiatus,  incisa  epitaphia  sunt:  quare 
hic  Festus  senior  certe  est  annum  designans  439, 
non  junior,  cui  tanto  serius  fasces  obtigerunt. 
Praeterea  anno  472  jamdiu  usu  receptum  ubi- 
que erat,  ut  unius  passim  consulis  nomine  mo- 
numenta et  epitaphia  consignarentur;  quo  mi- 
nus veri  simile  est  tam  sero  tempore  singularem 
hujusmodi  notationem  ET  QVI  DE  ORIENTE 
F VER  ST  NVNTIATVS  incisam  lapidi  esse.  Et 
re  sane  vera  Festi  dignitatem  eodem  illo  anno 
totus  Oriens  et  ipsa  Theodosiana  aula  ad  men- 
sem Junium  ignoravit  (2).  Itaque,  qui  a Theo- 
dosio ad  Valentinianum  sive  missi,  sive  reversi 
hac  de  re  nuntii  sunt,  exeunte  facile  Junio  vei 
ineunte  Julio  mense  Ravennam  pervenerunt: 
quo  fit,  ut  ad  mensem  usque  Julium  vel  Augu- 
stum Romana  anni  439  epitaphia  unius  Festi 
consulatu  consignari  debuisse  veri  simillimum  vi- 
deatur. Anno  vero  472  Marciani  Orientalis  con- 
sulis promulgationem  multo  serius  Romae  per- 
actam, vel  ejus  saltem  nomen  designando  tem- 
pori parum  adhibitum  insignia  inlustrium  defun- 
ctorum epitaphia, quae  supra  protuli  (843,844), 
clare  demonstrant:  haec  enim  armo  472  absque 
ullo  dubio  esse  adsignanda  aliae  temporis  nota- 
tiones in  iisdem  lapidibus  scriptae  declarant. 
Mense  autem  Octobri  unius  Festi  consulatum 
talia  et  tam  accurate  facta  monumenta  cient, 
Marcianum  silentio  praetereunt.  Ecqua  ergo 
ratio  erit  et  via,  qua  unius  Festi  consulatu  no- 
tata epitaphia  alia  anno  439,  alia  472  depu- 
temus, et  quaenam  seniorem,  quaenam  junio- 
rem Festum  cieant,  discernamus? 

Si  quis  harum  inscriptionum  indolem,  sti- 
lum aliaque  adjuncta  expendet,  vix  ulla  repe- 
riet  satis  proba  indicia,  quibus,  utri  anno  ad- 
signandae  illae  sint,  dispiciat.  Neque  enim  hi 
anni  alter  ab  altero  adeo  distant,  ut  magna 
aliqua  epigraphicae  dictionis  et  indolis  diver- 
sitate possint  aperte  designari.  Symbolorum  ta- 
men et  monogrammalis  usum  ineunti  rectius 
quam  exeunti  saeculo  quinto  convenire  paene 
infinita  exempla  demonstrant,  quo  argumento 
epitaphia  845,  847  seniori  probabilius  quam 
juniori  Festo  erunt  deputanda:  hujus  vero,  de 
quo  nunc  commentor,  epitaphii  dictio,  litte- 
rarum quoque  atque  interpunctionum  formae 
eandem  opinionem  animo  insinuant.  Caeterum 
hujusmodi  indicia,  quae  in  tota  aliqua  epitaphio- 
rum familia  simul  observata  magnam  habere 
vim  nemo  mihi,  opinor,  negabit,  in  uno  vel 

1 2)  V.  Ziranl  ini,  Nov.  leges  p.  253. 

3)  V.  Corpus  inscr.  Graec.  n.  372. 

(4)  V.  Boeclth,  1.  c. 

(5)  Mommsen.  I.  B.N.  315. 

(6)  V.  insignem  titulum  a me  editum  iu  UulUl  delTIsl. 


altero  tantum  epitaphio  seorsam  sumpta  valde 
incerta  et  fallentia  judico:  quare  aliam  tantae 
superandae  difficultati  viam  experiar,  eamque 
hic  ipse  mihi  ultro  Iapis  offert. 

Heic  nempe  Rufii  Postumii  nomina  Festo 
clare  adtributa  legimus:  quo  indicio  in  duobus 
item  aliis  nondum  editis  inscriptionum  frag- 
mentis Rufium  Postumium  Festum  consulem 
cieri  nullo  jam  negotio  intelligimus  (v.  in- 
scr. 847,  848).  Uter  autem  e duobus  Festis 
consulibus  his  fuerit  nominibus  insignis,  nemo 
quaesivit;  eaque  mihi  primum  quaestio  adgre- 
dienda.  Rufios  quidem  Festos  viros  in  republica 
claros  plures  novimus.  Nam  Rufium  Festum 
Graeciae  proconsulem  Atheniensis  titulus  nomi- 
nat (3),  quem  eundem  cum  Rufio  Festo  Avieno 
poeta  fuisse  multi  opinantur  (4):  et  Rufium  Fe- 
stum correctorem  Lucaniae  et  Brittiorum  in 
veteri  titulo  clare  deprehendo,  quippe  in  quo 
lypis  edita  lectio  RVLLVS  F.E8TVS  (5)  cor- 
rupta manifesto  sit  et  emendanda  RVFIVS  FE- 
STVS;  Sextum  demum  Rufum  Festum  Romanae 
historiae  scriptorem  Rufium  potius  esse  cogno- 
minandum res  ipsa  monet:  a quibus  Rufiis  Fe- 
stis illum  Festum,  qui  proconsulari  potestate 
Africam  rexit,  nunc  clare  discernimus,  postquam 
Julium  ejus  nomen  nuper  eruta  monumenta  no- 
bis prodiderunt  (6).  Horum  nemo  consulatum 
videtur  assequutus:  quare  hoc  unum  inde  disci- 
mus, Festi  cognomen  in  Rufiorum  gente  fuisse 
usitatissimum  et  utrique  consuli  Festo  Rufium 
nomen  aequo  adtribui  jure  posse.  Nec  secus  de 
Postumio  nomine  judicabis,  quod  a Festo  ora- 
tore clarissimo,  Postumii  Titiani  anno  301  con- 
sulis avo,  usurpatum  esse  certo  scimus  (7).  Qua- 
re in  eadem  semper  ambiguitate  versamur.  Ve- 
rum aliquid  est,  quo  proposita  quaestio  declarari 
aliqua  ex  parte  possit.  Rufium  scilicet  nomen, 
pariter  ac  Flavium,  saeculo  quinto  praenominis 
paene  loco  haberi  consuevit  (8):  itaque  si  de- 
monstravero alterum  e duobus  Festis,  in  quibus 
discernendis  tantopere  laboro,  Flavium  prae- 
nomen usurpasse,  veri  simillimum  fiet  Rufium 
Festum  eundem  illum  hominem  minime  esse, 
qui  Flavius  Festus  dictus  est,  sed  e duobus 
alterum.  Atqui  Festo  juniori,  cui  anno  472  fa- 
sces obtigerunt,  Flavii  nominis  appellatio  certe 
competit:  id  quippe  testatur  inscriptio  842,  for- 
tasse et  851.  Rufius  igitur  Postumius  non  ju- 
nior, sed  senior  videtur  esse  Festus  consul  an- 
no 439;  quam  in  sententiam  conjecturae  ab 

an.  1852  p 178  et  c!'.  cum  inscriptione  edita  a Benier, 
inscr.  de  V Ab/ er ie  n.  2711. 

(7)  V.  Fabr.  208,  516;  Grut.  459,  7:  cf.  Sarti,  App.  ad 
crypt.  Vat.  p.  46  et  Henzen,  Tab.  a!im.  Baeb.  p.  5 >. 

(8)  Cf.  quae  scripsi  in  Ann  dell’Ut.  an.  1819  p.315. 
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inscriptionum  dictione  et  indole  captae  amice 
conspirant. 

His  demum  indiciis  hoc  quoque  in  cumu- 
lum accesserit,  quod  exeunte  saeculo  quarto 
et  ineunte  quinto,  qua  aetate  Festus  senior 
vixit,  Rufios  Postumios  Festos  floruisse  mihi 
certissime  constat.  Nam  Rufium  Postumianum 
anno  448  consulem  vidimus,  Flavii  Aviti  Mari- 
riniani  filium  (9);  qui  sua  scilicet  nomina  a 
Rufia  quadam  Postumiana  derivarat.  Hanc  vero 
Rufiam  Postumianam  ab  ipsis  Rufiis  Festis  ge- 
nus traxisse  insignis  aerea  lamella  prodit,  quae 
Postumianum  et  Festum  simul  junctos  et  patri- 
monii communione  utentes  exhibet.  Ecce  illam, 
qualis  in  Celsi  Cittadinii  codice  legitur  (10): 


Marinius,  qui  e Rarberiniano  libello  hoc 
fragmentum  exscripsit,  anni  448  (quo  Rufius 
Postumianus  consul  fuit)  notationem  in  v.  3 
videtur  agnovisse  (sch.  6296).  Sed  collata  in- 
scriptione 846  syllabam  TI  sive  in  lacuna,  quam 
inter  litteras  FIS  et  fracturae  rimam  Winghii 
codex  exhibet,  sive  in  versu  quarto  esse  sup- 
plendam dubitari  omnino  nequit.  Lapis  detri- 
tus fortasse  erat  et  emendandum:  RVFI  PO- 
ST VMI  FESTI;  nisi  Graecus  homo  haec  scri- 
psit, et  iotacismo  in  Graecis  saeculi  quinti  monu- 
mentis vulgatissimo,  Romana  nomina  corrupit. 

848. 


..........  &E— 

POSTVMIANI  -V-C 

Ieide 

NlS 

EX  • PRAEF  • PRET  • 

ET  • FESTI  • V • C • 

/I  ....  cons.  rw/ijpOSTVMI 

TRIB  • ET  • NOTARI 

'\|  festi  v.  c.  | 

DE  PRAET  - SOTERI 
NN- 

i 

{ 

Quod  si  hic  esset  tam  praeclari  monumenti  ex- 
plicandi locus,  Postumianum  hunc  ipso  exeunte 
saeculo  quarto  floruisse  luculenter  demonstra- 
rem, et  Festorum  ac  Postumianorum  stemmata 
pluribus  cum  hac  aerea  tabella  comparatis  mo- 
numentis non  exigua  fortasse  luce  illustrarem: 
verum  argumenti  prolixitate  deterritus  huic 
commentationi  modum  ponendum  existimo : 
quae  enim  de  duobus  Festis  consulibus  disse- 
renda necessario  erant,  satis,  opinor,  declaravi. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
ingentis  tabulae  e veteris  basilicae  pavimento. 

ANNO  472  vel  potius  448  aut  439 

849. 

I j 

cons.  ItVFI  PO sturni.  . . 

i ] 


(9)  V.  comm.  ad  inser.  G35. 

(10)  Cod.  Mare.  Lat.  XYI,  116  p.  71:  eandem  inscriptio- 
nem e schedis  Barberinianis  descripsit  Marinius,  op.  ms. 
p.  173.  3;  variat  in  v.  1 V-S-;  recte  Celsus  V-C. 

847. 


jBENEFICIARIVS  QVI  Vissjif  annos .... 

(fjEPOSITVS  EST  SVB  DIAEj 

. . . cons.  jRVFI  POSUMI  £lS/i  j 

jlN  PACE  j 


In  S.  Martini  in  montibus  in  pavimento, 
Winghius,  cod.  Brux.  p.  13,  b et  auctor  libelli 
Barberiniani  inscriptionum  aedis  S.  Martini, 
cod.  XXX,  135  p.  69.  Supplevi  ego.  Barb.  in  v.  2 
omittit  primam  litteram-3  FIS  IN  PACE,  ideo- 
que  versum  4 omittit. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
tabulae  valde  crassae  effossum  ex  agro  prope 
basilicam  anno  1859. 

Rufii  Postumii  Festi  consulis  nomina  in  hoc 
et  in  altero,  quod  sequitur,  fragmento  absque 
dubio  restituerem,  nisi  certo  constaret  Postumia- 
num quoque  consulem  anni  448  Rufium  esse 
cognominatum  ( v.  comm.  ad  inscr.  846).  Ita- 
que utrum  Rufii  Postumii,  an  Rufii  Postumiani 
heic  supplenda  nomina  sint,  cogimur  ignorare. 

850. 

....  u;~a  jTIA  HOCT jsufu  .... 


. . . . v narita.  Uogtou (jlc  . . . . 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius  cod. 
autogr.  p 111. 
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ANNO  473?  (vel  491?) 
851. 


hic  requiesci\ T IN  PACE  CRISCENTIjas  . 
. . .qui  vi 


nxil |ANN  PML  XKX  D?SW2fUonarum 


ianuariarum(?) iDIE  VENERIS  PC-FL  Vpli(?)v.c. 


Exscripsi  in  S.  Clementis  in  pavimento; 
fragmentum  grandis,  opinor,  tabulae,  quae  cum 
pavimento  adhiberetur,  exsecta  est:  sic  mutilam 
vidit  quoque  Winghius,  cod.  Brux.  p.  31,  b.  In 
v.  2 littera  V paene  deleta  est,  de  qua  Marinius 
in  scheda  5694  haec  monuit:  forle  ? o V post 
DPS  deletum  est ; certe  depressius  est  reliquis. 

Edd.  Gudius,  367,  1;  Lupi,  S.  Sev.  p.  101 
(unde  Georg.  ad  Baron.  an.  428,  VII,  277; 
Mur.  1854,  10;  Donati  192,  3);  Mur.  1855,  4 
ex  apographo  Blanchinii. 

Peccant  in  v.  2 Wingh.  SVD-M...,  Gud.  LXX 
DEPOSI....,  Lup.P  M LXXX  DEPVS  D...,  Mur. 
DPSV...-3  Mur.  FL  C....;  ultimae  litterae  ve- 
stigium, quod  vix  si  attentissime  lapis  inspicia- 
lur  deprehendi  potest,  nemo  vidit.  Lineolas  alii 
nonnullas,  alii  omnes  neglexerunt.  Puncta  Win- 
ghius multa,  quae  fortasse  detrita  ego  nulla 
vidi;  nam  scalpturam,  quae  post  litteras  PC 
apparet,  punctum  re  vera  esse  parum  credo. 

Editores  ad  annum  429  (qui  fuit  post  con- 
sulatum Felicis  et  Tauri)  hunc  lapidem  rettu- 
lerunt; in  quo  cum  extremas  secundi  versus 
litteras  omnes  male  descripsissent,  temporis  pa- 
riter notas  male  sunt  interpretati.  Lupius  nem- 
pe legit  et  supplevit:  depositus  d(ecimo  kalendas 
Septembres  vel  Decembres)  die  Veneris  post  consu- 
latum Flavii  Felicis:  quae  nolae  anno  429  opti- 
me congruunt.  In  qua  restitutione  duas  res  Ma- 
rinius reprehendit  (!):  primum,  quod  dubium 
est,  utrum  decimo , an  duodecimo , decimotertio  etc. 
supplendum  heic  sit;  dein  quod  notae  FL  • F.... 
tum  Flavium  Felicem,  cum  unum  e duobus 
Festis  consulibus  aequo  designare  jure  possunt. 
Apographo  tamen  meo  nunc  patet  legendum 

heic  esse  depositus  sub  die  n(onarum );  quare 

prior  Lupianae  restitutionis  et  Marinianae  cen- 
surae pars  corruit,  et  de  consulis  tantum  no- 
mine restat  quaerendum. 

Flavii  quidem  Felicis,  qui  cum  Tauro  an- 
no 428  consul  fuit,  nemini  non  probabiliter 
heic  restituenda  mentio  videbitur:  siquidem  et 

(1)  Giorn.  Pisano  VI,  19. 

(2)  V.  inscr.  658,  660. 


Flavium  illum  esse  appellatum  et  annum  429 
hac  formula  post  consulatum  Felicis  et  Tauri  de- 
signari consuevisse  certo  constat  (2);  ac  de- 
mum dominicalis  littera  F,  qua  annus  429  no- 
tatur, diem  Veneris  ipsis  nonis  Aprilibus  ad- 
signat.  Verum  notae  PC,  qua  voces  post  con- 
sulatum significantur,  vix  anno  441  prima  eaque 
rarissima  vestigia  deprehendo  (3);  exeuntis  po- 
tius quinti  et  vertentis  sexti  saeculi  aetatem  illa 
sapit;  neque  diversum  tempus  produnt  litte- 
rae FL  lineola  superinducta:  itaque  recentiorem 
huic  fragmento  in  fastis  sedem  esse  quaeren- 
dam rei  epigraphicae  scientia  mihi  persuadet. 
Saeculo  porro  sexto  annos  invenies  512,  516, 
quinto  473,  quorum  notationibus  litterae  PC  FL 
FI...  queant  suppleri:  nam  Festum  seniorem, 
si  parumper  rem  perpendes,  extra  quaestionem 
statim  pones,  quippe  qui  collegam  habuerit 
Theodosium  Augustum,  cui  ineunte  anno  440 
anteponi  nullo  modo  potuit.  At  de  anno  512 
nos  heic  cogitare  cyclus  solis  vetat,  quo  de- 
monstratur nullam  nonarum  diem  in  Veneris 
diem  illo  anno  incidisse.  Annum  autem  516 
haec  restitutio  designaret:  Non.  Febr.  DIE  VE- 
NERIS PC  • FL  • F lorentii:  verum  Flavium  Pe- 
trum a Theodorico  rege  consulem  illo  anno 
creatum  Februario  mense  Romae  ignotum  fuisse 
aegre  crediderim.  Restat,  ut  in  anno  473  tam- 
quam in  probabiliori  sententia  conquiescamus: 
neque  sane  ullus  eo  anno  in  Occidente  crea- 
tus consul  est,  et  dominicalis  littera  G diem  Ve- 
neris nonis  Januariis,  id  est  ipsi  anni  initio, 
adsignat,  quo  tempore  quintum  a Leone  Au- 
gusto Constantinopoli  susceptum  consulatum 
nondum  Romam  nuntiatum  esse  veri  similli- 
mum censeo. 

Caeterum  extremae  litterae  E vestigium 
adeo  tenue  superest,  ut  de  eo  dubitari  posse 
non  negem:  quam  dubitationem  si  recipies,  an- 
num 491  littera  F dominicali  et  formula  post  con- 
sulatum Flavii  Fausti  junioris  designatum  (4)  huic 
fragmento  adsignari  fas  esse  statim  intelliges. 

(3)  V.  inscr.  706. 

(4)  V.  comm.  de  anno  491. 
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ANNO  473 
852. 


wtjXIT  ANN 

cons.  /eoIjJIS  AVC  V 


i 

> 


Exscripsi  anno  1844  in  vinea  Vizia,  nunc 
juris  sacri  palatii,  ubi  major  aditus  est  ad  coe- 
meterium Callisti:  fragmentum  grandis  tabulae, 
quod  deinde,  ut  exemplum  meum  cum  lapide 


conferrem,  frustra  quaesivi.  Igitur  de  lineola, 
quae  voci  mXIT  in  apographo  meo  absque 
ulia,  quantum  video,  caussa  super  inducta  est, 
dubito. 


853. 


Iarcjenta!  rins.  . . . 

;EVACVA  I 

(i  e p.  in  jP  A C E SVBj die  . . . . 
cons.  leoni\S  AV7  V j 


In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  279.  Supplevi  conjectura  certissima. 


ANNO  473,  vel  471,  vel  456,  vel  458 
854. 


i 1 

dorjMIVIT-ET  KE^uiescil 

■ ■ |jvi  vixit -pm4»tos.... 

• aujG  LEONE  • AVO 

\ | 


Exscripsi  anno  1842  in  bibliotheca  coe- 
nobii S.  Petri  in  vinculis;  fragmentum  grandis, 
si  bene  memini,  tabulae,  quod  Marinius  vidit 
in  pavimento  atrii  coenobii  S.  Laurentii  in  agro 
Verano,  sch.  5901.  Periit  in  obsidione  Urbis 
anno  1849. 

Ed.  Georgius  ad  Baron.  an.  458,  VIII,  213, 


in  pavimento  basilicae  S.  Laurentii;  unde  Do- 
nati 195,  2. 

Quotus  Leonis  Augusti  consulatus  hoc  in 
lapide  adnotatus  olim  fuerit,  ignoramus;  illum 
enim  quinquies  consulem  vidimus:  cur  de  se- 
cundo ejus  consulatu  anno  462  minime  cogi- 
tem, dixi  in  comm.  ad  inscr.  807. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
ANNO  473  (vel  412,  vel  402') 

855. 


370 


cons.  leonis  (?)  AVG  QVINQVi)  e^SOXy^/.^EPTEMBjm 
vixit  annos  sex(?)  A G 1 N T A B E P 0 S Ilfus  I)  DOMI  irnea 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmenta 
tabulae  miniine  coemeterialis  e veteris  basilicae 
ruinis  effossa. 

Praeter  alia  indicia,  quae  notationes  an- 
norum 412  et  402  litteris  in  hoc  fragmento 
superstitibus  minus  convenire  significant,  an- 


nus 473  heic  mensis  quoque  et  diei  argumento 
indicatur.  Defunctus  enim  decessit  sub  die  XV 
vel  X VI  kal.  Septembres , et  depositus  est  sub  die 
dominica:  et  sane  anno  473  dies  XV  kal.  Se- 
ptembres in  Saturni  diem  incidit,  ac  proinde 
proxime  sequens  dies  dominica  fuit. 


ANNO  474,  vel  473,  vel  471,  vel  460,  vel  458 


856. 


eo»(,- «ECHIctumuC  Os. 
qui  in  \ PAC  ERFQyOdt:. 

DicOdisbae/ 

-.-4co(ipAvy 

dep.sub  di  I E P RI  DI  EKAJU  ffi  A i a S DN  lEONH 

locus  de(?)  I mARAtfSErBASlUAE 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli;  frag- 
mentum grandis  tabulae,  quod  sic  mutilum  in 
pavimento  basilicae  viderunt  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  230,  aliique. 

Edd.  idem  Marg.  n.  131  (unde  Georg.  ad 
Baron.  an.  458,  VIII,  213  et  Mur.  409,  3);  Ni- 
colai p.  150,  235. 

Quotus  Leonis  Augusti  consulatus  adseri- 


ptus  hoc  in  lapide  olirn  sit,  et  utrum  senior,  an 
junior  Leo,  qui  anno  474  fasces  sumpsit,  heic 
cieatur,  ambigendum,  cf.  inscr.  753,  et  714 
cum  comm.  803.  Idem  de  fragmentis  quae  se- 
quuntur, sentiendum. 

Versus  3 et  4 supplere  non  audeo;  aliquem 
ex  administris  basilicae  Pauli  apostoli  illis  lit- 
teris indicari  veri  simile  est. 


857. 


h\ IC  !ACEj£ qui  vixit 

an.fJh  XXV | 

d. jN  LEON; e 

1 


In  S.  Pauli  in  pavimento  descripserunt  Mar-  sch.  5904  (in  navi  media).  Marg.  variat  in 

garinius,  cod.  autogr.  p.  254  et  Marinius,  v.  l...rTACG-2  om.  P. 
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858. 

JedeL  

jABET  DE| 

IFAN  DN  LEONj  e 

I ET  SVlA 

I I 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  277. 

Ed.  idem  Marg.  n.  18,  unde  Nicolai  p.  211, 
450:  sed  autographum  exemplum  accuratius 
delineatum. 

860. 


859. 

R.  • • 

jvs  (ii . 
!vs  in;  . 

| (EONje 
jCONis 

\ \ 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  278. 


LOCws qui  vixit  annos 

' PM  X 

LEONe 


in  S.Martini  in  montibus, Aldus  jun. cod. 5241  Leonem  consulem  significare  omnino  certa  qui- 

p.  679.  Littei  *as  LEON...  in  imo  lapide  exaratas  dem  conjectura  non  est,  sed  veri  simillima. 


ANNO  474,  vel  458 
861. 


; ) 

xsT TM  «jUJUcoNIoC  TPIB^J  KonPiel^v 

’ ««FeUBPI&oN  YnXTiKCj  Aeofes 


) 


ToA 


JJJ 


xiizoa  ’A T ptfiovvoc,  Kcnp&iw. 
l£TtTz[A(3plcj'j  vnaz(s)cag  Aecvzog.  . . . 


zo  <x. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum tabulae  satis  crassae  minime  coemeterialis 
e veteris  basilicae  ruinis  effossum. 

Litterae  TO  A,  quibus  epitaphium  concludi- 
tur, et  quae  ad  consulis,  sive  consulum  notatio- 
nem manifesto  spectant,  primum  alicujus  impe- 
ratoris consulatum  clare  significant  (cf.  comm. 
ad  inscr.  807).  Heic  itaque  vel  primus  Leonis 


junioris,  vel  Leonis  senioris  et  Majoriani  item 
primus  consularis  annus  est  adnotatus.  Sic  in 
epitaphio  hujus  ipsius  anni  474,  quod  antiquiori 
epitaphio  subjunctum  habes  supra  n.  753,  le- 
gimus: LEONE  IVNIORE  PRIMVM  CONSS. 

De  litteris  TPIB-KOIIPI0 , quae  difficil- 

limae intellectu  sunt,  dixi  in  commentario  ad 
inscr.  832. 


Anno  475,  quo  Zeno  Augustus  iterum  con- 
sul fuit,  Romanam  inscriptionem  omnino  nul- 
lam censeo  adsignandam.  Quae  enim  Zenonem 
Augustum  fortasse  cient  fragmenta  a me  in- 


ferius posita  (n.  870,  871),  ea  secundum  certe 
Zenonis  consulatum  mea  quidem  sententia  mi- 
nime cient.  In  Simplicii  enim  Romani  ponti- 
ficis epistola  XIII  kalendas  Decembres  his  notis 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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hic  armus  designatur:  post  cons.  Leonis  Angu- 
sti (1);  quibus  egregie  consonat  insigne  Aureiii 
episcopi  elogium  a Birago  v.  c.  in  lucem  nu- 
per emissum,  cujus  extrema  clausula  haec  est: 
POST  CONSOL  BOMIN  MYI  LEONIS  IVNIO- 
RIS  (2) : unde  statim  intelliges  temporis  ad- 
notationem  Perpetui  Turonensis  episcopi  testa- 
mento subjectam,  quae  his  constat  verbis:  Ca- 
lend.  Majas  post  consulatum  Leonis  minoris  A.  (3), 
germanissimam  esse;  vocem  tamen  minoris  per- 
peram lectam,  vel  librariorum  inscitia  corru- 
ptam, emendandam  junioris.  Sane  non  modo 
fastorum  fragmentum  a me  in  Veronensi  pa- 
limpsesto repertum  annum,  de  quo  disputo,  ne- 
glecto Zenonis  consulatu,  his  designat  litteris: 
pc  Leonis  jun.  Aug sed  hanc  hujus  anni  de- 
signandi formulam  omnes  fasti  in  Occidente 
scripti  praeferunt  (4)  j cum  quibus  et  Simplicii 
epistola  et  Aurelii  elogium  et  Perpetui  testa- 
mentum mire  concordant.  Quae  anni  4-75  nota- 
tiones nunc  primum  ? me  collectae  et  altera 
cum  altera  comparat  e clare  demonstrant  in- 
signe illud  Turonensis  eccle.iae  et  Christianae 
antiquitatis  monumentum,  quod  Perpetui  te- 
stamento continetur,  ita  ut  scriptum  primum 
est  ad  nos  pervenisse;  et  nimis  timide  Cajeta- 
num  Marinium  de  eo  pronunciasse  aut  since- 

(1)  V.  Conci!,  edit.  Coleti,  V,  96. 

(2)  U amico  Cattolico,  Agosto  1856  p.  127;  cf.  Giugno 

p.  536. 

(3)  D’Achery.  Spicii,  edit.  Balnz.  III,  304. 

(4)  V.  Roncalii,  Vet.  Lat.  chron.  1,726;  II,  127, 233,403. 


rum  illud  esse,  aut  saltem  antiquissimum  (5). 
His  autem  ejus  anni  monumentis  jam  intelli- 
gimus  alterum  Zenonis  Augusti  consulatum  in 
Occidente  vel  penitus  ignotum  fuisse,  vel  pu- 
blicis actis  minime  adscriptum.  Nam  fastorum 
notatio  non  primos  tantum  anni  menses,  sed 
totum  annum  plane  respicit.  Neque  hanc  fa- 
storum tali  tempore  perturbationem,  nisi  qui 
in  historia  hospes  sit,  certe  mirabitur:  hoc  enim 
ipso  anno  maximis  in  Occidente  calamitatibus 
respublica  oppressa  Augustuli  demum  manibus 
tradita  est,  cum  quo  Romani  in  Italia  imperii, 
quae  levissima  supererat,  umbra  omnis  eva- 
nuit. Quid  quod  in  ipsis  quoque  Orientalis  im- 
perii provinciis  alter  Zenonis  consulatus  negle- 
ctus passitn  est?  Lege  fastos  Florentinos  ma- 
jores et  anno  475  avvnotrx  scriptum  deprehen- 
des ; lege  Victoris  Tunnunensis  chronica,  in  qui- 
bus Orientales  plerumque  consules  soli  nomi- 
nantur, et  annum  supra  scriptum  his  a Victore 
notis  designari  comperies:  post  consulatum  Leonis 
junioris  (6).  Quaedam  demum  ipsius  Zenonis  no- 
mine inscripta  et  hoc  anno  lata  lex  extat,  quae 
ejus  consulatu  minime  notatur,  sed  formulam 
post  consulatum  Leonis  junioris  praeter  omnium 
expectationem  prae  se  fert  (7).  Sed  quorsum 
haec  spectent,  disces  e commentario  863. 

In  fastis  Qxoniensibus  ap.  Relandum,  Fast.  p.  820,  Pro- 
consulat.  ( iege  post  consulat.  ) Leonis  Aug.  jun. 

(5)  V.  Marini,  Papiri  diplom.  p.  251. 

(6)  V.  Roncalii,  1.  c.  II,  346. 

(7)  Cod.  Just.  V,  5,  8. 


ANNO  476 


862. 


locus  pasc{?)^s\  SEBIBV  CONPARAj vit.  

hic  re  qui  ijlsCET  ANASTASIA  QVIBIXETl 

d e p o s i /]A  IN  PCIDS  M AlAS  CON  bN  BAsl«'Ksci liet  armati  vx. 


( 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum  cae  ruinis  effossum.  De  consulibus,  quorum  heic 
ingentis  tabulae  pessimis  litteris  e veteris  basili-  nomina  supplevi,  vide  comm.  ad  inscr.  863. 
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8G3. 


/ 

; 

tUA  IN  PACAE 

quae  vixit  eNNVS  III  MEN  IIII 

dep.  k ;-\ L ^ SEP  > CONS  • DMN 

basilisci  II  et  *AVRMATI  *•  VV  • CC 


Exscripsi  in  vinea  patrum  Augustinianorum 
via  Flaminia,  ubi  S.  Valentini  basilica  fuit: 
fragmentum  ingentis  tabulae. 

Hoc  epitaphii  fragmentum  reliquis  ejusdem 
temporis  et  proxime  sequentium  annorum  epi- 
taphiis collatum  Zenonis  Augusti  et  Basilisci 
tyranni  annalibus  ordinandis  opem  maximam 
praestat;  et  Romanae  historiae  locum  impe- 
ditissimum valde,  ni  fallor,  explanat.  Nam  utrum 
anno  475,  an  ineunte  potius  anno  476  Basiliscus 
tyrannidem  occuparit,  et  quamdiu  ejus  tyran- 
nis duraverit,  harum  rerum  auctores  discordes 
disputant  (1).  Quorum  ego  rationes  retexere  et 
expendere,  ne  prolixum  opus  aggrediar,  omitto: 
hoc  unum  moneo  Muratorium  (S.  c.),  qui  Ba- 
silisci tyrannidem  anni  475  finibus  circumscri- 
bere adnisus  est,  ut  a maximis  se  difficultatibus 
expediret,  conjecisse  alium  Basiliscum  tyran- 
num fuisse,  alium  consulem  Armati  collegam. 
Quam  conjecturam  urbana  epitaphia  omni  ex 
parte  refutant.  Ecce  enim  non  modo  inscri- 
ptio 865  fastis  aliisque  historiae  monumen- 
tis (2)  consentiens  Basiliscum  iterum  consulem 
omnibus  litteris  testatur,  id  quod  de  Basilisco 
Herminerici  aeno  465  collega,  qui  tyrannidem 
demum  arripuit,  intelligendum  necessario  est; 
sed  hic  praeterea  lapis  non  sine  fastorum  item 
aliorumque  monumentorum  (3)  consensu  do- 
minum illum  appellat,  neque  eandem  Armato 
tribuit  appellationem ; quippe  DMN  (domini,  vel 
domini  nostri)  scriptum  heic  est,  non  DD  NN 
( dominorum  nostrorum).  Quod  indicium  nota- 
tiones epitaphiorum  868,  869  palam  confir- 
mant; illae  nempe  ineunte  anno  468  Arma- 
tum solum  consulem  memorant,  Basiliscum, 
qui  prior  appellari  debuit,  tamquam  damnatae 
memoriae  tyrannum  silentio  premunt  (4).  Du- 
bitari igitur  nequit  Basiliscum,  qui  cum  Ar- 
ii) V.  Tillemont,  Hist.  des  Emp.-Zenon,  n.  1,  t.  VI,  645; 
Pagi,  Crit.  ad  Baron.  an.  476 ; Muratori,  Annali,  d’ Italia  li.a. 

(2)  V.  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  I,  726,  It,  127,  233, 
et  Cod.  Just.  I,  23,  7;  V,  27,  5. 

(3)  V.  Roncalli,  1.  c.  1,  726,  Ii,  347;  etConcil.  edit.  Co- 
leti  V,  99. 


mato  annum  476  in  fastis  designat,  illum  ipsum 
esse,  qui  Zenonem  imperio  deturbare  aggressus 
est.  Porro  hisce  positis  jam  intelligimus  ejus 
factionem  magnam  anni  476  partem  necessa- 
rio occupasse:  hujus  enim  anni  mense  Augusto 
Basiliscum  adhuc  dominum  Romana  haec  in- 
scriptio agnoscit.  Quin  imo  hujus  tumultus  exor- 
dia a praecedenti  anno  esse  repetenda  facile 
indicant,  quae  de  formula  post  consulatum  Leonis 
Augusti  et  de  tertio  Zenonis  consulatu  in  Oc- 
cidente nunquam  agnito  supra  disserui. 

Nunc  si  haec  cum  historicorum  narratio- 
nibus, cum  legibus,  decretis,  epistolis  annis  475, 
476,  477  editis  componere  pergerem,  vix  ullum 
huic  commentario  finem  reperirem;  adeo  mul- 
tiplex et  impedita  haec  quaestio  est.  Leges  ta- 
men, quae  maxime  omnium  innumeras  diffi- 
cultates heic  creant,  juverit  parumper  expen- 
disse et  cum  epitaphiis  his  meis  industrie  com- 
posuisse. Harum  nonnullas  saltem  notationes 
corruptas  omnino  esse  doctissimi  quique  con- 
sentiunt (5);  in  hac  tamen  corruptela,  si  ve- 
teres inscriptiones  consideraveris,  quid  sanum 
reperiatur,  opinor,  perspicies.  Anno  477  idibus 
Decembribus  legem  quamdam  offendes,  quae 
in  melioris  notae  codicibus  consignata  est  post 
consulatum  Armati  v.  c.  (6);  quam  notationem 
integram  esse  et  sincerissimam,  nec  casu  ali- 
quo, sed  data  opera  et  studio  Basilisci  nomen 
reticitum  inscriptiones  868,  869  et  Victoris 
Tunnunensis  chronicon  (7)  clare  demonstrant, 
in  quibus  eadem  illa  formula  legitur,  quae  Ba- 
silisci memoriam  damnatam  clare  significat. 
Atqui  si  vera  haec  sunt  (vera  autem  esse  fa- 
storum et  inscriptionum  interpretes  certe  as- 
sent i en  tur))  , Basilisci  memoria  vertente  De- 
cembri mense  anni  476  damnata  jam  erat, 
quippe  quo  tempore  altera  lata  lex  unius  Ar- 
pi) V.  comm.  ad  inscr.  868. 

(5)  V.  Cujacium,  Qbserv.  III,  19;  Tillemont,  1.  e.  et  n.  III, 
p.  646;  Pagium,  l.c. ; Hermann  ad  Cod.  Just.  VIII,  4,  9, 
et  X,  4,  7,4.  II  p.  515,  626. 

(6)  Cod.  Just.  VIII,  4,  9 edit.  Hermann.  II,  515. 

(7)  V.  Roncalli,  1.  c.  II,  347. 
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mati  memoret  consulatum  (8).  Demum  Basi- 
liscum kalendis  Septembribus  superioris  an- 
ni 475  jam  imperio  potitum  et  Zenonem  eje- 
ctum mihi  quidem  prodere  videtur  lex  de  in- 
cestis et  inutilibus  nuptiis  (9)  notata  post  con- 
sulatum Leonis  junioris.  In  qua  mira  profecto 
haec  visa  formula  est:  cur  enim  suum  Zeno 
consulatum,  id  quod  reliquo  anno  fecerat,  heic 
minime  adnotavit?  Ego  vero  suspicor  Basilisci 
potius  quam  Zenonis  illam  legem  esse  et  Ze- 
noni a Triboniano  perperam  tributam:  quem- 
admodum Simplicii  Romani  pontificis  ad  Basili- 
scum epistolam  veteres  librarii  tamquam  ad  Ze- 
nonem datam  nobis  tradiderunt  (10);  quod  for- 
tasse Basilisci  tyranni  nomen  ubique  abradere 
et  Zenonis  oscitanter  substituere  illi  adsueve- 
rant.  Quam  suspicionem  haec  quoque  conside- 
ratio auget,  quod  non  Sebastiano  praetorii  prae- 
fecto, cui  pleraeque  Zenonis  leges  sunt  inscri- 
ptae, sed  ignoto  cuidam  Epinico  item  praefecto 
data  illa  est:  Epinicum  autem  Verinae  Augustae, 
atque  idcirco  Basilisco  quoque  tyranno,  valde 
familiarem  Zenonis  historia  commemorat  (11). 
Quid  si  Epinicum  ab  ipso  Basilisco  praefectum 
creatum  veteris  auctoris  testimonio  demonstra- 
vero? Ecce  tibi  Suidam  in  lexico  illud  ipsum, 
quod  quaero,  omnibus  litteris  consignantem: 
'Encwxog  vnapy^og  vijg  noXzoig  ini  B xGikiaxov  (12).  Con- 
fecta ergo  res  est,  et  Basilisci  legem  mense  Se- 
ptembri anni  475  ad  Epinicum  Praefectum  (Ur- 
bis, non  praetorio)  vere,  ni  valde  fallor,  agnovi. 
Multa  quidem  hanc  in  rem  essent  praeterea  di- 
cenda; sed  propositas  quaestiones,  quantum  hu- 
jus operis  instituto  convenit,  me  attigisse  existi- 
mo et  Basilisci  tyranni  annales  satis  explanasse. 

Haec  jam  scripseram  et  Basilisci  historiam 

(8)  Cod.  cit.  I,  2,  16,  edit.  cit.  II,  20. 

(9)  Cod.  cit.  Y,  5,  8. 

(10)  Y.  Pagium,  1.  c.  § XIV,  ed.  Luc.  t.  VIII,  354. 

(11)  V.  Candidum  apud  Photium,  Bibi.  cod.  79. 

(12)  V.  Suidam  v.  ’E 7rtvtxog,  edit.  Bekker  p.  404. 


legum,  fastorum  ac  veterum  inscriptionum  ope 
sic  ordinaveram,  cum  Victoris  Tunnunensis 
chronicon  attentius  considerare  coepi  et,  quae 
ego  quasi  per  tenebras  palpans  divinaveram, 
meridiana  luce  clarius  in  eo  libro  explicari  et 
disertis  verbis  affirmari  magna  cum  voluptate 
intellexi  (13).  Audi  veteris  auctoris  testimonium 
argumentationi  meae  omni  prorsus  ex  parte 
consentiens;  cujus  idcirco  fidem  quotquot  sunt 
sententiae  meae  argumenta  confirmant.  Basilisci 
tyrannidem  ab  anno  475,  quem  formula  post 
consulatum  Leonis  junioris  hujus  ipsius  tyran- 
nidis caussa  designatum  esse  docui,  repeten- 
dam censui:  ecce  tibi  Victorem,  qui  post  con- 
sulatum Leonis  junioris Basiliscum  cum  fdio 

Marco  imperium  quam  tyrannice  sumpsisse  te- 
statur. Insequenti  anno  476  ipsum  Basiliscum 
tyrannum  cum  Armato  consulem  processisse 
asserui;  et  sane  Victor  ejus  anni  historiam 
his  exorditur  verbis:  Basilisco  TYRANNO  et 
Armato  coss.  Exeunte  vero  anno  Basiliscum 
male  occupato  regno  dejectum,  ejus  consula- 
tum abolitum,  unius  Armati  nomine  extremum 
anni  tempus  designatum  contendi;  eaque  omnia 
Victor  diserte  prosequitur:  Zenon  Augustus  vi- 
gesimo mense  ( id  est  vigesimo,  ut  ego  interpretor, 
imperii  sui,  non  tyrannidis  Basilisci  mense).... 
imperium  resumit. . . et  Basiliscus  tyrannus  a con- 
sulatu recessit:  Armatus  praesenti  anno  consul 
remansit  (14).  Itaque  annum  477  his  Victor 
notis  consignat:  post  consulatum  Armati  v.  c., 
quae  meae  argumentationis  ultima  confirma- 
tio est. 

De  Titiani  Laudae  Pompejae  episcopi  epi- 
taphio, quo  Basiliscus  perpetuo  Augustus  cietur, 
in  prolegomenis  dixi. 

(13)  V.  Boncalli,  1.  c.  II,  346,  347. 

(14)  Haec  postrema  verba  Schottus,  quem  Boncallius  se- 
quitur, minime  exhibet:  verum  locus  est  valde  depravatus, 
cui  sanando  haec  ipsa  verba  necessaria  sunt,  eaque  in  Scali- 
geri  ac  Basnagii  editionibus  e codicibus  descripta  reperies. 


864. 


. . . ewsejBI  VS  D3'C 

basilisco  7/jET  ARMATj o conss. 

/ 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen-  nor,  coemeterialis  e veteris  basilicae  ruinis  o 
tum  tabulae  parum  crassae,  sed  minime,  opi-  fossum. 
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ANNO  47 6 et  480? 


865. 


a 


h jlC  REQVIISCVNT  INJPAG6  ejVP^VS  VC  QVI  VIXIT  ANNjV*  ....ef.... 
qu\\  VIXIT  ANNVS  Xp  benemereJjn  IN  PACE  XV  KA^  SEPTEjm&m  consu 
I^ATV  Rjasilisci (aug.?) i1[ERV M ET  ARMAT^VC?  - 


\ 


In  averso  Iapide 


HIC  REQVI18CET  PAVfxs-  . . JpfUESCO^E  SECVNDje — qui  vixit  ann. 

i j 

PM  ( swp>' dtp. jq  KAI^  f EB  CON  B Asilio{?)  v.c. 


X 


\[ 


Exscripsi  in  coemeterio  Callisti;  fragmenta 
ingentis  tabulae  opisthographae,  quorum  pars 
(illa  videlicet  fragmenta,  quae  posui  sub  lit- 
tera a)  eruta  e ruinis,  unde  oppleta  erat  cry- 
pta Cornelii  pontificis;  pars  (id  est  fragmentum 
notatum  littera  b ) prostabat  in  vinea  Molinaria, 


nunc  juris  sacri  palatii,  inter  alia  marmora, 
quae  anno  1849  e solo  illi  cryptae  imminente 
fuerant  extracta. 

Inferior  inscriptio,  quae  rudiori  littera  exa- 
rata est,  mihi  videtur  aetate  recenlior;  itaque 
adscriptam  temporis  notationem  Basilii  junio- 


EPiT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 


ris,  qui  anno  180,  vei  tertii  Rasilii,  qui  an- 
no 541  fasces  gessit,  consulatum  respicere 
censeo.  Litterae. ...PR1E  quomodo  supplendae 
sint,  omnino  nescio.  In  v.  2 lege  LXV  M-^I- 
D....;  in  adversi  quoque  lapidis  titulo  in  v.  2 
legendum  fortasse  est  ANNV8  X^,  non  XC, 

ANNO  476, 

vel  465  (vel  463?,  480?,  541?) 

866. 

i 

qu jAE  VIXIT  ANNOS 

sepjxEM.B'  CON-££rBASI  j 

lisco  et  (?) . 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  231.  Supplevi  ego. 

Ed.  Nicolai,  p.  198,  399:  variat  in  v.  2...  EMB 
COSSBASI  et  inscriptionem  in  illis  litteris  de- 
sinere existimavit;  quare  rettulit  ad  annum  431, 
quo  Bassus  consul  fuit.  Mihi  manifestum  est 
aut  Basilio  supplendum  heic  esse,  aut  Basilisco: 
sed  quoniam  integer  videtur  versus  deesse,  du- 
orum consulum  nomina  probabilius  suppleve- 
rim, quae  nota  quoque  CONSS,  si  recte  po- 
sita est,  expetit;  uno  verbo  Basilisco  et  Her- 
minerico , vel  et  Armato  malim,  quam  Basilio 
restituere. 

ANNO  477, 

vel  476,  vel  466  vel  465 
867. 


coris,  (b  A SI  IJSClj  et.  . . 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  163  et  Marinius,  sch.  5485,  unde 
litterarum  formas  expressi. 

Basiliscum  consulem  heic  nominari  veri  si- 
millimum est:  utrum  vero  consulatu,  an  post 
consulatum  Basilisci  et  Armati,  vel  Basilisci  et 
Herminerici  restituendum  sit,  ignoro;  cf.  comm. 
ad  inscr.  819  et  Simplicii  Romani  pontificis  epi- 
stolam scriptam  VIII  idus  Octobres  post  cons. 
Basilisci  et  Armati  (1).  Basilisci  quidem  nomen 
j exeunte  anno  476  e fastis  erasum  videri  in 

(I)  Concil.  edit.  Coleti  V,  104. 


commentario  864  significavi:  verum  id  Con- 
stantinopoli  edictum  a Zenone  est,  ejusque  de- 
creti promulgationem  in  Occidente  multo  se- 
rius factam  Simplicii  epistola  indicat. 

ANNO  478 

868. 

CLODIA  ■ EXVPERIA  • S P • F • HIC 
POSITA  • EST  • DIE  • KAL  • MART 
PX: ■ ITER • ARMATI  ■ V ■ C • V • 

Tibure,  Gruterus  1051,6  ex  Ursinianis:  unde 
Fleetwood  p.  378;  Relandus,  Fast.  p.  657; 
Georgius  ad  Baron.  an.  477,  VIII,  361;  Clinton, 
Fasti  Rom.  I,  686. 

Fleetwoodus  et  Relandus  annum  482  huic 
adsignant  epitaphio;  Georgius  auctore  Blanchi- 
nio  Basilisci  nomen  ante  litteras  ITER  tem- 
porum injuria  deletum  suspicatur:  versum  sci- 
licet tertium  ex  horum  sententiis  sic  leges  ac 
restitues:  post  consulatum  (Basilisci)  iterum,  Ar- 
mati v.c.  quintum.  Verum  haec  interpretatio  re- 
cipi omnino  nequit;  formulam  quippe  praebet 
ab  epigraphica  dictione  plane  abhorrentem: 
neque  annus  482  Severini  Occidentalis  con- 
sulis, qui  Placido  Occidentali  item  consuli  suc- 
cessit, nomine  insignis  hujuscemodi  notatione 
ab  anno  usque  476  arcessita  debuit,  imo  nec 
potuit,  designari:  demum  litteras  cognominis 
Basilisci  a lapide  excidisse  nullo  plane  arguitur 
indicio.  Itaque  quidquid  de  extrema  nota  V 
(de  qua  dein  dicam)  est  judicandum,  temporis 
designationem  legendam  esse  post  consulatum 
iterum  Armati  viri  clarissimi  res  ipsa  et  epigraphi- 
cae  dictionis  notissimae  formulae  indicant  (1); 
Romanum  praeterea  fragmentum,  quod  habes 
n.  869,  hujus  epitaphii  ope  certissime  restitutum 
adfirmat;  historia  demum  luculenter  declarat. 
Namque  annum  478  Ilius  solus  in  fastis  signat, 
quem  Zeno  in  Oriente  consulem  dixit,  et  Romae 
tertio  idus  Martias  nuntiatum  jam  fuisse  quae- 
dam Simplicii  epistola  clare  significat  (v.  Concil. 
1.  c.  p.  478).  Ejus  tamen  consulatum  post  anni 
initium  in  Occidente  promulgatum  facile  esse 
pluribus  similium  annorum  exemplis  inlelligi- 
mus;  quo  lit,  ut  mirum  videri  nequeat  kalen- 
dis  Martiis  Illum  consulem  silentio  praeteriri, 
quem  paucos  post  dies  Simplicii  epistola  ciet. 
Quin  imo  his  collatis  monumentis  jam  definie- 
mus anno  478  ordinarium  consulem  nuntiatum 
Romanis  esse  post  kalendas  Martias  et  ante  HI 

(1)  V.  Le  Blant,  Inscr.  Chret.  I,  144. 
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idus  easdem.  Praecedente  porro  anno  consules 
nulli  fuerant,  post  quorum  consulatum  epitaphia 
aliaque  monumenta  usque  ad  kalendas  Mar- 
ti as  facta  designarentur,  et  consulum  nomina 
a biennio  ante  erant  arcessenda:  nova  itaque 
tum  primum  cudenda  formula  fuit  iterum  post 
consulatum  vel  post  consulatum  iterum , quam 
deinceps,  quoties  idem  casus  incidit,  sollemni 
lege  adhibitam  in  monumentis  deprehendemus. 
At  Basiliscus,  qui  cum  Armato  biennio  ante 
consulatum  obtinuerat,  hoc  ineunte  anno  478 
damnatae  certe  memoriae  tyrannus  habebatur: 
unus  igitur  restabat  Armatus,  cujus  impune 
renovari  memoria  posset;  a Basilisco  quippe 
defecerat  et  a Zenone  veniam  et  gratiam  ini— 
petrarat.  Yide  ergo,  quam  bene  Tiburtinus  hic 
lapis  Basiliscum  taceat,  unum  Armatum  memo- 
ret anno  post  eorum  consulatum  secundo;  et 
quam  inepte  Blanchinius  de  lacuna,  cujus  in- 
dicium nullum  extal,  cogitaverit.  Nunc  quo- 
niam historiae  testimonio  patet  hujus  epitaphii 
apographum  a Grutero  vulgatum  omni  esse  fide 
dignissimum,  notam  V in  extremo  lapide  in- 
cisam, difficillimae  licet  interpretationis  illa  sit, 
temere  rejicere  vel  mutare  non  ausim.  Caete- 
rum  hujus  tituli  exemplum  omnino  nullum  in 
manuscriptis  codicibus  me  legere  memini;  nec 
quas  Ursinianas  Gruterus  lieic  schedas  citat, 
mihi  datum  est  reperire:  tota  demum  in  ex- 
presso Gruterianis  typis  exemplo  singularis  illius 
notae  fides  constat.  Qui  ergo  scias,  an  non  mu- 
tilus extrema  parte  lapis  fuerit,  et  restituen- 
dum sit  Y1X • ANN • etc.  vel  aliquid  simile? 

869. 

cVPRIANVS  SCOLASUcus  qui 

vixit  cmNVS  PLVM  LX-DEP 

. . .post  CONS  ITERVM  A nnativ.c. 

In  aedibusCapponiis,Maffei,Mus.  Ver.  264, 1 7. 
Supplevi  ego  collata  inscriptione,  quae  hanc 
proxime  praecedit. 

ANNO  479,  vel  474,  vel  473,  vel  471, 
vel  466,  vel  458 

870. 

ARETA 

vixit  annos  plus  minV  S L X 

sEPTEMB 

NE  AVG-  ..cons. 

In  S.  Caeciliae  trans  Tiberim,  Aldus  jun. 
cod.  524 1 p.  223  et  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  10:  neuter,  qua  parte  fractus  et  mutilus  Iapis 
fuerit,  indicat. 


Extremae  litterae  aut  Leonem  aut  Zeno- 
nem Augustum  denotant:  de  fragmentis  aliquo 
senioris  vel  junioris  Leonis  consulatu  notatis 
vide  comm.  ad  inscr.  856;  a Zenone  vero  Au- 
gusto paucis  me  expediam.  Primus  ejus  con- 
sulatus in  annum  incidit  469,  quo  privatus 
adhuc  homo  erat;  secundus  in  annum  475, 
quem  annum  in  Occidente  Zenonis  nomine  de- 
signatum non  esse  supra  docui;  restat  tertius 
hoc  anno  479,  nullo  sive  in  Oriente  sive  in 
Occidente  tanti  honoris  collega.  Mense  tamen 
Majo  nondum  in  Urbe  nuntiatus  tertius  Zenonis 
consulatus  erat;  cujus  rei  testem  habeo  Sim- 
plicii  Romani  pontificis  epistolam  datam  X kal. 
Junias  post  consulatum  Illi  v.  c.  (I). 

(1)  V.  Concil.  edit.  Coleti  V,  479. 

871.. 

wostoV  

......  /jflONESj 

....  ,EPP  ACVSTOj.  . . . .cons 

. . . .ifER.  VIXIT  P| lus  minus  annos  .... 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
ingentis  tabulae  litteris  detritis,  quod  in  basi- 
licae pavimento  vidit  Margarinius,  cod.  autogr. 
p.  161,  qui  nonnulla  litterarum  vestigia  omisit. 

In  v.  3 vel  LeonE  vel  Leone  junior  E vel  ZenonE 
PP  (perpetuo)  AitCVSTO consule  restituen- 

dum: de  qua  notatione  vide  comm.  ad  inscr.  870. 

ANNO  479  vel  466 
872. 

?RELIITABE 

jALCSTVS 

«KjiutO  IU  CONS 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae;  frag- 
mentum grandis  tabulae  litteris  detritis. 
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Ed.  Sarti,  App.  ad  crypt.  Yat.  tab.  XXVI,  1, 
qui  de  interpretatione  vv.  I et  2 nihil  scripsit: 
neque  ego  felicior  haec  ausim  explicare. 

Tertius  unius  tantum  Augusti  consulatus 
heic  videtur  restituendus,  id  est  vel  Zenonis 
anno  479,  vel  Leonis  anno  466.  Tertium  Justi- 
niani consulatum  in  Italiae  monumentis  consi- 
gnatum haud  esse,  dicam  ad  annum  533. 

ANNO  480 

Sequitur  annus  480  Basilio  juniore  con- 
sule insignis.  Junior  scilicet  in  antiquis  fastis, 
quemadmodum  in  Veronensi  palimpsesto,  ille 
dicitur,  quo  a Basilio  consule  anni  463  possit 
discerni.  Verum  tertius  quoque  Rasilius,  qui 
anno  541  fasces  sumpsit,  junior  est  appella- 
tus; itaque  Basilii  junioris  consulatu  notata  mo- 
numenta inter  annos  480  et  541  ambigua  pen- 
dent. Vide  comm.  ad  inscr.  810. 

ANNO  481 
873. 

1 1 . . 

HIC  REQ|w*escff 

tymmm  

I A N VARIA  SE  V I V \ « conparavit  sibi 

confuhssvisdpcU 

P^CIDOCC  i 

; 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  in  navi  media, 
exscr.  Marinius,  sch.  6029:  primi  et  secundi 
versus  litterae  majores. 

In  v.  5 lege  PLaCIDO  Clarissimo  Consule 
et  de  Placido,  qui  solus  anni  481  fastos  oc- 
cupat, fidenter  interpretare;  antiquiorem  enim 
Placidum,  qui  anno  343  consul  fuit,  cum  Ro- 
mulo collega  semper  cieri  ejus  anni  inscriptio- 
nes demonstrant.  Quo  indicio  fragmenta  quo- 
que 874,  875  huic  anno  certissime  adtribues; 
quippe  quae  Placidum  solum  absque  dubio  con- 
sulem cieant.  De  hoc  Placido  vide  comm.  ad 
inscr.  876. 

874. 


benemerenl\\  IN  PACE 

'.  . . . dei  DIE 

placido o vc  cois' 


Exscripsi  in  pavimento  scalarum  domus  Ma- 
gistrarum piarum  ad  S.  Thomae  in  Parione; 


fragmentum  nescio  an  tabulae  coemeterialis. 
V.  comm.  ad  inscr.  337,  749. 

875. 


r 


placi  jDO  VC  CO jns. 


L 


In  S.  Pauli  in  pavimento  exscr.  Margari- 
nius,  cod.  autogr.  p.  129. 


ANNO  481? 
876. 


W 


)ECIAA  DE  0>  data 

ATop  AACj 


dov.c.cons .? 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
tabulae  marmoreae  valde  crassae  e veteris  ba- 
silicae ruinis  effossum. 

Litterae  ....FIO  PLAC....  in  extremo  paene 
titulo  scriptae  ad  consulis  nomen,  id  est  ad 
temporis  designationem , videntur  pertinere. 
Quod  si  ita  est,  de  Placido  hujus  anni  consule 
has  ego  litteras  haud  dubie  interpretabor,  an- 
tiquiori Placido  prorsus  excluso.  Nam  praeter 
scripturae  formas,  quae  aetatem  anno  343  re- 
centiorem  manifeste  produnt,  cuncta  senioris 
Placidi  nomina  Puteolanus  exhibet  titulus  (I), 
neque  Rufiae  gentis  ulla  in  eo  titulo  mentio. 
Placidus  vero  junior  a Carolo  Fea  Flavius  Pla- 
cidus Severus  est  appellatus  (2);  quae  nomina 
alii  ad  Severum  anno  470  consulem  transtu- 
lerunt (3):  ea  porro  neutri  competere,  imo 
fictitia  esse  et  e falso  quodam  veteris  tituli 
supplemento  prognata  jampridem  ita  demon- 
stravi, ut  nova  ejus  rei  argumenta  proferre  inu- 
tile judicem  (4).  Huic  igitur  Placido  Rufium 
rectius  nomen  adtribuemus;  dubitari  enim  mea 
quidem  opinione  vix  potest,  quin  aliquam  con- 
sulis adnotationem  litterae  FIO  PLAC  in  hoc 
fragmento  superstites  vere  nobis  exhibeant. 

(1)  V.  Mommsen,  I.  It.  N.  2018. 

(2  Frammenti  di  fasti  p.  LXIX. 

(3)  V.  quae  scripsi  in  Anu.  deldlst.  1849  p.  341  ; cf. 
SIenzen,  App.  ad  Orellium  n.  0472. 

(4)  V.  Ann.  cit.  ! c. 
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ANNO  482 
877. 


IN  HVNiC  ^ 0 C vjM  REQ(m«wc*V 

#RIA  Cf  IQVAE  VIxijlT  ANNtoS 

DEPOSIt|a  XIIII KA^j  )NOVE/V\j!>res  severino  el 

t$TROCON|DE  W CCjCjo  N SV\Ubus 

I i 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmenta 
tabulae  magnae  molis,  quae  dissita  in  pavimento 
basilicae  descripsit  Margarinius,  cod.  autogr. 
p.  102  et  103;  item  Marinius,  op.  ras.  p.  485,  8. 

Edd.  Margarinius,  n.  331  (unde  Georg. 
ad  Baron.  an.  482,  VIII,  396;  Mur.  437,  9 
ex  ingenio  de  more  suppletam)  et  Nicolai 
p.  155,  249. 

Variant:  Margarinius  praeter  lineolas  et  pun- 
cta in  edito  exemplo  v.  2 ANNO....;  at  in  auto- 
grapho codice  ne  unam  quidem  ultra  illas,  quae 
nunc  extant,  litteras,  et  in  primo  fragmento  v.  4 
ET  AR10Y1N,  quam  lectionem  (annum  434 
denotantem)  nec  lapis,  neque  ipsa  Margariniana 
editio  praeferunt;  quare  falsae  conjecturae  est 
adtribuenda.  Marinius  Margariniana  et  Mura- 
toriana  supplementa  majoribus  litteris,  tam- 
quam illa  in  lapide  lesisset,  exhibet. 

Mu  ratorius  consulum  nomina  vitiata  heic 
esse  pronunciavit  et  hoc  fragmentum  ad  incerti 
anni  titulos  ablegandum.  Sed  nihil  clarius,  quam 

(1)  V.  Roncahi,  Vet.  Lat.  chron.  II,  299. 

(2)  V.  Roncalli,  I c.  p.  349. 


Severinum  et  Trocondem  anno  482  consules 
hoc  in  lapide  adscriptos  esse;  Severinum  nempe 
priori  loco  utpote  Occidentalem,  Trocondem  al- 
tero utpote  Orientalem.  Qua  de  causa  factum 
quoque  est, ut  pleraque  Occidentalium  regio- 
num monumenta  unum  Severinum  nominent 
Troconde  praeterito;  id  quod  in  commentario 
ad  inscriptionem  sequentem  multis  declarabo. 
Itaque  Trocondes  in  hoc  tantum  singulari  titulo 
cietur;  cujus  testimonio  clare  discimus  ejus 
consulatum,  in  Occidentalium  licet  fastis  ne- 
glectum, Romanis  tamen  innotuisse  et  urbanis 
esse  monumentis  inscriptum;  rem  certe  nota- 
tione dignissimam  et  quam  in  commentario  su- 
prascripto  diligenter  enarrabo.  Illud  quoque 
hoc  in  lapide  singulare  est,  quod  TROCONDE, 
non  Trocondo,  scriptum  exhibet:  Marcellinus 
enim  Trocundum  (1),  Victor  Tunnunensis  Tri- 
cundium  (2),  chronicon  paschale  Alexandri- 
num Tpaxsv&sv  (3)  Orientalem  hujus  anni  con- 
sulem appellant. 

(3)  V.  Chron.  paschale  edit.  Dindorf,  t.  I p.  002;  cf.  1. 11 
p.  432. 


ANNO  482  vel  461 
878. 


tocvS  avcvSti 
lkCToKiS  DeBe  L a 

bR  V 

DEP-SVRICA-XE  KAL-AVg- 

qvL  viXit  Annos 
P m xn  ConS 

SEBERI  NI 


Exscripsi  in  museo  Vaticano  (nunc  in  Lat.); 


gramiis  tabula. 

Edd.Georgius  ad  Baronium  an.  482,4  111,396, 


e coem.  Callisti  anno  1732;  idem  in  opere  De 
liturgia  Romani  pontificis,  11  p.  89;  Marangoni, 
A.  S.  V.  p.  130,  sed  in  duas  sejunctas  inseri- 
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ptiones  divisam,  e coem.  Praetextati  prope  viam 
Ardeatinam  non  longe  ab  aedicula,  cui  vulgo 
nomen  Domine  quo  vadis  (id  est  e coem.  Cal- 
listi);  unde  Mur.  1834,  3 primam  inscriptio- 
nem, alteram  p.  2001,  8.  Lapis  deinde  transla- 
tus est  in  Tusculanum  Passioneium,  unde  illum 
ediderunt  Donati  195,  3 ex  apographo  Mon- 
sacrati;  Passionei  p.  112,  8 (inde  iterum  Do- 
nati 434,  5);  Yezzosi,  in  praefatione  ad  to- 
mum IV  operum  Thomasii  p.  XXIII  aeri  in- 
cisum (unde  Zaccaria,  Storia  leti.  I p.  85  et 
Vettori,  Disseri,  apolog.  p.  10,  aliique):  demum 
e museo  Vaticano  Fea,  Framm.  di  fasti  p.  C,  et 
Marchi,  Monum.  primit.  p.  26. 

Duo  in  eodem  lapide  tituli  ab  altero  alter 
tempore  et  scriptura  diversi;  qua  re  non  bene 
perspecta  editores  et  interpretes  in  multis  of- 
fenderunt. Marangonius,  unde  pendet  Morato- 
rius, primum  ab  altero  titulo,  tamquam  alio 
in  lapide  exaratus  esset,  separavit.  Editores 
omnes  in  lineolis,  punctis  aliisque  id  genus  pec- 
cant. Vezzosius  magni  momenti  rem  putavit, 
quod  littera  E in  versu  quinto  ita  exarata  est, 
ut  superior  lineola  brevior  reliquis  sit  et  quasi 
digamma  E videatur:  hinc  femininum  pronomen 
QVaE  tuto  legi  ibi  non  posse  contendit.  Quare 
in  voce  Surica  enigma  quoddam  intellectu  dif- 
ficillimum agnovit;  de  Augusto  vero  lectore,  qui 
annos  duodecim  tantum  vixerit,  inscriptionem 
est  interpretatus.  Has  nugas  recoquit  Victorius 
(1.  c.);  quas  merito  explosit  Zaccaria  (1.  c.  ): 
Suricae  enim  feminae  epitaphium  sub  Augusti 
lectoris  inscriptione  exaratum  esse  nemo  non 
intelligit.  De  appellatione  lector  de  Velabro  alius 
erit  disserendi  locus. 

Hujus  epitaphii  annus  incertus.  Georgius 
annum  elegit  482,  Muratorius,  Donatus,  Fea 
annum  461;  sed  neutra  sententia  potiori  jure 
gaudet.  Utrumque  enim  annum  Severinus  Oc- 
cidentalis consul  designat;  utroque  item  anno 
Orientalis  apud  nos  consulis  pluribus  saltem 
mensibus  praeterita  mentio.  Nam  anno  461 
Gadalaiphum  Orientalem  consulem  in  Occi- 
dente vel  nunquam  vel  sero  innotuisse  jam  su- 
pra (p.  315)  demonstravi;  id  quod  Idatiani  quo- 
que fasti  testantur  his  verbis:  Severiano  (lege 
Severino')  et  qui  de  Oriente  (!).  Anno  vero  482 
Simplicii  Romani  pontificis  epistolae  et  omnes 
fasti  in  Occidente  conscripti  unum  Severinum 
cient,  quem  Marius  Aventicensis,  Victorianus 
canon  et  fragmentum  Veronense  juniorem  ap- 
pellant (2).  Quod  si  veteres  quoque  lapides  hanc 
junioris  appellationem  alteri  e duobus  Severinis 

(1)  V.  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  II,  102. 

(2)  V.  Concil.  cd.  Colcli  V,  96,  112,  Roncalli,  I.  c.  I, 
“25,  ii,  128,  233,  403,  Bucher.  Doctr.  temp.  p.  61. 

(3)  V.  Novelle  lett.  ili  Firenze  an.  1 '7 .52  p.  699  et  Dona- 


adtribuerent,  titulos  anno  482  factos  nemo  non 
agnosceret.  Nulla  tamen  neque  in  Urbe  neque 
extra  Urbem  inscriptio  extat  Severini  junio- 
ris consulatu  notata  (3):  itaque  aut  ad  senio- 
rem Severinum  referendae  omnes  sunt,  quot- 
quot Severini  nomine  designantur,  aut  inter  an- 
nos 461  et  482  ambiguae  relinquendae;  quae 
tutior  sententia  est.  Suricae  tamen  epitaphium 
anno  461  libentius  adsignaverim;  Romani  con- 
tra presbyteri  (n.  879)  anno  482;  id  quippe 
scripturae  indoles  aliaque  indicia  mihi  videntur 
significare.  Nec  de  duobus  Severinis  plura. 

Nunc  illa  mihi  explicanda  quaestio  est, 
quam  supra  attigi,  cur  Trocondem  junioris  Se- 
verini collegam  in  Occidentalium  fastis  plane 
neglectum  Romana  nominet  inscriptio  877,  et 
quid  inde  lucis  historia  capiat.  Quam  rem  ut 
enarrem,  paullo  altius  repetenda  illa  est.  An- 
no 476  Odoacer  Italia  potitus  Occidentali  Ro- 
manorum imperio  finem  fecit.  Occidentalium 
inde  consulum  creatio  necessario  turbata.  Initio 
regni  Odoacer  Zenonem  imperatorem  observa- 
re, patriciam  tantum  dignitatem  appetere,  re- 
gium nomen  minime  affectare  visus  est.  Zeno 
Odoacri  haud  infensus  .lulium  tamen  Nepotem 
imperii  in  Occidente  collegam  agnoscebat.  Hinc 
nullos  in  Occidente  auctore  Odoacre  primis 
regni  ejus  annis  creari  consules  potuisse  omnes 
intelligunt.  Et  re  sane  vera  anno  477  nulli 
neque  in  Oriente  neque  in  Occidente  consules 
fuerunt;  anno  478  unus  Ilius  a Zenone  ele- 
ctus; anno  479  ipse  Zeno  Augustus  solus.  Annis 
vero  480  et  481  Basilius  junior  solus  et  Pla- 
cidus item  solus  fasces  tulerunt,  quos  Romani 
senatus  proceres  Occidentalibus  consulibus  esse 
adnumerandos  Pagii  (4)  aliorumque  sententia 
est.  Cui  opinioni  Victor  Tunnunensis  apertissi- 
me favet;  quippe  cui  Occidentales  per  haec  tem- 
pora consules  ignoti  plerumque  sint,  atque  in 
his  ipse  quoque  Basilius.  Annum  siquidem  480 
his  Victor  designat  notis:  post  consulatum  Ze- 
nonis i//;  de  anno  vero  481  verbum  nullum 
facit  (5).  Zenonem  ergo  Augustum  a nominando 
consule  his  annis  sese  abstinuisse  et  hanc  ta- 
lem ac  tantam  praerogativam  Odoacri,  quem 
ne  Italiae  quidem  regem  agnoverat,  totam  per- 
misisse erit  credendum?  Equidem  quid  Odoa- 
crem  inter  et  Zenonem  de  Occidentalis  con- 
sulis creatione  exeuntibus  annis  479  et  480 
transactum  sit,  nec  conjectura  assequor  neque 
divinatione.  Sed  Basilium  et  Placidum,  sive  in 
Oriente  sive  in  Occidente  curulem  sedem  ad- 
scenderint,  Zenoni  probatos  et  ejus  auctoritate 

li  195,5:  Mommsen,  I.  R.  N.  1296,  2057 : Le  Rlant,  Inscr. 
Chret.  de  In  Gaule , I p.  2. 

(4)  V.  Crit.  ad  Baron.  an.  480  et  481. 

(5)  V.  Roncalli,  1.  c.  p.  348. 
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in  Oriente  pro  veris  consulibus  habitos  esse 
Graeci  fasti  et  Justinianei  codicis  leges  aperte 
demonstrant  (6).  Vertente  autem  anno  481 
Odoacer,  Julii  Nepotis  caede  vindicata  et  Dal- 
matico bello  confecto,  opibus  in  Occidente  et 
gratia  apud  Zenonem  adeo  crevit,  ut  mirum 
videri  nequeat  Occidentalis  consulis  designandi 
jus  illum  affectasse.  Sane  anno  i82  Severinus 
in  Occidente,  Trocondes  in  Oriente  consules 
processerunt;  isque  ab  Italiae  regno  condito 
primus  annus  est,  quo  duo  vetere  more  consu- 
les processerunt,  alter  Romae,  alter  Constan- 
tinopoli;  et  utrumque  IJrbs  Roma  (nam  vetus 
reipublicae  forma  quodam  modo  manebat)  agno- 
vit. Trocondem  enim  Occidentales  quidem  fasti 
et  Simplicii  Romani  pontificis  epistolae  prae- 
tereunt, Romana  tamen  inscriptio  877  nominat 
posita  XII II  kal.  Novembres:  unde  intelligimus 
illius  nomen  exeunte  paene  anno  Romanis  nun- 
tiatum esse,  id  quod  in  Orientalis  aulae  con- 
sulibus jam  centies  observavimus.  Orientales 
contra  fasti  significant  Severini  consulatum  Con- 
stantinopolim  nuntiatum  nunquam  esse,  vel  a 
Zenone  minime  agnitum  (7).  Quin  imo  sequenti 
anno  483  neminem  Zeno  Constantinopoli  con- 
sulem dixit,  in  Occidente  Faustus  tantam  digni- 
tatem adeptus  est;  verum  is  Orienti  toto  fuit 
anno  ignotissimus,  et  formula  post  consulatum 
praecedentis  anni  in  Zenonis  imperio  adhibita 
tum  est;  neque  ea  formula  Severini  Occiden- 
talis, sed  unius  Trocondis  Orientalis  nomen  me- 
moriae mandatum  (8).  Anno  484  Zeno  Augu- 
stus Theodorico  fasces  decrevit,  Occidens  Ve- 
nantio;  neque  hunc  Zeno  consulem  novit  (9). 
Anno  i85  Symmachus  primus  occurrit,  qui  in 
Odoacris  regno  videtur  absque  dubio  creatus, 
et  Orientalibus  fastis  statim  adscriptus  (10); 
quamquam  illum  Victor  Tunnunensis,  qui  Orien- 
tales hoc  tempore  fastos  exscribit,  silentio  prae- 
terit. In  reliquis  demum  Odoacris  annis  valde 
incertum  plerumque  est,  utrum  consules  in  ejus 
regno  creatos  Byzantina  aula  palam  agnoscere 
iisque  in  publicis  actis  pro  suis  uti  voluerit. 
Sunt  qui  putant  non  ipsum  Odoacrem,  sed  Ro- 
manum senatum  Occidentales  hoc  tempore  con- 
sules designasse:  cujus  tamen  sententiae  certa 
argumenta  nulla  video;  licet  difficillimum  sit  in- 

(6)  V.  Fastos  Florentinos  in  App.  ad  Chron.  pasch.  ed. 
Dindorf.  t.  11,  188  et  Cod.  Just.  Ii,  22,  9 ctc. 

(7)  V.  Fastos  Flor.  1.  c.  et  Roncalli,  1 c.  11,  349. 

(8)  V.  Roncalli  1.  c.  et  Cod.  Just.  IV,  59,  2 ; cf.  fastos 
Florent.  I.  c. : item  vide  comm.  882. 

(9)  V.  Roncalli  1.  c.,  Baron.  h.  a.  et  fastos  Flor.  1.  c. , Cod. 
Just.  XII.  22,  8;  cf.  IV,  66,  35  et  VIII,  4,  10,  (quae  una 
cademque  lex  sunt)  cum  lectione  codicis  Pistoriensis  in 
edit.  Hermanni  t.  II  p.  516  n.  2,  unde  Venantii  nomen 
recte  ahest. 

( 1 0)  4 . fast.  Florent.  1.  c. 


tclligere,  quonam,  nisi  fortasse  Senatu  auctore, 
Faustus  junior  ac  praesertim  Albinus  annis  490 
et  493  Romae  fasces  capesserint:  qua  de  re 
in  prolegomenis  dixi. 

Caeterum  Occidentalium  consulum  creatio- 
nem Odoacri  regio  plane  jure  (quemadmodum 
cum  Theodorico  actum  postea  est)  a Zenone 
permissam  veri  simile  censeo;  siquidem  illum 
post  annum  saltem  480  ab  ipso  Augusto  multo 
ampliori  quam  patricia  potestate  ornatum  et 
tamquam  Italiae  regem  habitum  historia  prodit. 
Sane  illud,  quod  Muratorius  aliique  (1  1)  animad- 
verterunt, Odoacris  nomine  signatos  nummos 
plane  nullos  reperiri,  tamquam  ab  hoc  regii 
imperii  jure  abstinendum  illi  fuerit,  falsum  esse 
statim  evincam.  Nam,  ut  omittam  quinarios 
Odoacris  monogrammate  insignes,  qui  recenti 
scalpro  relicti  visi  nonnullis  sunt  (12),  ut  de 
aureo  quoque,  qui  Odoacri  adtributus  est,  num- 
mo (13)  taceam,  argenteum  quinarium  plane 
sincerissimum  Romae  ante  aliquot  annos  ego 
ipse  vidi;  in  quo  circa  capitis  effigiem  hae  lege- 
bantur litterae:  FLODOVAC,  in  averso  num- 
mo HD  (id  est  D • N • ODOVAC),  in  exergo 
RV:  et  ejusdem  omnino  nummi  simile  exem- 
plum in  Germania  extare  scimus  (14).  His 
porro  nummis  plenam  adhibendam  fidem  esse, 
praeter  manifesta  veleris  artis  indicia  ipsae  in 
illis  excusae  litterae  certissime  docent.  Odoa- 
cris enim  nomen  variis  modis  antiqui  nobis 
scriptores  tradiderunt,  sed  veram  ejus  scriptu- 
ram esse  Oclovacar  papyraceum  instrumentum 
prodit  a Marinio  editum  (15);  cum  quo  egregie 
concordant  litterae  ODOVAC  quinariis,  de  qui- 
bus loquor,  impressae.  Flavium  praeterea  no- 
men hi  primum  nummi  Odoacri  tribuunt,  idque 
rectissime.  Barbari  scilicet,  qui  Romani  imperii 
honores  assequebantur,  Flavium  nomen,  sive 
potius  praenomen,  tamquam  Romanae  nobili- 
tatis indicium  hoc  saeculo  usurpabant;  id  vetera 
passim  monumenta  demonstrant,  et  hic  mos 
adeo  invaluit,  ut  post  Romani  quoque  imperii 
excidium  Langobardorum  Rex  Aularit  Flavium 
se  appellari  magni  fecerit  (16).  Itaque  Odoacer, 
statim  ac  patricius  factus  est,  Flavius  dici  omni- 
no debuit;  quam  appellationem  illum  vere  adhi- 
buisse nummus  a me  explicatus  clare  testatur. 

(11)  Annali  d Italia  an.  476;  Marini,  Papiri  p.  272. 

(12  V.  Arneth,  Synopsis  nummorum  Rom.  qui  in  mus. 
Vindob.  adservantur  p.  211. 

(13)  V.  Barucchi,  Osserv.  sopra  una  medaglia  di  oro  di 
Odoacre  I(e  dJ Italia  in  Atti  dilPAccad.  delle  Scienze  di  To- 
rino,  Cf.  Stor.  Fdol.  t.  XXX,  220. 

(14)  V . Calalogue  de  Ia  collection  de  Welzl  de  Wellenheim 
t.  I p.  280,  n.  16018. 

(15)  V.  Marini,  1.  c.  p.  274. 

(16)  V.  Paulum  diaconum,  Hist.  gent  Lang.  111,16  in 
Murat.  Iter.  Ital.  I,  444. 
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Exscripsi  in  S.  Mariae  trans  Tiberim  (nunc 
in  mus.  Lat.);  grandis  tabula,  cujus  origo  hoc 
titulo  indicatur:  OSSA  ROMANI  PRESB  IN 
COEMET  • S • HELENAE  • VIA  LABIC  S YB  • 
PRAEPOSITO  • LAPIDE  • REPERTA  • HIC  • 
SITA  • SVNT  AD-  MDCCXLIX  • Danzetta  e 
schedisMarangonii  testatur  erutum  hunc  lapidem 
esse  e coemeterio  supra  scripto  (cod.  Vat.  8324). 

Edd.  Bottari,  R.  S.  t.  III  p.  117,  19,  e coe- 
meteriis viae  Appiae;  Lami,  Nov.  leti,  di  Firenze 
an.  1749  p.  427,  1750  p.  567  e via  Labicana 
(unde  Zaccaria,  St.  lett.  3.  edit.  I,  303);  et 
postquam  in  S.  Mariae  transtiberinae  positus 
lapis  est,  Jaculius,  De  Bonusae  et  Mennae  titulo 


p.  57 ; Galletti,  Inscr.  Rom.  inf.  aevi  1,  204,  213; 
Adami,  Del  carcere  Tulliano  p.  118. 

Variant,  praeter  interpunctiones  aliaque  id 
genus,  v.  1 Jac.  OVISCIT-2  Lam.  M-4  Adam. 
VCI;  Bottarius  et  Adamius  crucem  omittunt. 

Lamius  hunc  titulum  ad  annum  rettulit  487, 
quae  flocci  facienda  conjectura  est;  et  de  hujus 
lapidis  tempore  juxta  ea,  quae  in  superiore 
commentario  disserui,  judicandum. 

De  nota  PBB  nonnulla  inter  Lamium  et 
Zachariam  lis  fuit;  Lamius  enim  semel  iterum- 
que  (1.  c.)  voces  presbyter  benedictus  illis  litteris 
indicari  asseruit,  Zaccaria  solam  vocem  presby- 
ter: quae  verior  sententia  est. 


ANNO  482,  vel  470,  vel  461 


880. 

...XI  o 

.cotjivx  ss; 

■ id\ [S  SEPTE libres 

con^SEBERU'...  • 

< : 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  31.  Supplevi  ego;  sed  nescio,  utrum 
in  v.  4 SEBERi,  an  SEBERlm  sit  restituen- 
dum; cf.  comm.  830. 


In  v.  2 litteras  coNIYX  SS  lege  conjux  su- 
pra scripti  vel  supra  scriptae ; et  sane  duo  hoc 
in  lapide  epilaphia  fuerunt,  alterum  majoribus 
litteris,  alterum  minoribus. 

881. 


; t 

j S 

cjON  SEj  neri.  . . . 


Exscripsi  anno  1848  in  coenobio  S.  Pauli; 
fragmentum  tabulae  parum  crassae;  nunc  latet 
aut  periit.  Cf.  comm.  ad  inscr.  880. 
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Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli;  ingens  fabula 
marmoris  carystii,  quam  in  proximae  basilicae  pavi- 
mento viderunt  Winghius,  cod.  Brux.  p.  41;  Sirmon- 
dus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lai.  1420  p.  2,  b (in  capso 
medio)  aliique  multi. 

Edd.  Smetius  142,  10  (unde  Grut.  1055,  3;  de 
Hauteserre  a Salvaizon  in  notis  ad  Fulgentium  Fer- 
rand.  in  thesauro  Meermanni  t.  I p.  195;  Cancel- 
lieri,  De  secret.  basii.  Vat.  t.  1 p.  467);  Bosius,  R.S. 


p.  148,  (unde  Aringhi,  1,  414  et  Bold. 
p.  275);  Margarinius  n.  76;  Fabrettus 
p.  558 , 67  ( unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  483,  VIII,  418;  Zaccaria,  St.  lett. 
V,  522;  Lami,  De  erud.  apost.  p.  1045 
aliique);  Nicolai  p.  151,  239:  quorum 
peccata  recensere  omitto. 

Aginantius  Faustus,  qui  hoc  in  titulo 
cietur,  ex  Sirmondi  (1),  Almeloveenii  (2) 
aliorumque  (3)  sententia  anno  483  est 
adsignandus.  Et  sane  hujus  anni  consu- 
lem Anicium  Acilium  Aginalium  Faustum 
esse  appellatum  ego  demonstravi  in  com- 
mentario de  Nicomachi  Flaviani  titulo  (4); 
quo  fit,  ut  discernere  illum  possimus  a 
Flavio  Fausto,  quem  anno  490  consulem 
reperiemus.  Hunc  autem  juniorem  in  pu- 
blicis monumentis  appellatum  deprehen- 
demus; sed  senior  quoque  Faustus,  de 
quo  nunc  mihi  sermo  est,  in  Veronen- 
sibus fastis  junior  dicitur,  quod  scilicet 
ab  Anicio  Acilio  Glabrione  Fausto,  qui 
anno  438  consul  fuit,  genus  ducebat. 
Caeterum  nulli  praeter  Veronenses  fasti, 
nulli  lapides  hunc  consulem  juniorem  ap- 
pellant; itaque  inscriptiones  omnes,  qua- 
rum tempus  Fausti  junioris  consulatu  de- 
signatur, ad  annum  490  censeo  referen- 
das; illas  contra,  quae  Faustum  anXwg 
cient,  huic  anno  adsignandas  opinor. 
Aginatium  vel  Aginantium  Faustum  solo 
Aginanti  nomine  in  inscriptione  843  de- 
signari, id  quod  nonnulli  ejus  monumenti 
editores  cogitarunt,  minime  probabile  ju- 
dico; tali  enim  nomine  loco  cognominis 
nemo,  quantum  scio,  usus  unquam  est: 

itaque  in  litteris  rNANTlO,  Venantii 

anno  484  consulis  nomen  esse  agnoscen- 
dum et  restituendum,  me  judice  haud 
dubitabis.  Faustus  Occidentalis  consul 
fuit,  Victori  idcirco  Tunnunensi  ignotus, 
qui  hunc  annum  signat  post  consulatum 
Tricundii  v.  c.  (5).  Quin  ipsa  quoque  Ze- 
nonis aula  Fausti  consulatum  toto  anno 
ignoravit  vel  improbavit:  lex  quippe  su- 
perest  medio  Decembri  mense  Constan- 
tinopoli  lata,  cujus  haec  subscriptio  est: 
post  cons.  Trocondi  (6) ; et  fasti  Graeci 
Florentini  «vvitotxoi  hoc  anno  ponunt  (cf. 
comm.  878). 


(1)  Ad  Ennod.  epist.  I,  opp.  I,  1367 

(2)  Fast.  p.  281. 

(3)  V.  Labus-  Monum.  epigr.  Amor.  p.  24  et  seqq 
(A)  Ann.  delVlst.  1849  p.  342. 

(5)  V.  Roncalli,  Vet.  Lat.  Chron.  II,  349. 

(6)  V.  Cod.  Just.  IV,  59.  2. 
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883. 


EGO  FELIX  HVNC  LOCVM  ME 
V1VYM  PARAVI 

HIC  QVIESCIT  IN  PACE  IIEDEMPTVS 

QVI  VIXI  b?bM  b ANN6  -XXIII 1’ 

( 

DE  6P 6 IN  P 6 NOX/  6 MARI ^ | 

cons^Favsti  vCs>  i 


Exscripsi  in  coemeterio  Callisti;  fragmenta 
ingentis  tabulae  maximae  molis,  quae  ego  com- 
posui, reperta  anno  1853  in  ruderibus  e supe- 
riori solo  diiapsis, quibus  oppletum  erat  luminare 
quoddam  situm  prope  cryptamCornelii  pontificis. 

ANNO  484 

Sequitur  annus  484  Venantio  et  Theodorico 
consulibus.  Theodoricus  a Zenone  Comstantino- 
poli  consul  renuntiatus;  cujus  nomine  mensibus 
Julio  et  Augusto  nondum  Romae  annus  designa- 
batur (l);unius  Venantii  consulatu  urbana  usque 
ad  mensem  saltem  Septembrem  monumenta  sunt 
consignata.  Alios  porro  eodem  cognomine  con- 
sules annis  507,  508  inveniemus;  quo  loco  de 
epitaphiis  Venantios  consules  exhibentibus  erit 
disputandum.  In  Campania  vero  V idus  Februa- 
rias ne  ipsius  quidem  Venantii  notus  hoc  anno 
consulatus  erat,  teste  Felicis  episcopi  titulo, cujus 
haec  notatio  est:  POS-CONS-FA-VS-TI  VC  ('2). 

(1)  V.  Felicis  Ili  epistoias  in  Collect.  concii.  edit.  Co- 
leti  V,  169,  178,  et  inscr.  843,  et  cf.  comm.  882, 

(2)  V.  Mommsen,  I.  R.  N.  2059. 

ANNO  485 
884. 

HIC  QVIESCIT  AMAVILiS  IN  PACE  QVI 
BICSIT  ANNIS  6 PLM  6 XL 
DEP  6 PRID  NON  IVLIAS 
CONS  6 SYMMACHI 

passer 

In  S.  Mariae  majoris,  Brutius,  ms.  in  tabui, 
secret.  Vat.  t.  VII,  142  litteris  vulgaribus  ( un- 


I 

j 

de  Marinius,  op.  ms.  700,  2);  sed  m v.  3 seri- 
psitpnY,  qui  illius  error  fortasse  est, quare  emen- 
davi PRID  - ; interpunctionibus  hanc  fere  for- 
mam dedit  , quam  ejus  item  imperitia,  non 
ad  archetypi  lapidis  fidem  expressam  esse  exi- 
stimo. Demum  eadem,  qua  reliquam  inscriptio- 
nem, scriptura  in  versu  ultimo  scripsit  passer; 
quae  litterae  non  ex  ipso  certe  lapide  mihi 
videntur  exceptae,  sed  illis  Brutium  indicare 
voluisse  opinor  passeris  imaginem  insculptam 
in  imo  lapide  esse:  quare  inconsulto  Marinius 
vel  Marinianus  potius  amanuensis  1.  e.  scripsit 
PASSER,  tamquam  hae  litterae  incisae  lapidi 
essent. 

De  Symmacho  hoc  anno  consule,  quem  in- 
scriptio quoque  843  ciet,  et  fasti  Veronenses 
juniorem  appellant,  commodius  dicam  in  com- 
mentario de  Symmacho  et  Boethio  consulibus 
anno  522. 

885. 


....  vixit  ajNNVS  QVINQVAj  ginla 
dep jlAS  SYMACO  Vc| 

L U 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Donius,  cod.  Ma- 
ruc.  A.  293  p.  106  et  226  et  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  23. 

Donius  in  v.  1 QVINQVI-2  Marg.  NAS  et 
omittit  lineolam  super  litteras  VC. 

50 


ANNO  486  et  m 
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Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli; 
fragmenta  ingentis  tabulae,  quae  ego 
composui.  Maximam  hujus  tituli  par- 
tem in  tria  dissita  fragmenta  divi- 
sam in  pavimento  basilicae  viderunt 
Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  103 
et  105;  Margarinius,  cod.  autogr. 
p.  253,  255,  256;  et  Marinius,  sch 
5622  et  4313. 

Edd.  Marg. n.  198  (unde  Georg.  ad 
Paron,  an. 486,  VIII,  495 ; Mur.  413, 1 ; 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  204);  Mur. 
iterum  420,  7 e schedis  Donii;  Ni- 
colai p.  303,  419.  Postremum  frag- 
mentum, quo  Albini  consulis  nomen 
continetur,  seorsim  edidit  Nicolai 
p.  202,  417. 

Donius  duo  tantum  hujus  epita- 
phii fragmenta  descripsit;  Margari- 
nius  et  Marinius  tertium  quoque  frag- 
mentum, in  quo  litterae  . .SALBINIVC 
superstites  sunt,  quod  tamen  ad  hanc 
inscriptionem  pertinere  nemo  agno- 
vit. Muratorius  p.  420  alterum  tan- 
tum e Donianis  fragmentis  edidit  falsa 
conjectura,  non  monito  lectore,  sup- 
pletum. E Donii,  Margarinii,  Marinii 
et  Nicolaii  exemplis  paucas  litteras, 
quae  nunc  perierunt,  extra  fragmen- 
torum limites  tenuiori  scriptura  sup- 
plevi, reliqua  ex  ingenio.  Variant  po- 
tissimum in  v.  1 Marg.  NONNOSm$-2 
Don.  Marg.  Nic.  ..  .NS,Marin. . ..NX-4 
Don.  ...IS  IN  PACE,  idem  et  Marg. 
PLVS-5  Nic.  ...ALBINI  VCC. 

Muratorius  (I.  c.)  primo  ad  an- 
num 486,  deinde  ad  annum  529  hunc 
rettulit  titulum.  Et  sane  Decii  consu- 
latu notata  epitaphia  utrique  e duo- 
bus illis  annis  possunt  adsignari;  ne- 
que ambiguitatem  penitus  tollit  junio- 
ris appellatio  alteri  Decio  adtributa; 
illa  quippe  priori  quoque  Decio,  qui 
annum  obtinet  486,  in  Veronensibus 
fastis  afhngilur;  licet  seniorem  con- 
sulem tali  cognomine  designatum  hac 
aetate  nullum  fasti  proferant.  Sed  de 
Deciis  consulibus  ad  annum  529  di- 
sceptabo; hanc  vero  inscriptionem  an- 
no 486  certissime  nunc  adsignabimus, 
postquam  eidem  a me  redditum  po- 
stremum fragmentum  est,  quod  Al- 
bini consulis  nomen  praefert,  ideoque 
annum  designat  493.  Alteram  hujus 
Decii  consulatu  notatam  inscriptio- 
nem habes  supra,  n.  844. 
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ANNO  487 
887. 


HIC  REQVIESCIT  IL^.(LENS  • VD  • COMIT  • QVI  VIXIT 
ANN  ■ PXM  ■ LXX  DEPf  IkXX  IV^-  CONS  • 

BOETHI  • VC  •(  i 

t i 


In  S . Agnetis  extra  muros  in  pavimento , Win- 
ghius,  cod.  Brux.  p.  32,  6;  Sirmondus,  cod. 
Paris.  Suppi.  Lai.  1 420  p.  II;  et  duo  haec 
fragmenta  sejuncta  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  184 
(unde  certe  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  25); 
primum  fragmentum  tantum  auctores  codicis 
Vallicelliani  G.  28  p.  35. 

Edd.  primum  fragmentum  tantum  Bosius, 
R.  S.  p.  434  (unde  Aringhi,  II,  169;  Rein.  XX, 
434;  Relandus  Fast.  p.  662);  et  Mur.  2002,  8 
ex  apographo  Blanchinii,  id  est  e codice  Val- 
licelliano;  unde  Hagenbuch,Epist.  epigr.  p.  343. 
Sirmondus  ex  utroque  fragmento  nonnulla  ver- 
ba excerpsit,  ex  ingenio  supplevit  et  pro  sincero 
integrae  inscriptionis  exemplo  in  adnotationi- 
bus  ad  Ennodium  VI,  6 (opp.  I,  1498)  sic  edi- 
dit: VALENS  • VD  • COMAT  • DEPOSITVS  • KAL 
IVL  • CONS  • BOETHI  VC  • ; quod  Sirmondia- 
num  commentum  tamquam  a lapide,  quem  Bo- 
sius et  Muratorius  ediderant,  diversum  fidenter 
receperunt  Rein.  XX;  402;  Relandus,  Fast. 
p.  661;  Georg.  ad  Baron.  an.  510,  IX,  91; 
Mur.  413,  3;  Hagenbuch,  Ep.  epigr.  p.  338; 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  204;  Gazzera,  Iscr. 
Crist.  dei  Piemonte  p.  62. 

Variant  in  priore  fragmento  v.  1 Vallic. 
REQVIESCIT  ZO  Q V -;  Wingh.  REQ VIE- 
SCITE.., Aid.  Sirm.  Bos.  REQVIESCIT. . .-2  Aid. 

(1)  L.  c.  p.  338. 


PM,  Vallic.  ANNIS,  DEF;  in  altero  fragmento 
v.!  Wingh.... IENS,  Aid. QVI  V...,Don...CENS  ex 
male  intellecto  Aldi  apographo-2  Aid. . . AL.  Sir- 
mondus, Vallicellianus  codex  et  Bosius  lineolas 
alius  omnes,  alius  fere  omnes  omittunt : puncta 
sunt  incertissima.  Litteras  ZO  Q V-,  quas  Val- 
licellianus codex  exhibet,  Hagenbuchius  inter- 
pretatur Zoticus  vel  Zosimus  qui  vixit ; sed  illas 
recipi  omnino  non  posse  duorum  fragmento- 
rum conjunctio  nunc  primum  typis  expressa 
demonstrat:  et  sane  hujuscemodi  cognomina 
notis  scribi  minime  consueverunt,  et  unius  Val- 
licelliani codicis,  cujus  corruptissima  apogra- 
pha  sunt,  auctoritati  illae  litterae  innituntur. 
Suppleverim  potius  FE  mLENS  etc. 

Editores  modo  de  anno  487,  modo  de  510, 
hujus  epitaphii  notationem  sunt  interpretati: 
Hagenbuchius  negavit  quidquam  posse  defi- 
niri (1).  Et  de  Boethiis  quidem  consulibus  di- 
cam ad  annum  522;  interim  moneo  recte  mea 
sententia  Labusium  (2)  de  monumentis  unius 
Boethii  consulatu  notatis  judicasse,  illa,  quae 
junioris  appellationem  huic  consuli  minime  tri- 
buunt, ad  seniorem  Boethium  anni  487  pro- 
babiliter esse  referenda. 

Notae  VD- COMIT  - virum  devotum  comitia- 
cum  significant;  qua  de  re  vide  Marinium,  Papiri 
diplom.  p.  123  et  Gazzeram,  1.  c.  p.  61,  62. 

(2)  Monum.  epigr.  Ambros.  p.  32;  cf.  Gazzera, '.  c.  p.  15. 

888. 


hic  reiQVIESCIT  GENEROSVS  EVNVCHVS  QVI  VIXIT  ANN  PLM 
. . . . (/jEPOSITVS  IN  PACE  VII  IDjOCTOBR- BOETIO  jVC  C j 
. . . cjONS  LOC  D 

i _ _ _ 


In  S.  Laurentii  in  agro  Verano  in  pavi-  cod.  5241  p.  479  et  5253  p.  129  et  284,  6,- Sir- 

mento,  Winghius,  cod.  Brux.  p.  11;  Aldus  jun.  mondus,  cod.  Paris.  Suppi  Lat.  1420  p.  37,  b ; 

50" 
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Donii  amanuensis,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  28; 
auctores  codicis  Yallic.  G.  28  p.  24  et  Sua- 
resius,  sch.  Vat. 

Edd.  Sirmondus  ad  Ennod.  VI,  6 (opp.  1, 1 498), 
quemadmodum  in  praecedenti  inscriptione,  aliis 
omissis,  aliis  temere  mutatis  (unde  llein.  XX,  313; 
Relandus,  Fast.  p.  661 ; Georg.  ad  Baron.  an.  487, 
VIII,  497  et  iterum  an.  5 1 0,  IX,  9 1 ; Mur.  4 1 3, 2 ; 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  204);  Mur.  2002,  7 ex 
apographo  Blanehinii,  id  est  e codice  V allicel— 
iiano,  cujus  apographum  de  more  mutavit  et 
corrupit;  unde  Magenbuch,  Ep.  Epigr.  p.  338. 

Primaria  apographa,  id  est  codices,  potis- 
simum variant  in  v.  1 Wingh.  EVNVCVS,  l)on. 
FVNVCHCIS,  ANN-PM--2  Wingh.  DEPOSI- 
TVS,  OCTO,  et  reliquas  litteras  omnes  omittit, 
Sirm.  OCTOB,  Vallic.  IDS  OCTOBR  BOETIVS 
VC  CS-3  Wingh.  incertus  est,  utrum  post  cONS, 
an  UNS  (dominus)  legendum  hoc  loco  sit; 
Sirm.  D-,  reliqui  punctum  omittunt.  Winghius 
versus  temere  divisit:  ego  Aldi  praesertim  apo- 
grapha invicem  collata  expressi;  nonnullarum 
interpunctionum  formam  s e Vallicelliani  codi- 
cis lectione  a reliquis  codicibus  discordi  IDS, 
BOETIVS  VCCS  collegi;  quam  lectionem  Mo- 
ratorius in  hanc  aliam,  non  monito  lectore,  te- 
mere mutavit:  BOETIO  VC-ET  S CONS;  unde 

Ilagcnbuchius  supplevit  ET  Symmacho  CONS, 
itaque  inscriptionem  transtulit  ad  annum  522. 
Manifestum  autem  est  et  omnium  codicum 
consensu  extra  controversiam  positum  unius 
Boethii  consulatum  in  versu  3 cieri;  litterae 
vero,  quae  in  imo  lapide  supererant,  reliquae 
certe  erant  ex  altera  inscriptione,  cujus  pars 
cum  deperdito  lapidis  fragmento  perierat,  pars 
fortasse  deleta  attritu  erat.  Quas  litteras  non  ab- 
surde suppleveris: v(iro)  c(larissimo)  cONS(wIe) 

LOC(ws)  Datus ; tametsi  alia  quoque  excogi- 

tari supplementa  possunt. 

889. 

hic  requiesCIT  IN  PACE  SABINA  QVI  VI Xi< 

. . . QVINQVE  DIES  DECE  DEPOSITA  IIII 

cons  Boetio  vc  consvlc 

In  S.  Martini  in  montibus,  Aldus  jun.  cod. 
5241  p.  680,  unde  Donius,  cod.  Barb.  XXXIIII, 
73  p.  517. 

Ed.  Mur.  413,  4 e schedis  Donii;  unde 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  204.  Moratorius  in 
v.  I . ..SCIT. 


Sequitur  annus  488,  Dynamio  et  Sifidio 
consulibus;  de  quibus  in  prolegomenis  dixi. 


Eorum  nomina  nondum  ulla  Romana  inscriptio 
protulit. 

ANNO  489 
890. 


1 _ 'i 

hic  m/MjIESCIT  INP 

I[A  Qui  UIXI 

• • • .anjNOS  P M i 

j&IES  XV  | 

dcposiiVS  IN  PACE  SUB  Aj 

. . . oct  jO  B R I S • P R 0 III  Njo  v.c.  cons. 
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In  S.  Pauli  in  pavimento,  Donius,  cod.  Ma- 
ruc. A.  293  p.  107,  et  Margarinius,  cod.  autogr 
p.  198:  in  v.  2 primae  litterae  vestigium  Do- 
nius omittit. 

Probinus  in  Occidente,  Eusebius  in  Oriente 
hoc  anno  consules  creati.  Eusebium  urbana 
epitaphia  constanti  silentio  praetereunt;  nam 
mense  quoque  Decembri  Aemilianae  sacrae 
virginis  titulus  ( quem  supra  jam  legimus 
n,  843)  unum  Probinum  consulem  ciet.  Sic 
in  papyraceo  instrumento  (S),  sic  et  in  Cam- 
pana nondum,  opinor,  edita  inscriptione,  quam 
Winghii  codex  p.  28  nobis  servavit,  Probini 
tantum  consulis  nomine  hic  annus  designa- 
tur. Falso  igitur  Relandus  (2)  et  Murato- 
rius  2002,  9 Romanam  inscriptionem  431,  in 
qua  litterae.... ET  PROBINO  VV  CC  super- 
stites erant,  huic  anno  adtribuerunt;  quippe 
quae  Probinum  non  solitarium,  sed  adseripto 
collega  exhibuerit;  eamque  ad  annum  395  re- 
ferendam esse  jam  docui  (3).  Contra  Murato- 
rius  413,  7 Amasii  Spoletini  episcooi  titulum 
positum  CONS  • PROBINI  • V • C • SVB  • I)  • X ■ 
KAL-AVG  inter  annum  489  et  395  ambiguum 
pendere  jussit;  quem  anno  489  esse  deputan- 
dum nemo  non  intelligit.  Massiliense  fragmen- 
tum memorabile  est,  in  quo  litterae  REGESSET 
VIII  KALEN.  ..  PROBINO  ETEVSEB....  (4) 
hunc  annum  utriusque  consulis  nominibus  de- 
notant. Verum  VIII  KALENdas  Januarias  sup- 
plendum fortasse  erit,  ut  extremum  anni  tem- 
pus his  nominibus  designetur:  caeterum  Euse- 
bius, utpote  Orientalis,  alterum,  ut  par  est, 

(1)  V.  Marini,  Papiri' p.  128 

(2)  Fast.  p 663. 

(3)  Y.  cornm.  ad  inscr.  431. 

(4)  Mur.  413,  6. 
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heic  locum  obtinet,  non  primum,  quem  illi  in 
Romano  fragmento  431  contra  morem  et  le- 
gem Muratorius  concessit.  De  Probino  cf.  quae 
dicam  ad  an.  504. 

891. 


ANOj.  . . . . 
HIC  REQVIESCffj 
CONS-FROBINO  VCj 
DECfT.  . . 


In  S.  Martini  in  montibus,  Winghius,  cod. 
Brux.  p.  12,  hj  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  670; 
Donii  amanuensis  cod.  Maruc.  A.  293  p.  1 18,  et 
cod.  Yat.  7113  p.  32,  b,  et  auctor  libelli  Barberi- 
niani  inscriptionum  aedis  s.  s.  cod.  XXX,  135 
p.  37,  b. 

Ed.  Mur.  413,  8 e schedis  Donii,  incertus, 
utrum  ad  annum  395,  an  ad  annum  489  haec 
referenda  inscriptio  sit,  qua  de  re  v.  cornui.  890. 

Variant  in  v.  1 Wingh.  Aid.  Don.  Barb. 
AN.... -2  Wingh.  Aid.  HIC  QVIESCIT-3  Barb. 
PROBI  NOVO-4  Wingh.  Don.  Barb.  omittunt. 

892. 

....  .mffmDIESvTSP  7 

\s  PROBINO  CONS  / 

I / 


In  S.  Laurentii  in  agro  Verano  in  pavi- 
mento; fragmentum  exsectum  e tabula,  nescio 
an  coemeterialiy  litteris  paene  deletis. 

ANNO  490 

893. 

EXSVPERANTIA  IX  XV  KA^  SEPT 

HIC  DEPOSITA  EST 
1 IN  PACE  ROM  E QVAE 
VIXIT  PM  MENSES  III 
CONS  FAVSTI  rVNsD  V 
ID  • IANVARIAS 

In  S.  Agnetis  via  Nomentana  in  pavimento, 
Winghius,  cod.  Brux.  p.  32 ; Aldus  jun.  cod.  5241 
p.  184;  Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420 
p.  11;  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  25. 


Edd.  Bosius,  R.  S.  p.  434  (unde  Arin- 
ghi  II,  169;  Rein.  XX,  66;  Fleetwood  p.  397; 
Relandus,  Fast.  p.  658,  iterum  p.  665);  Fabr. 
p.  757,  627,  unde  Georg.  ad  Baron.  an.  490, 
VIU,  512  et  Zaccaria,  De  vet.  christ.  inscr.  usu 
in  reb.  theol.  in  Thesauro  theol.  I,  352,  aliique. 

Variant  potissimum  in  v.  1 Wingh.  XI,  Bos. 
EXVPERANTIA,  Sirmondus  hunc  versum  omit- 
tit-4  Aid.  VXIT-5  Aid.  TVNi>PV,  Sirm.  Bos. 
S-D-V  - Crucem  ad  Winghiani  apographi  fidem 
delineavi,  quam  Sirmondus  omisit.  Interpun- 
ctiones, lineolas,  litterarum  formas,  quas  ple- 
rique  neglexerunt,  collatis  omnibus  apographis 
restitui. 

Duo  hoc  in  lapide  epitaphia  esse  exarata 
nemo  non  videt;  primum  scilicet  Exuperaniiae 
depositae  XV  kal.  Septembres,  alterum  Romes 
infantis  depositae  V kal.  Januarias:  quamquam 
hoc  potius  primum  habendum  est,  illud  vero 
alterum;  nam  longior  titulus  majoribus  litteris, 
apposita  quoque  cruce,  totum  legitimo  jure  la- 
pidem occupat,  brevior  contra  illa  adnotatio 
summae  tabulae  minoris  moduli  scriptura  ap- 
picta, in  eam,  quae  vacua  erat,  lapidis  partem 
videtur  irrepsisse.  Quae  cum  Zaccaria  haud 
animadvertisset,  e duobus  titulis  unum  osci- 
tanter fecit  et  Exuperantiam  in  pace  Romae,  id 
est  in  Romanae  ecclesiae  societate,  decessisse 
hoc  monumento  praedicari  falso  sibi  persuasit 
(cf.  quae  scripsi  in  Spicii.  Solcsrn.  IV  p.  510). 

Hanc  inscriptionem  item  que  alias  Fausti  ju- 
nioris nomine  consignatas  modo  anno  483,  modo 
anno  490  Relandus  adtribuit;  Fleetwoodus  vero 
de  anno  quoque  502,  quo  Avienum  Fausti  filium 
consulem  processisse  falso  existimabat,  cogitavit. 
Sed  monumenta,  quorum  tempora  unius  Fausti 
nomine  designantur,  suis  jam  annis  facili  negotio 
restitues.  Nam  Faustum,  qui  cum  Longino  an- 
no 490  fasces  adeptus  est, juniorem  esse  nuncu- 
patum et  Flavio  nomine  ab  Anicio  Acilio  Agina- 
tio  Fausto  discretum  certo  constat  (I).  Et  sane 
cum  in  Urbe,  tum  extra  Urbem  scripta  epitaphia 
hujus  anni  consulem  juniorem  appellare  haud 
omittunt  (2);  ita  ut,  quae  Faustum  absque  ullo 
apposito  cient  monumenta,  nisi  de  aliqua  scri- 
ptoris negligentia  cogitare  velis,  ad  annum  483 
esse  referenda  stata  lex  sit.  De  Longino  Orien- 
tali consule  Fausti  collega  vide  comm.  de  an- 
no 491:  de  Fausto  cf.  comm.  878  et  927. 

(1)  V.  Marini,  Papiri  p.  131 ; Mommscn,  I.  R.  N.  2061) ; 
Mabillon,  Vet.  anal.  III,  70:  cf.  Labus,  Mon.  epigr.  Ambr. 
p.  27. 

(2)  Y.  Asquini,  Del  foro  Giulio  deJ  Carni  p.  25;  Gior- 
nale  Ligustico  1,84;  Labus,  Bull.  delPlst.  1831  p.  140; 
Mommsen,  1.  c.  ct  2061,  ubi  vocem  juniore  in  ea,  quae 
periit,  lapillis  parte  esse  supplendam  haud  dubitabis. 
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894. 


THOMAS  CVM  ACNITE 
SE  VIVO  CONPARAVERVNT 
DIE  KA^°  SEPTB  CONS  » fAVSTI 
VC  <>  IVNIORIS 


isaa  ooi 


Exscripsi  in  S.  Agneiis  via  Nomentana;  in- 
gens tabula  aifixa  parieti  scalarum,  quam  in  pa- 
vimento basilicae  viderunt  Aldus  jun.  cod.  5241 
p.  183;  Winghius,  cod.  Brux.  p.  32,  6;  Sir- 
mondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lai.  1420  p.  11; 
Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  22  et  Suaresius, 
sch.  Vat. 

Edd.  Bosius,  R.  S.  p.  434  (unde  Arin- 
ghi  11,  169;  Rein.  XX,  206;  Relandus,  Fast. 
p.  658,  iterum  p.  665;  Bold.  p.  266;  Georg. 


ad  Baron.  an.  483,  VIII,  418,  iterum  an.  490 
p.  512)  et  Mur.  414,  1 ex  apographo  Capponii, 
unde  Clinton,  Fasti  Rom.  11,  204. 

Variant,  praeter  puncta,  lineolas  aliaque  id 
genus,  v.  1 Sirm.  ACNITE  SA,  Mur.  AGNETE-2 
COMPAR  A VERVNT-3  Sirm.  SEPT.  Litteras  de- 
letas nemo  vidit  praeter  Sirmondum,  qui  duas 
tantum  SA  cum  v.  1 conjunctas  tamquam  inte- 
gras exhibet,  et  Suaresium,  qui  has  litteras  aver- 
sas scriptas  esse  significat:  LOC  RESTVTVS. 


895. 


Exscripsi  in  S.  Laurentii  in  agro  Verano  in  me,  opinor,  coemeleriali,  litteris  valde  detritis.  De 

pavimento;  fragmentum  exsectum  e tabula  mini*  supplementis  meis  vide  comm.  ad  inscr.  893. 


ANNO  490,  vel  483 
896. 


VICTORINA  QVAE  VIXI  IT jYNNVS  PLM  XXXV 
DEPOSITA  V-IDVS-MAIASTlONS  FAVSTi  • . • - 


i 

i 

j 

1 


Exscripsi  in  S.  Caeciliae  trans  Tiberim  in 
pavimento:  fragmentum  grandis  tabulae,  quam 


paene  integram  viderunt  auctores  codicis  Yal- 
lic.  G.  28  p.  46. 
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Ed.  Mur.  2002,  5 ex  apographo  Blanchinii, 
id  est  e codice  suprascripto,  et  errat  lapidem 
ponens  in  S.  Clementis. 

In  y.  2 Vallic.  om.  V.  Muratorius  annum  483 
huic  lapidi  adsignat,  tamquam  certo  constaret 
appellationem  junioris  Fausto  appositam  heic 
non  esse,  id  quod  falsum  esse  quivis  videt.  Uter 
igitur  Faustus  in  hoc  et  in  sequenti  fragmento 
cieatur,  incertum. 

897. 


jCIO  IN  PACE  VfJidie 

...  coljlSVL A T V/F-A' usti 

junioris  v.c.  (?){CONS  i> y- 
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Exscripsi  in  S.  Constantiae  via  Nomenta- 
na in  pavimento;  fragmentum  grandis  tabulae, 
quod  sic  mutilum  eodem  loco  vidit  Suaresius 
(sch.  Vat.);  qui  variat  in  v.  1 PD... 


ANNO  490,  vel  483,  vel  438 

898. 


i 

'-r  \ 

HIC'!  requiescit  . . . 

QAi. 

ET  Dii)  dep 

f AV  Sto  v.c.  cons. 

( 


Exscripsi  in  horreis  basilicae  S.  Laurentii 
in  agro  Yerano;  fragmentum  grandis  tabulae 
indidem  effossum  anno  circiter  1857. 

Utrum  alterius  e duobus  Faustis  consulibus 
annis  490  et  483,  an  Theodosii  Augusti  de- 
cimus sextus  cum  Fausto  anno  438  consulatus 


adscriptus  heic  sit,  incertum.  Neque  aliter  de 
Graeco,  quod  sequitur,  fragmento  judicabis. 

899. 


ICON  nAAj 

• | A AOC  STjsXsunjorsy 

j n P 0 T H Yj  - « t A « 

......  ^AVCjTCuT.  . . . 

a ov  TtaX.  .... 
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TTjWTVj  V7I  Otr.ZlOL 

......  (frOCUGTOV.  . . . 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  240. 

Ed.  Nicolai  p.  200,  407;  sed  a Margari- 
niano  apographo  dissentit  in  v.  1 TGGNTEAAXcoy, 
in  2 KAAC02  E&crsv,  in  3 T TIPO  TII.  Ego  Marga- 
riniano  tantum  exemplo  fidem  adhibeo;  quod 
supplevi  ex  conjectura. 

ANNO  491 

Anno  491  Olybrius  solus  consul  processit, 
quem  juniorem  veteres  fasti  appellant  (1),  et 
in  Oriente  creatum  constat.  Itaque  mirum  ne- 
quit videri  ejus  consulatum  majori  anni  parte 
in  Italia,  quae  bello  Odoacrem  inter  et  Theo- 
doricum ardebat,  et  in  reliquo  Occidente  vel 
ignotum  fuisse,  vel  parum  notum.  Nam  monu- 
menta, quae  huic  anno  adsignanda  absque 
dubio  sunt,  ad  mensem  saltem  Augustum  Oly- 
brii  nomen  tacent;  et  his  verbis:  post  consu- 
latum. Flavii  Fausti  junioris,  vel  post  consula- 
tum Probi  Fausti,  vel  post  consulatum  Longini 
bis  et  Fausti  junioris  tempus  designant  (2). 
Hinc  quoque  intelligitur  Longini,  qui  in  Oriente 
anno  490  iterum  fasces  sumpsit,  consulatum 
illo  exeunte  anno  in  Occidente  publice  esse 
promulgatum.  Anni  siquidem  490  plane  nul- 
lum superest  monumentum,  quo  Fausti  collega 
cietur;  anni  contra  491  tria  extant  epitaphia, 
quae  Longinum  praecedente  anno  collegam 
Fausto  obtigisse  significant.  Exeunte  demum 
anno  491  Olybrii  dignitas  Occidenti  innotuit: 

(1)  V.  Itoncalli,  Vet.  Lat.  chron.  1,726;  II,  234;  Buche- 
rium,  Doctr.  lemp.  p.  63  et  fastos  Florent,  in  App.  ad  Chron. 
Pasch.  ed.  Dindorf.  II,  188. 

(2)  Maffei,  Ant.  Gall.  p.  93  (unde  Mur.  414,  4);  Alle- 
granza,  De  sepulcr.  p.7;  Labas,  Iiullet.  dclVJst.  1831  p.  140; 
Marini,  Paptri  p.  131  et  coram,  ad  inscr.  927. 
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idque  Viennensis  titulas  clare  testatur,  cujus 
apographum  habui  ab  Edmundo  Le  Blant  v.  c. 
Haec  scilicet  ejus  tituli  clausula  est:  TRANSIET 
0 K DEC  1ND  XV  OLIBRIO  IVNIORE  CVNS; 
in  qua  indictio  XV  a Septembri  nempe  incepta 
annum  491  certissime  designat,  et  junioris  ap- 
pellatio Olybrio  tributa  cum  fastis  concordat. 
Vides  ergo,  quam  bene  cuncta  procedant;  quam 
bene  singulis  anni  mensibus  singulae  temporis 
notationes  respondeant,  et  suetas  consularis 
promulgationis  per  haec  saecula  vices  referant. 
Parum  igitur  sagax  Marinii  opinio  fuit,  qui  cum 
unam  tantum  post  consulatum  Longini  et  Fausti 
positam  inscriptionem  nosset,  hanc  formulam 
scriptoris  libitu  absque  ulla  causa  electam  esse 
censuit  (3).  His  positis  nemo  jam  a me  quae- 
ret, cur  Romanum  epitaphium  factum  XI  KAL- 
FEBRVARIAS  OLYBRIO  VC-CONS-,  quod 
Muratorius  414,  3,  aliique  editores  omnes  in 
anno  491  fidenter  collocarunt,  heic  desidera- 
tur: illud  invenies  anno  526,  quo  alter  Olybrius 
solus  fastos  obtinet;  atque,  in  eum  locum  frag- 
menta omnia  necessario  conjeci , quae  Oly- 
brium,  id  est  alterum  e quattuor  hoc  nomine 
consulibus,  cient;  in  quibus  nonnulla  fortasse 
sunt,  quae  ad  hunc  annum  pertinent. 

(3)  V.  Marini,  1.  c.  p.  282. 


Anno  492  Anastasius  Augustus  et  Rufus 
consules  fuere:  neutrum  vero  nomen  in  urba- 
nis uspiam  monumentis  ad  hanc  diem  legi. 
Rufum  ab  ipso  Anastasio  Constantinopoli  con- 
sulem esse  creatum  ex  Orientalibus  fastis,  Vi- 
ctore Tunnunensi  et  legum  subscriptionibus 
intelligitur,  in  quibus  Rufi  nomen  numquam 
praeteritur  (I);  Occidentales  autem  consules 
hoc  tempore  Graeci  fasti,  Victor  Tunnunensis 
atque  ipsae  leges  plerumque  praetereunt.  Et 
sane  Occidentales  contra  fasti  et  nostrarum  re- 
gionum monumenta  Rufum  modo  nominant  (2), 
modo  negligunt  Anastasii  tantum  Augusti  ad- 
notato  consulatu  (3):  neque  ulla  inscriptio  est, 
quae  Rufum  solum  tamquam  Occidentalem  con- 
ii) V.  fastos  Florent.  1.  c.  et  Roncalli,  1.  c.  t.  II  p.  352 
et  Co.l.  J List,  i,  30,  3;  XII,  36,  18. 

(2)  V.  Roncalli,  I.  c.  1,  726;  II,  130.  234,  403;  Reland. 
Fast.  p.  821  ; Pontaeum,  In  Euseb.  et  Hier,  chron.  p.  801; 
et  Fe  Blant,  Tnscr,  chret.  de  la  Gaule  1,  72,  151,  160. 

(3)  V.  Bucherium,  Doetr  temp.  p.  63;  Mommsen,  I.R.N. 
6103;  Grut.  1052,  7;  1049,  2:  cf.  Sirm.  ad  Ennoil.  II,  1, 
opp.  I,  1400;  Mur.  414,  7,  in  qua  inscriptione  litterae 
ANASTASIO  VC  Anastasium  omnino  Augustum  mea  quo- 
que sententia  significant;  et  vel  emendandae  sunt  AYC, 
vel  artificis  oscitantiae  imputandae,  cf.  coram.  965. 


sulem  exhibeat  Anastasio  praeterito.  Hoc  sci- 
licet ineunte  anno  Odoacrem  Ravennae  arcta 
Theodoricus  obsidione  premebat;  reliqua  Italia 
illi,  nondum  tamen  ut  regi,  obnoxia  jam  erat; 
Occidentalis  igitur  consulis  creatio  praetermissa. 

ANNO  493 

900. 

VII  * 12T  b SEPT  • 

DEP  6 HONORI VS  b IN  PACE  6 QVI  VIXIT 
AN  • PM  6 LIIII  MEN  6 VI  * D 6 XIII 
CONS  • ALBINI  • VC  • 6 LOCVM 
CONPARAVIT  MARTINA  SEVlVA 

In  gradibus  S.  Agnetis  extra  Urbem,  Win- 
ghius,  cod.  Brux.  p.  32;  Aldus  jun.  cod.  5241 
p.  184  (unde,  ut  reor,  Donius,  cod.  Maruc. 
A.  293  p.  25,  in  scalis  porticus,  quae  est  in  ba- 
silica S.  Agnetis  via  Nomentana)’,  Sirmondus, 
cod.  Paris.  Suppi  Lai.  1420  p.  22,  b. 

Edd.  Bosius,  R.  S.  p.  435,  in  pavimento  atrii 
coenobii  S.  Agnetis  (unde  Aringhi,  II,  170; 
Rein.  XX,  97) : Fabr.  758,  634;  unde  Relandus, 
Fast.  p.  668;  et  Georgius  ad  Baron.  an.  493, 
VIII,  553. 

Variant  in  v.  1 Aid.  Bos.  IDtSEB;  Sirm. 
Fabr.  ID  6 SEP  6 -3  Aid.  Fabr.  VII,  Wingh. 
D-X,  Bos.  D 6X11-5  Sirm.  COMPARAVIT.  In- 
terpunctiones et  lineolas  alii  alias  omittunt. 
Fabrettus  Doniano,  opinor,  (e  Barberiniano  co- 
dice) apographo  usus  est,  id  est  Aldino. 

Anno  493  Eusebius  iterum  et  Albinus  con- 
sules fuere.  Albinum  Graeci  Florentini  fasti 
ignorant  (1),  ac  vicissim  Euscbium  nonnulli 
Occidentales  fasti  et  Gelasius  in  epistola  data 
kalendis  Novembribus  negligunt  (2);  unde  nullo 
negotio  intelliges  Albinum  in  Occidente  esse 
creatum.  At  quo  auctore  haec  Occidentalis  con- 
sulis creatio  facta  sit,  obscurissimum  est;  qua 
de  re  vide  comm.  878:  Lugduni  certe  ineunte 
Martio  Albini  consulatus  ignotus  erat  (v.  Le 
Blant,  1.  c.  p.  151,  1 60).  Sed  cujuseumque  demum 
auctoritate  suum  anno  493  Occidens  consulem 
agnoverit,  epitaphia  solitario  Albini  nomine  con- 
signata ad  hunc  annum  esse  referenda  dubi- 
tari non  posset,  nisi  senior  quoque  Albinus, 
qui  cum  Theodosio  anno  444  fasces  tulit,  anni 
initio  solus  Romae  annum  designasset,  id  quod 
in  comm.  717  demonstravi.  Hoc  igitur  diligen- 
ter quaerendum,  quaenam  anno  444,  quae- 

(1)  V.  Chron.  pasch.  ed.  Dindorf  TI,  188. 

(2)  V.  Roncalli,  Vel.  Lat.  chron.  II,  130;  Bucherium. 
Doetr.  temp.  p.  63;  Concil.  ed.  Coleti,  5, 307. 
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nam  anno  493  unius  Albini  nomine  consignata 
monumenta  sint  adtribuenda. 

Haec  inscriptio  itemque  illa,  quae  sequitur, 
postremis  anni  mensibus  factae  sunt,  quibus  an- 
no 444  Theodosii  consulatus  silentio  praeteritus 
certe  non  esset;  quare  anno  493  haec  epitaphia 
haud  dubie  adsignanda.  Narniense  Pancratii  epi- 
scopi epitaphium  hunc  annum  manifeste  desi- 
gnat, quippe  in  quo  Albinus  noster  junior  nuncu- 
petur: DEPOSITVS  III  NON  6 OCIOR  6 CONS  6 
ALBINI  IVNIORIS  (3).  Clusina  contra  quae- 
dam inscriptio  posita  pridie  nonas  Junias  Albi- 
no consule  incertissimae  aetatis  visa  Muratorio 
est  (4);  parum  tamen  probabiliter.  Nam,  quod 
ad  Albinos  consules  saeculo  quinto  antiquiores 
pertinet,  illos  collega  minime  adscripto  in  pu- 


blicis actis  cieri  haud  consuevisse  veteres  in- 
scriptiones plenissime  ostendunt.  E duobus  igi- 
tur Albinis,  qui  annos  444  et  493  designant, 
alter  est  eligendus.  Nec  valde  anceps  hujusce- 
modi electio  erit.  Praeter  mensem  enim  .1  unium 
hoc  in  lapide  adnotatum,  quo  tempore  Theo- 
dosii consulatum  etiamtum  ignotum  in  Italia 
fuisse  parum  verisimile  censeo,  ecce  tibi  Clusini 
tituli  apographum  Muraloriano  (quod  ex  igno- 
tis cujusdam  Antonii  Giganti  schedis  prodiit) 
multo  praestantius  in  Joannis  Vincenlii  Pinellii 
Ambrosiano  codice  D.  199  p.  27  et  in  anti- 
quiore nescio  cujus  auctoris  codice  Marucel- 
liano  A • LXXVIil,  2 a me  repertum  et  utro- 
que collato  exemplo  emendatum,  unde  alia  ae- 
tatis indicia  capies: 


+ + T 

HIC  • IN  • PACE  • REQVIESCET  • LAVRENTIA  • L • F • QVAE  • CREDIDIT 

RESVRRECTIONEM  • ET  • VIXIT  • ANNOS  • PL  • M • XXV  • MENSES- . . 
ET-DEPOSITA  • EST  • SVB  ■ DIE  • PRIDIE  • NONARVM  • IVNIARVM  • 

ALBINO  aTC  • CONSVLE 


Tota  tituli  indoles  et  ternae  appictae  cruces, 
quas  Muratorius  ignoravit,  cum  Junii  mensis 
adnotatione  amice  conspirant,  ut  juniorem  po- 
tius, quam  seniorem  Albinum  heic  cieri  judi- 
cemus. Genuense  vero  Sanctuli  subdiaconi  epi- 
taphium positum  VI  • KAL  • MAIAS  • CONS  • 
ALBINI  V • C • CONS  (5)  utrum  anno  444, 
an  493  factum  sit,  difficillime  judicabis.  Nam 
mense  Aprili  anni  444  Theodosii  consulatus 
Romae  ac  multo  magis  Genuae  ignotus  esse 
potuit:  et  monogramma  % semel,  crux  mono- 
grammatica  et  f ter  (sic  nempe  in  ipso 
titulo,  quem  ego  in  aede  cathedrali  vidi,  haec 
signa  sunt  delineata)  illi  lapidi  incisa,  si  ad 
Romana  monumenta  respicies,  seniori  potissi- 
mum Albino  convenire  censebis;  sin  ad  Alpium 
Cottiarum  et  Liguriae  epitaphia  attendes  (6), 
annum  493  rejici  hoc  nomine  minime  posse 
deprehendes.  Anceps  ergo  judicatio  est;  et  ni- 
mis facilem  me  praebui,  cum  anno  493  illud 
epitaphium  adtribuendum  omnino  esse  ultro 
concessi  (7).  De  monumentis,  quae  unius  Al- 
bini nomine  tempus  designant,  satis  haec  sunto. 
Cf.  comm.  878. 

Albense  nunc  epitaphium  expendendum, 
quod  a Berardenco  nobis  servatum  his  constat 
litteris:  DP  AMANDI  EP  DIE  XIV  KAL  AVG  • 
EVSEBIO  ET  ALBINO  VC  COS  (8).  Cujus  te- 

(3)  Baron.  Ann.  an.  493,  VIII,  553;  cf.  Ughellium,  Ital. 
sacr.  I,  1010 

(4)  Mur.  435,  3. 

(5)  Gud.  372,  1 ; Don.  XX,  31 ; Mur.  407,  1 ; Zaccaria, 
Exeurs.  I,  28;  Calogera,  Opuscoli  XXXV,  145. 


stimonio  discimus  Eusebii  Orientalis  consulis 
nomen  inde  a mense  saltem  Julio  in  Italia  no- 
tum fuisse  et  nonnullis  quoque  monumentis  in- 
scriptum. Verum  mirari  satis  nequeo  Albae 
Pompejae  mense  Julio  tantam  Eusebiani  con- 
sulatus rationem  habitam,  ut  ante  Albinum  no- 
minatus ille  sit,  id  quod  Orientali  consuli  Oc- 
cidentales fasti  minime  tribuunt;  cum  mensibus 
Septembri  et  Octobri  in  Urbis  Romae  et  re- 
liquae Italiae  monumentis  nulla  Eusebii  mentio 
fiat.  Atque  heic  mihi  fas  sit  haud  dissimulare, 
in  Albensibus  ab  uno  Berardenco  anno  1450 
descriptis  titulis,  licet  in  summa  sincerissimi  illi 
sint,  nonnulla  tamen  identidem  me  offendere, 
quae  nova  prorsus,  insueta  et  paene  incredi- 
bilia videntur;  quo  fit,  ut  valde  suspicatus  sem- 
per  sim  aliqua  ex  ingenio  a Berardenco  in  his 
epitaphiis  esse  suppleta  ac  restituta;  id  quod 
ejus  aetatis  indoles  et  nostrae  eo  tempore  ar- 
tis infantia  certe  sinebat.  Et  sane  tempus  in 
Amandi  epitaphio,  quale  illud  a Berardenco 
exhibetur,  consignatum  ab  Albensis  ecclesiae 
fastis  lapidi  incisis  trium  annorum  intervallo 
distare  compertum  nuper  est  (9).  Ego  vero  Gaz- 
zerae  assentiri  nullo  pacto  possum,  qui  ma- 
jorem epitaphio,  quam  fastis  habendam  fidem 
censet.  Fasti  enim  tempus  episcopatus,  diem 
mortis,  annum  Dionysianum  in  singulis  episco- 

(6)  V.  quae  scripsi  in  Spicii.  Solesm.  IV  p.  530. 

(7)  V.  1.  c.  n.  (1). 

(8)  Gazzera,  Iscr.  crisi,  dei  Piemontc  p.  13. 

(9)  V.  Gazzera,  Aggiunte  c correzione  al  capo  primo 
delle  iscr.  crist.  dei  Piemonte  p.  19. 
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pis  consignant;  eaeque  notationes  omnes,  quod 
ad  Amandum  pertinet,  cum  iis,  quae  praece- 
dunt, et  iis,  quae  sequuntur,  ita  cohaerent,  ut 
mutari  nihil  possit,  quin  tota  temporum  series 
turbetur;  qua  de  re  singulari  fortasse  commen- 
tario, si  quando  otium  erit,  plenissime  expo- 


nam. Ecce  ergo  insperato  nobis  ostensum  lit- 
teras XIV  KAL  • AVG  • EVSEBIO  ET  ALBINO 
COS,  quae  mihi  suspectae  erant,  Berardenchia- 
nam  vere  interpolationem  sive  restitutionem 
esse,  a sincera  et  integra  archetypi  lapidis  scri- 
ptura absque  dubio  alienissimam. 


901. 


. . . . j MIGRAVIT  DE  HOC  SAECVL|o 

. . . . j OCT  • QVAE  VIXIT  P-M- AN  Ni  . . . de p. 
■ ■ .cojNS-  ALBINI  VC  | 


SnS. Pauli  in  pavimento, Margarinius, cod.au-  Marinius  puncta  et  in  v.  3 litteram  N 

togr.  p.  264  et  Marinius, sch.  5404  {in  navi  media).  omittit. 


ANNO  493,  vel  444 
902. 


I X 

fljNNVS  \ 

i BINA  fEC  | 

— /<|ai^  oct! 

«/  BINO v Ci 

i i 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  167. 

In  hoc  et  in  eo,  quod  sequitur,  fragmento, 


utrum  Theodosio  Aug . XVIII  et  Albino  v.  c.,  an 
Albino  v.  c.  tantum  restituendum  sit,  nescio:  cf. 
comm.  ad  inscr.  seq. 


903. 


hic  requiescit  mjVSTII  A Srf  • . • . . 


aeternam(?)compara ' 


a^BWO  VCCOMs.  . . 
TAM  SS  DOM  um 
/IT-  \ 


vixit  «HNPL/nXLVIIIDIESXX: 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae; 
fragmentum  grandis  tabulae. 

Ed.  Sarti,  App.  ad  crypt.  Vat.  p.9  l,tab.XXV,l . 
Supplevi  ego:  in  v,  3 notas  MSS,  in  quibus  de- 


trito fortasse  lapide  interpunctiones  desideran- 
tur, explicandas  opinor  maritus  supra  scriptae ; 
litterae  igitur  TA  e virili  cognomine  ultimae 
sunt,  puta  FraviTX.  In  vv.  3 et  4 domum  aeter - 
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nam  comparavit  fidenter  restituerem,  nisi  ani- 
madvertissem hanc  sepulcrorum  appellationem 
saeculo  quinto  Romae  desuevisse.  Saeculo  au- 
tem quinto,  non  quarto  scriptum  hunc  titulum 
esse,  nec  de  Albinis,  qui  annis  335  et  345 
consules  fuerunt,  heic  cogitari  posse,  id  quod 
Sartius  fecit,  praeter  alia  recentioris  aetatis  in- 


dicia notae  VC  CONs  manifeste  significant;  quas 
illis  annis  consulum  nominibus  omnino  nun- 
quam adposilas  deprehendes ; ac  praeterea 
cum  Albinus  solus  in  monumentis  cieri  eo1 
tempore  haud  consueverit,  V V CC  (viris  da- 
ris simis)  scriptum  esset,  non  VC  ( viro  claris- 
simo). 


ANNO  494 
904, 


\ 


l 


H1CQVIE  SCET IOH? 
nosfCm^etdepo 


NNi  S VAQVIVJXlTAhi 
V5XU1KAIAPBJ^0NS|TEP4 
E TPfxESlDlVVCC 


11 


iinago  feminae 
orantis 
studio  deleta 


Exscripsi  in  bibliotheca  Vaticana  (nunc  in 
mus.  Lat.) ; ingens  tabula,  quam  in  S.  Caeciliae 
trans  Tiberim  in  pavimento  viderunt  Aldus  jun. 
cod.  5253  p.  191  et  257  (unde  Celsus  Citta— 
dinius,  cod.  Mare.  XIV,  116  p.  112);  Win- 
ghius,  cod.  Brux.  p.  15,  5;  Sirmondus,  cod.  Pa- 
ris. Suppi.  Lai.  1420  p.  1 1,  6;  auctores  codicis 
Vallicelliani  G.  28  p.  46;  Lupius,  sch.  Vat. 
Exeunte  vero  saeculo  XV  Petrus  Sabinus  hunc 
lapidem  vidit  et  negligenter  descripsit  in  pa- 
vimento S.  Mariae  trans  Tiberim,  si  quidem  co- 
dici Marciano  Lat.  X,  195  p.  308  fides:  haud 
rari  enim  in  eo  codice  sunt  amanuensis  er- 
rores, et  quoniam  in  pagina  proxime  praece- 
dente inscriptiones  aedis  S.  Caeciliae  recensen- 
lur,  facile  inde  error  ortus,  et  haec  inscriptio 
in  sequentem  paginam  oscitanter  translata  et 
alieno  loco  descripta. 

Edd.  Fabr.  p.  749,  649  (unde  Relandus, 
Fast.  p.  669;  Georg.  ad  Raron.  an.  494,  Vili, 
564  et  Orelli  n.  4874),  Mur.  2002,  10  ex  apo- 
grapho  Blanchinii,  id  est  e codice  Valliceliiano; 
Sarti,  App.  ad  crypt.  Vat.  p.  73.  Fabrettus 
cum  codicibus  omnibus  hunc  titulum  ponit 
in  S.  Caeciliae;  M oratorius  in  S.  Clementis, 
Blanchinii  certe  oscitantia:  nam  neque  un- 
quam in  S.  Clementis  visus  hic  lapis  est,  ne- 
que codex  Valiiceflianus,  unde  Blanchinii  apo- 


graphum  expressum  esse  comperi,  alibi,  quam 
in  S.  Caeciliae,  illum  extitisse  indicat:  Mora- 
torii, sive  potius  Blanchinii,  error  Sartium  de- 
cepit, qui  in  Vaticana  bibliotheca  hanc  inscri- 
ptionem vidit,  et  ex  aede  S.  Clementis  trans- 
latam esse  credidit.  Cf.  eundem  omnino  Blan- 
chinii errorem  a me  notatum  in  comm.  896. 

Singula  editorum  et  codicum  peccata  re- 
censere omitto.  Nonnulla  tamen  moneo,  quae 
magni  mihi  momenti  sunt.  Inferiorem  tabulae 
partem,  quae,  cum  lapis  in  bibliothecam  Va- 
ticanam Benedicti  XIV  jussu  transferretur,  tam- 
quam inutilis  exsecta  et  rejecta  certe  est,  unus 
Lupius  accurate  descripsit  his  verbis:  hic  sunt 
vestigia  scalpro  abrasa  figurae  orantis  et  aliarum 
trium  linearum  hinc  inde  ad  illam.  Aldus,  Win- 
ghius,  auctores  Vallicelliani,  Fabrettus  solam 
feminae  imaginem  indicant,  quam  Winghius 
studio  deletam  testatur,  de  abrasa  inscriptione 
verbum  nullum;  reliqui  neque  inscriptionis,  ne- 
que imaginis  meminerunt.  Ego  antequam  Lupi  i 
schedas  invenissem,  mirabar  feminae  orantis  ha- 
bitu imaginem,  qualis  in  subterraneis  coemete- 
riis passirn  occurrit,  neque  in  subdialibus  sepul- 
cris post  initia  saeculi  quinti  Romae  jam  uspiam 
apparet,  in  hoc  anni  494  epitaphio  iterum  no- 
bis sisti.  Sed  Lupii  demum  diligentia  cognovi, 
illam,  quam  in  tali  titulo  mirabar,  imaginem 
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ad  antiquiorem  inscriptionem  scalpro  abrasam 
pertinere.  Monogramma  quoque  Constantinia- 
num  dc  in  Romano  exeuntis  saeculi  quinti  epi- 
taphio rarissimi  exempli  res  et  plane  peregrina 
mihi  visa  semper  est  (1).  Verum  illud  codices 
omnes,  uno  excepto  Valiicelliano,  et  Fabrettus 
et  ipse  quoque  Sartius  omittunt;  coronam  mo- 
nogrammate  vacuam  exhibent.  Hoc  item  sci- 
licet signum  totum  est  scalpro  deletum;  unde 
facile  intelliges  ad  antiquiorem  abrasum  titu- 
lum, non  ad  anni  494  epitaphium,  illud  per- 
tinere. Et  sane  corona  et  monogramma  ele- 
ganter insculpta  sunt,  litterae  yero  pessime  in- 
cisae et  ad  coronae  latera  ita  appictae  et  male 
dispositae,  ut  coronae  delineationem  his  litteris 
antiquiorem  esse  res  ipsa  moneat.  Vides  ergo, 
quam  accurata  consideratione  opus  sit,  ne  le- 
gibus, quas  de  symbolorum  in  Romanis  prae- 
sertim monumentis  usu,  aetatibus  et  historia, 
Christianarum  inscriptionum  complexio  et  sum- 
ma jam  manifestat,  contraria  exempla  facile 
admittas  (cf.  comin.  ad  inscr.  741). 

Singulares  litteras  VS  Fabrettus  in  libri  sui 
indice  legendas  docuit  vir  sanctus;  cui  interpre- 
tationi Guascus  (2)  subscripsit  , neque  Hagen- 
buchius  (3)  contradicere  visus  est.  Sed  ab  ipso 
Hagenbuchio  (I.  c.  p.  339)  declaratum  jam  lucu- 
lenter erat  virum  spectabilem  illis  notis  indicari 
(cf.  comm.  ad  inscr.  811). 

Asterium  et  Praesidium  hujus  anni  con- 
sules fasti  omnes  cum  Orientales,  tum  Occi- 
dentales, Romanae  et  exterae  inscriptiones  (4), 
aliaque  ejus  anni  monumenta  (5)  concordissime 
cient:  neuter  ne  semel  quidem  solitarius  cietur, 
nullibi  Asterius  Praesidio  postponitur.  Itaque, 
cum  Asterius  ille  sit  Turcius  Rufius  Apronianus 
Asterius,  qui  celeberrimum  Virgilii  codicem 
emendavit  et  se  Romae  consulatum  inisse  si- 
gnificat (fi),  uno  verbo,  cum  Asterius  Occiden- 
talis manifesto  consul  sit,  Praesidium  quoque, 
qui  Asterio  altero  semper  loco  comes  datur,  Oc- 
cidentalem consulem  habendum  adversus  Pan- 
vinium  ac  Norisium  Pagius  judicavit  (7).  Ve- 
rum quisnam  hos  Occidenti  consules  dedit? 
Theodoricus  praecedente  anno  interfecto  Odoa- 
cre  tota  erat  Italia  potitus;  eum  tamen  Ana- 
stasius  Augustus  Italiae  regem  multo  serius 
agnovit.  Occidentalem  ergo  consulem  Theodo- 


(1) V.  quae  scripsi  in  Spicii.  Solesm.  IV  p.  529. 

(2)  Inscr.  mus.  Capit.  III,  l 48 . 

(3)  Epist.  epigr.  p.  341. 

(4)  V.  Mur  415,  1;  Mommsen,  I.  R.N.  1299 

(5)  V.  Ocias  i i epistolas  in  Concil.  ed.  Colet  i t.  V,  322, 
324,  384  et  fragmentum  editum  a Balleriniis  fratribus  in 
t.  111  operum  S.  Leouis  p.  CCCIV. 

(6|  V.  Foggi  .liurn,  Virgilii  codex  antiquissimus  p.  13; 


ricus  neque  debuit  hoc  anno  nominare,  neque, 
si  nominasset,  talem  consulem  Oriens,  qui  Ana- 
stasio  parebat,  agnovisset:  eoque  minus  cre- 
dibile est  Theodoricum  utriusque  consulis  crea- 
tionem intoleranda  audacia  sibi  arrogasse  et 
tantum  facinus  ab  Anastasio  Augusto  esse  com- 
probatum. Nec  Romanum  senatum  ambos  con- 
sules nominasse  credet,  qui  reputabit  nondum 
ullo  argumento  certissime  patere  vel  unius  tan- 
tum Occidentalis  consulis  creationem  Senatui 
interdum  his  annis  esse  permissam.  Unum  re- 
stat, ut  agnoscamus  ipsum  Anastasium  utrum- 
que consulem  creasse  et  Asterio  Occidentali 
priores  fasces  decrevisse.  Et  sane,  cum  nemo  in 
Italia  hoc  anno  esset,  cui  creandi  consulis  jus 
competeret,  mirum  certe  foret  aliquem  in  ipsa 
Italia  consulem  hoc  anno  creatum  nos  depre- 
hendere, et  optime  cum  historia  fasti  et  monu- 
menta cohaerent,  quae  demonstrant  et  Asterii 
et  Praesidii  consulatus  ab  una  eademque  au- 
ctoritate, id  est  ab  Orientali  aula,  esse  profectos. 

De  Praesidio  nihil  mihi  constat,  nisi  quod 
illum  Flavium  Aeclanensis  inscriptio  nuncu- 
pat (8).  Quamquam  haec  inscriptio  utrumque 
Flavio  praenomine  consulem  decorat;  Asterius 
vero  in  Virgiliano  codice  itemque  in  Sedulii 
opere,  de  quo  jam  dicam,  Rufium,  non  Flavium 
praenomen  usurpat.  De  Asterio  disputatum  val- 
de est,  quomodo  ab  Asterio  vel  Asturio  anni  449 
consule  ordinario  discerni  possit,  et  uter  e 
duobus  Sedulii  carmina  collegerit  ac  divulga- 
rit  (9).  Sed  Rufium  Asterium  consulem,  de  quo 
Virgilii  et  Sedulii  codices  meminere,  a Flavio 
Asturio  (non  Asterio)  consule  anni  449  di- 
versum hominem  esse  argumentatione  certis- 
sima et  luculentae  inscriptionis  testimonio  jam 
demonstravi  (10).  Quam  demonstrationem  de- 
inde mihi  confirmavit  ac  cumulavit  ineditum 
lapidis  Mediolanensis  fragmentum,  quod  in  ad- 
dendis ad  annum  449  reperies.  Itaque  celeber- 
rimum Gelasii  decretum  de  libris,  quos  Romana 
recipit  vel  improbat  ecclesia,  de  cujus  aetate 
Seduliani  operis  caussa  dubitatum  tantopere 
est,  nunc  demum  certam  in  ecclesiae  fastis  se- 
dem nanciscetur,  anno  nempe  495  vel  496;  id 
quod,  qui  hujus  controversiae  summa  capita 
delibarit  et  cum  commentariis  his  meis  contu- 
lerit, statim  intelliget. 


Jabn  in  Berichte  der  K.  Sachs.  Ges.  der  W.  Phil.  Hist.  cl.  1851 
p.  348  et  seqq. 

(7)  Crit.  ad  Baron.  h.  a. 

(8)  V.  Mommsen,  1.  c. 

(9)  V.  comm.  ad  inscr.  745;  Arevalum  in  praefatione 
ad  Sedulium  p.  73-81:  cf.  Peyron,  De  bibi  Bobiensi 
p.  215. 

(10)  V.  comm.  ad  inscr.  cit. 
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905. 


908. 


\ _ | 

......  ,[S  D X KAL  APKijJS  DEI p. 

iCONS  ASTERI  ET  P \raesidi  vv.  cc. 

vixit.  . . .lANNVS  XI  | 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Donius,  cod.  Ma- 
rue.  A.  293  p.  105  et  225. 

Edd.  Mur.  413,  3 e schedis  Donii  (unde 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  204)  et  Nicolai  p.  199, 
404;  alter  ad  annum  449,  alter  ad  494,  qua  de 
re  vide  comm.  904. 

Variant,  praeter  lineolas  et  puncta,  Nic.  in 
v.  4 XL. 


906. 


cajECUJA  QjE  Vix(>'< 

<fe{P  O S I TfAINPACje 

...IA  S T E ( RiO  ET  Pr! aesidio  vv.cc.  conss. 


In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  260,  et  Marinius,  sch,  5468. 

Ed.  Marg.  n.  207:  unde  Georgius  ad  Pa- 
ron. an.  494,  VIII,  564;  Mur.  415,  2;  Nicolai 
p.  221,  568;  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  204. 

Margarinius  vestigia  litterarum  in  versu  4 
omittit. 


— Ssi  cianI 

...djEPOSnf . . conss. 

a s / ‘FRIO  Ej7  praesidio  vv.  cc. 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod, 
autogr.  p.  203. 

ANNO  494,  vel  488,  vel  454 
909. 

HIC  REQyiiescit.  ......  vi 

XET  ANNj 

PRIDIAE  K (al  .r 

D I O 6 V V cl  c conss. 


In  S.  Laurentii  (in  agro  Verano)  in  porticu 
laterali  exscr.  Monsacratus  et  dedit  Marinio, 
sch.  6331 . 

In  vv.  3 et  4 vel  Asterio  et  PraesiDIO  vel 
Dynamio  et  SifiDIO  vel  Aelio  et  StuDIO  sup- 
plendum; quae  supplementa  supra  scriptos  an- 
nos indicant. 

ANNO  494,  vel  449 
910. 


907. 


d Eposrij.  . . . . . . . . conss. 
asteiuo  et  praesidio  vv.  cc. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum tabulae  parvi  fortasse  moduli,  marmoris 
Numidici,  litteris  minutis  et  clavo  ductis,  ef- 
fossum anno  1859  ex  agro  prope  basilicam  ab 
laevo  ejusdem  latere. 


rD-xtrET-fll  • n 

ONIS  DECEMBRI B V 
S DORMIT  IN  PACE 

FILICITAS • SEBI  • ET  FILIO  SVO 
FECIT  LOVM  CANDIDO  BENE 

d^ERENTI  Q • BIXIT  AN  • XXV  • MDI^ 

DIA-N-R-C-GXXa/- 
AR-n.i:fcJX-D_o^.<7TATA . . . . 


In  coemeterio  quodam  via  Portuensi  in 
vinea  Antonii  Bassani,  primo  exeuntibus  ab 
Urbe  dextrorsum  diverticulo,  fragmentum  nulli 
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affixum  loculo,  Rosius,  R.  S.  p.  125.  In  v.  5 lege 
LOcVM:  ultimi  duo  versus  sic  videntur  legendi 
et  restituendi:  dep.  III  KLD  (kalendas)  IANR- 
(Januarias)  C-C-S-S-  (consulum)  JsteRI  ET 
PR aesidi  vel  As/uRI  ET  PR otogenis;  id  est  an- 
no 494  vel  449.  Anno  quidem  449  Protogenis 
nomen  in  Romanis,  quae  supersunt,  epitaphiis 
neglectum:  attamen  exeunte  anno  id  minime 
factum  esse,  quae  de  Leonis  magni  epistolis  in 
commentario  ad  inscr.  745  disputavi,  satis  in- 
dicant ; eamque  rem  confirmat  fragmentum 
ineditum  Mediolanense,  de  quo  supra  memini 
p.  404. 


ANNO  494,  vel  449,  vel  427,  vel  397, 
vel  395,  vel  38 1 

911. 

1 7 . 

. . . . n [NCI  j^A(  dei  quae  vixit 
annos  p.  Jjlft  • XXX  DPj ........ 

jRIO  ET( conss. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  138. 

Heic  aut  JsfeRIO,  aut  As/mRIO,  aut  7/i'eRIO, 
aut  CaesaRIO,  aut  Oh/BRIO,  aut  SyaglWO  pro- 
babiliter restitues. 


ANNO  494,  vel  449,  vel  434 
912. 

sOj). 

j\  PRO\ 

{firvsq') 

jCONSS  AS).  - - - 


Exscripsi  in  vinea  olim  Vizia,  nunc  juris 
sacri  palatii;  fragmentum  grandis  tabulae  ef- 
fossum anno  1853  e ruinis  sepulcrorum  sub- 
dialium in  una  e duabus  scalis,  unde  descensus 
olim  patuit  ad  cryptam  pontificum  in  coeme- 
terio Callisti. 

In  hoc  et  in  eo,  quod  sequitur,  fragmento 
vel  CONSS  AS  ter  io  et  Praesidio,  vel  AS  turio  et 


Protogene,  vel  ASpare  et  Ariovindo  scriptum 
olim  est. 

913. 


•fVfCRievjExq. 

1 iVTMDI  V 


qui  vixit 


vsmw4i . 

vsn.. 


. ...  v.c. 


Exscripsi  in  vinea  Aquariorum  via  Latina 
primo  ab  Urbe  lapide;  fragmentum  tabulae 
multae  molis. 

ANNO  495 
914. 

i \ 

i 

jA  QVE  VIXIT(Annos 

dep [ACTVIATORE  VC[  COUS. 

i \ 


Exscripsi  in  museo  Vaticano;  fragmentum 
tabulae  minime  opinor  coeme  ter  ialis , quod  in 
S.  Martini  in  montibus  in  pavimento  vidit  Ma- 
rinius sch.  6235,  a. 

Viatorem  solum  consulem  omnes  cum  Oc- 
cidentales tum  Orientales  fasti  hoc  anno  pro- 
ferunt; quem  idcirco  ab  Anastasio  Augusto  ad 
tantam  dignitatem  evectum  minime  dubito.  Sa- 
ne Theodoricus  hoc  ineunte  anno  regiam  iri 
Italia  potestatem  ab  Anastasio  nondum  acce- 
perat, licet  illam  sibi  re  et  facto  usurpasset. 
Viatori  Flavium  praenomen  Gelasii  Romani 
pontificis  epistolae  tribuunt  (1). 

(1)  V.  Concil.  ed.  Coleti,  V.  398,  402. 

915. 

IScTEQvmsaTirprcE^vTro! » « 

BRIS  CONS  » VIATORIS  VV  CCf 


Exscripsi  in  hypogaeo  sacelli  S.  Cyriacae 
in  S.  Laurentii  in  agro  Verano:  fragmentum 
grandis  tabulae  pavimento  infixum. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 

ANNO  496 
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916. 


+ LC  • I OH  ANNIS  ALICENSilS 
SE  VIBO  CONP ARAVIT 
PC  VIATORIS  I 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae;  ta- 
bula oblonga  mediocris  moduli,  minime  tamen 
coeme terialis,  quam  demolita  jussu  Pauli  V pont. 
max.  veteri  basilica  effossam  testatur  Grirnal- 
dus  in  codice  tabularii  basilicae  Vaticanae  G.  13 
p.  172,  by  eamque  in  basilicae  hypogaeo  vidit 
Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1419  p.  55. 

Edd.  Bosius,  R.  S.  p.  106  (e  fundamentis 
basilicae  Vaticanae  anno  1610:  unde  Arin- 
ghi,  I,  338;  Rein.  XX,  324);  Scheelstrate,  Ant. 
Eccl.  I,  313;  (unde  Relandus,  Fast.  p.  670; 
Georgius  ad  Baron.  an.  496,  VIII,  595);  Tor- 
rigio,  Grotte  Vat.  p.  97,  et  Dionysius,  Crypt. 
Vat.  p.  57  tab.  XXIV. 

Omnes  integrum  lapidem  exhibent,  alii  ma- 
jori, alii  minori  diligentia. 

Hujus  Joannis  patriam  esse  Halycias  cele- 
bre ac  vetus  Siciliae  oppidum  recte  interpre- 
tatur Dionysius;  cf.  comm.  ad  inscr.  573. 

Anno  496  Paulus  in  Oriente  consul  pro- 
cessit, quem  Occidenti  ignotum  fuisse  indicant 
fasti  aliaque  nostrarum  regionum  monumenta, 
quae  hunc  annum  hac  formula  designant:  post 


consulatum  Viatoris  v.  c.  (1),  cf.  comm.  ad  in- 
scr. 919. 

(1)  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  I,  727;  II,  403;  Bucher. 
Doctr.  temp.  p.  63;  Donati,  197,3:  Le  Blant  in  Galliarum 
inscriptionibus  dabit:  III  KIANVARIAS  PC  VIAT 

ANNO  496,  vel  495 
917. 

1 

HIC  QVIESCIT  PRj qui  vixit  annos 

PMfrXIV&bP&IN  PACje. 

VIATORIS  VC  1 


Exscripsi  ad  S.  Agnetis  via  Nomentana;  frag- 
mentum grandis  tabulae  effossum  anno  1842 
ante  fores  basilicae. 

Utrum  consulatu , an  post  consulatum  in  hoc  et 
in  sequenti  lapide  scriptum  olim  sit,  dubitabis. 


918. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  fragmenta,  dis  tabulae  litteris  detritis:  quae  supplevi,  ex- 

quae  reperire  potui  et  industrie  composui,  gran-  cepta  sunt  ex  apographis  Donii,  cod.  Maruc. 
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A.  293  p.  104  et  226,  Margarinii,  cod. 
autogr.  p.  253,  Marinii,  sch.  6238,  qui 
lapidem  viderunt  in  pavimento  basilicae. 

Edd.  Margarinius  n.  192,  (unde  Gua- 
sco,  Inscr.  mus.  Capit.  IIS,  124  et  Nicolai 
p. 220,560) ; Mur.  41 5, 4 e schedis  Donii. 

Variant  praeter  puncta,  in  v.  1 Don. 
LOCVS  ii...  (male  Mur.  LOCVS  II...), 
Marg.,  LOCVS  i...,  Marin.  (et  Marg. 
editio)  LOCVS... -2  Marg.  COMPARA- 
VIT; ultimae  litterae  vestigium  omnes 
omittunt, 

ANNO  497 
919. 


.........  ql/l  VIXIT  A \nno$.  . . . 

i 

. . . post  cons.  i T E SI  VI  AT loris  v.  c . 

1 ! ! 

! 

? i 

! | 

1 

i ; 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  frag- 
mentum grandis  tabulae  e veteris  basi- 
licae ruinis  effossum. 

Nondum  ulla,  quod  memini,  inscri- 
ptio prodiit,  quae  formulam  iterum  post 
consulatum  Viatoris  exhibeat.  Attamen 
non  sine  teste  et  tabulis  me  talem  in  hoc 
fragmento  formulam  restituisse  statim 
evincam.  In  Oriente  quidem  Anasta- 
sius  Augustus  iterum  consul  anno  497 
nomen  dedit;  sed  ejus  consulatum  in 
Occidente,  vel  saltem  in  Italia,  pro- 
mulgatum  non  esse  et  supra  scriptam 
formulam  anno  desigtiando  adhibitam 
testantur  chronicon  paschale  Neapoli- 
tanum, chronicon  Marii  Aventicensis, 
fasti  a Pontaco  editi  et  vetus  scriptor, 
(pii  Victoriano  canoni  consulum  nomina 
adposuit,  in  quibus  annus  497  his  con- 
signatus notis  est:  iterum  post  cons.  Via- 
tons-U  - PC  -p.  c.  Viatoris  anno  II-  Via- 
tore Ill  i I ) ; quae  postrema  notatio  signi- 
ficat annum  a Viatoris  consulatu  (ipso 
consulatus  anno  incluso)  tertium.  Ana- 
stasius  scilicet  Augustus  Theodorico  in- 
fensus his  annis  erat,  quod  hic  regium 


(1)  Roncalli,  Vet.  chron.  I,  727;  II  ,404:  Buche- 
rius,  Doctr.  temp.  p.  G3  :Pontac.ln  Euseb.  et  Hier, 
p.  803:  cf.  Mabillon,  Vct.  anal.  11 1,  64. 


nomen  injussu  ejus  usurpaverat,  neque  ante  hujus  anni 
exitum  Anastasium  inter  et  Theodoricum  pacta  per 
Festum  patricium  concordia  est  (2).  Hinc  annis  496 
et  497  Pauli,  qui  Anastasii  Augusti  frater  erat,  et 
ipsius  Anastasii  consulatus  in  Theodorici  regno  mi- 
nime promulgati;  neque  tamen  Theodoricus  ausus  est 
Occidentalem  suo  Marte  consulem  Romae  creare. 

(2)  V.  Anon.  Vatesianum  ad  calcem  Ammiani  ed.  Wagner  I,  622, 
et  Muratorium,  Annali  d’ Italia  h.  a. 


vidit  Marinius,  sch.  6011. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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In  v.  4 incertum , utrum  consulatu , an 
post  consulatum  jPanLINI  scriptum  olim  fue- 
rit ; qua  de  re  et  de  Paulino  anno  498  con- 


sule Occidentali  vide  inscriptiones  921,  922 
ac  praesertim  commentarium  ad  inscriptio- 
nem 923. 


ANNO  499 


921. 


922. 


jKAL  MART..J.  . • • 

• . .pjc  PAVLINi  Ni 

L_ I 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  174.  V.  comm.  ad  inscr.  923. 


f ]f 

|NVS  QVI  VljjXIT 

annos jxVIII  PC  PAVWlNI  VC 

i $ t 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod 
autogr.  p.  21 1,  219. 


ANNO  500 


923. 


$ HIC  REQVIESCIT  IN  PAQE  bEVS  bET*  Ql  VIXET  ANNVS «PM 6 XX 6 
bEPOSITVS  EST  XV  KAb  MAIAS  ITERVM  POS  CON  PAVLINI 


^^C-PAT-^AVREHTI  qEM  SI  VIVO  COHPARjAVIT  SOLTRIS  ETJRI/AISSE 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli;  ingens 
tabula,  quam  in  basilicae  pavimento  descripse- 
runt Winghius,  cod.  Brux.  p.  41,  Margarinius, 
cod.  autogr.  p.  138,  139  aliique:  sed  Sirmondus, 
cod.  Paris.  Suppi-  Lat.  1420  p.  2,  b alterum  tan- 
tum fragmentum  omisso  v.  3 negligenter  exscri- 
psit (in  ala  laeva  capsi ),  item  Donius,  cod.  Maruc. 
A.  293  alterum  fragmentum;  Margarinius  quat- 
tuor hujus  lapidis  fragmenta  seorsim  delineavit. 

Edd.  Bosio,  R.  S.  p.  152  (unde  Arin- 
ghi  I,  417;  Rein.  XX,  287;  Relandus,  Fast. 
p.  673 ; Bold.  p.  268 ; Mur.  Ant.  med.  aevi  V,  47 ) ; 
Margarinius  n.  275  (unde  Georgius  ad  Ba- 
ron.  an.  500,  t.  IX  p.  1 );  Mur.  424,  2 e sche- 
dis Donii,  id  est  e codice  Marucelliano,  alte- 
rum fragmentum  tantum  (unde  Clinton,  Fasti 
Rom.  II,  206);  Nicolai  p.  157,  256. 

Horum  omnium  varietates  et  peccata  re- 
censere omitto.  Hoc  unum  notabo,  Bosium  in 
v.  3 scripsisse  LC  APAT  • LAVRENTI,  unde 
Reinesius  1.  c.  et  Fleetwood  p.  385  legendum 
censuerunt  locus  Apatis  (id  est  abbatis)  Laurentii. 

(1)  Mem.  de  V Acad.  des  inscr.  X,  196 


Sane  in  Graecis  Nubiae  et  Aegypti  Christianis 
epitaphiis  vocem  abbas  his  litteris  Arca  scribi 
consuevisse  Letronnius  docuit  (1).  Verum  Bosii 
lectio  falsa  est;  et  lapis  clare  exhibet  litteras 
LC  • PAT  • LAVRENTI,  quas  lege  locus  patris 
Laurentii,  patris  nempe  Deusdedit,  cujus  epita- 
phium in  summa  erat  tabula  incisum.  Laurentius 
scilicet  ejus  pater  locum  filio  defuncto  et  sibi 
vivens  conparavit  solidis  tribus  et  tremisse,  qua 
de  re  in  altero  volumine  diligenter  exponam. 

De  hujus  epitaphii  tempore  magna  dubi- 
tatio et  lis  magna  fuit.  Muratorius  hoc  sexti 
saeculi  titulo,  in  quo  incisa  palmae  imago  est, 
clarissime  patere  pronunciavit  hujuscemodi  pal- 
mas sepulcris  appictas  tolerati  pro  Christiana 
fide  martyrii  certa  signa  omnino  non  esse  (2) 
Contra  Boldettus,  ut  suam  de  palma  martyrii 
indice  sententiam  tueretur,  ad  annos  a Chri- 
sto 66,  325,  334,  quibus  Paulini  consules  fue- 
runt, hunc  titulum  referri  posse  contendit:  id 
quod  documento  est,  quanta  in  eo  fuerit  epi- 
graphicae  et  chronologicae  doctrinae  imperitia  : 

(2)  V.  Ant.  mcd.  aevi  1.  c. 
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nam  anno  500  vel  53(3  hoc  monumentum  esse 
adtribuendum  dubitari  plane  nequit.  Caeterum, 
quae  de  palmae  imagine  Boldettum  inter  et 
Muratorium  lis  fuit,  ea  judicata  jamdiu  est:  et 
tale  signum  in  sexti  et  in  sequioris  quoque 
aetatis  epitaphiis  interdum  conspici  certo  con- 
stat. Itaque  de  notis  annorum  500  et  530,  et 
uter  eligendus  heic  sit,  restat  quaerendum.  Ma- 
rinius annum  500  praeferendum  putat,  quod  an- 
no 530  Romana  epitaphia  Belisarii  potius  quam 
Paulini  nomen  cient  (3):  qua  de  re  ad  an- 
num 530  accurate  disputabo;  interim,  quae  hoc 
loco  dicenda  sunt,  paucis  absolvam. 

Anno  498  Joannes  et  Paulinus  consules  in 
Graecis  aliisque  Orientalibus  fastis  recensentur: 
Occidentales  vero  fasti  Paulinum  solum  con- 
sulem nominant  (4):  quem  hoc  indicio  aliisque 
argumentis  Occidenti  esse  adscribendum  certo 
constat.  Utrum  vero  Theodoricus  pace  ab  Ana- 
stasio  Augusto  impetrata,  an  ipse  Anastasius  fa- 
sces Paulino  decreverit,  dubito:  Occidentalium 
enim  consulum  series  ab  anno  501,  id  est  post 
Theodorici  in  Urbem  adventum  anno  500,  con- 
tinua successione  decurrere  incipit;  annis  con- 
tra 499  et  500  nullos  Occidens  consules  habuit. 
Quin  imo  his  annis  ipsi  in  Oriente  ab  Anastasio 
creati  consules  Occidenti  ignoti  fuerunt,  vel 
potius  illos  in  suo  regno  nominari  Theodori- 
cus haud  voluit.  Occidentales  enim  fasti  an- 
num 499  his  designant  verbis:  post  consulatum 
Paulini  v.c.  et  annum  500  (exceptis  Victoriano 
canone  et  Marii  chronico)  his  aliis:  iterum  post 
consulatum  Paulini  v.  c.  (5);  quas  formulas  Ro- 
manae a me  heic  recensitae  inscriptiones  et 
Symmachi  epistolae  et  Romani  concilii  acta 
exhibent  (6).  Ambiguitas  autem  inde  maxima 

(3)  Papiri  diptom.  p.  340  et  373. 

(4)  Koncalli,  Yet.  (.at.  chron.  I,  727;  I f,  158,404:  Bu- 
cherius,  Doctr.  temp.  p.  63. 

(5)  V.  Roncalli,  et  Bucher.  I.  c. 


oritur,  quod  alter  Paulinus  anno  534  nomen 
dedit  et  multa  extant  epitaphia  aliaque  histo- 
riae monumenta,  quae  annum  535  formula  post 
ejus  consulatum  et  536  iterum  post  ejus  consula- 
tum certissime  denotant.  Qua  de  re  et  de  utro- 
que Paulino  ad  annos  534, 535, 536  disceptabo. 

Muratorius  415,  5 Mediolanense  cujusdam 
Laurentii  epitaphium  edidit,  cujus  extremae 
litterae  hae  sunt:  ET  IO  • CON  • ,easque  editor 
de  Joanne  anni  498  Orientali  consule  est  in- 
terpretatus. Allegranza  hoc  ipsum  epitaphium 
ad  annum  rettulit  499,  quo  alter  Joannes  item 
in  Oriente  consul  fuit  (7):  quarum  sententiarum 
alterutra  si  vera  foret,  nullo  componi  pacto  pos- 
set cum  iis,  quae  nunc  ego  disserui  de  Orienta- 
libus consulibus  annorum  498  et  499  in  Italia 
minime  notis.  Verum  Muratorianum  apogra- 
phum  corruptissimum  est,  et  lapis  paucis  vix 
litteris  deminutus  non  ita  pridem  Mediolani  in 
lucem  rediit  (8);  quem  ope  codicis  Parisiensis 
(Suppi.  Lat.  101.  A)  a me  suppletum  tibi  inte- 
grum sisto: 

B M 
HIC  REQVIESCIT 
IN  PACE  LAVRENTI 
VS  QVI  VIXIT  ANN 
PLM  LXV  DEP  SVB  D XV 
KALs  DEC  s BOETIO  CON 

Spectat,  ut  vides,  ad  annum  487  (v.  comm.  ad 
inscr.  887).  Inscriptionem  demum,  cujus  haec 
verba  Joanne  Scytha  Orientali  consule  memori- 
ter recitavit  Panvinius  in  fastis  anni  498,  repe- 
ries  anno  538  n.  1064;  neque  vox  SCYTHA  in 
ea  scripta  unquam  est. 

(6)  V.  Concit,  ed.  Coleti  Y,  42 1 ( cf.  Pagi,  Crit.  ad  Baron. 
an.  500  § 13)  422,  441. 

(7)  Allegranza,  De  sepulcris  p.  8. 

(8)  V.  Labus,  Due  epigr.  Crist.  netla  basilica  di  S-  Simplic. 


ANNO  500,  vel  499,  vel  498 
924. 


+ HIC  REQVIESCIT  0'| qui  vixit 

ANN  VS  evm  MEW.  • ■ • dep.  . . . - 
I D VS  DECEMBRIS1  (iterum  post?) 


CONS  PAVkINI  )Cc. 


Ex  scripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum satis  grandis  tabulae  minime  coemelerialis 


e basilicae  ruinis  nuper  effossum.  Supplemen- 
tum versus  3 incertissimum  est.  Quartus  versus 
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data  opera  abrasus;  quintus  alia  manu  vel  alia 
saltem  scriptura  additus,  fortasse  substitutus  in 
locum  quarti  versus  abrasi. 

ANNO  501,  vel  450 

925. 

'iTl 

POSVIT  A 

....  vwmmtw 

....  AVI  ENO  Vc.  cons. 

In  S.  Mariae  in  capella  (in  regione  trans- 
tiberina)  ad  hortos  Pamphilios,  Suaresius,  sch. 
Vat.  In  v.  3 adeo  corruptum  hoc  apographum 
est,  ut  sanari  haud  facile  queat. 

De  Avienis  consulibus  vide  commentarium 
ad  inscriptionem  927. 

ANNO  502 

926. 

. . .depjoSITVS 
X?  kal.  j/V\AIAS-bIE 
lunae? avl\ EHO  IVNIoR. 
v.  c.  consule) ivna  prim 


Exscripsi  in  vinea  Randanini  via  Appia ; 
fragmentum  sarcophagi  effossum  anno  1859  e 
ruinis  congestis  in  ipso  prope  aditu  multo  anti- 


quioris coemeterii  veterum  Hebraeorum.  In 
iisdem  ruinis  alias  sarcophagorum  vidi  relli- 
quias,  quarum  nonnullae  Christiani  argumenti 
anaglypha  exhibent.  Christiana  haec  marmora 
ad  sepulcra,  opinor,  pertinent  sita  circa  proxi- 
mas basilicas  extructas  supra  coemeterium  Prae- 
textati; quo  loco  multos  Christianorum  sarco- 
phagos fuisse  certo  scio.  Nec  suspiceris  hoc  frag- 
mentum, de  quo  commentor,  ad  Hebraeorum 
sepulcra  pertinere.  Nam  vox  depositus  Christia- 
narum inscriptionum  propria  saltem  in  Romanis 
veterum  Hebraeorum  titulis  ne  semel  quidem 
apparet;  praeterea  inscriptiones,  quas  ad  Ju- 
daicum coemeterium  pertinere  certo  constat, 
omnes  sexti  saeculi  initiis  sunt  multo  antiquio- 
res: demum  temporis  notatio  in  Hebraeorum 
epitaphiis  non  tam  rari  quam  singularis  exem- 
pli res  est.  Cuncta  ergo  indicia  conspirant, 
ut  judicemus  hoc  sarcophagi  fragmentum  illis 
eodem  loco  effossis  esse  accensendum,  quae 
sunt  manifesto  Christiana. 

Dolendum  magnopere  est  insignis  hujus 
tituli  pariem  periisse:  ejus  enim  ope  definiri 
certo  potuisset,  quonam  Romana  ecclesia  cyclo 
ad  inveniendam  lunam  et,  quod  inde  pendet, 
pascha  sexto  incunte  saeculo  usa  sit.  Qua  de 
re  in  prolegomenis  dixi.  Temporis  notationem 
Victoriani  canonis  lege  supplevi,  ea  quippe  vi- 
detur hac  aetate  Romae  adhibita  lunaris  cursus 
computandi  ratio.  Quod  si  haec  restitutio  e 
Prosperiana  potius  foret  tabula  petenda,  IX kal. 
MAIAS  • DIE  Martis  esset  scribendum.  De  Avie- 
no juniore  vide  comm.  927. 


927 


HIC  REQVIESCIT  CATE^VS  NO  . . 
QVI  VIXIT  ANN  P^M  * hEP  IN  PA  \ce  . 

AVIENO  IVN  VC  COrlWc 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae;  ta- 
bula oblonga,  neque  tamen  coemeterialis , quales 
e Vaticanae  basilicae  et  e proximi  sacrarii  fun- 
damentis sacculi  sexti  notis  insignes  repertae 
pluries  sunt,  et  ad  subdialia  certe  sepulcra 
pertinebant;  qua  de  re  non  est  hic  exponendi 
locus  (cf.  inscr.  948,  961). 

Edd.  Bosio,  R.  S.  p.  1 06,  qui  hunc  lapi- 
dem effossum  narrat  anno  1610,  cum  novae 
basilicae  fundamenta  jacerentur  (unde  Arin- 
ghi  I,  338;  Rein.  XX,  271;  Relandus,  Fast. 
p.  674;  Georgius  ad  Baron.  an.  502,  IX,  11); 
Torrigio,  Grotle  Vat.  p.  329;  Dionysius,  Crypt. 
Vat.  p.  37,tab.  XVII,  cf.  Sartii  Appendicem  p.42. 


Turrigius  negligentissimus;  Bosius  omissis 
nonnullis  tantum  lineolis  peccat;  Dionysius  aeri 
accurate  incisum  fragmentum  exhibet,  sed  in 
v.  2 notam  X minori  modulo  minime  delineavit. 

In  v.  1 litterae  NO....  Dionysio  NO tarius  vel 
NO fitus  supplendae  visae  sunt,  Sartio  NOmme; 
quae  probabilior  fortasse  conjectura  est:  nam 
decennem  puerum  notarium  fuisse  haud  cre- 
des, neophytos  vero  Romana  saeculi  sexti  epi- 
taphia  nunquam  nominant.  Catellus  agnomen 
fortasse  fuit  vn ovtopiaziytov,  cognomen  vero  cum 
extrema  lapidis  parte  periit. 

In  fragmento  925  Avienus  vir  clarissimus , 
non  autem  junior  cietur,  quare  de  anno  502 
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cogitare  nolui:  sed  cum  viderem  fieri  certe 
posse,  ut  effracto  lapide  Valentiniani  Augusti 
septimum  consulis,  qui  cum  Gennadio  Avieno 
annum  450  designat,  mentio  exciderit,  inter 
annos  450  et  501  ambiguus  haesi.  Heic  et  in 
superiore  fragmento  junior  Avienus  occurrit; 
anni  502  notatio  manifesta.  In  monumentis  ta- 
men unius  Avieni  consulatu  notatis  plerique 
haesitant:  neque  ex  annis  tantum  501  et  502 
quemnam  eligant,  dubitant;  nonnulli  de  anno 
quoque  450,  alii  et  de  anno  490  in  hujusce- 
modi titulis  cogitandum  judicant  (1).  De  Avie- 
nis  ergo  consulibus,  et  quomodo  alter  ab  altero 
discerni  queat,  ordine  dicam. 

Avienus,  qui  anno  450  fasces  tulit,  nun- 
quam solus  nominatur:  neque  sane  Valenti- 
nianus Augustus  ejus  collega  praeteriri  silentio 
potuit,  Avienus  privatus  homo,  et  qui  non  in 
Oriente,  sed  in  Italia  cum  ipso  Valentiniano 
consulatum  inierat,  domino  et  imperatori  suo 
anteponi  (2).  Itaque  quoties  integra  temporis 
notatio  unius  Avieni  nomen  praefert,  nec  fracto 
lapide  Valentiniani  nomen  periisse  suspicaris, 
de  anno  450  cogitationem  omnem  abjicies.  Fau- 
stus anno  490  consul  Occidentalis  a Pagio  qui- 
dem Avienus  dictus  est;  nulla  tamen  veteris 
monumenti  auctoritate  (3).  Nam  Sirmondus  do- 
cuit hunc  Faustum  supra  scripti  Avieni  filium 
fuisse  et  Avieni  anno  501  consulis  patrem  (4); 
sed  Avieni  idcirco  cognomen  illum  usurpasse 
haud  recte  conjeceris,  eamque  conjecturam  ve- 
tera refellunt  monumenta.  In  quibus  Faustus 
junior  ille  semper  dicitur  (5);  vel  si  quando 
junioris  nuncupatio  omissa  est,  non  Avienum 
Faustum,  sed  Probum  Faustum  illum  esse  ap- 
pellatum in  hujus  commentarii  exitu  disces. 
Lapides  ergo  Avieni  consulis  nomine  insignes 
ad  annum  490  nihil  attinent. 

Restant  Avieni  duo  consules  annorum  501 
et  502.  Hos  in  Occidente  creatos  constat;  quare 
in  Italiae  et  Galliarum  monumentis  soli  annum 
designant.  Quomodo  vero  alter  ab  altero  di- 
scernatur, quaerendum.  Plerique  fasti  et  scripta 
anni  502  monumenta  Avienum  juniorem  nun- 
cupant (0);  cum  quibus  Romanae  inscriptiones 
et  Lugdunense  concordant  epitaphium  positum 
K IAN  PC  ABIENI  PVN  V CON  (7):  itaque 
titulos  Avieno  consule  positos  ad  priorem  Avic- 

(1)  V.  Ball.  delCIst.  1844  p.  16;  De  Boissieu,  fnscr . de 
Lgon  p.  569  ; Le  Blant,  lnscr.  Chret.  de  la  Gaule  1,  140,  147. 

(2)  V.  comm.  ad  inser.  748. 

(3)  V.  Muratori,  Ann.  d’ Italia  an.  490. 

(4)  V.  Sirinondum  ad  Ennod.  I,  5,  opp.  t.  I,  1372. 

(5)  V.  comm.  ad  inscr.  893. 

(6)  Ronealli,  Vet.  Lat.  chron.  I,  727;  II,  158,235,  355, 
405:  Concit,  ed.  Coleti  V,  471:  Cod.  Just.  VI,  20,  18. 

(7)  Ce  Blant,  I.  c.  p,  152. 


num,  id  est  ad  annum  501,  probabilius  referri 
nemo  non  videt.  Hos  ego  titulos  septem  novi  (8): 
in  quo  numero  duo  tantum  sunt,  e quibus  alia 
praeter  consulis  nomen  aetatis  indicia  capi  pos- 
sint. Rustici  nempe  Lugdunensis  episcopi  epi- 
taphium his  concluditur  verbis:  OBIIT  VII  KAL 
MAIAS  ABI  ENO  CONSVLE:  ex  Lugdunensium 
porro  episcoporum  historia  Alphonso  de  Bois- 
sieu v.  c.  probabile  videtur  rectius  anno  501, 
quam  502  Rustici  decessum  affigi  (9).  Heic 
igitur  argumentum  ab  historia  petitum  sollemni- 
bus designandi  temporis  formulis  fidem  con- 
ciliat, et  nudum  Avieni  nomen  annum  501  legi- 
time significare  confirmat.  Verum  Muratoriana 
inscriptio  415,  6 difficultatem  maximam  objicit, 
quippe  quae  tertio  kalendas  Apriles  Avienum 
absque  junioris  agnomine  cieat  et  cum  decima 
indictione  conjungat,  quae  anni  502  certissi- 
ma notatio  est.  Attamen,  quamquam  sepulcra- 
les tituli  hac  praesertim  aetate  negligentissime 
conscripti  sunt,  adseriptas  consulum  notationes 
multo  saepius  quam  oportuit  harum  litterarum 
interpretibus  aut  incertas  aut  falsas  visas  esse 
centies  jam  docui : nec  nisi  in  re  manifesta  facile 
dederim  Avienum  Avieno  slatim  succedentem 
nullo  adjecto  indicio,  quo  a decessore  suo  di- 
scerni possit,  in  publicis  monumentis  esse  no- 
minatum. In  Muratoriano  autem  epitaphio  tale 
peccatum  manifestum  certe  non  est:  id  quod 
non  uno  ex  capite  evincam.  Nam  lapis  hodie- 
dum  extat  Gravedonae  prope  Comum;  eum- 
que  post  Tattium,  Allegranzam,  Rovellium  (10) 
Joannes  Labus  nostra  aetate  typis  expressit  (11). 
Atque  hic  quidem,  non  secus  ac  Muratorius 
aliique,  indictionem  decimam,  id  est  annum  502, 
eidem  affingit.  Verum  duo  viri  epigraphicae  ar- 
tis periti  a me  rogati  lapidem  denuo  inspexe- 
runt, Aloysius  nempe  Biraghi  et  Mauritius  Monti 
(a  quo  Comenses  titulos  propediem  habebimus): 
atque  hi  mihi  concordes  testantur  dexterum  ta- 
bulae marginem  a summo  ad  imum  detritum 
esse,  ibi  tamen  non  X,  sed  XI,  indictionem  no- 
tatam videri.  Quod  si  ita  est,  ecce  indictio  ma- 
nifestum errorem  exhibet:  quem  si  quis  rejecta 
nota  I emendare  volet,  ut  indictio  fiat  X et 
annus  502,  cur  non  potius  eadem  nota  I sic  IX 
trajecta  indictionem  mihi  liceat  nonam  et  an- 
num 501  restituere?  Equidem  nisi  noni  numeri 

(8)  Le  Blant.  1.  c.  p.  51,  140,  147;  Mur.  415,  6;  Bull. 
delCIst.  1.  c.  I)e  Lateyssoniere,  Recherchis  hist.  sur  le  de- 
part.  de  C Aia  t.  I p.  190,  191:  cf.  legem  Burgundionum 
tit.  42,  45  ap.  Canciani,  Leg.  barb.  l\ , 25,  26. 

(9)  V.  De  Boissieu,  1.  c. 

(10)  V.  Tatti,  Annal.  Sacr.  I,  512;  Allegranza,  De  sepul- 
cris p.  9;  Rovelli,  Storia  di  Como , I,  323. 

(1  L)  V.  Amoretti,  Viaggto  da  Milano  ai  tre  laghi,  sesta 
ediz.  corredata  di  monum.  dal  Dott.  Labus  p.  233. 
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notam  litteris  VIIII  et  ‘HIl  in  Christianis  passim 
titulis  scriptam  offenderem,  illa,  quam  exco- 
gitavi, emendatio  mihi  videretur  paene  certis- 
sima. Sed  non  hac  egeo  emendatione,  neque  illis, 
qui  lapidem  antequam  detritus  fortasse  esset 
viderunt,  fidem  abrogandam  existimo.  Indi- 
ctio X anno  501  coepit  kalendis  Septembribus. 
Verum  indictionem,  quae  Septembri  incipiebat, 
anterioribus  mensibus  in  Comensium  titulorum 
notis  adscriptam  interdum  esse,  quin  in  hoc 
ipso,  de  quo  loquor,  lapide  alterum  hujus  erro- 
ris indicium  extare  e commentariis  936  et  1004 
commode  intelliges.  Nihil  igitur  impedit,  quin 
de  senioris  Avieni  consulatu  Gravedonense  epi- 
taphium possim,  imo  debeam,  interpretari. 

Jam  si  ad  historiae  monumenta  attendes, 
alterum  ab  altero  Avieno  nullo  negotio  discer- 
nes; nec  cum  Relando  committes,  ut  eadem 
utrique  consuli  nomina  adtribuas  (12).  An- 
no 501  Avienum  Fausto  patre  et  matre  Ennodii 
Magni  consanguinea  editum  adolescentia  non- 
dum egressum  consulem  processisse  ex  ipsius 
Ennodii  epistolis  Sirmondus  intellexit:  nec  quid- 
quam rectius  scribi  potuit.  Ecce  Theodorici 
Regis  edicta  et  celeberrimae  palmaris  synodi 
acta  supra  scriptum  Avienum  Rufium  Magnum 
Faustum  nuncupant  (13);  Magnum  nempe  ma- 
terno, Faustum  paterno  cognomine  appellatum. 
Unde  tempus  in  his  historiae  monumentis  tam 
sinceris  Avieni  nominibus,  quae  aliunde  igno- 
tissima nobis  forent,  consignatum  in  dubium 
revocari  non  posse  quivis  intelligit:  neque  ullo 
jure  Pagium  celeberrimas,  quae  de  Symmachi 
causa  habitae  sunt,  synodos  loco  movere  earum- 
que  historiam  et  tempora  suo  Marte  refingere 
aggressum  esse  (14-):  id  quod  jam  Papebrochius 
et  Mansius  demonstraverant,  et  Ballerinii  fra- 
tres vetustissima  canonum  collectione  reperta, 
quae  ipsa  paene  Symmachi  aetate  condita  est, 
luculenter  confirmarunt  (15).  Avienum  vero 
juniorem  acta  Romanae  synodi  anni  502  Fla- 
vianum appellant  (16):  mihi  tamen  videtur  in- 
certissimum, ulrum  vere  Flavianus  dictus  ille 
sit,  an  litterae  FL  • librariorum  imperitia  per- 
peram explicatae  Flavianum  pro  Flavio  hoc  loco 
nobis  objecerint.  Huic  Avieno  Ennodii  episto- 
lam 28  libri  III  datam  Sirmondum  judicat;  eum- 
que  in  fastis  aliisque  monumentis  non  aetate, 
sed  ordine  consulatus  juniorem  appellatum  idem 
Sirmondus  recte  pronunciat  (14). 

(12)  V.  Relandum,  Fast.  p.  GT4. 

(13)  V.  Concil.  cd.  Coleti  V,  458,  adnot.  1,  463,  465; 
cf.  Ballerinios  fratres,  opp.  S.  Leonis  I!I,  p.  CIX. 

(14)  Y.  Pagi,  Crit.  ad  Baron.  an.  502. 

(15)  V.  Acta  SS.  Jul.  IV,  636,  Mansium  ad  Baron.  ed. 
Luc.  t.  IX  p.  11,  et  Ballerinios,  I.  c. 

(16)  V.  Concil.  1.  c.  p.  471. 


Nunc  de  Orientalibus  duorum  Avienorum  col- 
legis, quae  opus  sunt,  dicam.  Priori  Avieno  Pom- 
pejum, alteri  Probum  collegas  Constantinopoii 
datos  Orientales  fasti  et  Anastasii  leges  testantur, 
in  quibus  uterque  quoque  Avienus  cietur  (18). 
Sequentium  item  annorum  consules,  quos  in 
Italia  a Theodorico  esse  electos  dubitari  nequit, 
in  Orientalibus  semper  fastis  scripti  sunt:  quare 
Occidentalium  consulum  creatio  nulli  jam  impe- 
dimento, neque  ambiguitati  obnoxia  fuit.  Orien- 
tales contra  consules  his  annis  in  Occidente 
aut  ignoti  aut  pro  ignotis  habiti : eorumque 
nomina  monumentis  inscribi  in  Italia  et  Galliis 
desuetudine  plane  abrogatum : qua  de  re  in 
prolegomenis  egi.  De  his  igitur  consulibus,  qui 
ad  inscriptiones  meas  jam  nihil  attinent,  dein- 
ceps verbum  vix  unquam  ullum  faciam  ( cf. 
p.  431,  435,  436,  462  et  470). 

Et  re  sane  vera  neque  Pompejum,  neque 
Probum  Orientales  duorum  Avienorum  collegas 
veteres  inscriptiones  et  publica  Romanarum  sy- 
nodorum acta  atque  ipsa  (quae  res  observa- 
tionem magis  provocat)  Theodorici  regis  edicta 
nominant;  quo  fit,  ut  valde  mirum  mihi  vi- 
deatur Symmachi  pontificis  epistolam  datam  IIS 
idus  Octobres,  ante  Romanam  nempe  synodum, 
quae  Novembri  habita  mense  est,  hac  consigna- 
tam formula  esse:  Avieno  et  Pompejo  conss.  (19) ; 
et  de  Pompeii  nomine  ab  aliquo  canonum  colle- 
ctore adjecto  atque  interpolato  valde  suspicer. 
Non  me  praeterit  Aeclanense  a Lupulo  et  Gua- 
rinio  nobis  editum  epitaphium  esse,  quod  an- 
num 503  his  notis  designare  Mommsenius  exi- 
stimat. XVIII  KAL  • MAIAS  POST  CONS 
PROVI  • FAVSTI  • V • C • (20).  Quae  si  vera  sen- 
tentia esset,  non  modo  Probum  Orientalem  an- 
ni 502  consulem  in  Italiae  nostrae  titulis  praeter 
opinionem  meam  annum  quandoque  designasse 
convincerer;  sed,  id  quod  epigraphicas  a me  sae- 
pe inculcatas  leges  de  formulis  adnotando  tem- 
pori hoc  saeculo  adhibitis  prorsus  everteret,  in 
Aeclanensi  hoc  epitaphio  Orientalem  consulem 
solum  adseriptum,  Occidentalem  neglectum  ma- 
nifesto deprehenderem.  Neque  tamen  quidquam 
hoc  in  lapide  est,  quod  constitutis  a me  legibus 
contradicat.  Probum  Faustum  consulem,  qui  in 
Aeclanensi  titulo  cietur,  Probum  esse  Avieni  ju- 
nioris collegam  sine  teste,  sine  indiciis  judicatum 
est:  idque  judicium  manifesta  oppugnant  argu- 
menta.Quam  parum  veri  simile  sit  Probum  Orien- 

(17)  L.  c.  p.  1425. 

(18)  V.  chronico»  paschale  cd.  Dindorf  I,  609  el  fa- 
stos Florent  (1.  c.  II,  188),  et  eod  Just.  III,  13,  7; 
VI,  20,  18. 

(19)  V.  Concil.  1.  c.  p.  442. 

(20)  V.  Guarini,  Ricerche  stili"  antica  cillil  di  Eclano 
p.  168;  Mommsen,  I.B.N.  p.  1300. 
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talem  Avieno  Occidentali  praeterito  huc  esse  ar- 
cessitum satis  jam  significavi:  quid  quod  non  Pro- 
bus, sed  Faustus  hic  consul  appellatur?  Quippe 
cognomen,  quod  ultimo  loco  scribitur,  tamquam 
proprium  et  diacriticum  hominis  nomen  censeri 
vulgatissima  in  hujuscemodi  monumentis  exe- 
unte  quinto  et  vertente  sexto  saeculo  lex  erat. 
Ecce  ergo,  non  Probum,  sed  Faustum  aliquem 
consulem  Aeclanensis  lapis  probabiliter  ciet. 

Quinam  porro  e tot  Faustis  consulibus  ille 
sit,  quem  Probi  cognomine  auctum  nunc  offen- 
dimus, tametsi  possem  pluribus  indiciis  osten- 
dere, missis  ambagibus  luculento  statim  evincam 
testimonio.  Anno  490,  quo  Flavium  Faustum 
juniorem  consulem  solum  in  Italiae  monumentis 
memorari  vidimus,  Felix  III  Romanus  pontifex 
epistolam  scripsit,  cujus  haec  clausula  est:  data 
kal.  Mniis  Probo  et  Fausto  vv.  cc.  ind.  XIII  (21). 
Indictio  quidem  XIII  et  ipsa  Felicis  pontificis 
historia  dubitare  minime  sinunt  annum  490  et 
Faustum  juniorem,  qui  eo  anno  consul  pro- 
cessit, hac  epistola  significari.  Attamen  Probus 
Fausti  collega  eo  tempore  nullus  certe  fuit: 
hinc  ejus  epistolae  editores,  veterum  codicum 
errorem  emendare  aggressi,  Orientalibus  adhi- 
bitis fastis  Longinum  in  Probi  locum  substi- 
tuerunt. Quae  emendatio  duplici  ex  capite  pec- 

(21)  V Concit,  cd.  Colcti  V,  213. 


cat:  primo,  quod  nulla  veterum  codicum  aucto- 
ritate Probum  expungat,  Longinum  intrudat- 
neque  ullo  modo  appareat,  quo  errore  fieri  po- 
tuerit, ut  cognomina  toto  coelo  diversissima  alte- 
rum pro  altero  supposita  heic  sint:  deinde  quod 
Longinum  kalendis  Maiis  epistolae  Romae  edi- 
tae inscriptum  exhibeat,  quem  majore  ejus  anni 
parte  Occidenti  ignotum  fuisse  demonstravi  (22). 
Nunc  si  Aeclancnse  epitaphium  cum  Felicis  III 
epistola  conferes,  illico  intclliges  eundem  in 
utroque  monumento  consulem  nominari  et  co- 
dicum scriptores  hoc  tantum  facili  errore  pec- 
casse, quod  Probum  Faustum  binominem  con- 
sulem esse  ignorantes  particulam  et  ex  ingenio 
interpolarunt:  qua  deleta  sana  et  planissima 
statim  cuncta  deprehendes,  et  Flavium  Fau- 
stum juniorem  consulem  anni  490  Probum  quo- 
que Faustum  identidem  appellatum  perspicies. 
Flavii  nempe  Probi  Fausti  nomina  illi  fuerunt; 
atque,  ut  a seniori  Fausto  discerneretur,  plerum- 
que Faustus  (vel  Flavius  Faustus)  junior  dictus 
est,  interdum  vero  Probus  Faustus.  Habes  ergo 
haud  spernendum  declarandis  in  tanta  caligine 
fastis  inventum;  unde  eliminandis  erroribus, 
qui  c tot  Flaustis  consulibus  orti  sunt,  et  monu- 
mentorum temporibus  recognoscendis  harum 
litterarum  studiosi  proficient. 


(22)  V.  supra  p.  390, 
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OLOS iano  v ■ c. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmenta 
grandis  tabulae  marmoreae  subtilis,  quam  in 
pavimento  basilicae  paene  integram  vidit  Sir- 
mondus,  cod.  Paris.  Suppi  Lat,  1 420  p.  32,  b ; 


Margarinius  vero,  cod.  autogr.  p.  282  et  Mari- 
nius, seh.  6256,  illam  tantum  partem  viderunt, 
quam  punctis  circumscripsi:  nunc  minuta  su- 
persunt fragmenta  a me  composita. 
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Edd.  Margarinius  n.  295;  Fabr.  323,  440; 
Nicolai  p.  133,  182. 

Editores  eadem,  quae  Margarinius,  descri- 
pserunt. Primum  distichon  ego  supplevi  ex  alio 
carmine,  quod  codex  Palatinus  exhibet  apud  Gru- 
terum  1 175, 2;  ubi  totidem  verbis  idem  epigram- 
matis initium  recurrit.  Sirmondus  hoc  ipsum 
distichon,  tamquam  illud  in  lapide  legisset,  exhi- 
bet: sed  quoniam  tertium  versum,  quemadmo- 
dum nunc  est,  mutilum  vidit,  priores  quoque  ver- 
sus mutilos  eum  vidisse  et  e Gruteriano  Palatino 
carmine  supplesse  existimo.  Litteris  igitur  vulga- 
ribus haec  supplementa,  quae  e lapide  nemo  mea 
opinione  excepit,  scripsi : reliqua  quadratis  litte- 
ris ex  apographo  Sirmondi.  Lapidis  pariem,  quam 
praeter  Sirmondum  alii  descripserunt,  et  quae 
tota  lacera  nunc  est,  coliatis  omnibus  exemplis 
restitui.  Variant  praesertim  in  v.  4 Nie.  VIR  11,-5 
Nic.  CRATVS-6  Fabr.  HAEC,  Marin.  HEC  N...-7 
Marg.  Fabr.  REQ-,  QVE-9  i idem  REQ--10  edi- 
tores omnes  omittunt;  Marin.  CONSVL....,  Sir- 
mondus ....II sil  CONS  • VOLOS...  Margarinius 
et  Fabrettus  in  aliis  quoque  peccant.  In  v.  4 
Sirmondus  ante  litteras  DIV  spatium  vacuum, 


quod  ego  lacunam  diffracto  lapide  esse  intelli- 
go,  sed  eam  lacunam  supplere  frustra  tentavi. 
In  v.  9 lege  INL  FEM  QVYPRIANA,  id  est 
inlustris  femina  Cypriana. 

In  versu  ultimo  consulis  nomen,  cujus  pri- 
mas litteras  unus  Sirmondus  mihi  indicavit,  sup- 
plevi VOLOSmwo;  et  sic  hujus  tituli  tempus 
et  unicum,  quod  superest,  Romanum  monu- 
mentum nactus  sum  Volusiano  consule  notatum. 
Nam  inscriptio,  quam  Aringhus,  R.  S.  II,  637 
(unde  Rein.  XX,  403),  tamquam  e Romanis 
coemeteriis  extractam  edidit,  Interamnae  ef- 
fossa certe  est,  eamque  Interamnae  vidit  Cas- 
sianus a Puteo  Aringhi  aequalis  et  Donio  de- 
scripsit (1).  Aringhus  porro  integram  exhibet; 
sed  ex  ingenio  ab  illo  (vel  a Petro  Gabriellio, 
unde  hoc  epitaphium  Aringhus  habuit)  eam  esse 
integratam  minime  dubito:  qua,  tametsi  Romana 
falso  habita  illa  est,  ne  careas,  ecce  tibi  ejus 
apographum  diligentissimum  in  aedis  Cathe- 
dralis  porticu  a Marin  io  Interamnae  descriptum 
(sch.  6242)  et  Puteano  exemplo  adhibito  aliis- 
que certa  conjectura  restitutis  nullo  a me  ne- 
gotio suppletum: 


hic  r ejQVIESCIT  IN  PACE  INNO 

cens  pMEiR  NOMINE  VALENTINI ANVS 

qui  v «IxSIT  ANNVS  III  DIES  XXX 

deposijlyS  EST  PRIDIAE  NONAS  DE 

cembre]S  CONSV^ATV  VOLVSI 

j ANI  VICSS-4WM& 

\ 


Quo  in  lapide  ipso  Decembri  mense  unius  Vo- 
lusiani,  ut  vides,  consulatus  cietur;  Dexicratis 
Orientalis  consulis  mentio  plane  nulla.  Nec  se- 
cus lit  in  altero  epitaphio  paucis  post  hunc  la- 
pidem diebus  exeunte  anno  item  Interamnae 
posito,  quod  palmarum  pariter  imaginibus  in- 
signe ediderunt  Donius,  XX,  104,  Fabret- 
tus 757,  632,  Donatus  198,  2,  quodque  his  con- 

(1)  V.  Itonium,  XX,  100. 


eluditur  verbis:  DEPOSITA  IN  PACE  III  KAL  • 
GI  AN  VARI  As  CONSVLATVS  • BOLVSIANL  Me- 
dicea  denique  papyrus  a Marinio  prolata  Vo- 
lusianum  solum  consulem  memorat  (2).  In  Ro- 
mano ergo  hoc  epigrammate  Dexicratis  nomen 
supplendum  non  esse  satis  constat.  De  Volu- 
siano vide  Odericium,  Diss.  p.  246. 

(2)  Papiri  diplom.  p.  205. 


Sequitur  annus  504  Cethego  solo  consule  in 
utroque  imperio  notatus,  quem  non  modo  supra 
scripta  Medicea  papyrus,  sed  Oxoeienses  quoque 
fasti,  item  fasti  a Pontaco  editi  et  Cassiodorius 
Cetheum  vel  Ce  Umeam  nominant  (1);  chronieon 
vero  paschale  Neapolitanum  Cithegum  (2).  Dubi- 
tari igitur  jam  nequit,  difficillimam  Lugdunensis 
fragmenti  restitutionem  ab  aliis  frustra  lenta- 
li) Y.  Relandum,  Fast.  p.  821;  Pontacum,  In  Euse- 
bii  et  Hieronymi  chron.  notae  p.  803;  Roncalli,  Vet.  Lat. 
chron.  II,  235. 


tam,  de  qua  in  comm.  ad  inscr.  229  p.  1 1 4 supra 
exposui,  vere  me  repperisse,  et  litteras  CYTHEO 
V • C • CONS  hunc  Cethegum  significare,  vulgo 
Cetheum  et  Citheum  appellatum.  Sane  ipsam 
fere  Lugdunensis  lapidis  scripturam  plurimi  co- 
dices exhibent  libri  pontificalis  in  vita  Vigilii 
S.  VII:  tunc  quidam  de  senatoribus  CITHEVS , 
Albinus  etc.  (3).  Hunc  consulem  Aeclanensis  in- 

(2)  V.  Roncalli  t.  c.  I,  727. 

(3)  Multi  codices  Cilheus,  Cittheus , Cit/ius,  nonnulli  Ce- 
theus, unus  tantum  Cethegus, Lib.  Pont  i f.  edit.  Vignoli,  1,220. 
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scriptio  Flavium  nuncupat  (4):  valde  tamen  ve- 
reor, ne  titulorum  hoc  saeculo  scriptores,  cum 
Flavio  praenomini  patriciae  nobilitatis  viris  pas- 
sim  adscribendo  adsuevissent,  illud  interdum 
iis  quoque  adtribuerint,  qui  eo  usi  minime  sunt. 
Nam  Cethego  Rufium  praenomen  obtigisse  chro- 
nicon  paschale  Neapolitanum  haud  indicat,  in 
quo  quidem  perperam  Marinius  R CITHEGO, 
pro  R CITHEGO  censuit  emendandum  (5);  ibi 
enim  littera  B bissextum  significat.  Sed  Cethe- 
gum Rufio  praenomine  usum  esse  papyraceum 
instrumentum  testatur,  in  quo  vel  cuncta  vel 
saltem  praecipua  ejus  nomina  leguntur,  neque 
in  his  Flavium  nomen  censetur;  Rufius  quippe 

(4)  Guarini,  liicerche  ctc.  p.  170  ; Mommsen,  I.  R.  N. 
n.  1301. 

(5)  V.  Roncalli,  1 c.  et  cf.  Marini,  Papiri  diplom.  p.  328. 


Petronius  Nicomachus  Cethegus  appellatur  (6). 
Sane  Asterium  quoque  consulem  Flavio  prae- 
nomine, cum  Rufius  potius  dici  fortasse  debuis- 
set, in  Aeclanensi  lapide  decoratum  supra  jam 
animadverti  (7).  Cethegus  Probini  filius  erat 
teste  Ennodio  in  paraenesi  didascalica  ad  Am- 
brosium et  Beatum  (8) ; ejus  nempe  Probini, 
quem  anno  489  consulem  vidimus.  Hinc  intel- 
liges,  cur  Cethegus  Petronia  nobilitate  insignis 
sit:  Probinus  enim  Petroniae  gentis  cognomen 
fuisse  e commentario  ad  inscr.  61  et  559  facile 
disces.  Nondum  ulla  Romana  vel  suburbana 
inscriptio  Cethegi  consulatu  notata  in  lucem 
prodiit. 

(6)  Y.  Marini,  1.  c.  cf.  Arvali  p.  471 

(7)  Y.  pag.  404. 

(8)  V.  Sirmondum,  opp.  t.  I,  1707 


ANNO  505 


929. 


hic  requiesci 4$ STABILIS  VC^TRIBVNVS 
. . . . qui  vix,  an.  p L • MIN  XL  DEPOSITVS  IN  PACE 
apliUL^EL?-  THEODORO  VC  (T)  CONS  C$ 


In  S.Martini  in  montibus, Aldus  jun.cod. 5241 
p.68 !,cod.  5253  p.276;  Metellus,  cod.  Vat.6039 
p.  255;  Winghius,  cod.  Brux.  p.  13;  Sirmon- 
dus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lai.  1420  p.  9 {in  l).  Mur- 
tini medio);  Donii  amanuensis, cod. Maruc.  A. 293 
p.  I 1 8,  et  cod.  Vat.  7113  p.  32,  b;  auctores  co- 
dicis Yallic.  G.  28  p.  40;  auctor  libelli  Barberi- 
niani  inscriptionum  aedis  S.  Martini  anno  1639, 
cod.  Barb.  XXX,  135  p.  66  Holstenio  emen- 
dante; Gudius,  cod.  Guelferb.  p.  68. 

Edd.  Donius,  XX,  40,  (unde  Georg.  ad 
Baron.  an.  399,  VI,  292;  Mur.  397,  2;  Clinton, 
Fasti  Rom.  II,  200)  et  Gudius,  370,  9,  unde 
Relandus,  Fast.  p.  676. 

Haec  apographa  in  minimis  variant,  sed  in 
summa  concordant;  quibus  collatis  ac  praeser- 
tim Winghiano,  Doniano  et  Barberiniano  ego 
meum  exemplum  confeci  et  supplevi.  In  lineolis 
tamen  valde  variant,  alii  enim  codices  hanc, 
alii  illam  omittunt.  Donius  lapidem  ab  dextero 
latere  fractum  exhibet,  ab  laevo  integrum;  sed 
contrarium  reliqua  exemplaria  et  inscriptio  ipsa 
demonstrant.  Praecipuae  demum  varietates  hae 


sunt:  in  v.  1 Barberinianus  codex,  id  est  Hol- 
stenius,  Vr8;  quae  lectio  (vir  spectabilis)  reliquis 
omnibus  apographis  contradicit:  in  v.  2 pri- 
mam litteram  L unus  Barberinianus  codex  prae- 
fert, unde  factum,  ut  Gudianus  editor  notas 
pL  • MIN  • (plus  minus)  haud  agnoverit  et  lit- 
teras MIN  cum  voce  TRIBVNVS  conjungens 
in  MIL  temere  mutaverit,  ut  tribunum  militum 
efficeret.  In  versu  item  tertio  litteras  RIL  vo- 
cis apRIL  residuas  esse  Gudius  haud  intellexit 
et  consulis  nomen  in  nota  RIL  anxie  quaesivit, 
cf.  Gudii  indices  p.  68. 

Theodori  consules  duo  in  fastis  occurrunt; 
prior  anno  399,  alter  anno  505.  Utrumque  Fla- 
vium Mallium  nonnulli  appellarunt,  sed  nullo 
plane  indicio  (1):  nam  priorem  Theodorum  his 
nominibus  insignem  fuisse  et  lapides  et  alia 
historiae  monumenta  testantur  (2),  alterius  Fla- 
vium nomen  vix  haec  una  nobis  inscriptio  pro- 
dit (3).  Quam  Georgius  et  Muratorius  seniori 
Theodoro,  id  est  anno  399,  adsignarunt;  sed 
multo  rectius  Gudius  sexto  illam  saeculo  ad- 
tribuit.  Nam  lineolae  compendiis  passim  omni- 


fl)  Muratori,  Ann.  d’ Italia  h.  a.  (3)  Litteras  EL -legendas  esse  FL-,  id  est  Flavio,  no- 

(2)  V.  inscr.  475,  certis  anni  notis  insignem,  cl  Rube-  strae  artis  periti  statim  intelligent:  cf.  supra  p.  264  et 
nium,  De  vita  FI.  Mallii  Theodori.  inscr.  961. 
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bus  suprascriptae  sextum  potius,  quam  exiens 
quartum  saeculum  produnt;  qua  aetate  ra- 
rius et  uni  tantum  alterive  notae  et  breviores 
saepius  apices,  quam  longiores  lineolae  sunt 
adhibitae.  Praeterea  formula  plus  minus  toto 
saeculo  quarto  vel  omnibus  litteris  scribi  con- 
suevit, vel  notis  P • M • significari;  nunquam  com- 
pendio PLM  vel  PL  • M1N  • , quae  quinto  et  sexto 


saeculo  scribendi  ratio  invaluit  (v.  comm.  149). 
His  igitur  indiciis  annum  505  prae  anno  399 
eligendum  heic  esse  commode  intelligimus.  Con- 
traria porro  indicia  et  litterarum  formae  et 
ipsa  dictio  effecerunt,  ut  nonnulla  nudo  Theo- 
dori cognomine  notata  epitaphia  in  antiquiori 
sede  collocarim  ( v.  inscr.  471,  472,  474, 
476,  483). 


ANNO  505  et  517 
930. 


* H I C • R E QV I E S C I T 6 IN  P ACE  6 ROS  ARI  VS  6 V H 6 
S C 0 C LATARIVS  * QVI  VIXIT  /annos  pl'\ M 6 XL 


6DP6IN  PCD6X-KALfrAV7T;  A eo  dor  o *VC 


MIRAE  INNOCENTIAE  AD  Que pet  RONIAE 

DVLCISSIMAE  BMMN  PACE  QVAE  V A XXXI  DIE  I 


FECIT  CVM  CONPARE  SVO  AN^XII-M  II  DEP-VIII  KA^-AVCVST 


AGAPITO  • V C ■ CONS* 


In  S.  Nicolai  in  carcere,  Pighius,  cod.  Be- 
rolin.  A.  61  f.  128;  Winghius,  cod.  Brux.  p.  42; 
Brutius,  ms.  in  tabui,  secret.  Vat.  t.  XVIII  p.  17; 
Crescimbeni,  Storia  della  chiesa  di  S.  Nicola  in 
carcere,  ms.  in  tabui,  ejus  ecclesiae  p.  324,  ve- 
rum ex  edito  Turrigii  apographo  pendet,  de 
quo  statim  dicam;  Marinius  primam  inscriptio- 
nem ab  altera  separavit,  illam  ex  Turrigio  de- 
dit, ms.  p.  497,  6,  hanc  ex  Brutio  p.  679,  7. 

Ed.  Torrigio,  Grolte  Vai.  p.  415  et  epita- 
phiorum ordinem  invertit,  neque  utrumque  in 
eodem  lapide  scriptum  esse  monet. 

Turrigius  de  more  negligentissimus;  reliqui 
variant  in  v.  1 Brut.  ROSATVS-2  Brut.  SCO- 
DATARIVS,  ubi  Turrigius  HOCOCLATARIVS 
et  in  emendationibus  ad  calcem  voluminis  HO- 
CLATARIVS;  Crescimbenius,  licet  a Turrigio 
pendeat,  heic  tamen  ab  eo  variat  SCOGLEA- 
TARIVS;  Wingh.  XLP-3  Wingh.  IN,  idem  et 
Brut.  om.  T,  Wingh.  om.  VC-4  id.  ADO...., reli- 
qui om.  O,  ego  emendavi  ADQ-5  Wingh.  QVAE 

VMBXXXI,  Brut.  QVAE M XI-6  Wingh. 

M-M.,  Brut.  COMPARE,  ANN  XII  M • III, 
VIIII  KAL  AVG-7  Wingh.  ACARITO,  Brut. 
CON.  Ego  Pighii  optimum  apographum  expressi, 
quod  tamen  paucis  interpunctionibus  e Winghii 


et  Brutii  codicibus  auxi;  litteram  A ter  sic 
scripsi  A,  auctore  Winghio.  Hic  tamen  versus 
temere  divisit  et  parum  diligentem  heic  se  prae- 
buit. Brutius  et  Crescimbenius  narrant  pessum- 
datam  inscriptionem  fuisse  et  paene  abrasam 
insculptis  in  hoc  lapide  insignibus  Borgiae  Car- 
dinalis. 

In  superiori  epitaphio  duo  sunt  a me  expli- 
canda: quo  argumento  Theodori  consulis  nomen 
restituerim,  et  quid  sibi  velit  vox  scoclatarius  : 
altera  facillima  quaestio,  altera  difficillima.  Quod 
ad  consulis  notationem  attinet,  unum  tantum 
cognomen,  quod  a littera  T incipiat  et  priva- 
tum hominem  exhibeat,  heic  esse  restituendum 
lacuna  ipsa  et  superstites  litterae  manifesto  si- 
gnificant. Itaque  cum  Agapitum  anno  517  con- 
sulem sequens  epitaphium  cieat,  alium  neminem 
nisi  Theodorum  vix  duodecennio  antiquiorem 
superiori  titulo  convenire  posse,  qui  rem  paullo 
attentius  considerabit,  liquido  intelliget. 

Rosarii  viri  honesti  artem  vel  professionem 
prima  secundi  versus  vox  indicat;  quam  sive  cum 
Pighio  et  Winghio  Scoclatarius , sive  cum  aliis 
Scocleatarius,  Scodalarius , Hoclatarius  leges,  quid 
significet  nescio  an  intelliges;  ego  certe  prorsus 
ignoro.  In  altero  porro  Christiani  epitaphii  frag- 

53 
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mento  leges.. .HOCLATARIVS  (1):  et  quoniam 
quattuor  hujus,  de  qua  nunc  commentor,  in- 
scriptionis apographa  in  litteris  SC,  unde  ignota 
illa  vox  incipit,  concordant,  in  utroque  lapide 
legendum  esse  SCHOCLATARIYS  videtur  valde 
verisimile.  Quae  in  duobus  ejusdem  aetatis  mo- 
numentis ignotissimae  appellationis  fere  con- 
cors scriptura  conjecturas  evertit,  quas  olim 
excogitaveram.  Nam  cum  viderem  in  papyra- 
ceis saeculi  sexti  instrumentis  saepe  Collectarios 
occurrere  (2),  quos  viros  honestos  eadem  in- 
strumenta appellant,  ac  praeterea  cum  in  Ra- 
vennatis ecclesiae  chartis  has  notas  Schol.  et 
Coli,  a sca  eccla  ( scholaris  et  collectarius  a sancta 

(1)  V.  inscr.  1015. 

(2)  V.  Marini,  Papiri  p.  186,  174. 


ecclesia ) deprehenderem  (3) , in  eam  suspicio- 
nem veneram  Romanarum  inscriptionum  le- 
ctionem sic  esse  emendandam:  SCHOL-  (vel 
SCHO)  COLLECTARIYS,  id  est  scholaris  col- 
lectarius. Sed  litterae CLATARIVS,  quas  in- 

dubias in  utroque  lapide  esse  plurium  testium 
consensus  mihi  persuadet,  emendationem  meam 
excludunt;  itcmque  aliam,  quam  secundo  loco 
excogitaveram,  SCOL  ARARI  VS,  producta  in  ra- 
rius voce  scholaris ; id  quod  in  id  genus  artium 
appellationibus  saeculo  jam  quarto  Romae  fieri 
consuevisse  alio  loco  docui  (4).  Itaque  id  unum 
restat,  ut  infimae  latinitatis  periti  novae  vocis 
schoclatarius  potestatem  inquirant. 

(3)  L.  c.  p.  146,  cf.  306. 

(4)  V.  Ann.  delVIst.  anno  1849  p.  301. 


ANNO  506 
931. 

, . f 7.  . . 

hic  re</ [VIESCIT  HELPIDws  qui  vixit 

annos... jX  V 1 1 1 • DEPOjSKns.  . . . . 

.conlS  -FL-  MESSAlJ 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  194. 

Ed.  idem  Marg.  n.  56:  unde  Georg.  ad 
Baron.  an.  506,  IX,  55;  Mur.  416,  3;  Nicolai 
p.  214,  476. 

Margarinii  editum  exemplum  ab  autogra- 
pho codice  variat  in  v.  2 DEPOSI/ms-3  cowSS. 

Flavium  Messalae  consulis  nomen  ab  hoc 
tantum  fragmento  didicimus ; de  quo  Messala 

(1)  Inscript.  de  Lyon  p.  572  et  seqq. ; cf.  LeBlant,  Inscr. 
chret.  I,  70. 


vide  Marinium,  Papiri  p.  374.  Ejus  nomine  in- 
signe Caretenae  reginae  elogium  notatur,  de 
quo  luculentum  commentarium  Alphonsus  de 
Boissieu  v.  c.  scripsit  (1).  Alia  quoque  historiae 
monumenta  cum  in  Galliis  tum  in  Italia  unius 
Messalae  consulatu  hunc  annum  consignant, 
Agathense  nempe  concilium,  et  professio  Joannis 
diaconi  ecclesiae  Romanae  (2).  Cf.  comm.  ad 
inscr.  936. 

(2)  V.  Concil.  edit.  Coleti,  V,  532  et  450 ; cf.  p.  539. 


ANNO  507  vel  48  i 
932. 


DEP  IN  PACE  DIE  • KAL  • (Vctobr. 
CONS  VENANTI  V • C ( 


i 


In  aedibus  Capitolinis  in  veteri  tabulario; 
fragmentum  tabulae  minime,  opinor,  coemete- 
rialis,  quod  cum  plurimis  aliis  lapidibus  originis 


incertae  illic  congestis  exscripsit  Henzen  v.  c. 
et  mecum  communicavit. 

De  Venantiis  consulibus  vide  comm.  936 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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933. 


hic  rjEQVIESCIT  ANDREAS  NOTAR  • QVI  VIXIT 
plm.a  jNN  • XXV  ■ DEPOSITVS  IN  PACE  SVB  DIE 
T VENANTIO  VC  • CONS 

t 

! SAIOANIW 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  152,  b,  et  auctores  codicis  Vallic. 
G.  28  p.  11. 

Ed.  idem  Marg.  n.  304:  unde  Georg.  ad 
Baron.  an.  508,  IX,  71;  Mur.  412,  1;  Nicolai 
p.  226,  638;  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  203. 

Variant  in  v.  1 Vallic.  REQVIESCIT,  NO- 
STAR-2  id.  et  Marg.  editio  ANN,  Vallic.  DIE- 
SS--3  Marg.  autogr.  om.  T,  editio  ET,  lineolam 
in  litteris  VC  solus  codex  Vallic. -4  Vallic.  omit- 
tit. Litterae  SS-  in  extremo  v.  2 a Vallicellianis 
auctoribus  exaratae  parum  probabiles  mihi  vi- 
dentur; neque  unius  tantum  parum  accurati 
testis  indicio  illas  ego  receperim.  In  versu  au- 


tem 3 particula  ET,  quam  Margariniana  editio 
exhibet,  si  e lapide  vere  excepta  esset,  Ana- 
stasii  Augusti  consulis  nomen,  in  ea,  quae  periit, 
tituli  parte  restituendum  ostenderet:  id  quod 
mirum  mihi  videretur,  qui  nullam  his  annis 
Orientalium  consulum  in  nostrarum  regionum 
monumentis  mentionem  fieri  animadverterim. 
Verum  particula  illa  in  Margariniano  autogra- 
pho codice  desideratur  et  prava  conjectura  in 
edito  libro  posita  est:  codex  Vallicellianus  litte- 
ram T solam  exhibet,  quam  meo  periculo  sup- 
pleri jubeo  marT.  vel  sepT.  vel  ocT;  malim  sepT. 

Litterae  MINVCIVS  ad  antiquiorem  inscri- 
ptionem pertinent. 


ANNO  508,  (vel  507?) 

934. 

mViTA:N-N , 


...  ve  NANT  10  v 


Exscripsi  in  pavimento  scalarum  domus  Ma- 
gistrarum piarum  ad  S.  Thomae  in  Parione. 

Vide  comm.  ad  inscr.  936. 

935. 

'?  RE:  - • - - - - 

X ^DjPNPjR  ID  I — 

'i E BfryVlN ANj » o 
L Ofw.lv  V C C [cons. 

J I 1 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae; 
fragmenta  grandis  tabulae  pessimis  litteris. 

Ed.  Sarti,  App.  ad  crypt.  Vat.  p.  87,  tab.XXV, 
n.  2,  qui  reppererat  in  pavimento  cryptarum. 
In  v.  4 Sartius  IT....;  in  lapide  certe  est  LTJ.... 


vn  ConS 


E tribus  annis,  quibus  Venantii  cognomen 
in  fastis  occurrit,  ultimum  tantum,  id  est  an- 
num 508,  in  haec  fragmenta  quadrare  posse 
Sartius  affirmat;  hoc  scilicet  argumento,  quod 
uterque  consul  heic  vir  clarissimus  appellatur 
et  annis  484  ac  507  Venantii  consules  collegas 
privatos  viros  sortiti  minime  sunt.  Quae  argu- 
mentatio non  uno  ex  capite  peccat;  nam  Theo- 
doricus Venantii  senioris  anno  484  collega  vir 
certe  clarissimus  appellatus  est:  et  notas  VV  CC 
artificis  errore  pro  VC  exaratas  heic  esse  plu- 
ribus indiciis  intelligitur.  Sane  neque  spatium 
alterius  consulis  nomini  adscribendo  videtur 
commode  superesse;  neque  litterae  LV  initio 
postremi  versus  conspicuae  ullum  e trium  Ve- 
nantiorum  collegis  significare  ullo  pacto  pos- 
sunt: demum  Venantii  consules  in  toto  Occi- 
dente, mense  praesertim  Februario,  annum  so- 

53* 
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litarii  designarunt  (I).  Itaque  unum  restat,  ut 
in  litteris  LV.devi  artificis  errore  sublato  no- 
tam IVN.  ( juniore ) agnoscamus;  quam  anni 
vere  508  paene  indubiam  designationem  esse 
e commentario  936  disces. 

(1)  V.  pag.  393,  et  inscr.  932,  et  seqq. 

ANNO  508 
936. 

tnlxiT  ANN  PL  M XXX  / 

. . . depo\S\TA  VID  MARjAus 
....  ven\ ANTIO  A[lO  ■ . . 


In  S.  Pancratii,  sub  ara  maxima  in  interiori 
loculo  exscr.  Marinius,  sch.  6309. 

Ed.  idem  Marinius,  Papiri  diplom.  p.  375. 

Venantii  duo  alter  alteri  in  Occidentali  con- 
sulatu succedentes  annos  signant  507  et  508. 
Venantium  consulem  anni  508  cum  fasti,  tum 
alia  vetera  monumenta  juniorem,  ut  plurimum, 
nuncupant,  et  hac  appellatione  a priore  Ve- 
nantio  discernunt  (1).  Itaque  epitaphia  Venantii 
junioris  nomine  consignata  anno  508  adsignan- 
da  esse  fastorum  testimonio  videtur  plane  mani- 
festum. At  enim  in  hoc  fragmento  nova  praeter 
morem  formula  legitur:  Venantio  alio  juniore ; 
cujus  quaenam  potestas  et  significatio  sit,  di- 
ligenter quaerendum.  Nam  duo  quoque  Avieni 
alter  post  alterum  consules  hoc  saeculo  fue- 
runt; neque  junior  Avienus,  Avienus  alius  ju- 
nior dictus  unquam  est.  Ego  vero  suspicor  prio- 
rem Venantium,  qui  anno  507  fasces  tulit,  a 
nonnullis  juniorem  esse  appellatum,  antiquio- 
ris nempe  Venantii  anni  484  consulis  causa: 
hinc  hujus  tituli  auctori  cautius  visum  monu- 
mentis anni  508  non  Venantium  tantum  junio- 
rem, sed  Venantium  alium  juniorem  consulem 
adnotare.  Caeterum  negari  nequit  consulem 
anni  507  cum  in  fastis,  tum  in  aliis  omnis  ge- 
neris monumentis  juniorem  appellari  haud  con- 
suevisse (2):  quare  inscriptiones  unius  Venantii 

(1)  V.  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  II,  236;  fastos  Oxo- 
nienses  ap.  Reland.  Fast.  p.  821;  Pontacum  ad  Euseb.  et 
Hier,  chron.  p.  803;  cf.  fastos  Florcnliuos  Graecos  ap. 
Chron.  pasch.  edit.  Dindorfli,  189 ; Momnisen,  l.R.N.  1302; 
Marini,  Papiri  p.  205  et  375. 

(2)  V.  Roncalli.  I.  c,  I,  727;  II,  159,  236,  356,  405;  Re- 
land. I.  c.  Pontacum,  I.  c.;  Chron.  pasch.  I.  c.;  Marinium, 
1.  c. ; Concil.  ed.  Coleti  V,  539. 


consulatu  notatae  inter  annos  484  et  507  ne- 
cessario ancipites  pendent  (3).  Quin  imo  ad 
annum  quoque  508  hanc  dubitationem  exten- 
dere cogerer,  siquidem  certo  mihi  constaret 
Gravcdonensem  lapidem,  de  quo  supra  jam  egi 
(p.  412),  hanc  notationem  exhibere:  Vlil  KAL- 
I VE  VENANTIO  V • C • IND  • I • (4);  quippe  in 
qua  indictio  prima  annum  508  certissime  de- 
signet, nec  Venantius  a duobus  ejusdem  no- 
minis consulibus  junioris  agnomine  discernatur. 
Attamen  Aloysius  Biraghi  et  Mauritius  Monti 
vv.  cc.  de  hujus  quoque  indictionis  nota  scru- 
pulos mihi  multos  injecerunt,  quam  detritam 
in  lapide  esse  testantur  et  alter  V|,  alter  VII 
mihi  descripsit;  quare  quid  de  ea  decernam, 
nondum  satis  video.  Praeterea  hae  in  Comen- 
sibus titulis  adnotatae  indictiones  unius  inter- 
dum numeri  gradu  veram  computationem  an- 
tecedunt, quam  rem  in  comm.  1004  demon- 
strabo: itaque  prima  pro  XV  heic  notari  indictio 
potuit.  De  trium  Venantiorum  consulum  nomi- 
nibus et  historia  in  commentario  de  Reciis  et 
Basiliis  ad  annum  541  nonnulla  reperies.  Hoc 
unum  nunc  moneo  tertium  Venantium  in  chro- 
nico paschali  Neapolitano  et  in  fastis  a Pontaco 
editis  Rasilium  cognominari  (6). 

Lugdunense  nunc  epitaphium  expendendum, 
quod  Alphonsus  de  Boissieu  in  lucem  edidit  et 
Edmundus  Le  Rlant  anno  508  esse  adsignan- 
dum  recte  docuit;  hac  quippe  formula  conclu- 
ditur: C OCTOBRIS  PC  CONS  ITERVM  ME- 
SALE  VC  CONS  (7).  Eccur  enim  Lugduni  an- 
no 508  neutrius  Venantii  mentio  adhibita  est, 
et  a Messala,  qui  biennio  ante  consul  fuerat, 
anni  notatio  arcessita?  Id  quidem  absque  ulla 
omnino  causa  factum  ego  certe  haud  libenter 
crediderim:  et  sane  horum  temporum  historiam 
recole,  et  rem  omnem  statim  intelliges.  Theo- 
doricus rex,  ad  quem  Occidentalium  consu- 
lum promulgatio  tota  spectabat,  cum  Chlodoveo 
Francorum  et  Gundobaldo  Burgundionum  rege 
anno  508  bellum  gerebat,  simultates  vero  jam 
a praecedenti  anno  inter  eos  reges  esse  coe- 
perant. Quid  igitur  mirum,  quod  neutrius  Ve- 
nantii consulis  neque  anno  507,  neque  anno  508 
Lugduni  promulgatum  nomen  est?  Mira  potius 
in  Lugdunensi  lapide  esset  anno  508  Venantii 
junioris  consulis  mentio.  Sed  hac  de  re  iterum 
in  comm.  ad  inscr.  944. 

(3)  V.  inscr.  937-38;  Momrasen,  I.  R.N.  1298. 

(4)  Mur.  416,4;  Allegranza,  De  sep.  p.  9;  Rovelli,  St. 
di  Como  I,  324;  Labus  apud  AnioreUi,  Viaggio  ai  tre  la- 
ghi , sesta  ediz.  p.  233. 

(5)  In  eodem  lapide  fortasse  X vel  XI  pro  IX,  v.  p.  412 

(6)  V.  Roncalli,  I.  c.  t.  I p.  727  et  Pontacum,  1.  c. 

(7)  V.  de  Boissieu,  Inscr.  de  Lyon.  p.  578  et  Le  Blant, 
Inscr.  chret.  I,  144. 
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Exscripsi  in  hypogaeo  S.  Praxedis;  ingens  ta- 
bula, in  qua  variis  aetatibus  incisa  quattuor  epi- 
taphia  sunt:  horum  tria  scalpro  studiose  deleta, 
ita  ut  vix  summo  labore  illa  legere  et  extricare 
potuerim  (neque  enim  in  lapide,  quemadmodum 
in  delineatione  mea  extantia  et  primo  adspectu 
distincta  litterarum  vestigia  sunt),  quartum  om- 
nium recentissimum  integras  litteras  servat. 

Ed.  Marini,  Papiri  p.  375  epitaphium,  cujus 
intactae  litterae  sunt:  superioris  epitaphii  vix 
paucissimas  litteras  dedit,  reliquorum  nullam. 

Litteras  abrasas  ego  sic  legi:  AYRELIVS  10- 
NISYS  (id  est  Dionysius)  AVRELIAE  PETRO- 
NILLE  VIC toriae?  conjugi  feCYY  C ■ H • (cum  qua) 
FECIT  M qill  ET  DIES  XXIII  ET  D (deposita) 
IN  P - (pace)  XV  KAL  • Octobres. . . . . IO  CON- 
Pf  (deposita)  AN-  (annorum)  X^II-  Consulis 
nomen  restitui  probabiliter  nequit:  centenos 
enim  consules,  quorum  cognomen  in  ius  desinit, 
fasti  exhibent.  Sequitur  ingens  monogramma, 
quod  ad  epitaphium  omnium  recentissimum  mi- 
nime pertinere  nullo  negotio  intelliges,  scalpro 


petitum  quippe  est,  et  cum  superiori  inscri- 
ptione deleri  coeptum:  attamen  artifex  lapi- 
darius inani  labori  pepercit  et  Christi  nomen 
servavit.  Igitur  heic  quoque,  quemadmodum  in 
inscriptione  904,  Constantinianum  monogram- 
ma saeculi  quidem  sexti  epitaphio  appictum  est, 
verum  multo  ante  hoc  epitaphium  tempore  la- 
pidi incisum  agnoscitur.  In  ima  tabula  litteris 
partim  majoribus,  partim  minoribus  scripta  haec 
sunt:  FL  • HELIORVS  (id  est  Heliodorus ) FIL*o 
dulcisSlMO  SABBATIO  6ercemeRENTI  QVI  VI- 
XIT ANN  VIIII  D XVIIII  Dep.  ...  NOB  IN 
PACE.  Ab  laevo  hujus  tituli  latere  aviculae  et 
monogramma  item  scalpro  deletum  sunt  incisa; 
super  haec  quoque  symbola  abrasae  litterae, 
quarum  multa  quidem  conspicua  vestigia  sunt, 
alia  ambigua,  alia  certa,  sed  in  quibus  extrican- 
dis ac  recognoscendis  incredibile  dictu  quamdiu 
desudarim.  Repetito  autem  centies  experimento 
et  lectione  jam  desperata,  quod  plerasque  lit- 
teras agnoveram,  unde  sensum  tamen  nul- 
lum exsculpseram,  subito  quasi  lux  affulsit;  et 
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in  primo  versu  scriptum  comperi:  PALVMBVS 
SINE  FEL,  reliquas  litteras  ita  legendas  esse 
agnovi,  ut  singula  singulis  aviculis  nomina  sint 
adscripta,  alteri  BENE,  alteri  SABBATI  A.  Hoc 
RA 

ipsum  epiphonema  palumbus  sine  fel,  in  uno  al- 
tero ve  Christiano  epitaphio  iterum  leges:  et  heic 
Sabbatium  novennem  puerum  tali  elogio  ornari 
commode  intelliges.  Beneram  vero  et  Sabba- 
tiam  Sabbatii  sorores  fuisse  reor,  atque  in  eo- 
dem cum  fratre  tumulo  conditas:  earum  nomina 
aviculis  oleae  ramusculum  praeferentibus  me- 
dio Christi  rnonogrammate  adscripta  insigni  do- 
cumento sunt,  his  imaginibus  fidelium  animas 
in  Christo  et  in  pace  quiescentes  significari  (1). 
Utrum  haec  nomina  eodem  tempore,  quo  Sab- 
batii titulus  factus  est,  an  alio  tempore  incisa 
lapidi  sint,  nondum  intelligo.  Yeri  similius  vi- 
detur posterius  addita  illa  esse:  at  epiphonema 
palumbus  sine  felj  quod  Beneram  etSabbatiam  re- 
spicere nequit,  et  cum  Sabbatii  pueri  titulo  con- 
jungendum necessario  est,  eadem  videtur  manu 
exaratum,  qua  litterae  duabus  aviculis  appictae. 

Adeodati  et  Anniboniae  tumulo  haec  de- 
mum tabula  cessit,  altero  e tribus  Venantiis 
consule.  Marinius  de  junioribus  tantum  Venan- 
tiis, qui  annos  507,  508  designant,  cogitavit; 
fortasse  probabiliter,  nam  praeter  alia  indicia 
particula  vel  loco  particulae  el  adhibita  sequio- 
rem  aetatem  sapit:  quamquam  annus  484  ab 
anno  507  adeo  parum  distat,  ut  hujuscemodi 
judicium  valde  incertum  necessario  sit. 

(1)  Cf.  quae  scripsi  in  Spicii.  Solesm.  III,  561 

038. 

pS' A Q Victe  vixit . . . 

....  decem  (?)lB-EL  VE^anlio  . . . 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum satis  grandis  tabulae,  litteris  detritis  e ve- 
teris basilicae  pavimento. 


Occidentalem  hujus  anni  consulem  Orien- 
tales fasti,  id  est  Florentini  etMarcellinus  comes, 
Opportunum  appellant  (1);  Occidentales  vero 
fasti  Inportunum,  quae  vera  lectio  est  inscri- 
ptionum omnium  consensu  firmata  (2).  Hunc 
Inportunum  ad  Deciorum  gentem  hac  aetate 
praeclarissimam  pertinere  Theodoricus  rex  te- 
statur (3) : quare  vide,  quae  de  Deciis  et  Basiliis 
ad  annum  541  fusius  exponam. 

(1)  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  II,  310. 

(2)  V.  inscr.  939-43  ;Mommsen,  I.  R.N.  1303;  Le  Blant, 
Inscr.  chrtl.  I,  137;  cf.  comm.  ad  inscr.  944. 

(3)  V.  Cassiodorii  Yar.  I,  27,  III,  5,  6. 


940. 


di 

cons.  inport 


i \ 

;QVI  VIXIT  ANVSj... 
|e  XV  KAL  OCJCljfc. 
iVNI  VCi 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  69. 

941. 


hic  requiescit  la 


V ,tc’  E N T I V S IN  pace  qui  vixit 

ili-M-inFim  bt 

I o v.c.  cons. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
grandis  tabulae,  quod  minus  mutilum  in  basi- 
licae pavimento  vidit  Margarinius,  cod.  autogr. 

p.  228. 

Edd.  idem  Marg.  n.  126,  (unde  Nicolai 
p.  217,  518);  et  Fabr.  p.  328,  475. 

Variant  in  v.  2 Marg.  ET  VIII,  sed  in  edito 
exemplo  Ef  II-3  Fabr.  primam  et  ultimam  lit- 
teram et  crucem  omittit. 


ANNO  509 


942. 


939. 


.q jvi  VIXIT  ANNOS* 

. au  jc)  • C 0 N S I N P O Rj  tuno  v.c. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  225. 


hic  |reqviesc(*<. 

VIXIT  • ANNj 

inpo  RTVNO  ij  c.  cons. 

. . .m  |A  C E D O ( nius  (?).... 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  151. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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metricum,  cujus  elogii  notam 
annum  528  designantem  suo 
loco  explicabo.  Carmen  paullo 
minoribus  litteris  scriptum  est, 
quarum  pars  periit:  nonnullas 
probabili  conjectura  supplevi; 
versus  quorum  nimis  incerta 
mihi  visa  restitutio  est,  minime 
attigi.  In  carminis  versu  se- 
cundo restitutio  mea  adversus 
metri  leges  peccat,  quas  totum 
epigramma  servat:  enim  vero 
sensus,  cui  vox  tamen  eo  loco 
omnium  opportunissima  est,  ut 
ita  peccarim  effecit.  In  v.  7 sen- 
sus postulat  ut  tacite  suppleas 
quae:  DEFECIS  AD  MANES 
(quae)  GAYDENT  QVAESIS- 
SE  MARITVM:  ibi  DEFECIS 
pro  DEFICIS;  in  8 TRISTIS 
pro  TRISTES;  in  9 CRYLIA, 
pro  CRVDELIA,  errores  meri. 

Petronius  senatorii  certe 
ordinis  vir  erat,  id  quod  claris- 
simae feminae  appellatio  uxori 
ejus  tributa  significat.  Quis  ta- 
men ille  sit,  nullo  potui  indicio 
detegere.  Petronios  quidem,  qui 
cum  Aniciis  in  unam  paene 
gentem  coaluerant,  ad  sextum 
usque  saeculum  Romae  floruis- 
se Petronius  Cethegus  et  Petro- 
nius Probinus  consules  (1)  et  Pe- 
tronia clarissimae  sobolis  ma- 
ter satis  indicant  (2).  At  inlu- 
strem  aliquem  virum  diacritico 
nomine  Petronium  cognomina- 
tum horum  temporum  historia, 
quantum  recordor,  haud  me- 
morat. Turtura  quoque  ejus 
uxor  pari  silentio  premitur:  et 
Blesillam  Petronii  Cethegi  so- 
rorem, Barbaram,  Agnellam, 
Stephaniam,  Sabianam,  Fadil- 
lam  Romanas  matronas  lectis- 
simas Ennodius  celebrat  (3) , 
Turturam  ne  semel  quidem  no- 
minat. Ipsum  demum  hujus  Pe- 
tronii elogium  de  ejus  honori- 
bus nihil  innuit:  quare  illum 
in  re  publica  parum  esse  ver- 
satum veri  simile  est. 


Exscripsi  in  villa  Burghesia;  ingens  tabula  diffissa  affixa  pa- 
rieti cujusdam  porticus:  unde  effossa  sit,  ignoro. 

Duplex  hac  in  tabula  elogium;  primum  Turturae  clarissimae 
feminae  uxoris  Petronii,  quae  obiit  anno  509;  alterum  Petronii 


(1)  Y.  supra  pag.  410. 

(2)  V.  inscr.  <S43. 

(3)  Epist.  VII,  28,  29;  VIII,  16,  17; 
IX,  25;cf.  ejusdem  paracnesin  ad  Am- 
brosium et  Beatum  in  line. 
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ANNO  510 


944. 


Exscripsi  m coenobio  S.  Pauli;  fragmenta 
ingentis  tabulae  marmoris  Carystii,  e veteris 
basilicae  ruinis  effossa. 

Boethius  hoc  anno  consul  ille  est,  quem 
Philosophum  appellamus.  Et  de  Boethiis  quidem 
consulibus  ad  annum  522  me  dicturum  polli- 
citus jam  sum:  quo  loco  ostendam  magnum 
illum  ac  celeberrimum  Boethium  anni  510  con- 
sulem ordinarium  juniorem  esse  nuncupatum(l). 
Boethii  consulatus  toto  anno  ignotus  Lugdu- 
nensibus civibus  fuit;  Lugduni  enim  lapis  extat 
has  praeferens  litteras:  3111  NONAS  DECEM- 
BRIS POST  CONSOLATO  LMPORTVNO  VV 
CCLE  (2).  Venanlios  quoque  consules  anno- 
rum 507  et  508  Lugduni  minime  promulgatos 
vidimus,  ejusque  rei  causam  in  historia  reppe- 
rimus  (3).  Ecqua  ergo  ejuscemodi  causa  est, 
cur  Inportunus  anno  509  nuntiatus  Lugdunum 
consul  sit,  Boethius  vero  anno  510  non  item? 
Rem  omnem  accurate  expendere  aggredior; 
quippe  quae  obscurissimo  Gallicanae  historiae 
loco  non  exiguam,  opinor,  lucem  affundet. 

Anno  508  bellum  cum  Ghlodoveo  et  Gun- 
dobaldo,  cui  Lugdunum  parebat,  Theodoricum 
gessisse  jam  significavi;  quo  autem  tempore  et 
quomodo  pax  inter  eos  reges  redintegrata  sit, 
ignoramus.  Nam,  utrum  exeunte  anno  508  Fran- 
cis ab  Arelatensi  obsidione  pulsis  Chlodoveus 
et  Gundobaldus  arma  deposuerint  et  pacem 
cum  Theodorico  pepigerint,  dubitatur  (4).  Ecce 
autem  vetus,  de  qua  loquor,  inscriptio  clare  te- 
statur Inportunum  anno  509  a Theodorico  con- 


sulem electum  Lugdunensibus  civibus  nuntia- 
tum esse;  id  quod  manifesto  mihi  indicio  est 
Theodoricum  inter  ac  Gundobaldum  exeunte 
anno  508  vel  ineunte  509  inducias  saltem  ali- 
quas esse  agitatas.  Quid  ergo  causae  est,  cur 
insequenti  anno  510  Boethius  consul  Lugduni 
minime  promulgatur?  Heic  quoque  historia, 
quantumvis  obscura  illa  sit,  cum  Lugdunensi 
epitaphio  collata  lucem  capit  et  nodum  expe- 
dit penitusque  dissolvit.  Exeunte  anno  509  vel 
ineunte  510  Gundobaldum  regem  Narbonam 
Gesalico  Visigothorum  tyranno  eripuisse  con- 
stat; utrum  vero  Theodorico  haud  repugnante, 
an  illo  invito  et  infesto  Gundobaldus  tale  fa- 
cinus patraverit,  minime  scimus  (5).  At  enim 
Boethii  consulatus  in  Burgundionum  regno  an- 
no 510  silentio  praeteritus  rem  insperato  de- 
clarat, ac  Gundobaldum  Theodorico  eo  anno 
iterum  discordem  satis  demonstrat.  Ecce  ergo 
formulam  post  cons.  Inportuni  in  Burgundio- 
num regno  adhibitam  Burgundionum,  ut  par 
erat,  fasti  et  annales  illustrant;  neque  eam 
temere  Lugdunensi  adscriptain  epitaphio  si- 
gnificant. 

Verum  hanc  argumentationem  totam  ina- 
nem censebit,  qui  Mazochium  meminerit  asse- 
ruisse annum  511  Neapoli  ab  Eugippio  pre- 
sbytero his  verbis  esse  designatum  post  cons. 
Inportuni  anno  II  (6).  Si  enim  potuit  Eugippius 
in  Campania,  id  est  in  ipso  Theodorici  regno, 
anno  511  Boethii  consulatum  sive  ignorare, 
sive  silentio  praeterire,  cur  non  idem  et  Lugdu- 


(1)  V.  comm.  ad  inscr.  887,  et  977 

(2)  \.  Le  Blant,  Inscr.  chret.  I.  137 

(3)  5 . comm.  936. 

(4)  V.  Moratori,  Ann.  dJ Italia  an.  509;  Troya,  Storia 


d' Italia  dei  medio  evo  t.  II,  P-  I,  641:  Moeller,  Manuale  di 
st.  dei  medio  ero,  Nap.  1841  p.  113. 

(5)  V,  Mur.  I.  c.  Troja,  I.  c.  p.  634. 

(6)  V.  Mazochii  Kal.  Neap.  p.  124. 
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nensi  civi  licuerit  anno  510?  Frustra  ergo  ab 
historia  exquisivi,ut  Lugdunensis  mihi  formulae 
causas  enarraret,  et  argumentatio  mea  inge- 
niosa magis  quam  vera  censebitur.  Sed  Ma- 
zochianum  ego  commentum  statim  explodam. 


Vir  scilicet  summus  memoriae  lapsu  erravit: 
neque  Eugippius  anno  511  scripsit:  post  cons. 
Inportuni  anno  II,  sed:  ante  biennium,  consulatu 
scilicet  Inportuni , quae  verba  annum  509  re- 
ctissime denotant  (v.  Bolland.  t.  I Jan.  p.  484). 


945. 

l!  \ f 1 

HIC  Q VI  ESC;  {IT  INkME  MARI7|i 

T777T7TT7  Jb  qetionn  coij*. 

hic  yiitejSCIT  IN  PACEF'.  . . . 

" TvT  fl  t| 


Exscripsi  in  horreis  ad  S.  Laurentii  in  agro 
Verano;  fragmenta  tabulae  marmoreae  multae 
molis  indidem  effossa  prope  basilicam. 

In  v.  2 lege  BOETIO  IVN  CONs;  litterae 
versuum  3 et  4 (id  est  alterius  epitaphii)  alia 
manu  exaratae  sunt  et  paulo  tenuiores. 

ANNO  510,  vel  487 
946. 

....  vix  prT  ANN  j Ij . . . 

. . . cons.  jV  0 E T I V (p 

Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
tabulae  magnae  molis,  pessimis  litteris  e ve- 
teris basilicae  pavimento. 


Hujus  fragmenti  scriptura  negligentissima 
in  causa  est,  cur,  licet  Boethius  heic  junior  non 
appelletur,  de  anno  tamen  510  cogitationem 
omnem  abiiciendam  haud  esse  suspicatus  sim: 
caeterum  fortasse  rectius  in  anno  487  hunc  Ia- 
pidem collocassem,  cf.  comm.  977. 

947. 

.....  (j  Ivi  vixi* . .... 

....  conis  s B 0 E TU’  v.c. 

L I 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  136. 

Utrum  junioris  appellatio  Boethio  heic  tri- 
buta sit  nec  ne,  ignoramus. 


ANNO  511 
948. 


{lacio  /ehjcE i VC  • CON-Sb  • IIMb  ■ OCTE>  • DP » IN  PACE 
| AEBINA  CP- 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae;  ta- 
bula oblonga  marmoris  Phrygii  (cf.  comm.  ad 
inscr.  927). 

Edd.  Bosio,  i?,  S.  p.  105,  qui  testatur  effos- 
sum hunc  lapidem  esse  e fundamentis  basilicae 
Vaticanae  anno  1610  (unde  Aringhi,  1,337; 
Bein.  XX,  237;  Relandus  Fast.  p.  680);  Tor- 
rigio,  Grotte  Val.  p.  134;  Sarti,  App.  ad  crypt. 
Vat.  p.  96  aeri  incisam  in  tab.  XIV,  n.  3. 

Bosius  peccat  in  v.  1 DE,  in  2 C • F : Tur- 
rigii  peccata  recensere  semper  omitto. 


Bosius  et  Aringhus  hoc  fragmentum  adsi- 
gnant  anno  428,  quo  Felix  cum  Tauro  consul 
processit;  Reinesius  et  Sartius,  alium  Felicem 
cumSecundino  anno 51 1 fasces  gessisse  reputan- 
tes, utrum  e duobus  eligant  dubitant.  Mihi  meri- 
diana luce  clarius  est  anno  511  hoc  epitaphium 
esse  lapidi  incisum.  Nam  unius  quidem  Felicis 
consulis  Octobri  mense  notationem  de  anno  428 
minus  probabiliter  interpretaberis:  ea  quippe 
aetate,  postremis  saltem  anni  mensibus,  qui- 
bus Orientalis  quoque  consul  promulgatus  certe 
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erat,  uterque,  ut  plurimum,  consul  designando 
tempori  monumentis  adnotabatur:  et  sane  Tau- 
rum Felicis  senioris  collegam  veteres  inscri- 
ptiones minime  reticent  (1).  Nec  Taurum  pri- 
mo, Felicem  altero  loco  heic  nominatum  esse 
veri  simile  judices:  legitimum  ciendis  consulibus 
ordinem  vix  unquam  in  Romanis  epitaphiis  ne- 
glectum vidimus,  neque  tale  peccatum  heic  esse 
admissum  notae  YC  • CON,  unius  tantum  con- 
sulis indices,  haud  spernendo  argumento  con- 
firmant. Igitur  quoniam  Felicem  juniorem  in 
Occidente  solitarium  designando  anno  511  adhi- 
bitum esse  cum  ejus  aetatis  mos,  tum  plerique 
Occidentales  fasti  aliaque  monumenta  demon- 
strant (2),  inscriptiones  Felice  consule  factas  huic 
anno  esse  adsignandas,  nisi  forte  singularis 
aliqua  consideratio  contrarium. suadeat,  verior 
certe  sententia  est.  At  scrupulum  paschalis  illa 
tabula  injicit,  quam  singulari  quidem  exemplo 
annum  428  unius  Felicis  nomine  designare  su- 
pra monui  (3);  hunc  igitur  scrupulum  eximes 
perpensa  in  singulis  monumentis  stili  ac  scri- 
pturae indole;  quae  si  sextum  potius  quam 
quintum  saeculum  prodit,  hoc  accedente  tam- 
quam ad  cumulum  momento,  de  sententiae 
meae  veritate  nonnisi  injuria  dubitabis.  Atque  in 
hoc  certe  fragmento  notae  omnes  eaeque  lineolis 
instructae,  ac  praesertim  notae  SI)  ( sub  die ) 
annum  potius  511,  quam  428  palam  produnt; 

(1)  V.  inscr.  658-60  et  comm.  ad  inscr.  660- 

(2)  V.  fastos  a Pontaco  editos,  Notae  ad  Euseb.  chron. 
p.  803:  Bucher.  Doctr.  temp.  p.  65;  item  Roncalli,  Vet. 
Lat.  chron.  I,  730,  II,  159,  358:  cf.  epistolam  Symma- 
chi pont.  et  Concilium  Aurelianense  in  Concil.  edit.  Co 
leti  V,  433,  548. 

(3)  V.  coram,  ad  inscr.  658. 

(4)  V.  inscr.  949;  cf.  Mommsen,  I.  R.  N.  1293,  1294; 


eademque  ( in  aliis  plura  et  manifesta,  in  aliis 
pauciora  et  minus  conspicua  ) recentioris  ae- 
tatis indicia  in  reliquis  epitaphiis  paene  omni- 
bus deprehendo,  quae  unum  Felicem  consu- 
lem cient  (4).  Non  me  praeterit  in  his  non- 
nulla esse,  quae  Flavium  Felici  nomen  tribu- 
ant (5);  Hagenbuchium  vero  edixisse  inscri- 
ptiones omnes  Flavio  Felice  consule  factas,  do- 
nec Flavium  nomen  consuli  anni  511  obtigisse 
constiterit,  ad  annum  428  referri  oportere  (6). 
Sed  tale  praeceptum  haud  imprudens  neglexi. 
Flavium  nomen  adeo  vulgare  in  magnae  di- 
gnitatis viris  hoc  saeculo  erat,  ut  mirandum 
paene  sit  consulem  aliquem  eo  caruisse.  Itaque 
etiamsi  testes  desiderarentur,  qui  Flavium  junio- 
ris Felicis  nomen  indicent,  id  per  se  credibile 
esset;  quo  minus  antiquis  inscriptionibus  in  tam 
parva  re  fides  neganda  aut  vix  aegre  conce- 
denda. Neque  Flavii  Felices  viri  inlustres  hac 
circiter  aetate  ignoti  nobis  sunt:  Flavius  Felix 
vir  clarissimus , cujus  extat  postulatio  honoris 
apud  Victorialium  virum  inluslrem  et  primiscri- 
niarium  (7)  hoc  fere  tempore  floruit.  Sed  dubi- 
tationem omnem  tollit  Miseni  Puteolani  epi- 
scopi epitaphium  FL  • FELICIS  consulatu  no- 
tatum (8) ; quod  utrum  e duobus  Felicibus  con- 
sulibus cieat,  haud  recte  ambiguum  est  visum: 
junioris  tantum  Felicis  in  Miseni  episcopi  titulo 
mentionem  fieri  potuisse  historia  docet  (9). 

Mur.  417,2,  3:  ia  hac  autem  postrema  inscriptione  in- 
terna mihi  videntur  indicia  deesse,  quae  alterutri  prae 
altero  saeculo  faveant. 

(5)  V.  inscr.  949  et  Mommsen,  1.  c. 

(6)  Epist.  epigr.  p.  310,311. 

(7)  V.  Burraann.  Anthol.  Eat.  II,  630. 

(8)  V.  Mommsen.  1.  c.  n.  3486. 

(9)  V.  Ughelli,  Italia  sacra  VI,  228. 


ANNO  511  (vel  428?) 
949. 


HIC  REQVIESCET^  . . 
IN  PACE  QVI  VIX  ANN  PLj 


FR- FELICE  VC 
D 

v 1 


In  S.  Laurentii  in  agro  Verano,  Brutius, 
ras.  in  tabui,  secret.  Vat.  t.  VI  p.  291,6. 

Ed.  Rosio,  R.S.  p.  409:  unde  Aringhi,  II,  140; 
llein.  XX,  436;  Relandus,  Fast.  p.  598;  Georg. 


• CON  Is. 

i 

> 

| 


ad  Baron.  an.  428,  VII,  277;  Ritter,  Chron.  cod. 
Theod.  an. 428;Guasco,  Inscr.  mus.Cap.  111,216. 

Bosius  in  v.  3 CO  . . . , idem  lineolas  omit- 
tit, quas  in  Brutii  apographo  vidi:  hic  tamen 
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in  extremo  v.  2 detritum  lapidem  vidit,  scribit 

enim  ANN  I , ubi  restituendum  opinor  PLM: 

Bosius  PL...,  sed  hoc  punctum  recipiendum 
esse  parum  credo.  Brutii  delineatio  lapidem 
exhibet  utrinque  fractum,  ego  Bosii  delinea- 
tionem expressi. 

Fastographi  omnes  anno  428  hoc  fragmen- 
tum adtribuunt:  verum,  quae  in  superiore  com- 
mentario exposui,  cum  hujus  lapidis  notis  col- 
lata  potius  suadent,  ut  de  anno  511  et  de  ju- 
niore Felice  cogitemus.  Haec  scilicet  notarum 
series  VIX  ANN  PLM  (non  singulae  inquam 
notae,  sed  tota  illa  series  suprascriptis  lineo- 
lis) saeculum  mihi  sextum  plane  sapit  (1). 
Neque  objicias  inscriptionem  677,  quam  in 
anno  432  collocavi,  et  parum  dissimilem  nota- 
rum seriem  praefert  VIX  ANN  PM;  de  illa 
nempe  vide,  quae  secundis  curis  exponam  in 
commentario  de  anno  539.  Caeterum  nolim  de 
lapide,  quod  meis  haud  oculis  vidi,  nimis  fi- 
denter e tam  minutis  indiciis  judicare. 

(1)  Cf.  inscr.  955. 

950. 


/lELICE!  ivc  dons. 


Ed.  idem  Marg.  n.  113;  unde  Nicolai 
p.  216,  508.  Litterarum  formas  ex  Margarinii 
autographo  expressi. 

In  hoc  et  in  eo,  quod  sequitur,  fragmento 
incertum  plane  est,  utrum  Flavio  Felice  con- 
sule scriptum  olim  sit,  an  Flavio  Felice  et  Tauro 
consulibus , quemadmodum  in  inscriptione  658 : 
uno  verbo,  utri  e duobus  suprascriptis  annis 
adsignanda  sint,  definiri  plane  nequit. 

953. 


...  vi x \ 
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In  averso  lapide 
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l 

jikAlnobenbr' 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  92. 


951. 


II  VIcXl  < 


/wflceVC 


Exscripsi  in  museo  Vaticano;  fragmentum 
grandis  tabulae. 

ANNO  511  vel  428 

952. 

;|  A •. 

pIACON{i<s 

■ ■ ■ oc?}TB  FL-fEUl  ce.  . . . 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  222. 


Exscripsi  in  museo  Lateranensi;  fragmen- 
tum tabulae  marmoreae  magnae  molis  effos- 
sum anno  1849  e ruinis,  quibus  oppleta  erat 
basilica  Julia  in  foro  Romano. 

In  v,  2 lege  depositus  vel  deposita  in  pace 

ANNO  512 
954. 

. mrz \ 

vixiVl'  A N P M . . . 

dep.  . . . (aAIAS  PC  flJIjcts 

/ 

( 

j 

. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum grandis  tabulae  pessimis  litteris  et  detritis 
e veteris  basilicae  pavimento;  unde  illud  sic 
mutilum  descripsit  Margarinius,  cod.  autogr. 

p.  202. 


54* 


428 


PARS  PRIMA 


Ed.  Nicolai  p.  192,  371,  negligenter  in  v. 

praesertim  3,  ubi  PC  III 

Hoc  anno  Paulus  et  Muschianus  consules 
in  fastis  occurrunt,  quos  nulla  nostrarum  re- 
gionum inscriptio  nominat ; nam  illam,  quae 
his  consulibus  a Margarinio,  Muratorio  aliisque 
est  adtributa,  ad  annum  352  spectare  suo  loco 
demonstravi  (1).  Uterque  scilicet  in  Oriente 
creatus  ab  Anastasio  Augusto  est,  iique  in  Oc- 
cidente vel  nunquam,  vel  extremo  vix  anni 
tempore  promulgati.  Cujus  rei  ecce  tibi  testem 
Symmachi  pontificis  epistolam  datam  hoc  an- 
no VIII  idus  Octobres  non  Paulo  et  Muschiano 
consulibus  vel  Paulo  tantum  consule , sed  p.  c. 
Felicis  v.  c.  (2),  cui  adstipulantur  veteres  quo- 
que fasti,  illi  nempe  quos  Pontacus  edidit  (3), 
chronicon  paschale  Neapolitanum  (4)  et  Yicto- 
rianus  canon  (5),  qui  hunc  annum  non  aliter 
ac  Symmachus  denotant.  Itaque  inscriptiones 
factae  post  consulatum  Felicis  annum  512  abs- 
que dubio  designarent,  nisi  annum  quoque  429 
his  verbis  post  consulatum  Felicis  et  Tauri  Occi- 
dentalia monumenta  denotarent  (6).  Quam  am- 
biguitatem nullo  pacto  tolles,  quoties  effracto 
lapide  sciri  jam  nequit,  utrum  post  consulatum 

(1)  V.  coram,  ad  inscr.  88. 

(2)  V.  Concil.  edit.  Coleti  V,  433, 

(3)  Notae  in  Euseb.  chron.  p.  803. 

(4)  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  1,730. 

(5)  Bucherius,  Doctr.  temp.  p.  65 ; ubi  corrupta  consu- 


unius  Felicis,  an  Felicis  et  Tauri  scriptum  olim 
sit,  nisi  alias  fortasse  notas  deprehendes,  quae 
alterutrum  saeculum  prodant.  Atqui  hujusce- 
modi notam  in  hoc  fragmento  certissime  agno- 
sco; compendium,  inquam,  PC,  quod  saeculo 
sexto  usu  tritissimum,  ante  medium  quintum 
fere  saeculum  nuspiam  apparet,  et  illa  quoque 
aetate  vix  uspiam  (7).  Alia  praeterea  indicia, 
qualia  in  lapide  quoque  948  examinavi,  et 
omnino  pessima  scripturae  indoles  sententiam 
de  hujus  fragmenti  aetate  meam  confirmant 
(cf.  inscr.  955).  Commentarium  de  hoc  anno 
concludet  inedita,  ni  fallor,  inscriptio  superiore 
saeculo  Mediolani  reperta: 

HIC  REQVIESCIT  IN  PACE 
AGATA  FILIA  COMITIS 
GATTILANIS  QVI  VIXIT 
IN  SECVLO  ANN  s P s LM  s XL 
DEPOSITA  EST  SVB  D s III 
NONAS  SEPTEBR  s PC  s FELICES 

Quam  descripsit  Allegranza  et  dedit  Marinio, 
e cujus  scheda  5653  ego  illam  exhibui.  Absque 
dubio  annum  signat  512. 

Ium  tabula  cum  Pontaci  fastis  collata  sic  est  manifeste  re- 
stituenda : Boetio— Felice — P C • — Probo — Senatore — Flo- 
rentio — Petro  etc. 

(6)  V.  coram,  ad  iscr.  660. 

(7)  Cf.  coram,  ad  inscr.  851. 


955. 


Exscripsi  in  S.  Laurentii  in  agro  Verano;  formam  mutata  atque  alteri  e supra  scriptae 

tabula  marmorea  sic  perforata  et  in  transennae  basilicae  fenestris,  navis  majoris  latere  dextro, 
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saeculo,  opinor,  duodecimo  affixa.  Lege  et  sup- 
ple: . . . . h.  f.  (honesta  femina),  quae  vixit  annos 
plus  minus  LXV,  deposita  III  kal.  Oclobr.  p.  c. 
(post  consulatum)  Felicis. 


Confer  hujus  inscriptionis,  quae  annum  51 2 
certe  designat,  compendia  et  notas  cum  frag- 
mentis 949,  954,  et  cum  iis,  quae  ad  illa  frag- 
menta commentatus  sum. 


ANNO  512,  vel  429 
956. 


vixit ^ANN  VS^  • • • • 

. . . !POS  CONS?ELii«s 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  descripserunt 
Margarinius,  cod.  autogr.  p.  163  et  Marinius, 
sch,  5650.  Litterae  F formam  ab  Marinio,  li- 


neolam compendio  POS  inscriptam  a Marga- 
rinio  accepi. 

De  annis  suprascriptis  vide  comm.  954. 


ANNO  512,  vel  511 
957. 


? 

£ MARIA  V<f.con\  PARAVIT  S I Blt'  loc 


u m a 


P E T R 0( praep.  ubi  qu)l  E S C I T P E T R V Sj  qui  vixit  plm . 
A,M'  N V s depos\l  T V S EST  S y&  die 


F EVL\I  C • . . v.  c.  cons.  \ 


In  averso  lapide 


. iajk E CRETVS  HYG|..(o 
• syjRACVSIS  / 

. . .jcELLIVS  HOC  FVjif... 

. pr  jOTINVS  EX  AT  A Visj 

. . . Germanis  nobile  tiorpu$ ? 


V 


(era |I NAT  OCEANVS  | 

. • • iVM  ME  ROMA  LATINis 


Vp  CJLP  T U*  P-TXJLZIV T T_rrJ 
t/C/  \ *3fjTx5~~  f ~ or  Hi  I\  V XJ  i A x 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmenta 
ingentis  tabulae,  litteris  in  adverso  lapide  pae- 
ne deletis;  quas  tantum  litteras  (id  est  adver- 
sam lapidis  faciem)  in  basilicae  pavimento  vi- 
derunt Margarinius,  cod.  autogr.  p.  259  et 
Marinius,  sch.  3285. 


Ed.  idem  Marg.  n.  205,  unde  Nicolai 
p.  220,  566. 

In  v.  2 Marg CEPETRVS  ; idem  et  Ma- 

rinius nonnullas,  quas  ego  vidi,  litteras  omise- 
runt. Supplevi  ego:  in  versu  1 fortasse  legen- 
dum MARIA  II.  f.  (honesta  femina);  in  2 Petri 
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praepositi  mentionem  restitui  collata  inscri- 
ptione 971 : in  v.  3 et  4 vel  post  eous.  FELIcis  v.c. 
scriptum  olim  est,  vel  FELIce  v.  c.  cons .,  quas 
notas  annos  tantum  51 1,  512,  non  428  et  429 
designare  heic  posse  superstites  in  averso  la- 
pide litterae  indicant. 

Huic  scilicet  tabulae  primo  quoddam  ele- 
ganter incisum  carmen  est,  cujus  vis  paucae 
litterae  supersunt.  Dein  dissecta  tabula,  ita  ut 
in  octavo  carminis  versu  mediae  litterae  sint 
exsectae,  Mariae  titulus  alteram  lapidis  faciem 
occupavit;  qui  idcirco  suprascripto  carmine 
recentior  necessario  est.  Atqui  carmen  anno 
circiter  i27  incisum  esse  litterae  indicant,  illis, 
quas  vidimus  in  inscriptione  654,  adeo  simi- 
les, ut  utrumque  epitaphium  eodem  loco  po- 
situm una  eademque  manu  delineatum  certis- 
sime agnoscam.  Porro  quis  credat  tam  elegans 
monumentum  statim  ac  factum  erat  repudia- 
tum esse,  et  anno  428,  vel  429  alienis  sepulcris 
claudendis  adhibitum?  Quin  ipsae  in  Mariae 
titulo  superstites  litterae  unius  circiter  saeculi 
intervallo  ab  antiquiori  carmine  illum  titulum 
distare  satis  produnt. 

Carminis  relliquias  integrari  probabiliter 
posse  haud  existimo.  In  v.  1 supplevi  la RE 
CRETVS,  quemadmodum  in  Rufii  Festi  epi- 
grammate LARE  CRETVS  YVLSINIENSI  (1). 
Litterae  igitur  HYG ..  0 geographicum  nomen 
exhibent,  at  quale,  equidem  ignoro:  fortasse 
nomen  ibi  latet  gentis  sive  familiae.  In  v.  2 nisi 
Si/RACVSIS  restitues,  quid  scribi  possit  nescio: 
pentameter  tamen  versus  est,  cujus  quantitas 
illam  vocem  excludit.  Poeta,  opinor,  quantitatis 
leges  in  ea  voce  fregit;  id  quod  jam  peccavit  vel 
ausus  est  Ausonius  in  carmine  De  claris  ur- 
bibus, 10,  1.  Reliqua  supplementa  sunt  paene 
manifesta. 

(1)  Y.  Fabr.  p.  742,  507. 

ANNO  513 
958. 


cod.  Yat.  7113  p.  32,  b;  auctores  Vallicelliani, 
cod.  G.  28  p.  41 ; auctor  libelli  Rarberiniani  in- 
scriptionum aedis  s.  s.  cod.  XXX,  135,  p.  73,  b 
etRrutius,  ms.  in  tabui,  secret.  Yat.  t.  Y p.  263,  b. 

Edd.  Mur.  1876,  8 ex  apographo  Blan- 
chinii  ( id  est  e codice  Vallicelliano  ) et  Ma- 
rinius, Papiri  diplom.  p.  259. 

Variant  praesertim  in  v.  2 Vallic.  FRINGVL- 
LVS-4  Yallic.  totum  om.;  Sirm.  DORO  VC  COS 
Don.  ^ vvnnov  CoNS;  Rarb.  ORO V CONS; 
Brut.  PROBO  V CONS;  Marin.  TDDODO  YCS. 
Primum  versum  omnes  integrum  exhibent. 

Lege  cum  Marinio:  Hic  situs  est  recorda- 
bilis memoriae  vir  Fringyllus  horrearius  viri  il- 
lustris Festi  etc.  Ultimum  versum  Marinius  sup- 
plet d.  n.  Arcadio  eT  PROBO  VCS;  quae  mi- 
nime probanda  restitutio  est.  Nam  primo  qui- 
dem hoc  supplementum  ipsa  lacunae  mensura 
excluditur,  quae  vix  tot  recipit  litteras,  quot 
mensis  et  diei  adnotatio  postulat  notis  DEP  SD 
(depositus  sub  die)  necessario  subjuncta:  deinde 
tota  notarum  indoles  ac  series,  atque  in  his 
litterae  praesertim  VI  (viri  inlustris)  sexti  po- 
tius quam  quinti  saeculi  initia  clare  produnt: 
demum  vir  inlustris  Festus , cujus  horrearius 
Fringyllus  fuit,  ille  mihi  Festus  certe  videtur, 
quem  patricia  dignitate  conspicuum  et  Romani 
senatus  principem  exeunte  quinto  et  ineunte 
sexto  saeculo  cum  civilis,  tum  sacra  historia 
celebrat.  Sane  lapis  unum  omnino  Probum  con- 
sulem ciet,  annum  nempe  513.  Occidentales 
quippe  fasti  et  Symmachi  Romani  pontificis 
epistolae  docent  unius  Probi  consulatu  hunc 
annum  in  Occidente  esse  designatum  (1).  Alium 
Probum  item  Occidentalem  anno  525  fasti  pro- 
ferunt, quo  loco  de  Probis  consulibus,  et  quo- 
modo alter  ab  altero  discernatur,  dicam. 

De  horreariis  vide  Marinium,  l.  c. 

(1)  V.  Concil.  ed.  Coleti  V,  425,  439;  cf.  Pagium,  Crit. 
ad  Baron.  an.  502  §12. 

ANNO  514 


) ( _ 

HIC  SITjVjS  EST  RECORD-M  VIR 

FRINGYLLVS  HORR  • VI  > FESTI 

qui  PM  LXV  • DEP  • XD 

......  B-Q-V-eVN  S* 

Exscripsi  in  mus.  Vat.;  grandis  tabula  mar- 
moris Carystii  litteris  magnis  moduli  et  valde  ele- 
gantibus, quam  sic  fere  mutilam  in  S.  Martini 
in  montibus  in  pavimento  descripserunt  Sirmon- 
dus,  cod.  Paris.  Suppi  Lai.  1420  p.  8;  Donius, 


959. 


....  muIOMEDICVS  DE  postius 

c(|)NS  SEN  ATojre  v.  c. 

qui  vixit  ani!]  U S X 1 1 Ch 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  via 
Ostiensi;  fragmentum  grandis  tabulae,  quod 
sic  mutilum  in  basilicae  pavimento  viderunt 
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Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  106  et  226  et 
Margarinius,  cod.  autogr.  p.  13. 

Edd.  Margarinius  n.  435  (unde  Georgius 
ad  Baron.  an.  514,  IX,  139;  Mur.  417,  6;  Clin- 
ton,  Fasti  Rom.  11,205);  et  Nicolai  p.  153,244. 

In  v.  2 Marg.  cONS. 

De  Senatoris  consulis,  qui  Cassiodorus  vulgo 
audit,  nominibus  adi  Maffeium(l),  a quo  disces 
Magnum  Aurelium  Cassiodorium  Senatorem  il- 
lum esse  appellatum.  Fontaninus  autem  Maffeio 
negavit  unius  tantum  Veronensis  codicis  aucto- 
ritate Cassiodorium  nomen  Senatori  tribui  recte 
posse,  quem  cognomine  Cassiodorum  reliqui 
codices  omnes  nuncupant  (2).  At  praeterquam 
quod  ter,  non  semel,  Cassiodorius  in  Veronensi 
codice  legitur,  Joseph  di  Costanzo  in  Cassinensis 
quoque  coenobii  codice  Senatoris  historiam  tri- 
partitam octavo  saeculo  exaratam  vidit  CASSIO- 
DORII  SENATORIS  praescriptis  nominibus  (3). 
Huic  consuli  Flavium  quoque  nomen  asserit 
Symmachi  pontificis  epistola  data  III  idus  Ju- 
nias  FI.  Senatore  v.  c.  cons.  (4):  id  quod  Maf- 
feium  fugisse  valde  miror. 

(1)  De  Cassiodorii  Senatoris  nominibus  in  Opuscoli  eccle- 
siastici (ad  calcem  libri  Storia  teologica  etc.)  p.  182  et  seqq. 

(2)  V.  Fontanini,  Bibi.  delV eloquenza  ital.  ed.  Ven.  1. 11 
p.  297. 

(3)  Di  Costanzo,  Odeporico,  ms.  in  bibi,  coenobii  S.  Pauli, 
p.  249. 

(4)  Concil.  edit.  Coleti,  V,  440. 


Anno  515  consules  dedit  Oriens  Anthemium, 
Occidens  Florentium;  quippe  quem  solum  ple- 
rique  Occidentales  fasti  nominent  (1).  Quin 
imo  hic  annus  insigne  documentum  praebet, 
quo  palam  fit  in  Theodorici  regno  publicis  actis 
et  monumentis  Occidentalem  consulem  solum 
adnotari,  Orientalis  vero  mentionem  fieri  plane 
nullam  sollemne  fuisse.  Hormisda  Romanus  pon- 
tifex quinto  kalendas  Apriles  litteras  accepit 
ab  Anastasio  Augusto  datas  Constantinopoli  pri- 
die idus  Januarias  Anthemio  et  Florentio  vv.  cc. 
consst  His  litteris  Hormisda  respondit  pridie 
nonas  Apriles  Florentio  v.  c.  cons.  (2).  Vides, 
ut  Hormisda  Anthemium  Orientalem  consulem, 
quem  optime  norat,  Anastasii  quippe  Augusti 
epistolae  adscriptum,  studiose  praeterit:  et  Con- 
stantinopoli uterque  consul  cietur,  Romae  al- 
terius mentio  supprimitur?  Cujus  rei  causas  in 
prolegomenis  investigavi.  Tres  Florentios  con- 
sules vidimus  (3) : alterum  et  tertium  nondum 


ulla,  mea  opinione,  Romana  nobis  inscriptio 
nominavit  (4).  Tertium  autem  Florentium  Aecla- 
nense  epitaphium  certe  ciet  positum  IIII  KAL- 
NOVEMBR  FL  • FLORENTIO  V C CON  ; quod 
anno  361  perperamGuarinius  adsignavit,Momm- 
senius  recte  anno  515  (5).  Inde  Flavio  hunc 
consulem  nomine  auges. 

(4)  V.  supra  p.  84,  85. 

(5)  V.  Guarini,  Ricerche  sull' antica  Eclano  2.  ediz.  p.164; 
Mommsen,  I.R.  N.  1304. 


ANNO  516 

960. 


s \ 

IjJC  DEVIIA10  ARCADIA  V irgo?. 


IVL  PETIERO  VC  C0| 


ns. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Pighius  cod.  Be- 
rolin.  A.  61  f.  128,  6;  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  106;  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  250. 

Ed.  Marg.  n.  182;  unde  Mur.  418,  1,  Clin- 
ton,  Fasti  Rom.  II,  205  et  Nicolai  201,  413. 

Variant  in  v.  1 Marg.  VS  DEVI  O (in  edito 
volumine  ...DEVIO),  Don.  vestigium  extre- 
mae litterae  haud  vidit,  Pighius  totum  versum 

om.-2 Pigh IVL  PETERO  VC  CO...,  Marg. 

PETRO,  idem  et  Don.  ultimam  litteram  omit- 
tunt. Ego  Donianam  delineationem,  quae  ac- 
curata videtur,  expressi,  quam  una  tamen  in 
singulis  versibus  littera  e Pighii  et  Margarinii 
codicibus  auxi.  Primae  hujus  fragmenti  litterae 
detritae  certe  erant;  quomodo  restituendae  ac 
legendae  sint,  nondum  intellexi. 

Petrum  solum  anni  516  consulem  consu- 
laria diptycha  celebrant  (1),  unde  cuncta  ejus 
nomina  disces:  Flavius,  nempe,  Petrus  Sabbatius 
Justinianus.  Illum  cum  Occidens,  tum  Oriens 
agnovit  '(2):  in  Occidente  tamen  a Theodo- 
rico creatum  Romanae  hujus  anni  inscriptiones 
omnes  aliaque  in  Theodorici  regno  edita  acta  (3) 
demonstrant.  Nam  Orientales  consules  in  Oc- 
cidente, ac  praesertim  in  Theodorici  ditione 
publicis  actis  adscriptos  non  esse,  nemo  jam, 


(1)  V.  Roncalli,  Vct.  Lat.  chron.  I,  730;  II,  159,  359; 
Pontacum  in  notis  ad  Eusebii  chron.  p.  804;  Bucherium, 
Doctr.  temp.  p.  G5. 

(2)  V.  Concil.  ed.  Coleti  V, 562, 563; cf.  p.  564, 566, 571. 

(3)  V.  annos  361,  429. 


(1)  V.  Allcgranza,  Opuscoli  p.  3-13;  Pulszky,  Cataloguc 
of  the  Fejervary  ivories  in  the  museum  of  Joseph  Mayer  p.  12. 

(2)  V.  Anastasii  imp.  epistolas  in  Concil.  colleet.  edit. 
Coleti  V,  574,  576;  cf.  579,  582,  612. 

(3)  V.  Agnirre,  Concil.  Hisp.  III,  122,  cf  126. 
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opinor,  non  videt  (i).  Quare  nescio,  an  recte 
Allegranza  (1.  c.)  hunc  Petrum  Sabbatium  Ju- 
stinianum Justiniani  Augusti  patrem  praedica- 

(4)  V.  fomm.  963. 


rit.  Petrum  quemdam  senatorem  Cassiodorius 
commemorat  (5),  qui  fortasse  ille  ipse,  de  quo 
nunc  agimus,  est. 

(5)  Y.  Cassiod.  Var.  IV,  25. 


961. 


< 

hic  requiesc  jlT  IN  PACE  TITIANVS  VS  QV1  VIXIT  ANNVS 
plus  tninuis  I^X  QVI  EST  DEPOSITVS  III  NONAS 
AS  CONS  EI  «PETRI  VC 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae;  ta- 
bula oblonga  similis  illis,  quas  dedi  n.  927,918. 
Litterae  pessimae  sunt,  et  majoribus  ac  mino- 
ribus mixtae. 

Edd.  Cancellieri,  De  secret.  basii.  Vat.  p.1622 
n.  III,  cf.  p.  144-2  (e  fundamentis  novi  sacrarii 
Vaticani  anno  1777)  et  Sarti,  App.  ad  crypl. 
Vat.  p.  44  tab.  IX,  1. 


Sartius  inscriptionem  exhibet  aeri  accurate 
incisam.  Cancellerius  in  v.  1 peccat  TITIA- 
NVS VS,  in  3 FL-;  et  hoc  monogramma  T sub 
titulo  ponit,  quod  neque  Sartius  neque  ego  in 
lapide  vidimus.  Notam  VS  virum  spectabilem 
significare  jam  indicavi  (v.  comm.  904):  in  v.  3 
supple  AagustAS  vel  Juli  AS  vel  Juni  AS  vel 
Maj  AS  etc. 


962 


O V.  C.  COUS. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  via  Ostiensi; 
fragmenta  tabulae  multae  molis  e veteris  basi- 
licae ruinis  effossa.  In  v.  1 fortasse  supplen- 
dum hic  requiescuNT. 


ex  aquis  extractus  circa  annum  1840.  In  v.  3 
lege  sepTB  vel  ocTR  vel  de CB  FLArno  PETRO  etc. 

964. 


963. 


hic  requiescit  lK°P/X 

"W  /Kr  X rA Wp 
• -fV 


p6  P£T?o 


v.  c.  cons. 


Exscripsi  Centumcellis  in  aedibus  pontifi- 
ciis; parvus  lapis  in  portu  interiori  (la  darsena 


. . vixit  annoSi XIII  MEN  III  talES  XX I[ 
ASjCONSVLATV  PETRE  VC 


Exscripsi  in  museo  Vaticano;  fragmentum 
tabulae  minime  opinor  coemet  erialis,  quod  pau- 
cis litteris  auctum  in  pavimento  aedis  S.  Mar- 
tini  in  montibus  viderunt  Winghius,  cod.  Brux. 
p.  12,  b;  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  680  (unde 
Donius,  cod.  Barb.  XXXIV,  73,  p.  516,  b);  et 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 


433 


auctor  libelli  Barberiniani  inscriptionum  aedis 
s.s.  cod.  XXX,  135  p.  69. 

Edd.  Mur.  418,  2 e schedis  Donii  (id  est  ex 
Aldo)  et  Maffei,  M.  V.  293,  5.  Muratorius  de 
more  ex  ingenio  supplet  et  mutat;  sic  in  v.  2 
DECES-,  loco.  . . AS.  Maffeius  lapidem  muti- 
lum vidit,  qualis  nunc  est.  Minimas  codicum  va- 


rietates omitto.  Hic  lapis  in  v.  2 easdem  e 
mensis  nomine  superstites  litteras  AS  prae- 
fert, quas  inscriptio  961  : in  ea  tamen  vox  quo- 
que nonas  residua  est;  heic  vel  ultima  Decem- 
bris mensis  dies  adscribi  potest,  id  est  pridie 
kalendas  JanuariXS ; quare  hoc  fragmentum 
omnium  postremum  jure  posui. 


ANNO  517 
965. 
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Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  fragmentum 
ingentis  tabulae,  quod  lineolis  conclusi.  Tria 
hujus  epitaphii  dissita  fragmenta  e pavimento 
basilicae  S.  Pauli  descripsit  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  182  et  211,  quae  ego  punctis  indicavi. 

Ed.idem  Marg.n.33,unde  Nicolai  p.21 3,459, 
et  ipse  quoque,  ut  reor,  Fabr.  p.  561,  89.  Ex 
Fabretto  Relandus,  Fast.  p.  684,  et  Georgius  ad 
Baron.  an.  517,  IX,  182. 

Margarinius,  in  edito  praesertim  exemplo, 
interpunctiones,  lineolas  aliaque  id  genus  ne- 
glexit. Idem  in  v.  2 DIP:  et  in  edito  exemplo 
inter  primum  et  secundum  versum  ex  ingenio 
inseruit  litteras  QVI  BIXIT,  quas  in  lapide  eo 
loco  minime  extitisse  autographus  ipse  codex 
demonstrat. 

Agapitum  consulem  solum,  quemadmodum 
veteres  inscriptiones  (1),  ita  et  alia  plurima  in 
Occidente  edita  hujus  anni  monumenta  nomi- 
nant (2).  Quibus  hoc  adde  epitaphium  ipso 
exeunte  anno  in  Nolana  S.  Felicis  basilica  po- 
situm, necdum  in  lucem,  opinor,  emissum,  quod 
e schedis  Holstenii  Barberinianis  descripsit  Ma- 
rinius in  scheda  5396: 

(1)  Y.  inscr.  930;  Marini,  Papiri  p.  376;  Mommsen, 
I.  R.  N.  3891 ; Le  Blant,  Inscr.  Chret.  1,  77. 

(2)  Y.  legem  Burgundionum  tit.  52,  ap.  Canciani,  Leg. 
Barb.  IV,  29:  Hormisdae  epistolas  in  Coneil.  ed.  Cole- 
ti  V,  586-603;  Concilia  Epaonense,  I.  c.  p.  707  et  Gerun- 
dense  ap.  Aguirre,  Coneil.  Hisp.  III,  129. 


DP  PAVLI  PREB  • REQ  IN  PACE  DIE  XVIII 
IANVARI  CONS  AGAPITI  V • C - 

In  extremo  v.  1 supplendum  KAL.  Igitur  Ana- 
stasium Orientalem  Agapiti  collegam,  cujus  con- 
sulatum Orientalia  monumenta  consignant  (3), 
Occidentales  de  more  minime  curarunt.  Quid 
ergo  est,  quod  celeberrima  Aquisextiensis  in- 
scriptio has  exhibet  temporis  notas:  SD -VIIII 
KAL  • IANVAR  - ANASTASIO  • V~ C CONSV- 
LE(4):  quid  quod  altera  quoque  inscriptio  Or- 
tonae a Petro  Pollidoro  reperta  et  in  Mariniana 
scheda  5416  nobis  servata  hujus  Anastasii  con- 
sulatum ciet,  Agapitum  tacet?  Inscriptionem 
ipsam  accipe: 

HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  LVCILLA 
VIRGO  DEVOTA  QVE  OBIIT  IDIBVS 
APRILIS  ANASTASIO  VC  • COS  • 

Litterae  scilicet  VC  privatum  hominem  indi- 
cant, non  Augustum;  et  revera  Anastasium  con- 
sulem anno  417  non  ipsum  imperatorem,  sed 
privatum  virum  Augusti  fortasse  pronepotem 

(3)  V.  Anastasii  Augusti  epistolam  in  Coneil.  collect.  I.  c- 
p.  598. 

(4)  V.  Grut.  1049,  2,  Sirmondum  ad  Ennod.  II,  1 ( opp. 
I,  1400);  Noris,  Epist.  cons.  (opp.  t.  II,  1012);  Pagium, 
Crit.  ad  Baron.  an.  517 ; Maffeium,  Ant.  Gall.  p.  94;  Mur. 
414,  7,  aliosque. 
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fuisse  certo  scimus  (5).  In  nodum  incidimus 
plane  difficillimum;  quem  ipse  quoque  Nori- 
sius  (1.  c.)  in  Aquisextiensi  lapide  miratus  est  et 
a Pagio  extricatum  iri  frustra  speravit.  Enitn- 
vero,  quod  ad  Ortonensem  titulum  spectat,  illum 
meo  periculo  llocci  facere  minime  dubites.  Unius 
enim  Pollidori  fide  stat;  cujus  vulgatissimae 
fraudes  sunt,  et  a quo  singularis  notae  monu- 
mentum nemo  prudens  accipiet.  Sane  tota  epi- 
taphii indoles  Campanis  sexti  saeculi  titulis  est 
valde  dissimilis.  Restat  lapis  Aquisextiensis,  cu- 
jus summa  auctoritas  est.  Ego  vero  Muratorio 
libenter  assentior,  qui  anno  492  eum  lapidem 
adsignat  (6)  ideoque  artificis  oscitandae  deputat, 
quod  Anastasius  VC- , non  AVG-,  ibi  appella- 
tur, potius  quam  Anastasium  Orientalem  in  lo- 
cum Agapili  Occidentalis  praeter  legenr,  prae- 
ter morem,  praeter  omnium  anni  517  monu- 
mentorum auctoritatem  huc  intrudi  sinam.  Ne- 
que haec  sententia  opportunissimi  caret  exempli 
documento.  Ipsius  quippe  anni  492  altera  extat 
eaque  Gallicana  inscriptio,  quae  Anastasium 
Augustum  virum  clarissimum  oscitanter  appel- 
lat (7).  Caeterum  nescio,  utrum  Aquisextiensis 
lapis  hodiedum  extet;  utrum  litteras  omnes  in- 
tegras et  conspicuas  exhibeat  ; utrum  uno  verbo 
dubitare  fas  sit,  tradita  nobis  apographa  in  lit- 
teris VC-  loco  AVG  fortasse  peccare.  Haec  Le- 
Blanlius  nos  edocebit,  quem  hac  de  re  con- 
sulere neglexi. 

(5)  V.  Wilthemium  ap.  Gori/Thes.  Dipt.1, 5, 273:  Pulszky, 
Cataloque  of  ihe  Fejervary  ivories  p.  12,  13:  cf.Noris.l.  c. 

(6)  V.  Mur.  414,  7. 

(7)  V.  Le  Blant,  Inscr.  chret.  1,  72. 


ANNO  518,  (vel  502?  vel  503?) 
960. 


lescit  in  pace 

\us 

it  a n n. 


/y/vy^yoB;; 

/*\A]ASfc/  ' gapili  v.  c 


Exscripsi  in  museo  Petri  Merolli  v.  c.;  frag- 
mentum tabulae,  quae  minime  videtur  coemete- 
rialis,  nuper  effossum  e fundamentis  nosocomii 


Lateranensis.  In  v.  2 Domnini  conditio  adscripta 
erat,  puta  comitiaCYS:  et  sane  comitiacos  Cas- 
siodorius  aliaque  horum  temporum  monumenta 
nominant.  In  v.  4 lege  PLM  (plus  minus); 
in  5 cur  Agapiti  nomen  suppleverim,  accurate 
exponendum. 

Post  notas  PC  litterae  A manifestum  vesti- 
gium superesse  nemo  non  videt:  littera  enim  M 
lineolis  hoc  in  lapide  exarata  est,  quae  multo 
magis  divaricant,  quam  lineolae  litterae  A.  Quo 
posito  Agapiti  nomen  cuilibet,  qui  haec  mo- 
numenta usu  tractaverit,  statim  occurret.  Nam 
hoc  epitaphium  exeunte  quinto,  imo  potius  sexto, 
saeculo  factum  esse  pluribus  indiciis  intelligi- 
tur:  per  haec  autem  tempora  annum,  quo  mense 
circiter  Majo  Romae  formula  post  consulatum 
cujuspiam,  cujus  cognomen  a littera  A inceperit, 
adhibita  sit,  nullum  reperio  nisi  annum  518. 
Neque  enim  annis,  puta,  494,  502,  503  Romae 
mense  Majo  post  consulatum  Albini,  Avieni,  Avieni 
junioris  monumenta  consignata  esse  ullum  extat 
indicium,  sed  consulatu  Asterii  et  Praesidii,  Avie- 
ni junioris,  Volusiani  (2).  Non  me  praeterit  Ro- 
manam synodum,  quae  anno  502  acta  perhi- 
betur, banc  notationem  offerre  post  cons.  Avie- 
ni (3).  Verum  haec  verba  addititia  esse  Pagius 
censuit  (4):  praeterea  nec  diem  nec  mensem 
illa  notatio  indicat,  quare  potuit  illa  synodus 
primis  anni  diebus,  antequam  novus  consul  pro- 
mulgatus esset,  tali  formula  tempus  designare. 
Caeterum,  si  qui  his  scrupulis  detinentur,  hi 
annos  quoque  502  et  503  huic  fragmento  a 
me  dubitanter  inscriptos  reperient. 

Ego  vero  formulam  post  consulatum  Agapiti 
lieie  absque  ullo  dubio  restituerim,  quippe  quae 
legitima  et  sollemnis  anno  518  designando  in 
toto  Occidente  habita  sit.  Quam  rem  nos  edo- 
cent chronicon  paschale  Neapolitanum  aliique 
fasti  in  Occidente  scripti  (5);  notatio  epistolae 
Joannis  Constantinopolitani  acceptae  Romae  XIII 
kal.  Januarias  (6);  Romanae  demum  ac  Galba- 
rum inscriptiones  (7).  Quod  si  causam  requiris, 
cur  nullos  anno  518  consules  Occidens  noverit, 
in  promptu  illa  est;  et  morem,  quem  de  adno- 
tandis  consulibus  in  Theodorici  regno  viguisse 
saepe  jam  monui,  aperte  confirmat.  Hoc  sci- 
licet anno  Magnus  solus  in  Oriente  consul  pro- 

(1)  V.  Marini,  Papiri  p.  272. 

(2)  V.  sup.  inscr.  903,  927,  928. 

(3)  Concil.  ecl  Coleti  V,  471. 

(4)  Crit-  ad  Baron.  an.  503  § II. 

(5)  V.  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  I,  730,  II,  159;  Bucber. 
Doetr.  temp.  p.  65;  Pontacum  in  notis  ad  Euseb.  chron. 
p.  804. 

(6)  Concil.  1.  c.  p.  609. 

(7)  V.  de  Boissieu,  Inscr.  de  Lrjon  p.  581,  Le  Blant  Inscr. 
chret.  1,38:  Mur.  418,  4,  cf.  connn  968. 
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cessit,  de  quo  vide,  si  lubet,  Gorianum  dipty- 
chorum thesaurum  (8).  Occidens  suo  consule 
caruit:  itaque,  ne  Magnus  Orientalis  in  Occi- 
dente anno  nomen  daret,  post  consulatum  Agapiti 
Occidentalia  monumenta  sunt  consignata.  Neve 
putes  Magni  consulatum  in  Occidente  ignotum 
fuisse:  Justini  Augusti  ad  Hormisdam  epistolae 
Augusto  et  Septembri  mensibus  scriptae  Ro- 

(8)  Tom.  II  p.  14  et  seqq. 


mam  pervenerunt  Magno  consule  obsignatae  (9); 
nihilo  tamen  minus  non  modo  sequens  inscri- 
ptio Romae  Octobri  vel  Novembri  mense  posita 
Magnum  consulem  tacet,  sed  Joannis  quoque 
Constantinopolitani  litteris,  quas  jam  comme- 
moravi, extremo  anno  adscriptum  Romae  est 
acceptas  eas  esse  non  Magno  consule,  sed  post 
consulatum  Agapiti  v.  c. 

(9)  V.  Concil.  1.  c.  p.  606,  607. 


967. 


hic  requiescit  yfljLERIA  CVM  FILIAS  Sluas 
VoBB  s PC  s A G;  A P I T I ». c. 


VII  t 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum ingentis  tabulae,  quod  in  proximae  basi- 
licae pavimento  vidit  Margarinius,  cod.  autogr. 
p.  113. 

Edd.  Marg.  n.  355  (unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  518,  IX,  201,  Mur.  418,  3 et  Clinton,  Fast. 
Rom.  II,  205)  et  Nicolai  p.  210,  441. 


Margarinius  huic  fragmento  aliud  fragmen- 
tum copulat,  quod  ego  repperi  et  ad  hoc  epi- 
taphium minime  pertinere  certo  deprehendi: 
hinc  ille  in  v.  2 OCTOBB;  sed  in  lapide  est 
omnino  NOBB.  Idem  in  edito  exemplo  VALE- 
RIA, ex  ingenio  certe  suppletum;  lineolas  ne- 
gligit:  Nicolai  v.  3 omittit. 


ANNO  519 
968. 
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Exscripsi  in  museo  Capitolino;  tabula,  mi- 
nime, opinor,  coemelerialis , quam  paene  inte- 
gram in  S.  Clementis  in  pavimento  sacelli 
S.  Catharinae  viderunt  Cyriacus  Anconitanus, 
cod.  Parm.  f.  97  (unde  codex  bibi.  Angelicae 
D.  4,  18  p.  43,  6);  Pighius,  cod.  Berol.  A.  61 
p.  159;  Aldus  jun.  cod.  5253  p.  192  et  273; 
IJghellius,  sch.  Vat.  ( nella  nave  della  porta  per 
fianco  in  terra  in  due  frammenti  avanti  la  cap- 
pella  a pie  della  chiesa ):  et  alterum  fragmen- 


tum solum  Winghius,  cod.  Brux.  p.  31,  6,-  Sir- 
mondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lai.  1420  p.  11,  b ; 
Donius,  cod.  Vat.  7113  p.  29,  b. 

Edd.  Panvinius,  Fast.  p.  298 ; Smetius  1 42,2: 
unde  Grut.  1053,  10;  Fabr.  207,  511;  Reland. 
Fast.  p.  435,  688;  Lambecius  ad  Codini  excerpta 
edit.  Paris,  p.  208 ; Lami,  De  erud.  apost.  p.  1 066, 
aliique:  et  lapide  in  Capitolium  translato  Geor- 
gius  ad  Baron.  an.  519,  IX,  232;  Guasco,  In- 
scr.  mus.  Cap.  III  p.  159,  1250. 

55  * 
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Horum  omnium  varietates  et  errores  re- 
censere omitto.  Smetius  hunc  titulum  in  sar- 
cophago marmoreo  incisum  esse  significat;  Gru- 
terus,  qui  e Smetio  pendet,  in  cippo  marmoreo 
rudi,  ac  praeterea  in  Exquiliis  prae  foribus  vineae 
cujusdam  lapidem  ponit;  quae  adnotationes  aliam 
certe  inscriptionem  respiciunt,  et  huic  errore 
aliquo  sunt  adscriptae. 

In  v.  1 nemo  suspicatus  est  quidpiam  deesse: 
attamen  particula  ET  notis  VC- apposita  neque 
cum  vocibus  ex  silentiario  conjungi  potest,  et 
has  alias  notas  INL-  (inlustris)  vel  SP-  (spe- 
ctabilis) manifeste  requirit:  quam  restitutio- 
nem, qui  haec  monumenta  callent,  verissimam 
esse  statim  intelligent.  Scripsi  SP-  quoniam 
Julius  Felix  Valentinianus  comes  domesticorum 
in  v.  3 appellatur,  quae  dignitas  erat  viri  spe- 
ctabilis (1).  In  v.  4 nota  diei,  quo  Valentinianus 
obiit,  desideratur;  et,  quantum  reliquorum  ver- 
suum mensura  indicat,  a tituli  scriptore  videtur 
omissa.  De  Julii  Felicis  Valentiniani  muneribus 
non  est  hic  dicendi  locus.  Supinum  Panvinii 
errorem,  qui  hunc  Valentinianum  cum  Valen- 
tiniano nobilissimo  puero  consule  anno  369 
confudit,  reprehendit  Rupertus,  Hist.  univers. 
p.  449. 

Flavius  Eutharicus  Cillica  Theodorici  regis 
gener  notior  est,  quam  ut  de  eo  commentari 
aggrediar.  Ejus  nomina  sepulcralium  titulorum 
scriptores  varie  corruperunt:  hinc  hujus  anni 
epitaphia  aliis  interdum  annis  sunt  prave  ad- 
tribula.  Sic  Novariensein  lapidem  positum  SVB 
DIE  SDVS  IV LIAS  IND  S XII  FLSEHVDE- 
RIGO  VCsCs  de  Theodorico  consule  Murato- 
rius  est  interpretatus  (2);  id  est  de  anno  484, 
quo  neque  indictio  Xll  fuit,  neque  Theodorici 
Orientalis  consulis  nomen  Italicis  est  monu- 
mentis inscriptum  (3).  Sed  recte  Ilagenbuchius 
vidit  illarum  litterarum  apographum  mendo- 
sum esse  et  sic  reformandum:  INDs  XII  FLs 
EHVDERICO  VCs  Cs,  Flavio  nempe  Ehuderico 
pro  Eutharico  (4).  In  Comensi  quoque  frag- 
mento Cellicani  consulis  nomen  legi,  in  quo 
Gallicanum  aliquem  consulem  Allegranza  agno- 
vit (5);  sed  Cillicam  sub  hoc  Cellicano  latere 
sagaciter  sensit  Rovellius  (6),  et  in  prolegome- 
nis  ego  declaravi.  In  Canusino  demum  hypo- 
gaeo litterae  EVTARICO  FIL1CAV  CONSVLE, 
vel  FILICAN  CONSVLE  repertae  nostra  aetate 

(1)  V.  R itter,  Notit.  Dign.  post  cod.  Thcod. 

(2)  Mur.  412,  4;  Doni,  XX,  12. 

(3)  Y.  supra  p.  393. 

(4)  Hagenbuch,  Epist.  epigr.  p.  216,  217. 

(5)  De  sepulcris  p.  163. 

(6)  Storia  di  Como  I,  324. 

(7)  Y.  Bellermann,  Die  altesten  christl.  Begrdbnissstdtten 
p.  1 14;  Mommsen,  I.  It.  N.  694,  7206. 


sunt  (7);  quas  tamen,  utpote  evanidas  (rubrica 
enim  pictae  erant,  non  ferro  incisae),  male  de- 
scriptas reor  et  restituendas:  cELLICA  Vc 
CONSVLE.  De  his  vero  corruptelis  cf.  Roma- 
nam, quae  statim  heic  sequitur,  inscriptionem, 
in  qua  GALLICA  pro  CILLICA  scriptum  de- 
prehendes. 

Illud  autem  censeo  notatione  dignissimum, 
quod,  cum  Justinus  Augustus  imperii  sui  au- 
spicia consulatu  de  more  suscepto  hoc  anno 
celebrarit,  ejus  tamen  nomen  aequalia  Occi- 
dentis monumenta  cuncta  praetereunt.  Nam 
plurimae  Hormisdae  pontificis  hoc  anno  edi- 
tae litterae  solum  Eutharicum  omnes  consulem 
cient  (8),  et  Theodoriti  epistola  accepta  Romae 
scribitur  XIII  kal.  Jul.  domino  Eutharico  viro  cl. 
consule  (9);  leges  contra  aliaque  Orientalis  im- 
perii acta  Justinum  Augustum,  ut  par  est,  ante 
Eutharicum  nominant  (10).  Veteres  item  no- 
strarum regionum  inscriptiones  Justini  Augusti 
consulatum  perpetuo,  ut  vides,  silentio  pre- 
munt: quarum  unam  nondum,  opinor,  editam  in 
sylloge  epigraphica  ab  ignoto  auctore  ineunte 
saeculo  XVI  confecta  nuper  repperi;  eaque 
inscriptio  initio  mutila  litteris  partim  quadratis, 
partim  vulgaribus  sic  mendose  descripta  in  co- 
dice est:  CVRecessit  sub  d....kal  Mai  BOE- 
THIO IV  MORE  V C • COnSL simul  etiam 

requiescet  in  pace  neptis  ejus  R claudia  QV  vixit 
an  LI  4 S-  II  ET  MENS  S VIJII  rec  subdM 
XII II  KAL  Novembr  Eutharico  VC  consL  • (11). 
Vix  quidquam  excogitari  clarius  potest,  quo 
palam  fiat  Orientales  consules  in  Theodorici 
regno  publicis  actis  adscribi  omnino  non  de- 
buisse. Nam  Justinum  Augustum  Theodoricus 
studiose  coluit,  nec  vicissim  Justinus  Theodo- 
ricum aspernatus  est:  imo  generum  ejus  Eu- 
tharicum consularis  honoris  collegam  libenter 
adscivit,  et  Symmachum  nobilissimum  virum 
legatum  in  Italiam  misit,  qui  Eutharicum  fasces 
Romae  regio  plane  fastu  suscipientem  praesens 
spectavit.  Hormisda  quoque  Romanus  pontifex, 
imo  tota  Romana  ecclesia  maximis  ab  Justino 
beneficiis  affecta,  illum  quasi  divinitus  datum 
ad  caelum  ferebat.  Si  quis  ergo  consul  fuit, 
cujus  honor  Romae  et  in  Theodorici  regno  ce- 
lebrandus et  albo,  ut  ita  dicam,  lapillo  notan- 
dus erat,  hunc  in  Justino  Augusto  imperium 
ac  consulatum  tanto  Romani  orbis  plausu  ca- 

(S)  Concil.  ed.  Coleti  V,  630-33,636-39, 642,644, 651. 

(9)  L.  c.  p.  629. 

(10)  Cod.  Just.  11,8,  6;  V,  27,  7:  cf.  Concil.  1.  c.  p.623, 
ubi  tamen  perperam  tegitur:  consensu  domini  Justini  etc. : 
emendandum  consulatu , qua  de  re  in  prolegomenis  dixi. 

(11)  Codicem  possidet,  mihique  utendum  humanissime 
permisit  Antonius  Fea  v.  c. ; inscriptio  legitur  f.  51,  Der - 
thonae  in  abbatia  S.  Martini  in  horto  monachorum . 
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pessente  nemo  non  agnoscit:  ejus  tamen  fasces 
non  Hormisdae  decreta  et  epistolae,  non  cae- 
tera  Romanae  ecclesiae  acta,  non  ullae  Ro- 
manae et  Italicae  memorant  inscriptiones;  Eu- 
tharicum,  solum  a Theodorico  electum,  Theo- 
dorico subditae  gentes  consulem  cient  (12). 

Eutharici  consulatus  toto  circiter  Januario 
mense  ignotus  Gallis  fuit:  nam  Vasionense  epi- 

(12)  Cf.  supra  pag.  413  et  431. 


taphium  extat,  quod  has  exhibet  litteras:  OB- 
VIIII  KL  • FEBRVAR  P • C • + ITERVM  AGA- 
PITI  • V • C • CONSS  • (13).  Annum  nempe  518 
his  verbis  post  consulatum  Agapiti  in  Occidente 
designatum  esse  jam  vidimus.  Ineunte  anno  5 19, 
qui  ordinarium  Occidentis  consulem  ignora- 
bant, 'iterum  post  consulatum  Agapiti,  ut  tempus 
notarent,  necessario  scripserunt. 

(13)  Mur.  418,4:  v.  Bolland.  Acta  SS.  Octobr.  IX,  305. 


969. 

hic  requiescit  IN  PACE  ANASTASA  QVI  VIXIT  ANN- 
dep.  . . S EVTHanco  GALLICA  V • C • CON  • 


In  S.  Laurentii  in  agro  Verano,  in  pavi- 
mento, Bosius,  R.  S.  p.  399 : unde  Aringhi  II,  129 : 
Rein.  XX,  10;  Relandus,  Fast.  p.  689;  Guasco, 
Inscr.  mus.  Cap.  III,  161. 

Hunc  lapidem  initio  mutilum  esse  nemo 
non  videt;  illum  tamen  tamquam  utrinque  in- 
tegrum Bosius  edidit.  Praeterea  Aringhus  versus 
ad  Bosiani  apographi  fidem  non  divisit;  unde 
factum  est,  ut  Reinesius,  qua  parte  fractus  lapis 
esset,  haud  intellexerit,  et  continuis  litteris  sic 
scripserit:  VIXIT  ANN  • SEVTH  • etc.  His  porro 

(1)  Apud  Mur.  Thes.  inscr.  t.  I p.  31. 


litteris  interpretandis  Bimardus  (1)  et  Hagen- 
buchius  (2)  ingenium  torserunt:  ille  ANN  • S • 
emendavit  et  legendum  edixit  annos  sex,  hic 
ANNs,  id  est  annum,  vel  ANN  Sed  Bosii 
apographum  difficultatem  omnem  tollit:  quippe 
in  quo  versus  et  litterae  distributae  ita  sint, 
ut  nullo  negotio  inteliigas  lapidem  capite  mi- 
nutum esse,  et  post  litteras  ANN  • annorum 
numerum  et  diei,  qua  deposita  Anastasia  est, 
notam  desiderari,  litteram  demum  S e nomine 
mensis  esse  residuam. 

(2)  Epist.  epigr.  p.  216. 


970. 


•1f  E L I V S ^ S AB  I (?) 

vixit |A.NN  LshEPj.  - . . 


cons.  e VTHARI C I ( v.c. 


In  averso  lapide 

theodi)SlO  AVCr-  • 
. . .djEPOSITAj.  . 
. guap  VIXIT  Aljj.  . 


Exscripsi  in  vinea  olim  Vizia,  nunc  juris 
sacri  palatii,  quae  est  supra  coemeterium  Cal- 
listi:  fragmenta  tabulae  multae  molis,  quo- 
rum alterum  ante  vineae  portam  contigui  sa- 
celli gradibus  instratum  repperi  anno  1849, 
primum  in  ipsa  vinea  anno  1856.  Alterum  pe- 
riit, sive  potius  ablatum  furto  est,  antequam 
id  amovendum  curare  potuissem.  Primum, 


quod  in  vinea  areae  pavimento  infixum  erat, 
nuper  inde  amovi,  et  in  averso  lapide  litte- 
ras repperi  nescio  quem  e tot  Theodosii  sive 
senioris  sive  junioris  Augusti  consulatibus  de- 
notantes, antiquioris  epitaphii  relliquias.  Quas 
quoniam  suo  loco  supra  p.  316  haud  posui 
(ignotae  quippe  tum  mihi  illae  erant),  heic 
adscripsi. 
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ANNO  520 
971. 


-f  HIC  REQVIESC  ✓ IN  PACEs  y: 

QVI  VIXIT  PLM  x" cum  conjuge 

SVA  FEpT-ANN^V^M^IIx-DEl) 

.RrV-Sfl  CIO  V C - C 0 N S «-  E Atii/  locum  . . . 

A PETRO  PRAEPOSITO  Solidis 


Exscripsi  fragmentum,  quod  superest,  gran- 
dis tabulae  in  coenobio  S.  Pauli:  superiorem 
lapidis  partem,  quam  punctis  conclusi,  in  pro- 
ximae basilicae  pavimento  viderunt  Winghius, 
cod.Brux.p.  41 ; auctores  Vallicelliani  cod.  G.  28 
p.  12  et  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  112. 

Edd.  idem  Marg.  n.  353  (unde  Georg.  ad 
Paron,  an.  464,  VIII,  258;  Mur.  418.  5;  Gal- 
letti,  Primicerio  p.  109)  et  Nicolai  p.  148,231. 

Editores  lapidem  exhibent,  qualem  circum- 
scripta puncta  definiunt.  In  v.  1 Margariniana 
editio  et  Nicolaius  meram  crucem  -f , quam 
Margarinii  codex  autographus  omittit,  Winghius 
scalpro  deletam  indicat;  codex  Vallicellianus 
crucem  monogrammaticam  quae  idcirco  unius 
tantum  neque  accuratissimi  apographi  testimo- 
nio nititur.  Praeterea  variant  in  y.  1 Vallic.  RE- 
QVIESCX,  Margariniana  editio  et  Nic.  REQVIE- 
SCIT,  sed  Marg.  codex  recte,  quemadmodum 
ego  scripsi-3  Vallic.  MAIX  DEP-4  idem  CON8- 
ET-5  ultimae  litterae  vestigium  omnes  omit- 
tunt. Interpunctiones  et  lineolas  e Margariniano 
potissimum  autographo  expressi;  supplementa 
vulgaribus  litteris  ego  ipse  adscripsi,  de  qui- 
bus in  altero  volumine  dicam:  cf.  inscr.  957. 

Marinius,  Georgius,  Gallettus  aliique  hunc 
et  illum,  qui  sequitur,  titulum  anno  464  adsi- 
gnarunt;  Muratorius  recte  utrumque  anno  520. 
Nam  senior  Rusticius  cum  Olybrio  in  Romanis 
epitaphiis  annum  designat  464  (1);  junior  vero, 
ut  par  est,  solus  in  Occidente  anno  520  nomen 
dedit.  Sic  Anicitianus  V R PRBS  • SCAE  • COM- 
AECE  • ( id  est  vir  reverendus  presbyter  sanctae  Co- 
mensis ecclesiae)  depositus  scribitur  Vili!  KAL 
FEBR  • RVSTICIO  VC  CONSVLE  TnT)  XIII  (2), 
quae  notae  annum  520  clarissime  significant; 
sic  plurimis  epistolis  hoc  anno  Romae  acceptis 

(1)  V.  comm.  ad  inscr.  812. 

(2)  V.  Allegranza,  De  sepulcris  p.  1 0 ; Rovelli,  St.  di 
Como  !,  325.  Ad  hunc  annum  quoque,  opinor,  pertinet  in- 
scriptio, quam  dedit  Botfazzi.  Le  antichild  di  Tortona  p.  120, 

(3)  Y.  Goncil.  edit.  Coleli,  V,  053,  656,  661,  662,  667, 


I 

et  datis  unius  Rusticii  subscriptus  consulatus 
est  (3).  In  Orientali  vero  imperio  ambo  de  more 
consules,  id  est  Vitalianus  et  Rusticius,  cieban- 
tur (4).  Quid  ergo  caussae  est,  cur  Justini  Au- 
gusti epistola  data  Chalcedone  idibus  Septem- 
bribus Vitaliano  praeterito  unum  Rusticium 
Occidentalem  consulem  memorat?  Neque  de 
librariorum  negligentia  et  codicum  erroribus 
hoc  loco  probabiliter  cogitaveris:  accepta  quip- 
pe Romae  illa  epistola  scribitur  consule  supra- 
scripto  (5) ; quo  indicio  intelligimus  re  vera 
unum  tantum  consulem  adnotatum  epistolae 
esse.  Sed  heic  quoque  historia  tam  singularem 
temporis  adnotationem,  in  qua  Justinus  Augu- 
stus Orientalem  suum  consulem  tacuit,  planis- 
sime explicat.  Marcellinus  nempe  comes  hujus 
anni  fastos  his  verbis  illustrat:  Vitalianus  con- 
sul VII  mense  consulatus  sui  XVI  vulneribus  con- 
fossus in  palatio  cum  Celleriano  et  Paulo  satelli- 
tibus suis  interemptus  est  (6).  Julio  itaque  mense 
Vitalianus  extinctus  est  et  perduellionis  reus 
habitus.  Nunc  vide,  quanta  inter  temporum  ad- 
nolationes  hujus  anni  monumentis  inscriptas 
et  Marcellini  testimonium  concordia  sit.  Vita- 
lianus consul  usque  ad  VII  idus  Julias  cum 
Rusticio  in  Oriente  annum  designat:  post  il- 
lum diem  nulla  jam  ejus  mentio  fit. 

Atque  hic  monumentum  sese  nobis  offert 
plane  peregrinum,  et  quod  mirari  nondum  desii. 
Orientalem  consulem  in  Occidente  omnino  nun- 
quam his  annis  vidimus  nominari.  Ecce  Lug- 
dunensis nuper  lapis  prodiit,  qui  non  modo 
Orientalem  hoc  anno  consulem  singulari  pror- 
sus exemplo  memorat,  sed  illum  ipsum  4 ita- 
lianum  Septembri  mense  memorat,  quem  inde 
ab  exeunte  Julio  Oriens  oblivioni  dederat.  Qua 
de  re  in  prolegomenis. 

670-72;  et  Justini  epistolam  editam  a Balleriniis  in  t.  III 
opp.  S.  Leonis  p.  CLXYII 

(4)  Y.  Coneil.  1.  c.  p.  653,  654,  659. 

(5)  L.  e.  p.  673. 

(6)  Roncalli,  Yet.  Lat.  ehion.  II,  317. 
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Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  tria  frag- 
menta, quae  supersunt,  ingentis  tabulae  litteris 
detritis;  reliqua  duo  fragmenta  e Margarinii  au- 
tographo codice  expressi,  in  quo  hi  lapides 
sic  diffracti  et  longe  lateque  dissiti  e pavi- 
mento basilicae  S.  Pauli  sunt  delineati  p.  213, 
215,  228. 

Edd.  idem  Marg.  n.  99  tria  postrema  tan- 
tum fragmenta  (undeGeorg.  ad  Baron.  an.  464, 
VIII,  258  et  Mur.  418,  6)  et  Nicolai  p.  196,386 
tertium  fragmentum  solum. 

Litterarum  formas,  quas  editi  libri  minime 
exhibent,  ex  lapide  et  e codice  supra  scripto 
expressi;  duo  priora  fragmenta  cum  reliquis 
ego  conjunxi.  Inscriptionem  tamen  integram 
minime  esse  quivis  videt:  tametsi  enim  alte- 
rius versus  initio  vocem  REGIONE  SECYNDE 
emendes  REGIONIS  SECVNDAE,  potius  quam 
de  REGIONE  SECVNDA,  nihilominus  in  extre- 
mo versu  primo  aliquas  litteras  excidisse  facile 
intelliges.  Regionum  namque  patronos  institutos 
unquam  Romae  esse  quis  fando  audivit?  Itaque 
patrunus  (patronus)  regionis  secundae  heic  legi 
omnino  nequit:  alia  his  verbis  restitutio  atque 
interpretatio  quaerenda.  Corpora , id  est  col- 
legia, artificum  patronos  suos  habuisse  nemo 
ignorat,  et  inscriptio  687  demonstrat.  Lauren- 
tium ergo  alicujus  corporis  regionis  secundae 
patronum  oportet  fuisse.  Quae  cum  ita  sint, 
in  extremo  versu  primo  libenter  suppleverim 
pistorum ; quippe  pistores  per  regiones  Urbis 
distributos  et  eorum  unumquemque  regionem 
suam  indicantem  supra  vidimus  ( v.  comm. 
ad  inscr.  495  ).  Non  me  praeterit  praepositos 
et  patres , non  patronos,  pistorum  in  hujus 
aevi  monumentis  occurrere  ( v.  Marini,  Papiri 
p.  352  ).  Verum  monumenta  illa  ad  Urbem 
Romam  haud  pertinent.  I)e  pistorum  Urbis 


patronis  multa  egregie  Gothofredus  ad  cod. 
Theod.  XIV,  3,  7. 

ANNO  520,  vel  464 

973. 


....  /RVNA  SCV  QVf 

p K • MAI  v RVSTI 

cio 

Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
grandis  tabulae,  quod  in  basilicae  pavimento 
sic  mutilum  viderunt  Margarinius,  cod.  autogr. 
p.  113  et  Marinius,  sch.  5724. 

In  v.  1 litterae  SCV  scutarium  fortasse  si- 
gnificant. Utrum  Flavium  Rusticium  solum,  id 
est  juniorem,  an  Rusticium  seniorem  cum  Oly- 
brio  hic  lapis  nominet,  incertum. 

ANNO  520,  vel  519,  vel  486 
974. 


hic  rejQVIESCrrj A C[fb 

quae  vi: jUT  ANN [DEPOSITA 

sub  (IV^Vim  kI  al.  ...cons.  ...|ci  VC  t> 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmenta 
grandis  tabulae  e veteris  basilicae  ruinis  elfossa. 

Litterae  CLF  clarissimam  feminam  hoc  titulo 
laudari  significant.  Consulis  nomen  vel  RustiCl, 
vel  EuthariCA,  vel  De CI  supplendum  existimo. 
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In  S.  Pancratii  in  confessione , Rosius,  cod. 
Valiic.  G.  5 p.  6,  b;  Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi 
Lai.  1420  p.  23,  Turrigius  in  codice  quo- 
dam ms.  bibi.  Albanae,  unde  Marinius,  sch.  6015 
post  confessionem  in  pavimento). 

Ed.  Marini,  Papiri  dipl.  p.  327  ex  Turrigio. 


Tria  tam  praeclarae  inscriptionis  exempla 
repperi:  Bosii  omnium  optimum  et  in  litte- 
rarum formis  exhibendis  accuratissimum;  Sir- 
mondi,  quod  in  orthographicis  aliisque  id  genus 
ad  fidem  lapidis  exactum  non  est,  sed  cum 
Rosii  apographo  collatum  magno  mihi  adju- 
mento fuit;  demum  Turrigii  pessimum,  quo  usus 
est  Marinius.  His  apographis  accurate  expensis 
sinceram  lectionem  restitui.  In  v.  1 crucem 

unus  Sirmondus  exhibet:  Rosius  AVCJVST 

CVIPYS,  Turrig.  A VGVSTVS CVIVVS  COM- 
PARA VERVNT,  Sirm.  AVGVSTYS  ET  GAV- 
DIOSA  SE  YIVYS,  quae  a Sirmondo  ingenio 
magis  quam  oculis  lecta  existimo;  sed  restitutio 
est  plane  certissima,  et  Gaudiosae  nomen  hoc 
loco  scriptum  revera  esse  lapis  ipse  in  v.  8 
testatur.  Ego  scripsi  S6  YIRVS,  nam  Rosius 
detritas  litteras  sic  exhibet  CVIPYS,  Turrigius 
CYIVYS.  In  extremo  versu  Ros.  PRESVITEROs, 
Sirm.  PRESBYTERIS,  Turr.  PRESVITERIS. 
V.  2 Sirm.  IDES;  idem  et  Turr.  CATILLO: 
praeterea  Turrigius  verba  PETRO  PRIORE  Bo- 
sii ac  Sirmondi  testimoniis  firmata  suppressit 
et  haec  alia  suo  Marte  intrusit:  FELICE  PRI- 
MO-3  Turr.  MARTORIS,  Sirm.  MARTYRIS 
PANCRATI SVR  PRAESENTIA- 4 Bos.CVTTES, 
Sirm.  GVTTIES  ANCILLAE;  idem  PRAESEN- 
TIA IOANNITRI  VERGAR!,  Turr.  SVPPPREN- 
TIA  IOANNITIS  VIROARI-5  Sirm.  vulgaribus 
litteris  sic:  sua  qziSWMmeliorem  sabuciud , e qua 
corruptela  nihil  probabile  exsculpo:  Rosius  et 
Turrigius  inter  voces  SVA  et  MELIOREM  cuncta 
penitus  deleta  exhibent-6  Sirm.  ANNOS  • S • 
MENSES  6,  DEPOS;  Turrig.  ANNIS,  AEPOSIT; 
appictum  folium  Ros.  et  Sirm.  om.-7  Turrig. 

SVB  DIE,  IVLIV ERH  VCvCONSST,  Ros.. 

E ^10,-8  crucem  solus  Bosius;  Turrig.  IN  PACE 
GAVDIOSYS;  Sirm.  QVAE  VIXIT  et  interpun- 
ctionem s solus  exhibet:  alterum  hunc  titulum 
Rosius  majoribus  litteris,  quemadmodum  ego 
scripsi;  Turrigius  minoribus  et  unico  versu 
Lineolas  alii  alias  omittunt. 

Multis  hoc  epitaphium  nominibus  insigne 
est;  multa  inde  discimus,  quae  aliunde  frustra 
quaesiveris.  Sed  haec  in  altero  mihi  erunt  vo- 
lumine tractanda.  Lectio  tamen  tribus  locis 
dubia  aut  hiulca  heic  statiin  est  expendenda. 
In  v.  4 Marinius  pessimo  Turrigii  exemplo  usus 
legit  VIRO  ARI  et  interpretatus  est  viri  honesti 
Argentarii,  indicio  praesertim  inscriptionis  977; 
sed  YIRGARI  scriptum  in  lapide  esse  Rosii  et 
Sirmondi  lectio  cum  ipso  Turrigii  apographo 
comparata  manifesto  demonstrat.  Rosius  vir- 
garios  ad  pontificis  aulam  pertinuisse  censet 
et  illos  fuisse,  quos  recentiori  aevo  mazzerios 
vocitatos  novimus,  solemni  vocabulo  servientes 
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armorum  appellabis  (1).  Sane  hos  virgas  ge- 
stasse ordo  Romanus  XV  clarissime  testatur: 
primo  servientes  armorum  cum  virgis  suis  (2). 
Sed  haec  ab  ineunte  saeculo  sexto  longissime 
distant.  Ego  vero  crediderim  saeculo  sexto  vir- 
garios  esse  appellatos,  qui  fascales  saeculo  cir- 
citer tertio  dicti  sunt  (3)  et  meliori  Latinae 
linguae  aetate  lictores.  Ecce  enim  in  glossis 
Graeco-latinis  scriptum  est:  'Pa/3 dou/cg,  virga- 
rius  (4).  Neque  sane  lictorum  munus  his  annis 
Romae  jacuisse  credet,  qui  reputabit,  quanto 
pompae  apparatu  consules  a Theodorico  electi 
ac  praesertim  Eutharicus  ejus  gener  fasces  Ro- 
mae capessere  et  consulatus  initia  celebrare 
instituerint.  Alter  locus  dubius  est  lacuna  ver- 
sus 5,  in  qua  Sirmondus  nonnullas  videtur  lit- 
teras legisse,  ejus  tamen  lectione  nihil  ego  pro- 
feci. Cujus  loci  sensus  mihi  videtur  satis  per- 
spicuus: Augustus  et  Gaudiosa  empto  sepul- 
cro primum  illuc  praemiserunt  Florum  filium, 
quem  lumina  sua  et  thesaurum  meliorem  quem 
habuerunt  dolentes  appellant.  Demum  in  v.  7 
consulis  nomen,  unde  anni  notatio  pendet,  par- 
tim  deletum  est,  partim  varia  lectione  ambi- 
guum. Bosius  ...ELIO  legit  et  supplevit  awrELIO, 
de  Aurelio  Cassiodorio  Senatore  cogitans;  quae 
conjectura  refutanda  plane  non  est:  neque  Se- 
nator, neque  alius  quisquam  consul,  hac  prae- 
sertim aetate,  Aurelii  tantum  nomine  ullo  de- 


(1) V.  Garampi,  Osserv.  suile  monete  pont.  Append.  p.  15  ; 
Marini,  Archiatri,  1,87 ; II,  7,  14;Moroni,  Diz.  d' erud.  sto- 
rico-eccl.  XLIV,  43. 

(2)  Mabillon,  Mus.  ital.  II,  476. 

(3)  V.  Forcellinum  v.  Fascalis:  cf.  Mommsen  in  Bull. 
delVIst.  1852  p.  172,  174. 

(4)  V.  Du  Cange,  Gloss.  ined.  Lat.  v.  virgarius. 


signari  pacto  potuit.  Sirmondianae  porro  le- 
ctionis veritatem  res  ipsa  et  Turri gii  apogra- 
phum  et  tempora  in  hoc  lapide  notata  plenis- 
sime demonstrant.  Nam  Sirmondus  ...ERIO 
scripsit  et  FI  Fa/ERIO  censuit  restituendum. 
Atqui  Florus  Gaudiosae  filius  defunctus  est  an- 
nos natus  septem  et  menses  septem;  Gaudiosa 
ineunte  anno  525  triginta  et  unum  annos  nata. 
Quam  si  vel  duodennem  tantum  Augusto  nu- 
ptam et  Flori  statim  matrem  effectam  ponam, 
ad  exeuntem  annum  506  necessario  deducar; 
a quo  initio  Flori  pueri  vita  computata  anti- 
quiorem, quem  recipere  possim,  mortis  ejus 
annum  reperio  514.  Decennium  ergo  ab  an- 
no 514  ad  524  illud  temporis  spatium  est,  in 
quo  prioris  epitaphii  sedes  quaerenda.  Nunc  si 
vetera  hujus  decennii  monumenta  percurres, 
statim  intelliges  Sirmondianas  tantum  litte- 
ras ...  ERIO,  quae  Valerium  anni  521  consu- 
lem rectissime  denotant,  nodum  solvere;  quas 
in  Turrigii  quoque  apographo,  ultima  tantum 
eaque  minime  necessaria  excepta,  deprehendes. 

Valerium  Occidentalem  hujus  anni  consu- 
lem Justiniano  Orientali,  qui  deinde  imperator 
fuit,  de  more  praeterito  Occidentalia  monumen- 
ta cient  (5);  in  quibus  memorabile  est  Ennodii 
celeberrimi  Ticinensis  episcopi  elogium  (6),  an- 
no 432  a nonnullis  oscitanter  adscriptum  (7). 
De  Probo  juniore  v.  comm.  997. 


(5)  V.  testamentum  Ravennae  conditum  ap.  Marini,  Pa~ 
piri  p.  112:  et  Hormisdae  epistolas  in  Concil.  ed.  Cole- 
ti  V,  675-84  et  1126. 

(6)  Sirm.  ad  Ennod.  (opp.  1. 1, 1361 );  Fabr.  p.  733, 454  ; 
Mur.  1862,  2 ; Georg.  ad  Baron,  IX,  289 ; Zaccaria,  Excurs. 
litt.  p.  210;  Donati,  200,  2;  Allegranza,  De  sep.  p.  10, 

(7)  Cf.  comm.  677. 


ANNO  521  et  523 

976. 


. , 

|NON  ■ SEPTEB  • VALERIO  CQ/ns 

j 

jlll  • ID  • SEPTEB  • M AX l/mo  cons 

/ 

/ 

In  S.  Paufi  in  pavimento,  Margarinius,  cod.  rum  annorum  epitaphia:  de  Maximo  consule 
autogr.  p.  231.  Duo  in  hoc  lapide  diverso-  vide  commentarium  989. 
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PARS  PRIMA 


ANNO  522 
977. 


i i 

+ HVNC  i^OCVM  IOANNITIS  VH  ARCENTAlRI  ET  A 
NASTASIES  HF  QVI  SI  VIVO  is  C 0 N P AjRABER 
VNT  SIVI  ERED IVVSQVIS  AIpETRO  PRESVITE 
RO  TT  ( SANC  CRISO  CONI  j+  HIC  REQylESC 
IT  IN  PACE  PETRVNI A QVE  yjlXIT  ANNVj  VNV 
MENSIS  VII  DIES  Q V I N D E C I D E PjRSTTA/I^I 
PACE  SVBD  PRIDIE  NONAS  IVNIAS  dONSVRA 
TV  SYMMACI  ET  BOETI  VIRIS  CONSVljlBVS  j 

t j 

( J 


Exscripsi  fragmenta,  quae  supersunt,  in  coe- 
nobio S.  Pancratii:  integram  inscriptionem  in 
basilica  S.  Pancratii  viderunt  Bosius,  cod.  Val- 
lic.  G.  5 p.  6 (m  confessione );  Sirmondus,  cod. 
Paris,  Suppi.  Lai.  1420  p.  23  (in  crypta );  au- 
ctores codicis  Vallic.  G.  28  p.  30;  Turrigius  in 
codice  quodam  bibi.  Albanae,  unde  Marinius, 
sch.  0110. 

Edd.  Mur.  1889,  0 primam  tituli  partem, 
alteram  p.  2003,  2 ex  apographo  Blanchinii,  id 
est  e cod.  Vallic.  G.  28,  in  quo  item  sic  di- 
visa haec  inscriptio  est. 

Ed.  Marini,  Papiri  dipl.  p.  326  e Turrigio. 

Variant  in  v.  1 crucem  solus  Bosius;  Turrig. 
Vallic.  IOH ANNUIS : Vallic.  HV-2  Turrig. 
COMPARABER,  Vallic.  COMPARABIR-3  Tur- 
rig. Vallic.  SIBI,  Vallic.  ET  EREDIBVS  SVIS 
ET  PETRO,  Turrig.  PGTRO-4  Vallic. TT  SANC, 
Turrig.  SAN,  utramque  lineolam  solus  Sirmon- 
dus; Vallic.  crucem  omittit-5  Vallic.  PETRO- 
NIA, Sirm.  OVAE,  Vallic.  Turrig.  QVI;  Sirm. 
ANNO- 6 Sirm.  MENSES,  Vallic.  MINSIS;  Sirm. 
QVINDECIM;  Vallic.  D.-7  lineolam  solus  Sir- 
mondus, Vallic.  et  Turrig.  TVS;  Vallic.  SYM- 
MACHI, CONSVL.  Litterarum  formas  e Bosii 
codice  collatis,  quae  repperi,  fragmentis  ex- 
pressi. Muratorius  Vallicellianum  apographum 
haud  bonum  deterius  more  suo  edendo  fecit: 
et  cum  in  v.  I IOHANNITI  • SV  • , in  2 ANA- 
STASIE  • SHF  • scripserit,  Hagenbuchius  inter- 
it) Epist.  epigr.  p.  341. 

(2)  Monum.  epigr.  Ambr.  p.  31-33. 

(3)  Y.  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  I,  730 ; II,  5 59, 3G2,  405; 
Pontac.  ad  Euseb.  p.  804  etc, ; Allegranza,  Dc  sepulcr. 
p.  11;  Pilot,  Antiquites  Dauphinoises  I,  197;  Mommsen, 


pretalus  est  Johanniti  spectabilis  viri , Anastasiae 
spectabilis  honestae  feminae  (1),  quae  intolera- 
bilis interpretatio  est,  alia  quippe  spectabilium, 
alia  honestorum  conditio  erat.  In  v.  3 cum  Ma- 
rinio  lege:  heredibusque  suis. 

Symmachus  et  Boethius,  celeberrimum  par 
fratrum  consulum,  Boethii  philosophi  immor- 
talis memoriae  viri  filii,  notiores  sunt,  quam 
ut  de  illis  ego  verba  facere  aggrediar.  Hoc 
unum  a me  hoc  loco  praestandum  operis  mei 
ratio  postulat,  ut  Boethios  et  Symmachos  con- 
sules, quos  in  fastis  his  saeculis  jam  plures  vi- 
dimus, alterum  ab  altero  in  titulorum  notatio- 
nibus discernam.  Qua  de  re  multa  jam  egregie 
Labusius  (2):  eaque  ego  clariori  fortasse  luce 
illustrabo.  Anno  522  utrumque  consulem  et  fasti 
omnes  et  Romanae  atque  exterae  inscriptiones 
nominant  (3):  neque  fieri  aliter  debuit  ; neuter 
quippe  consul  Constantinopoli  fasces  adeptus 
est,  sed  ambos  pariter  liberos  consules  paterna 
Romae  domo  provehi  sub  frequentia  patrum,  sub 
plebis  alacritate  sese  vidisse  ipse  Boethius  pater 
testatur  (4).  Id  nempe  tanto  illi  viro  singulari 
honore  ab  Justino  Augusto  datum,  ut  in  ejus 
liberis  utrumque  sibi  hoc  anno  consulem  Oc- 
cidens vindicaret.  Itaque  quoties  unus  Boe- 
thius vel  unus  Symmachus  in  inscriptionibus 
cietur,  de  anno  522  minime  cogitabis.  Neque 
Hagenbuchii  et  Labusii  conjecturis  commo- 
veor (5),  quibus  inscriptio  Muratoriana  417,  1 

I.  R.  N.  3892,  1845;  Gazzera,  Iscr.  crist.  det Picmonte  p.  28: 
cf.  Mur.  419,  t. 

(4)  De  eonsol.  pliilos.  lib.  II  pros.  III;  cf.  Sirmonduni 
ad  Ennod.  Epist.  VIII,  1 (opp.  I,  1539,  1540). 

(5)  Hagenbuch,  1.  c.  p.  336;  Labus,  1.  c.  p.  33. 
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facta  tertio  idus  Februarias  Boethio  viro  claris- 
simo consule  anno  522  deputanda  visa  est ; hoc 
scilicet  indicio,  quod  litterae  statim  sequuntur: 
RELIQVIT  LIVERTVS  IDEST  SCVPILIONE 
ab  iisdem  de  nota  anni  524  sic  explicatae: 
I dem  Depositus  EST  Sub  Consule  VP ILIONE. 
Nam  in  eo  lapide  Opilionis  consulis  mentio  fit 
omnino  nulla;  libertorum,  quos  defunctus  re- 
liquit, id  est  manumisit,  sex  nomina  recensen- 
tur, SCVPILIONE,  GERONTIVM  etc.  Quare 
anni  522  nec  levissimum  in  hoc  lapide  extat 
indicium.  His  positis  de  inscriptionibus,  quae 
unius  Symmachi  et  unius  Boethii  consulatu  no- 
tatae sunt,  id  quod  hoc  loco  me  praestiturum 
promisi  (6),  restat  quaerendum. 

Et  de  titulis  quidem  Symmachi  nomine  in- 
signibus uno  verbo  transigam.  Nam  seniores 
Symmachos,  quos  ante  medium  saeculum  quin- 
tum fasti  proferunt,  non  solitarios,  sed  adscriptis 
collegis  in  monumentis  cieri  consuevisse  res 
est  exploratissima  (7).  Unus  itaque  superest 
Symmachus  consul  anno  485,  cui  lapides  omnes, 
quotquot  tali  cognomine  solitario  tempus  de- 
signant, adtribui  recte  possint.  Sane  collega 
ille  caruit,  et  in  Occidente  processit;  Orien- 
talibus idcirco  fastis  non  omnibus  notus  (8). 
Illum  Veronenses  fasti  juniorem  nuncupant; 
quam  tamen  appellationem  non  alii  fasti,  non 
lapides  eidem  adhibent  (9).  Ejus  nomina  fue- 
runt Q.  Aurelius  Memmius  Symmachus,  et  Boe- 
thii philosophi  socer,  ideoque  Symmachi  an- 
no 522  consulis  avus  erat  ( 1 0) ; certe  nemini, 
nisi  qui  in  historia  hospes  sit,  ignotus. 

Nunc  de  duobus  Boethiis,  quos  annis  487 
et  510  consules  vidimus.  Horum  prior  alterius 
pater  erat:  alter  idcirco  junior  dictus  est.  Sane 
non  modo  Romanos  ego  lapides  protuli,  in 
quibus  Boethius  junior  consul  cietur  (11),  sed 
et  in  superiore  Italia  tituli  extant  BOETIO 
IVNIORE  CONSVLE  positi  (12):  quos  si  Ha- 
genbuchius  novisset,  de  Boethio  patre  ab  ejus 
filio,  imo  et  a nepote  in  lapidum  notationibus 
discernendo  minime,  opinor,  desperasset  (13). 
Inscriptiones  certe  omnibus  heic  fastis  diligen- 
liores,  quorum  nulli  alterum  Boethium  juniorem 
appellant.  Sed  hanc  veram  solem nemque  an- 

(6)  Y.  supra  p.  393,  395,  424. 

(7)  V.  inscr.  37,  38,  391-98,  734-36. 

(8)  V.  Victorem  Tunnunensem  ap.  Roncalli,  Vet.  Lat. 
chron.  II,  349. 

(9)  V.  inscr.  843,  884,  885,  et  Biraghi,  Iscr.  crist.  di  re- 
vente scopcrte  nella  basilica  di  S.  Celso  p.  7. 

(10)  Y.  Mai,  De  Symm.  gente  p.  XXXXIII ; Jahn.  in  Berichte 
der  I(.  S.  G.  der  Wissenschaften  Plui.  Hist.  C/.  1851,  348. 

(11)  V.  inscr.  944,  945. 

(12)  V.  Labus,  1.  c.  p.  31,  6;  Gazzera,  1.  c.  p.  79  el  in- 
scriptionem Dertonensem  supra  p.  436. 


ni  510  designandi  formulam  fuisse  papyracei 
instrumenti  fragmentum  meridiana  luce  clarius 
demonstrat,  in  quo  septies  Boethii  junioris  con- 
sulatus cietur  (14).  In  codicibus  operum  ejus 
Anicius  ille  dicitur  Manlius  Severinus  Boe- 
thius (15):  cui  idcirco  haec  quoque  recte  adtri- 
buta  veteris  epitaphii  notatio  est:  MANLIO 

ANICIO  SEVERINO VC  COnS-  (16);  ubi 

supplendum  Boethio  nemo  non  videt,  neque 
juniore  addendum  heic  fuit,  postquam  quattuor 
hominis  nomina  tituli  auctor  significaverat.  Re- 
stat Boethius  pater,  quem  hoc  tantum  nomine 
vel  Flavii  addito  praenomine  anno  487  nomi- 
natum constat  (17);  quamobrem  inscriptiones 
omnes  Boethio  consule  positas  optimo  ille  sibi 
jure  vindicat  (18).  Quibus  hoc  quoque  accen- 
senduin  fortasse  est,  nescio  an  editum,  epita- 
phii fragmentum,  quod  Mediolani  vidi  in  aedi- 
bus oliin  comitum  Magentae: 


HIC  REQUEI|  cit  i n 
PACE  PRI N\[ula  quae 
VIXET  INSECVjio  ann 
VS  P^M  X(V  ifeposi 

' TASVBUlDUsj 

B R E S B OHBpi-o  cons. 


Brixiense  diptychon,  in  quo  explicando  tot  eru- 
diti viri  certatim  ingenium  exercuerunt,  Boethio 
patri  adscriptum  a plerisque  est  ( 1 9).  De  quo  di- 
ptycho malo  nunc  tacere,  quam  prolixam  quae- 
stionem in  hujus  commentarii  exitu  instituere. 
Satis  mihi  sit  lapides  Boethianis  consulatibus 
insignes,  quos  quomodo  certae  unumquemque 
sedi  adsignarent  Hagenbuchius  aliique  frustra 
quaesierant,  digessisse  et  suis  locis  restituisse. 

Nonnulla  de  his  Boethiis  errorum  monstra, 
puta  quod  junior  anno  510  collegam  habuerit 
Eutharicum,  quod  idem  anno  522  iterum  con- 
sul processerit,  haud  curo:  jaindiu  quippe  illa 
exoluerunt  (20).  Cf.  connn.  980. 

(13)  L.  c.  p.  333,  334. 

(14)  V.  Marini,  Papiri  p.  205,  374. 

(15)  Y.  Jahn,  1.  c.  p.  354. 

(16)  Y.  Gazzera,  1.  c.  p.  15. 

(17)  Y.  Goncil.  ed.  Coleti,  Y,  275;  cf.  Mansi,  App.  ad 
Goncil.  I,  347,  et  Marini  1.  c. 

(18)  V.  inscr.  887-89;  cf.  comm.  923. 

(19)  V.  praesertim  Gori,  Thes.  Dipt.  t.  I p.  133etseqq. 
Cf.  Corsini,  Ser.  praef.  Urbis  p.  361,  362,  et  Odcrici,  An- 
tichitd  cristiane  di  Brescia  p.  65. 

(20)  V.  Hagcnbuch,  1.  c.  p.  335. 
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PARS  PRIMA 


978. 


+ HIC  reqviesciT  in  pace  sabinvs  vs  pree^anns  qvi  bissiT  annvs 

LIIII  ET  DIES  XXIIII  DP  XVI  KAL  ACVSTAS  CONS  SY/A/A  Ei  BOETIO  VC  CONSS 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli;  ingens 
tabula,  quam  in  veteris  basilicae  pavimento  vi- 
derunt Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi  Lat.  1420 
p.  21,  b,  aliique.  Aldus  jun.  cod.  5253  p.  426,  b 
sola  consulum  nomina  e pavimento  s.  s.  de- 
scripsit, quae  ex  hoc  lapide  illum  opinor  ex- 
cepisse. 

Edd.  Rosius,  R.  S.  p.  152  (unde  Arin- 
ghi  I,  414);  Sirmondus  ad  Ennod.  VI,  29, 


opp.  S,  1509  (unde  Rein.  XX,  168  et  Reland. 
Fast.  p.  690);  Margarinius  n.  179  (unde  Georg. 
ad  Raron.  an.  522,  IX,  303;  Mur.  418,  7;  Clin- 
ton,  Fasti  Rom.  II,  205);  Nicolai  p.  154,  247: 
quorum  omnium  peccata  recensere  omitto. 

In  v.  1 lege:  vir  spectabilis  praefectus  an- 
nonaes:  de  quibus  hujus  tituli  verbis  egerunt 
Hagenbuch,  Epist.  epigr.  p.  339  et  Guasco, 
Inscr.  mus.  Capit.  III,  148. 


979. 


i 

■f  HIC  REQVIESCIT  ■ IN  -PAC  ;E- MAXIMVS  j 
PARBV  QVS  QVI  VIXIT  AN  NOS  • VI  • ME  NSl 
VII  • DIES -X  ■ DEPOSlTVS  ■ E S Ys,V  B D ■ HI  • IDj 
AVyVSTAR  SYMMACHO_El  BOe'; TIOVV  CC; 
CONSS -IN  FINE  IND  XV-  i . ! 


Exscripsi  anno  1848  in  atrio  coenobii  S. Pan- 
cratii fragmentum,  quod  tum  supererat,  tabulae 
multae  molis;  nunc  aliis  praeterea  litteris  de- 
minutum in  ipso  coenobio  vidi.  Integram  in- 
scriptionem in  proximae  basilicae  pavimento 
viderunt  Pighius,  cod.  Rerolin.  A.  61  p.  128; 
Anonymus  Hispanus  in  cod.  Chis.  1.  V.  167 
p.  30;  Winghius,  cod.  Rrux.  p.  18,  Ro- 
sius, cod.  Vallic.  G.  5,  p.  5,  6;  Sirmondus,  cod. 
Paris.  Suppi  Lat.  1417  p.  14  et  1420  p.  23; 
auctores  codicis  Vallic.  G.  28  p.  29;  Turrigius 
in  cod.  bibi.  Albanae  (unde  Marinius,  sch.  6 109); 
et  Suaresius,  sch.  Vat.  aliique. 


Edd.  Panvinius,  De  gente  Maxima,  in  Maii 
Spic.  Rom.  IX,  586;  Sirmondus  ad  Ennodium 
ep.  VIII,  1,  opp.  I,  1540  (unde  Rein.  XX,  350; 
Noris,  De  epoch.  Syromac.  opp.  t.  II  p.  427; 
Reland.  Fast.  p.  690;  Hagenbuch,  Ep.  epigr. 
p.  342;  Zaccaria,  Ist.  ani.  lap.  p.  175);  Do- 
nius  XX,  20  ex  Turrigio  (unde  Georg.  ad  Ba- 
ron.  an.  522,  IX,  303);  Mur.  418,  9 e schedis 
Donii  (unde  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  205), 
aliique. 

Pighianum  exemplum  accuratissimum,  unde 
deperditam  tabulae  partem  supplevi,  nonnulla 
puncta  e Suaresii  apographo  addidi.  Reliqua 
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exempla  alia  plus,  alia  minus  imperfecta,  prae- 
sertim Donianum  adeoque  et  Muratorianum, 
cujus  vitia  Hagenbuchius  1.  c.  reprehendit.  Sed 
tot  exemplorum  peccata  absque  ullo  fructu  re- 
censere me  piget. 


Insignis  hujus  epitaphii  clausula  est  et  a 
multis  commemorata,  quippe  quae  nos  clarissi- 
me doceat  indictionem  kalendis  Septembribus 
Romae  hoc  saeculo  renovari  consuevisse;  qua 
de  re  in  prolegomenis:  cf.  comm.  984. 


980. 


i-  ;HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  AlMEN 

...(S  Q VI  FECIT  CVM  OXVjRE  ANN.  . . dep. 
in\ LOCVM  QVEM  DONAVIT  DOMINVS  PAPA 
^HORMISDA  POSSEDATVR  LoijGEVM  NE  QVIS 
«M  RE.MOBAT  DEFVNCTVS  ESTjNON  NOVEMBRIS 
;®FL-SYMMACO  ETjV  0 E T I 0 VV  CC- 


In  S.  Martini  in  montibus  in  pavimento  Al- 
dus jun.  cod.  5241  p.  671;  Suaresius  in  Mari- 
niana  scheda  5744  (?ie/  choro  di  S.  Martino  ai 
monti  intagliata  in  marmo  rotlo  con  lettere  mal- 
fatte ),  unde  certe  codex  Cliis.  I.  VI,  205  p.  180 
(ibi  manifesto  amanuensis  errore  marmo  rosso 
pro  marmo  rotto );  liber  Barberinianus  inscri- 
ptionum aedis  S.  Martini,  cod.  XXX,  1 35  p.  73,6; 
Brutius,  ms.  tabui,  secret.  Vat.  t.  VI,  265,  b 
et  XVIII,  371  (m  una  lastra  assai  lunga  e rotta 
in  molli  pezzi  in  lettere  intagliate  malamenle  grandi 
e piccole ). 

Ed.  Gudius  373,  4 ex  apographo,  ni  fallor, 
Barberiniano;  unde  Relandus,  Fast.  p.  690. 

Inscriptionem  varie  ab  illis,  quos  indicavi, 
expressam  et  depravatam  collatis,  quotquot 
extant,  apographis,  quantum  licuit,  restitui;  Al- 


dus illud  tantum  fragmentum  vidit,  quod  pun- 
ctis circumscripsi  et  detritas  litteras  haud  ex- 
tricavit: ipsum  illud  fragmentum  magis  mutilum 
vidit  auctor  Barberinianus  et  edidit  Gudius. 
Suaresius  omnes,  quas  ego  heic  profero,  litte- 
ras, scriptura  tamen  vulgari,  nobis  servavit;  et 
inscriptionis  apographum  non  tam  emendavit, 
quam  ex  ingenio  refinxit.  Archetypum  tamen 
lapidem,  opinor,  haud  vidit,  sed  exemplum  ab 
Cardinali  Francisco  Barberinio  acceptum  exa- 
minavit; id  quod  e quadam  ejus  ad  Barberi- 
nium  epistola  data  Vasione  die  1 Martii  1623 
(cod.  Barb.  XXXV! Si,  34  p.  62)  mihi  videor 
intellexisse.  Brutius  in  priori  exemplari  inscri- 
ptionem exhibet  fere  integram;  in  altero  hoc 
tantum  fragmentum  litteris  partim  majoribus, 
partim  minoribus: 


IN  PACE  AME 
OXVRE  ANN  • 

DOMINVS  PAPA 

POSSEIATVR  LOC»  EVM  NE  QVIS 
EST  NONNOVEMBRIS 
TIO  W CC  • 


Aldi  vero  et  Gudii  apographa  in  ea,  quam  exhi- 
bent, lapidis  parte  et  pleniore  Suaresii  et  Brutii 

exemplari  discrepant  in  v.  1 Brut.  AMEN 

Suar.  Amandus- 2 Aid.  SOVIIC1T  CVM  OXV....; 
Barb.  S...  OVI  FECIT  CVM  OX...  (item  Gud. 
qui  tamen  SQVI);  Brut.  S QVI  FIC1T  CVM 
OXVRE  ANN...,  Suares.  qui  vixit  cum  uxore 
ah.  w...-3  Aid.  CONAVIT;  Gud.  Brut.  Suar.  DO- 
NAVIT-4  Aid.  FORMISDA  POSSEIATVRLO; 
Barb.Gud.HORMISDA  FOSSEIA  TVRE...;  Brut. 


HORMISDA  POSSEIATVR  LOCs  etc.  Suar. 
hormisda  possedalur  etc.-5  Aid.  AREMOBITAE 
FVNTVS  PSE  (litterae  incertae);  Barb.  Gud. 

CVM  • REMOBAT  etc.;  Brut M REMO- 

BAT  etc.  V NON  etc.;  Suar,  removeat  etc. -6 
■ Aid.  BFLSIMOHCOETS;  Barb.  Gud.  Brut. 
FL  SYMMACO  etc.;  Suar.  SIMMACO  etc.  Ex 
omni  hac  varietate,  melius  dixerim  pravitate, 
selegi  et  emendavi,  quae  epitaphii  sensus,  in- 
doles, aetas  atque  imprimis  plurium  testium 
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consensus  probare  suadebant.  Lapidem  initio 
mutilum  esse  littera  S ineunte  versu  secundo 
posita  mihi  videtur  indicare;  quae  vel  e co- 
gnomine in  us  desinente  residua  est,  vel  e 
notis  VS  (vir  spectabilis).  Itaque  in  capite  tituli 
crucem  de  hujus  saeculi  more  appictam  esse 
probabile  existimo;  eamque  suo  loco  restitui. 
In  v.  4 omnes,  excepto  Suaresio,  POSSEIATVR, 
sed  sensus  postulat,  ut  scribamus  POSSEDA- 
TVR.  In  v.  5 unquaM  REMOBeAT  videtur  sup- 
plendum: quod  si  Barberiniana  lectio  CVM  • 
REMOBAT  retinenda  est,  leges  ZoCVM.  Sed  ma- 
lim haec  ita  legere  et  explicare:  ('depositus  in) 
locum,  quem  donavit  dominus  papa  Hormisda. 
Possedalur  (possideatur)  locus:  eum  ne  quis  un- 
quam removeat.  In  v.  ultimo  lacunam  ante  lit- 
teras FL  unus  Aldus  indicat,  quam  nota  conss. 
recte  implet;  nisi  potius  restituendum  ibi  est 
FFLL  (Flaviis).  IJtrumque  enim  fratrem  con- 
sulem Flavio  nomine  insignem  fuisse  vetera  epi- 
taphia  docent  (1);  qua  de  re  multa  Hagenbu- 
chius,  Ep.  epigr.  p.  320,  344,  351. 

Singularis  haec  inscriptio,  cujus  paene  in- 
tegra lectio  nunc  primum  prodit,  Hormisdam 
pontificem  locum  sepulturae  donasse  testatur; 

(1)  V.  Mommsen,  I.N.R-  1845,  3892. 


ejusque  tota  dictio  sepulcrorum  hoc  saeculo  le- 
ges ac  jura  valde  illustrat.  I)e  quibus  in  altero 
volumine  exponam;  interi m cf.  inscr.  089. 

981. 


HIC  REQVIESCITINPlEA 
QVI  VIXIT  ANN  PIV^LXX 
bEPOSITA^ST  INPC 
XVI  KAL  I AN  SYAAAAA 
CO  ET  BOETIO  CC  VV 


Exscripsi  in  aedibus  collegii  propagandae 
fidei;  tabella  parvi  moduli,  quam  Suaresius 
in  scheda  Mariniana  0108  Romae  effossam  an- 
no 1672  testatur,  locum  non  indicat. 

Edd.  Zaccaria,  Ann.  lelt.  I,  P.  II  p.  204  ex 
apographo  Odericii;  el  Odericius,  Dissert.  p.  255 
in  aedibus  principis  Praenestini,  id  est  Barbe- 
riniis.  Variat  Odericius  in  v.  1 IFA-4  SVM- 
MA  et  alteram  e lineolis  omittit.  Sed  in  v.  1 
lege  LEA. 


982. 


H HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  RECENTIA  QVE  VI 

■f/v\  AN  XX  Vllf. jSYMMACHo 

ET  BOETI  O^YV-eS 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli;  ingens 
tabula  oli  i n in  pavimento  basilicae. 

Edd.  Marg.  n.  467 : unde  Georg.  ad  Ba- 
ron.  an.  522,  IX,  303;  Mur.  418,  8;  Nicolai 
p.  235,742:  iterum  ex  lapide  Nicolai  p.  129, 1 68. 

Margarinius  nonnullas  litteras  omisit;  Ni- 
colai us  lineolas  in  notis  VV  CC;  quas  ne  ipse 
quidem,  opinor,  Margarinius  vidit,  sed  con- 
jectura supplevit.  Item  palmam  Margarinius 
neglexit , quae  heic  loco  crucis  tituli  caput 
obtinet,  quemadmodum  in  Lazarae  epita- 


phio (v.  comm.  993)  summum  lapidem  de- 
corat. 

983. 

i E F "E"  ( 

)L*-DE\j* 

symmaclv  0 ET  BOETjm  conss. 

i i 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  eod. 
autogr.  p.  1 1 . 
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HIC  • REQVIESD7 

VIXIT _ANNVSC-DEP 

IND  • XV  • CONSVLIBms  symmacho  et  boethio  vv.  cc. 


In  SS.  Cosmae  et  Damiani,  Aldus  jun. 
eod.  5241  p.  244;  unde  certe  Donius,  cod. 
Maruc.  A.  293  p.  10. 

Erunt  fortasse,  quibus  mirum  videbitur,  me 
consulum  hoc  in  fragmento  nomina  restituisse, 
quorum  ne  una  quidem  littera  in  lapide  visa 
ab  Aldo  est.  Sed  supplementi  mei  auctoritatem 
paucis  asseram.  Indictio  decima  quinta  cum 
duorum  consulum  mentione  conjuncta  hoc  in 
lapide  erat.  Atqui  kalendis  Septembribus  an- 
ni 536,  quo  primum  tempore  decima  quinta 
post  annum  522  indictio  renovata  est,  consules 
nulli  erant;  et  vix  ulli  post  eum  annum  iique 
solitarii  consules  fuerunt.  Itaque  annus  522 
omnium  postremus  est,  quo  duo  consules  sunt 
cum  indictione  decimaquinta  conjuncti.  Imo 
annus  522  unicus  est,  qui  huic  fragmento  ad- 
scribi  recte  possit.  Nam  primo  indictiones  in 
Romanis  epitaphiis  ante  hunc  ipsum  annum 
omnino  numquam  notatas  deprehendimus;  de- 
inde nullum  toto  hoc  saeculo  par  consulum  re- 
peries,  quod  Romae  monumentis  adnotari  con- 
sueverit, et  cum  indictione  decimaquinta  possit 
componi.  Praecedenti  enim  anno  521  mense  Se- 
ptembri decima  quinta  coepit  indictio  compu- 
tari (1),  at  tum  unius  Valerii  consulatu  tempus 
Romae  designabatur;  a Septembri  anni  506  ad 
Augustum  anni  507  decimam  quintam  iterum 
indictionem  Romae  decurrisse  nemo  non  videt; 
verum  unum  Messalam  et  unum  Venantium 
consules  Romana  illorum  temporum  monu- 
menta cient.  De  quinto  autem  saeculo  plane 
non  cogito,  quippe  quo  nulla  nec  semel  Ro- 
mana inscriptio  indictionis  notam  praeferat. 

(1)  Y.  comm.  ad  inscr.  979. 

985. 


j SIBI  ET  SVIS 

......  />e«emejP.ENTI  CONPA 

mx  .jjVNN  -IRIS  ME 

. . . symmacho  eCjBoETlO  UV  CC 

< 


Co  hkxS" 


In  gradibus  ante  ecclesiae  S.  Augustini  mi- 
norem portam  Anonymus  in  cod.  Vat.  6035, 


p.  58,  et  Winghius,  cod.  Brux.  p.  25,  b,  in  ve- 
stibulo S.  Augustini,  v.  1 Anon.  EI-3  Wingh.  M... 

ANNO  522,  vel  485 

986. 

i 

.jS  Q VIXIT  $ 

opSUIJS  SVMMAC  $ 


Exscripsi  in  SS.  IV  Coronatorum  in  pavi- 
mento; fragmentum  tabulae  mediocris  moduli. 

Utrum  Symmacho  tantum,  an  Symmacho  et 
Boethio  adnotatum  hoc  in  lapide  sit, nescio;  quare 
annum  522  vel  485  supra  scripsi,  v.  comm.  977 

ANNO  522,  vel  510,  vel  487 

987. 

" — ~ B O ET\  io 

i 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum tabulae  minime  coemeterialis , quod  inte- 
gris litteris  in  basilicae  pavimento  vidit  Mar- 
garinius,  cod.  autogr.  p.  254. 

Vel  Boetio,  vel  Boetio  juniore,  vel  Symma- 
cho et  Boetio  heic  restituendum,  v.  comm.  977 

ANNO  522,  vel  476?  vel  465 
988. 



. |N  VS( 

(fc  0 E t! conss . 

I > 

Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum satis  grandis  tabulae  e veteris  basilicae 
ruinis  effossum. 
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Vel  SymmaGQ  ET  Boethio,  vel  BasilisCO  ET 
Armato,  vel  HermeneriCO  ET  Basilisco  heic  cen- 
seo supplendum:  sed  Basiliscus  cum  Armato  ite- 


rum consul  fuit;  quare,  nisi  oscitanter  omissa 
iterati  consulatus  nota  est,  illud  par  consulum 
huic  fragmento  convenire  minime  poterit. 


ANNO  523 
989. 


^FL»  MAXIMO  VC  COIjJswfe 

CONCESSVM  LOCVM  PEjfro?  (v.s.praef.  ann.  urb.)? 

ROME  EXsTRBsVOLVPTo*"»-- 

I 

ET  C0NIV6I  EIVS  IOHAI^ae  sp.  f.  a domino 

PAPA  HORMISDA  ET  TRANSMundo 

i 

PRAEPST'BASC> BEATI  PETBjl  apostoli. 

I 

l 

) 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae;  frag- 
mentum grandis  tabulae  effossum  anno  1606 
pone  aediculam  S.  Andreae  teste  Grimaldo  in 
codicibus  tabularii  basilicae  Vaticanae  H.  11, 
p.  42  et  G.  13  p.  169,  b (unde,  opinor,  Donius, 
cod.  Maruc.  A.  293  p.  34):  descripsit  quoque 
Bosius,  cod.  Vallic.  G.  4 p.  1493. 

Edd.  Bosius,  R.S.  p.  1 06  (unde  Aringhi  1,338; 
Rein.  XX,  80;  Reland.  Fast.  p.  691 ; Noris,  Hist. 
Pelag.  11,2 1 ,opp.  1,5 1 3 ; Pagi  us  ad  Baron.  IX,  322) ; 
Torrigio,  Grotte  Vat.  p.  94;  Donius,  XX,  63 
(unde  Georgius  ad  Baron.  an.  433,  VII,  448, 
iterum  an.  523,  IX,  321  et  Mur.  1874,  1); 
Fabr.  p.  737,  483  e schedis  Barberinis,  id  este 
codice  Donii  Barberiniano;  Dionysius,  Crypt. 
Vat.  p.  58,  tab.  XXV.  Ex  his  demum  libris 
multi  hunc  lapidem  exceperunt,  qui  de  tribunis 
voluptatum  et  de  sepulcris  in  sacris  aedibus 
tractarunt,  puta  Gori,  Inscr.  Etr.  III,  335;  Vet- 
tori,  Diss.  Glypt.  p.  58;  Ciampini,  De  sacris 
aedif.  Const.  p.  104;  Oderici,  Diss.  p.  208; 
Cancellieri,  De  secret.  basii.  Vat.  p.  1239, 
aliique. 

Grimaldus  nonnullas  litteras  exhibet,  quae 
nunc  jam  non  extant;  nonnullas  quoque  in  sin- 
gulis versibus  ex  ingenio  supplevit,  quarum  Do- 
nius alias  excepit,  alias  omisit.  Turrigius  a Gri- 
maldo, opinor,  pendet;  et  nonnulla  de  more, 
nec  bona  supplementa  tamquam  antiquam  scri- 
pturam exhibet.  Reliqui  lapidem  proferunt  sic 
fere  mutilum,  uti  nunc  est;  Dionysius  aeri  inci- 


sum, interpunctiones  tamen  identidem  negligit 
et  crucis  imaginem  parum  diligenter  exprimit. 
Praecipuae  varietates  hae  sunt:  in  v.  2 Donius 
PETRO,  supplementum  Grimaldianum-5  Gri- 
maldus TRASM...,  ac  supplevit  TRANSMwn- 
DVS,  litteris  DVS  initio  versus  6 adscriptis, 
quae  ibi  neque  extant  neque  extare  possunt 
(inde  Donius  initio  v.  6 DVS  PRAEPST; 
Turrigius  TRASAMVNDVS)-6  Bos.  PRAPST, 
PETRI. 

Insignem  hunc  titulum  sic  lege  et  restitue: 

Flavio  Maximo  v.c.  consule concessum  locum 

Petro?  ( viro  spectabili  praefecto  annonae  Urbis? ) 
Romae,  ex  tribuno  voluptatum. . .et  conjugi  ejus 
Johannae  spectabili  feminae  a domino  papa  Hor- 
misda  et  Transmundo  praeposito  basilicae  beati 
Petri  apostoli.  Multa  heic  notatione  dignissima, 
et  illis,  quae  in  epitaphio  980  legimus,  simil- 
lima: sed  nunc  non  est  his  explicandis  locus. 
Illud  tamen  a me  statim  dicendum,  cur  Petrum 
sive  Petronium  virum  spectabilem  praefectum  an- 
nonae crearim.  Ex  tribunatu  scilicet  volupta- 
tum ad  illam,  cujus  mentio  e lapide  excidit, 
dignitatem  Petrus  adscenderat:  quo  gradu  ad 
inlustrem  aliquam  dignitatem  statim  pervenire 
ille  non  potuit  ; spectabilis  tantum  potestas  tri- 
buno voluptatum  debuit  decerni.  Itaque  cum 
viro  inlustri  praefecto  Urbis  ROME  suppleri  heic 
probabiliter  nequeat,  et  spectabile  aliquod  mu- 
nus quaerendum  a me  sit,  in  quo  appellando 
Urbis  Romae  mentio  fieri  consueverit,  de  prae- 
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fecto  annonae  cogitavi,  quem  integra  formula 
in  inscriptionibus  appellatum  reperio  praefectum 
annonae  Urbis  Romae  (1).  Sane  Sabinum  virum 
spectabilem  praefectum  annonae  praecedenti  anno 
decessisse  ex  inscriptione  978  didicimus.  De 
tribuno  voluptatum  vide  Gothofredum  ad  codi- 
cem Theodosianum  XV,  7,  13;  et  inscr.  1005. 

In  versus  primi  fractura  nonnulli  eruditi 
viri,  Muratorius  praesertim  et  Odericius,  of- 
fenderunt; et  Flavium  Maximum  consulem  esse, 
quo  annus  denotatur,  haud  intelligentes,  illum 
tamquam  tribunum  voluptatum,  cui  sepulcri 
jus  datum  ab  Hormisda  est,  nominarunt.  Geor- 
gius  Flavium  quidem  Maximum  consulem  cieri 
agnovit;  verum  utrum  de  Maximo  anni  433, 
an  de  altero  anni  523  consule  cogitandum  heic 
sit,  absurde  dubitavit:  Hormisdae  quippe  pon- 
tificis mentio  praeter  alia  multa  indicia  mo- 
numenti aetatem  luculenter  designat.  Nam  hoc 
ipso  anno  523  ineunte  mense  Augusto  Hor- 
misda pontifex  obiit:  quare  titulus  ipso  Augusto 
mense  antiquior.  Quin  hujus  ipsius  tituli  au- 
ctoritate Norisius  et  Blanchinius  (2)  invicte  de- 
monstrarunt Hormisdae  pontificatum  ad  annum 
usque  523  esse  prorogandum.  Nec  Pagii  scru- 
pulos adtendas,  qui  munera  ac  dignitates  apud 
Romanos  nominibus  postposita  animadvertens  papa 
Hormisda  legi  non  debere  contendit,  et  Joan- 
nem  pontificem,  qui  Hormisdae  successit,  cum 
Hormisda  quodam  ac  Trasamundo  praepositis 
basilicae  beati  Petri  heic  nominari  pronuncia- 
vit.  Litterae  IOHAN...  cum  vocibus  conjugi  ejus 
jungendae  manifesto  sunt;  et  unius  tantum  prae- 
positi, quemadmodum  in  plerisque  aliis  id  genus 
titulis  (3),  heic  mentionem  fieri  nota  PRAEPST 
satis  indicat;  demum  vocem  PAPA  ante  pro- 
prium nomen  praeter  Pagii  opinionem  hoc 
saeculo  scribi  consuevisse  veteres  inscriptiones 
clare  nos  docent  (4).  Norisianae  itaque  inter- 
pretationis auctoritas  constat. 

Maximi  consulatum  fragmentum  papyra- 
ceum et  multae  inscriptiones  memorant  (5) ; 
quarum  una  Muratorio  aliisque  incertae  aetatis 
haud  recte  visa  mea  sententia  est.  Nam  anti- 
quiores Maximos  adscriptis  semper  collegis  cieri 
consuevisse  vidimus:  et  sane  fere  cuncta,  quae 
unius  Maximi  nomine  signantur,  monumenta 


(1)  V.  Guasco,  Inscr.  mus.  Cap  III,  148. 

(2)  Ad  Anast.  III,  ‘229. 

(3)  V.  inscr.  971,  975,  1005. 

(4)  V.  inscr.  980, 1090. 

(5)  Y.  Marini,  Papiri  p.  132,  284:  Mur.  419,2;  435,4 
(et  Le  Blant,  Inscr.  chret.  I,  89);  Labus,  Iscr.  Ir ovate  in 
S.  Simpliciano ; Mommsen,  I.  R.N.  2003;  Gazzera,  Iscr. 
crist.  dd  Piem.  p.  138:  v.  comm.  ad  inscr.  993. 


annum  523  aliis  quoque  iisque  certissimis  in- 
diciis, et  indictionis  praesertim  nota  palam  de- 
monstrant. Hoc  anno  consul  in  Oriente  nullus 
fuit;  quo  manifestior  erit  in  Joannis  Romam 
pontificis  epistolis  Maximi  et  Olybrii  consulatu 
notatis  corruptela;  neque  ea  illarum  epistola- 
rum editores  fugit  (6).  Demum  post  initia  mensis 
Februarii  Maximi  nomen  Gallis  nuntiatum  sat 
celebris  Alibercae  inscriptio  nos  edocet,  cujus 
haec  clausula  est:  OBIIT  IN  XRO  III  NONAS 
FEBR  PC  SEMMACHI  ET  BOITHI  VV  CC;  de 
qua  vide  Bimardum  ap.  Mur.  Thes.  t.  I p.  123; 
Souciet,  Journal  de  Trevoux  1720  p.  486;  Hagen- 
buch,  Epist  epigr.  p.  342,  aliosque. 

(6)  V.  Concil.  edit.  Coleti,  V,  745,  747. 

990. 


hic  requiesiCYY  IN  PA  ( 
ceecclesl?) IjAE  ("ELICIA 
nus  qui  vixit  iANNVS  P (VS  j 
minus. ... depo^lT V S SVB  D I A'^ 

irAXIMO  VC  CON  S- 


Exscripsi  in  museo  Vaticano  (nunc  in  Lat. ); 
fragmentum  grandis  tabulae. 

Edd.  Georgius  ad  Baron.  an.  523,  IX,  321, 
in  aedibus  Capponiis  et  Mur.  419,  3,  item  apud 
Capponium,  ex  apographo  Ramagginii;  unde 
Clinton,  Fasti  Romani  II,  205. 

Georgius  negligentissimus  et  v.  4 omittit ; 
Mur.  in  v.  2 IAE-5  MAXIMO  VC  CON.  In  v.  4 
lapidarii  artificis  errore  scriptum  est:  DIAI  vel 
DIAF,  loco  DIAE  (id  est  die). 

In  v.  2 supplevi  eccJesIAE,  id  est  in  pace  ec- 
clesiae; quoniam  hoc  supplementum,  quae  prae- 
cedunt et  quae  sequuntur,  in  lapide  superstites 
litterae  postulant.  Sane  Muratorii  apographum 
initio  v.  2 litteram  I exhibet,  quae  nunc  periit; 
eaque  restitutionem  meam  confirmat.  Neque, 
tametsi  insolens,  parum  veri  similis  illa  dictio 
est.  Voces  in  pace  catholicae  ecclesiae  socie- 
tatem et  communionem , in  qua  defunctus  obiit, 
sollemni  vocabulo  significasse  Christianarum 
antiquitatum  interpretes  norunt,  eaque  de  re 
multis  ego  non  ita  pridem  exposui  in  Spicii. 
Solesm.  t.  IV  p.  510.  Sane  Herilam  comitem  in 
pace  ftdei  catholicae  decessisse  supra  legimus 
(inscr.  807);  eadcmque  significatione  Felicia- 
num  in  pace  ecclesiae  quiescentem  heic  prae- 
dicari res  ipsa  monet. 
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ANNO  524 
991. 


j+  HIC  I AcW-HjJ  PACE  CHARI+ 
f jl  N E Q V E VIXITjANNOS  1 1 1 1 di{?) 

et  VIIII  DEPOSITA  PRIDjNONs 

• . It  oPILIonE  ONE  vd 


vcdcor^. 


Exscripsi  in  museo  Vaticano;  fragmentum 
tabulae,  quae  minime  videtur  coemeterialis ; quod 
minus  mutilum  eodem  loco  vidit  Marinius,  e 
cujus  apographo  ms.  803,  8,  deperditas  litteras 
ego  supplevi. 

De  hac  et  de  sequenti  inscriptione  vide 
cornm.  993. 


992. 


+ HIC  REQVIESCUf 

QVI  VIXIT  ANj nos 

OPILIONE  V(c.  cons. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
aulogr.  p.  100  et  Marinius,  sch.  5988. 

ANNO  524,  vel  453 

993. 


UyTXViI_  (l  11  n 0S  (1U  « 

T wMhinses di 

E S QVI  s N d:v 
VUDtFEBCONSRVEIO 
UcfCONSHNPACE 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  anno  1848; 
fragmentum  tabellae  subtilis  parvi  moduli,  quod 
nunc  jam  nuspiam  apparet. 

In  vv.  3 et  4 vocibus  consulatu  Rufi  Opi  viri 
clarissimi  consulis,  nisi  de  Opilione  cogitem, 
quam  interpretationem  adhibeam,  equidem  ne- 
scio. Rufium  itaque  Opilionem,  id  est  alterum 


ex  Opilionibus,  qui  annos  signant  524  et  453, 
heic  cieri  existimo:  utrum  e duobus,  difficilli- 
ma quaestio  est,  quae  ad  omnes  inscriptiones 
Opilionis  consulatu  notatas  pertinet,  eamque 
nunc  discutere  aggrediar.  Anno  453  unius  Opi- 
lionis Occidentalis  consulis  nomine  tempus  in 
toto  Occidente  esse  designatum  supra  demon- 
stravi (1).  Anno  item  524  eandem  omnino  no- 
tationem adhibitam  certissimis  historiae  et  ve- 
terum inscriptionum  documentis  constat.  Nam 
concilium  Arelatense  celebratum  hoc  anno  sci- 
mus Villi  idus  Junias  Opilione  v.  c.  cons.  (2); 
et  notissimum  Columbae  sacrae  virginis  epi- 
taphium positum  est  SVB  DsVIlI  IDVS  AGV- 
STAS  OPILIONE  VC  CONS  s IN  s SEC  s (3); 
in  quo  nulla  de  causa  Muratorius  haesit, 
quasi,  utri  anno  adsignandum  sit  nequeat  de- 
finiri (4);  litterae  IN -SEC-  indictionem  secun- 
dam annum  524  haud  dubie  denotantem  si- 
gnificant (5).  Demum  ecce  tibi  epigramma  ine- 
ditum non  uno  ex  capite  insigne,  quod  tum 
indictionum  cum  consulum  notis  annos  523 
et  524  clarissime  signat.  Cujus  monumenti  pri- 
mum mihi  indicium  dedit  Marinii  scheda  5952, a, 
in  qua  haec  legi:  in  ecclesia  loci  Gropelli  X VI 
m.  p.  ab  Mediolano  infixa  parieti  intrantibus  parte 
dext.  reperta  in  pavimento  ejusdem  ecclesiae  an- 
no 1789:  sequitur  inscriptionis  apographum  tot 
lacunis  interruptum,  ut  plerisque  locis  carminis 
sensus  intelligi  plane  nequeat.  Praeterea  sum- 
mo Iapidi  inter  litteras  B • M • appictum  can- 
delabrum est,  quale  fere  in  Judaeorum  monu- 
mentis delineatum  conspicimus;  quod  signum 
in  Christiano  sepulcro  mirum  et  vix  credibile 

mihi  quidem  visum  semper  est;  idque  hoc  in 

• 

(1)  V.  pag.  335. 

(2)  Y.  Concil.  ed.  Coleti  V,  765. 

(3)  V.  Fontanini,  S.  Cotomba\  unde  Tassin,  Traitee  de 
diplom.  II,  61  i,  tab.  XXVIII;  Orelli,  1160,  aliique. 

(4)  Y.  Mur.  408,  1. 

(5)  V.  Hagenbuch,  Ep.  epigr.  p.  336,  337 
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titulo,  quemadmodum  in  aliis  id  genus  non- 
nullis, e lapide  negligenter  expressum  et  pal- 
mae ramusculum  in  candelabrum  apographi 
vitio  mutatum  conjiciebam.  Ab  Aloysio  igitur 
Biraghi,  quem  saepe  jam  honoris  causa  nomi- 
navi, cupide  petivi,  ut  lapidem  ipsum  mihi  dili- 
gentius describeret  et  ejus  ectypon  impressa 
charta  conficeret.  Utrumque  vir  humanissimus 


praestitit,  nec  sine  multo  labore  ac  peritia; 
nam  valde  detritae  litterae  sunt,  earumque  le- 
ctio nonnisi  secundis  ac  tertiis  curis  tentata 
votis  satisfecit.  Quam  integram  et  optime  cohae- 
rentem et  peregrini  sensus  plenam  agnosces; 
conjecturae  vero  meae  de  palma  in  candelabri 
locum  substituenda  veritatem  lapis  eo  loco  in- 
tegerrimus nitide  demonstrat. 


b f M 

HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  LAZARA  HF  QVAE  VIXIT 
AN N XXVIII  M III  DP  DIE  VI  IDVS  FEBRVAR  IND  Is  MAXI 
MO.VC  CONSVLs 

SI  MENTIS  VIRTVS  LVCISQVE  SERENIOR  VSVS 
DEFVNCTO  IN  XPO  REVENIT  NON  TARTARA  SENTIT 
CYMERIOSQVE  LACVS  MERITIS  POST  FATA  SVPERSTIS 
FVNERIS  ET  LEGEM  PERIMENS  TERRAEQVE  SEPVLCRIS1 
ASTRA  TENET2  NESCITQVE  MORI  SIC  LVCE  RELICTA 
VIVET  BSYTA3  DEO  CVNCTVM  VIOLATA  PER  AEVVM 
RESPVIT  INLICITOS  PROBROSI  CRIMINIS  ACTOS 
INSVLTVS  IVVENIS  NVLLVS  SVBREPSIT  IN  ACTVS 
AMBITIO  NEXITQVE  IPSAM  NEC  SAEVA  LIBIDO 
BISYTES  VIM  PASSA  SVPERNIS  INDITA  CASTRIS 
DEPs  DIE  VI  IDVS  APRILES  OPILIONE  VC  CONSs  IND  II 


1 Sch.  Marin,  SEPVLCR...,  an  SEPVLCRIQYE?  Nimis  fortasse  elegans  restitutio. 

2 Sch.  Marin.  sic:  nunc  magis,  opinor,  detritae  hoc  loco  litterae  sunt;  Biragus  legit:  IVSTI  ITER  EST. 

3 Sch.  Marin.  NVLLIS  VITA  DOLIS  CVNCTVM  etc.  Biragus  primum  legit  VIVIT  LAETA  DEO, 

secundis  curis  BSYTA:  in  extremo  carmine  defunctae  nomen  cietur  BISYTES. 


Annum  igitur  524,  quo  secunda  numerabatur 
indictio,  Opilio  solus  consul  in  Occidente  de- 
signavit, non  secus  atque  annum  453:  hinc  in- 
scriptiones indictionis  nota  destitutas  alterutri 
adtribuas  anno, dubitabis(G). Sane  ad  conjecturas 
heie  deducta  res  est:  et  inscriptionum  indoles 
atque  adjuncta  omnia  consideranda.  Itaque  epi- 
taphia  991  et  992  sexto  saeculo  adsignavi,  quo- 
niam in  iis  crux  primi  versus  caput  obtinet; 
quod  sollemne  hoc  saeculo  fuit  epitaphiorum 
initium:  ante  hoc  saeculum  rarius,  neque  in 
ipso  plerumque  primi  versus  capite  crux  incisa. 
Fragmenta  autem  994,  995,  996  indicia  nulla 
praebent,  quae  alterutri  prae  altero  saeculo 
faveant.  Hic  demum  lapis  certo  posset  anno 
affigi,  si  Rufium  in  alterutro  Opilione  nomen 
compertum  jam  foret:  at  hoc  unum  scio  e duo- 
bus his  consulibus  alterum  Flavium  esse  ap- 
pellatum (v.  inscr.  997).  Veri  simile  porro  vi- 
detur non  unum  eundemque  et  Rufio  et  Flavio 
praenomine  in  epitaphiis  esse  designatum;  sed 
alterum  Rufio,  alterum  Flavio  (v.  pag.  416). 


Quod  si  juniorem  Opilionem  Flavium  appel- 
labis (v.  comm.  997);  seniori  Rufium  nomen 
probabiliter  deferes. 

(6)  V Mur.  419,  4;  cf.  Hagenbuch,  1.  c. 

994. 

hic  requiescit jHI  L ARA  DVLCISSIMA 
quae  vixit) AN  • PLM  • XXXV  • DEP  IN  PA 
ce — cons./o  P I L 1 0 N E VC  • 


In  S.  Agnetis  via  Nomentana;  lapis  repertus 
anno  1603,  cum  egereretur  humus  laevo  ejus 
basilicae  lateri  aggestus,  Rosius,  R.  S.  p.  436: 
unde  Aringhi  II,  174;  Rein.  XX,  318;  Relan- 
dus,  Fast.  p.  632  ad  annum  453;  Georgius  ad 
Baron.  an.  453,  VIII,  140. 


57" 
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995.  996 


j < 

• • • opili  (i)  N E C Q ns. 

i s 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli,  fragmentum 
tabulae  multae  molis  e veteris  basilicae  pavi- 
mento; unde  illud  sic  mutilum  descripsit  Mar- 
garinius  in  cod.  autogr.  p.  200. 


GeoAoojp. . . . 

j€TH  ner?r 

f^FIATIACOTibXjwvsg. 


(ivSade  xfccoa)  Qzodcop Z&oev 

cTvj  mvr vTcaxciug  ’ Onikiwo;. . . 

Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum grandis  tabulae  lapidis  Syenitis  e veteris 
basilicae  ruinis  effossum. 


ANNO  525?  vel  454 


997. 


vnicvsfamntibvsdo  LOK. 


n TlO-VDAGINMBQ-VlVI^TANNyt 
DEF  ■&%  K ALTSBPCHi  OFILI 0 NI  ^ V C f 


Exscripsi  in  museo  Vaticano;  fragmentum 
grandis  tabidae,  quod  sic  mutilum  Marinius  vi- 
dit in  aedibus  Capponiis  et  deinde  in  museo 
Rusconio  (sch.  5716). 

Ed.  idem  Marini,  Papiri  p.  259;  iterum 
p.  374,  parum  accurate. 

Marinius  hanc  inscriptionem  itemque  illam, 
quae  sequitur,  anno  45  i absque  dubio  adsigna- 
vit;  hoc  argumento  ductus,  quod  uterque  illo 
anno  consul  Orientalis  fuit,  ideoque  in  Occidente 
formula  post  consulatum  Opilionis  a nonnullis 
adhibita  tum  est,  Actio  ac  Studio  Orientalibus 
silentio  praeteritis.  Sane  in  Galbis  illa,  quam 
dixi,  formula  annum  454  designari  consuevisse 
supra  conjeci  ( I) ; eamque  conjecturam  luculen- 
ter confirmat  Lugdunense  epitaphium  positum 
KL  SEPTEMB  PC  OPILIONIS  YC  C (2); 
quod  ad  juniorem  Opilionem  referri  minime 
debere  existimo.  Mense  enim  Augusto  anni  525 

(1)  Y.  comm.  764. 

(2)  Le  Blant,  Inscr.  chret.  I.  117:  cf.  comm.  de  anno  539. 


Probi  consulatu  in  Theodorici  regno,  adeoque 
in  Galbarum  provinciis  Lugdunensi  provinciae 
finitimis  tempus  notatum  esse,  infra  demon- 
strabo: neque  ulla  hoc  anno  Francos  inter  ac 
Gothos,  quae  suetam  consulis  promulgationem 
impediret,  dissensio  fuit,  imo  concordia  et  ami- 
citia vigebant.  Neque  tamen  Romae  Aetium 
ac  Studium  Orientales  consules  ignotos  fuisse, 
imo  eorum  nomina  monumentis  et  publicis  esse 
actis  inscripta  supra  ostendi  (3):  quare  formula 
post  consulatum  Opilionis  Romanis  anni  454  mo- 
numentis temere  nequit  adtribui;  eaque  res 
consideratione  indiget  et  examine  accuratissi- 
mo. Utraque  commode  conciliari  sententia  po- 
terit, si  Romana  quotquot  extant  monumenta 
post  consulatum  Opilionis  facta  primo  anni  tem- 
pore contineri  reperiemus:  Orientalium  quippe 
consulum  nomina  post  anni  fortasse  initium 
Romam  sunt  de  more  nuntiata.  Ineunte  ita- 

(3)  V.  commentarium  ad  inscr.  764  et  inscriptio- 
nem 765. 
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que  anno  454  Opilio,  reliquis  mensibus  Aetius 
et  Studius  Romanis  potuerunt  actis  et  monu- 
mentis inscribi.  Cum  qua  conjectura  mearum 
inscriptionum  notationes  tam  bene  conveniunt, 
ut  nisi  aliae  eaeque  haud  spernendae  difficul- 
tates existerent,  rem  confectam  existimarem. 
Tria,  quae  profero,  epitaphia  posita  post  con- 
sulatum Opilionis  ultra  Januarium  mensem  ne 
unius  quidem  diei  gradu  procedunt  (cf.  in- 
scr.  764,  998);  praeterea  in  his  tribus  unum 
est,  quod  aliis  quoque  indiciis  anno  potius  454 
quam  525  adtribuendum  videtur  (v.  inscr.  764). 
Quid  ergo  impedit,  quo  minus  in  probabili  hac 
sententia  conquiescamus?  Totidem  nempe  hanc 
sententiam  contraria  oppugnant  indicia,  quot 
illi  favent.  Nam  Leonis  Magni  epistolas  ipso 
Januario  mense  anni  454  Aetii  et  Studii  con- 
sulatu notatas  reperio;  neque  tales  notationes 
falsi  accusare  ausus  sum,  neque  mutare  (4). 
Deinde  si  e tribus  inscriptionibus  una  quaedam 
est,  quae  anno  454  probabilibus  argumentis 
et  adjunctis  videtur  adsignanda,  ecce  nobis  al- 
leram, quae  contrariis  indiciis  annum  fortasse 
expetit  525.  Nam  hujus,  de  quo  commentor, 
lapidis  scriptura  et  notae  praesertim  PC  sol- 
lemnior usus  mihi  quidem  sextum  saeculum 
adeo  sapiunt,  ut  nonnisi  aegre  de  antiquiori 
heic  velim  tempore  cogitare.  Contrariis  igitur 
distrahor  et  modo  huc  modo  illuc  impellor  ar- 
gumentis. Verum  gravis  quaedam  causa  est, 
cur  annum  525  vel  ipso  Januario  mense  Opi- 
lionis nomine  signatum  Romae  esse  haud  facile 
credam;  quare  in  alterutram  partem,  id  est  in 
Marinianam  sententiam,  inclinat  animus:  hujus 
causae  momenta  paucis  expendam. 

Anno  525  Philoxenus  in  Oriente,  Probus 
in  Occidente  fasces  tulerunt.  Philoxeni  dipty- 
chon  extat  notissimum  (5);  ejus  tamen  nomen 
nulla  de  more  in  Occidente  monumenta  cient. 
Probus  contra  in  Italicis  epitaphiis  hunc  annum 
signat.  Nam  hunc  consulem  veteres  juniorem 
appellarunt  (6),  ut  eum  a seniore  Probo,  qui 
anno  513  fasces  tulit,  discernerent.  Et  sane 
Romanas  Probi  junioris  consulatu  notatas  in- 
scriptiones heic  habes  n.  975  et  1003;  item- 
que  Canturiensem  (7),  in  qua  indictio  quoque 
tertia  annum,  quo  junior  Probus  fastos  signat, 
certissime  demonstrat.  Huic  demum  Probo  Bri- 
xiensem  quoque  lapidem  vindicabo;  cujus  tem- 
pus litteris  SVB  DIE  VI  • M • FEBR  • IND  • III  • 

(4)  V.  comm.  cil. 

(5)  Y.  Gori,  Thes.  Dipt.  II,  19. 

(6)  Y.  fastos  a Pontaco  editos  in  notis  ad  Euseb.  p.  804, 
Bucher.  Doct.  temp.  p.  67 ; Roncalli,  Vet.  Lat.  chron. 
I,  730,  II,  406. 

(7)  V.  Mur.  419,  6 ; Allegran/a,  De  sepulcris  p.  11 ; La- 


PROLS  in  vulgatis  exemplis  designatum  (8)  nemo 
potuit  extricare.  Lapis  vero  Brixiae  in  museo  a 
me  attente  expensus  has  detritas  exhibet  litteras : 


B M 

HIC  REQVI  E SCIT 
IN  PACE  LEONTIVS 
QVI  VIXIT  PL  MINs 
ANN  XL  DEP  SVB  DII 
VKAL  FEBR  IND  III  PRO  B 


Indictio  tertia  Probum  juniorem  heic  cieri  ma- 
nifestat; extremam  igitur  epitaphii  clausulam, 
sive  mutila  illa  est,  sive  imperfecta,  supplendam 
PROBo  juniore  v.  c.  cons.  res  ipsa  monstrat. 
Quae  cum  ita  sint,  Probum  Occidentalem  con- 
sulem, quem  kalendis  Februariis  Romana  nomi- 
nat inscriptio  975,  et  quinto  ante  kalendas  eas- 
dem Brixiensis  heic  a me  descripta,  quein  ipsas 
kalendas  Januarias  Romae  sollemni  pompa  ce- 
lebrasse et  ante  anni  initium  Romano  senatui 
a Theodorico  rege  nuntiatum  proxime  praece- 
dentium annorum  documentis  intelligimus,  hunc 
inquam  Probum  Romae  toto  Januario  mense 
ignotum  fuisse  negandum  plane  videtur.  Itaque 
formulam  post  consulatum  Opilionis  ne  ipso  qui- 
dem Januario  mense  anno  525  Romae  esse 
adbibitam  nos  suspicari  fas  erit.  Atque  haec 
mea  nunc,  fateor,  sententia  est:  quamquam  pos- 
sem in  historia  causam  reperire,  cur  Probi  ju- 
nioris consularis  processus  Ravennae,  non  Romae 
actus  fortasse  credi  possit,  et  consulatus  ejus  in 
Urbe  paullo  serius  promulgatus.  Anno  siqui- 
dem praecedenti  Theodoricus  Romanos  cives 
eorumque  proceres,  atque  ipsum  adeo  Roma- 
num senatum,  quos  ad  eam  diem  impense  ama- 
verat, immiti  et  implacabili  coepit  odio  habere. 
Qua  animi  mutatione  quantum  de  pristina  erga 
senatum  observantia,  quantum  de  Urbis  hono- 
ribus barbarus  rex  derogaverit,  nescimus.  Sed 
omne  armorum  genus  Romanis  interdictum, 
Boethii  et  Symmachi,  qui  senatus  princeps  erat, 
crudelissima  caedes,  Romanus  ipse  pontifex  et 
consulares  ac  patricii  cum  eo  viri  primum  lega- 
tionem ad  Justinum  pro  Arianis  suscipere  coacti, 
deinde  in  carcerem  detrusi,  horum  demum  cri- 
men, quod  Romanam  libertatem  sperassent  (9), 

bus,  Monumenti  di  Canturio  p.  55;  in  qua  litteras  CONSVi: 
PER'  1N-D  TERTIA  nonnulli  perperam  interpretantur  con- 
sule perpetuo:  lege  per  indictione  tertia. 

(8)  V.  Mur.  1900,  5;  Brunati,  Leggendario  Bresciano 

p.  201. 

(9)  V.  Boethium,  De  consol.  IMiilos.  lib.  I.  pros.  V. 
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satis  indicant  haud  absurde  cogitaturum,  qui  veteris  libertatis  spectaculum  senatui  atque  Urbi 
suspicabitur  Theodoricum  tali  tempore  inane  praebere  parum  curasse. 


998. 

- " y 

hic  requiesci jl  IN  PACE  LAVRENTIA  SF  QVAE  VIXIT  ANNOS  PLVS/  minus 

. . . ,deposil\ A PRIDIE  KAL  t FEBRVARIAS  ■ POST  f>  CONSVLATV/m 

IOPIUONISVC  / 

I / 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Winghius,  cod. 
Brux.  p.  41,6;  Sirmondus,  cod.  Paris,  Suppi. 
Lai . 1420  p.  3,6  [in  parte  laeva  altarii)-,  Mar- 
garinius,  cod.  autogr.  p.  24;  auctores  codicis 
Vallicelliani  G.  28  p.  12. 

Ed.  Marg.  n.  432 : unde  Georg.  ad  Ba- 
ron.  an.  454,  Vlil,  160;  Mur.  408,  2;  Nicolai 
p.  235,  739. 

Sirmondus  pauca  tantum  huju?,  epitaphii 
verba  eaque  compendiis  contracta  descripsit. 
Reliqui  variant  v.  1 Margariniana  editio  SP, 
unde  editi  libri  omnes  et  Hagenbuchius,  Epist. 
epigr.  p.  341  Laurentiam  spectabilem  puellam 
creant;  lege  cum  codicibus  omnibus  et  ipso 
Margarinii  autographo  exemplo  SF,  spectabilis 
femina-2  Marg.  ed.  primam  litteram  om. ; Wingh. 
CONSVLATV  OPILIONIS^  YC,  Vallic.  CQN- 
SVLATVM  OPILIONIS  VC;  ego  e Margarinii 
codice  fracturae  rimas  et  litterarum  situm  ex- 
pressi. 

ANNO  525?  vel  524,  vel  454,  vel  453 
999. 


cons.  OPILIONIS  * VC* 

i 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  212. 

Ed.  Nicolai  p.  192,  372.  Variant  Marga- 
rinius  altera,  Nicolaius  priore  interpunctione 
omissa. 

In  hoc  et  in  iis,  quae  sequuntur,  fragmentis 
vel  consulatu,  vel  post  consulatum  Opilionis  sup- 
plendum; itaque  annos  453,  454,  524,  fortasse 


etiam  525  adseribendos  heic  esse  e commen- 
tario 997  jam  didicisti. 

1000. 


hic  r )E  Q V I E S( cit qui  vixit 

annpS  XXVIIlj 

conjS  OPILION1SI  v.  c. 

/ i 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Donius,  cod.  Maruc. 
A.  293  p.  226  et  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  7, 
qui  ultimam  litteram  omittit. 

1001. 

■/^r-SPTj 

....  cons.  OjPTLlONISju*  c. 

< ! 


In  averso  lapide 


Exscripsi  in  coemeterio  Callisti;  fragmen- 
tum tabulae,  quae  minime  videtur  coemelerialis , 
effossum  mense  Januario  anni  1857  e ruinis 
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scalae,  unde  descensus  olim  patuit  ad  cryptam 
Eusebii  pontificis. 

1002. 


jvs 

cons.  opili\ON\S  *■  VC 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum grandis  tabulae  effossum  anno  1857  prope 


basilicam*.  Vide  comm.  de  anno  539.  His  Roma- 
nis fragmentis  adde  et  sequens  Mediolanense, 
quod  in  eadem  causa  versatur: 

pATNA 

i 

jAV^ATA 

vixit  annos  A\  s [X 

dep cons.  op  llj^I  0 NI.go»  . 

Extat  nondum,  opinor,  editum  in  atrio  basilicae 
Ambrosianae. 


ANNO  525 
1003. 


^POST  MORTEM  SI  VIvjlT  AMOR!  SI  GRATIA  PRIjSCAj 
r&VRAT  IN  ARCANVM  ICENTIS  A|D ACTA  BONVM^’ 

QVAMi.VIS  LVCTIFICVjMJRATlflS  TAMEN  ACCIPE  CARMEN 
NE  MALASrRJVMVLIS  EXjTERA'  LINGVA  TVIS 
TE  NATVRA  PARENS  OMnTdEPINCX ERAT  ARTE 
MORIBVS  INGENIO  CORPORE  MENTE  FIDE 
PVRVS  AMICITIAE  CVL\or SERVATOR  HONESTI 
F.LOQVIO  MISEROSiVElT^IETATE  IVVANS 
HINC  EST  QVOD  TOTO  SEMifER  TE  FLEBIMVS  AEVO 
QVOD  FVERIT  I V V E N I *•  V I sTtIBI  MVLTA  SENIS 
TE  GENETRIX  FRATRESQVE  SIMjVL  TE  COMPARE  LVCTV 
PERP  E TVIS  LACRIMIS  PLANGIT  AMATA  DOMVS 


HICRE oyi E.SQT  I NPACE B, 
TOCATVSINLU»TQVlYfXITPL<!l 
SVBDIEWP  K A LTVN  'PR  0. 


ILIVS  PROCESSIVS  VSf>_ 
_|N  6 XXXVIII  DEPOSIT  * E t 
iO  IVN  tVCtCOWS 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli  frag- 
menta, quae  supersunt,  ingentis  tabulae  ex  in- 
tegro apographo  suppletae.  Sane  integrum  elo- 
gium in  basilicae  pavimento  viderunt  Petrus 
Sabinus,  cod.  Vat.  Ott.  2015  p.  120,  6;  Aldus 
jun.  cod.  5253  p.  426,  6;  Winghius,  cod.  Brux. 
p.  42,  6,-  Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi  Lai.  1420 
p.  25,  6;  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  102 
aliique.  Auctores  Vallicelliani  in  codice  G.  28 
p.  12  tres  postremos  versus  tantum  descripse- 
runt. Hos  ego  postremos  versus  ligno  excusos, 
tamquam  scripturae  specimen,  exhibeo.  Crux 
in  capite  epigrammatis  incisa,  quantum  ve- 


stigio, quod  superest,  apparet,  olim  deleta 
studiose  est.  Sane  Winghius  abrasam  crucem 
indicat. 

Edd.  Bosius,  R.  S.  p.  152  (unde  Arin- 
ghi  I,  420;  Rein.  XX,  367;  Relandus,  Fast. 
p.  681  semel  iterumque):  Sirmondus,  ad  Ennod. 
carm.  1,  8,  opp.  t.  1,  1815  (unde  tertio  Reland. 
1.  c.  p.  694):  Margarinius  n.  402  (unde  Georg. 
ad  Baron.  an.  513,  IX,  126):  Martinelli,  Roma 
ex  ethnico  sacra  p.  276:  anthologiarum  aucto- 
res, quos  omnes  recenset  Burmannus,  Anth. 
Lat.  I,  320,  II,  228:  Mur.  2003,  3 e codice  Val- 
licelliano:  Nicolai  p.  158,  atque  ex  his  multi. 
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Haec  apographa  alia  plus,  alia  minus  accu- 
rata; eorum  tamen  varietates  recensere  omitto. 
Ego  Aldi  praesertim  et  Donii  codices  in  iis, 
quae  perierunt,  restituendis  prae  oculis  habui; 
excepto  quod  in  v.  ult.  e codice  Vallicelliano 
scripsi  V C,  reliqui  omnes  VC.  Muratorius  Val- 
licellianum  exemplum  adeo  corrupit,  ut  ipsam 
vocem  TOGATVS  in  ROGAT VS  mutarit;  et 
lapidem  falso  posuit  in  S.  Martini  in  montibus. 

Petilius  Processius  vir  spectabilis  erat  et  to- 
gatus inlustrium  praefectorum  (non  praefectus 


praetorio  Italiae,  id  quod  supino  errore  scripsit 
Nicolaius):  de  quo  munere  vide  prae  caeteris 
Zirardinium,  Nov.  leges  p.  128,  ubi  haec  ipsa 
ab  eo  laudatur  inscriptio. 

Hujus  epigrammatis  aetatem  alii  anno  513, 
alii  525  definierunt:  Relandus  utroque  anno 
ejus  clausulam  citavit.  Sed  Pagius  (ad  Baron. 
an.  525,  IX,  339)  recte  pronunciavit  Probum 
juniorem,  illum  certe  esse,  qui  anno  525  fasces 
tulit;  qua  de  re  jam  in  commentario  997  fuse 
disserui. 


ANNO  526 


1004. 


a 


f 


\ 


HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  LAVRENjTIVS  PREPOSITVS  BASILICE  B]eaTj'I  PAVLI  APOSTOLI 
qui  VIXIT  A N N V S • P M • ■ DP  XI  KA^  f EBRVARIASf. ...oly }BRIO  VC  CONS 


/ 


X 


In  averso  lapide 


1 

\ 


l\0  CVS  LAVREN  Jii  praepositi  (?) 

\ i 


\ 


j 

| 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  fragmenta  b,c 
grandis  tabulae:  fragmenta  a et  b in  basilicae 
pavimento  dissita  vidit  Donius  descripsitque  in 
cod.  Maruc.  A.  293  p.  104  et  224,  105  et  225 
item  Margarinius  in  cod.  autogr.  p.  130,  237, 
qui  et  fragmentum  c p.  205. 

Edd.  Marg.  n.  242  (unde  Georg.  ad  Ba- 


ron. an.  491,  VIII,  531;  Mur.  414,  3;  Bor- 
gia,  Vaticana  Confessio  p.  171;  Clinton,  Fasti 
Rom.  II,  206):  Galletti,  Del  primicerio  p.  110: 
Nicolai,  p.  132,  178. 

Margariniana  editio  negligentissima:  frag- 
menta tantum  b et  c viderunt  Gallettus  et  Ni- 
colaius. In  v.  2 omnes,  excepto  Margariniano 
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codice,  ANNIS:  minimas  alias  varietates  omitto. 
Litteras,  quae  attritu  deletae  sunt,  ante  me 
nemo  vidit:  aversum  item  lapidem  ego  primus 
descripsi.  De  quo  mea  conjectura  est  Lauren- 
tium in  basilica,  cui  praepositus  erat,  sepul- 
crum sibi  parasse  titulumque  in  eo  posuisse: 
locus  Laurentii  praepositi ; quo  vita  functo  ejus 
epitaphium  in  altera  lapidis  facie  est  inscriptum. 

Hoc  monumentum  anno  491,  quo  Olybrius 
solus  Orientali  functus  consulatu  est,  omnes 
adsignarunt.  Ast  eo  anno  Olybrium  consulem 
ad  mensem  saltem  Augustum  ignotum  Occi- 
denti fuisse,  eumque  juniorem  esse  appella- 
tum supra  demonstravi;  unde  liquet  aliam  huic 
Januarii  mensis  epitaphio  sedem  querendam 
(v.  p.  399,  400).  Neque  ad  seniores  Olybrios 
respicies;  quos  adseriptis  collegis  in  monumen- 
tis vidimus  cieri.  Ad  annum  igitur  526  planis- 
sime deducimur;  quippe  quem  Olybrius  et  solus 
et  in  Occidente  creatus  et  junior  a plerisque 
minime  dictus  in  fastis  designet.  Qua  de  re 
operae  pretium  erit  diligenter  exponere. 

Olybrium  anni  526  consulem  ordinarium 
ad  Occidentem  spectare,  eumque  ab  alio  Oly- 
brio,  qui  anno  491  in  Oriente  consul  processit, 
hoc  indicio  discerni,  quod  Orientalis  junior  di- 
ctus est,  Occidentalis  non  item,  adversus  Pan- 
vinium  Pagius  asseruit  (1).  Sed  pro  Panvinio 
nunc  facit  chronicon  paschale  Neapolitanum 
Pagio  ignotum,  quod  anno  526  Olybrium  ju- 
niotem  ciet  (2).  Cujus  magna  quidem  auctoritas 
est;  ejusque  testimonio  certe  efficitur  saltem 
Neapoli  utrumque  Olybrium  a nonnullis  junio- 
rem esse  cognominatum.  Verum  alia  non  exiguo 
sane  numero  omnis  generis  monumenta  Pagii 
sententiam  tuentur  et  vindicant;  eamque  in 
veterum  inscriptionum  aetatibus  dignoscendis 
nos  sequi  oportere  inscriptiones  ipsae  attente 
expensae  demonstrant.  Hanc  enim,  de  qua  nunc 
commentor,  nudo  Olybrii  cognomine  tempus 
designantem  ad  annum  491  relatam  falso  esse 
e Februarii  mensis  notatione  supra  declaravi; 

HIC  REQVIESCIT  FELIX  QVI  VIXIT 
DEPOSITVS  IN  PACE  VIII  • KLN  • 

Fragmentum  vero,  quod  Muratorius  et  Dona- 
tus anno  491  apposuerunt,  insolita  et  corru- 
pta hac  notatione  signatum:  VV  • CC  • OLI- 

(1)  V.  Pagii  Crit.  ad  Baron.  an.  526  § 1 ; cf.  an.  491 

26,  unde  disces  professionem  Prosperi  Manichaei  fa- 
ctam XIII  kal.  Dee.  Olybrio  juniore  v.  c.  cons.  anno  526 
falso  esse  adsignatam,  v.  Concil.  ed.  Coleti  V,  802. 

(2)  Roncalli,  Yet.  Lat.  chron.  I,  730. 

(3)  V.  Jahn  in  Berichte  der  Sachs.  Ges.  der  W.  Phil.  Ihst. 
d.  1851  p.  355,  359. 


aliatn  contra,  quae  juniorem  Olybrium  nominat, 
illi  re  vera  anno  adsignandam  adseripta  indi- 
ctio testatur  (v.  p.  400).  Sane  non  modo  fasti 
omnes,  Neapolitano  tantum  chronico  excepto, 
consulem  anni  526  junioris  agnomine  minime 
augent;  sed  veterum  quoque  codicum  adnota- 
tiones  (3)  et  Comense  epitaphium  hoc  haud 
dubie  anno  factum  (4)  cum  fastis  concordant. 
In  quo  epitaphio  haec  legimus:  SVB  D - III  - 
KAL  MAIAS  OLEBRIO  VC  C INDICTIONE 
QVINTA;  quae  temporum  rationibus  haud  ac- 
curate respondent;  indictio  quippe  quarta,  non 
quinta,  mense  Aprili  anni  526  debuit  numerari, 
eaque  res  est  observatione  digna.  Anno  scili- 
cet 491  decima  quarta  computabatur  indictio; 
porro  Comensis  epitaphii  auctorem  quintam 
pro  decima  quarta  scripsisse  absurde  cogitave- 
ris; ideoque  ad  annum  526  cogeris  redire,  quo 
indictio  quinta  kalendis  Septembribus  coepit  de- 
currere. Atque  haec  causa  fortasse  est,  cur  la- 
pidarius artifex  erraverit  et  quintam  pro  quarta 
mensi  Aprili  indictionem  adseripserit.  Si  enim 
pones  epitaphium  post  Septembris  mensis  ini- 
tium esse  lapidi  incisum,  facile  intelliges,  quo- 
modo illa,  quae  tunc  currebat,  indictio  in  lo- 
cum quartae  potuerit  oscitanter  supponi.  Cae- 
terum  Comensium  monumentorum  indictiones 
unius  numeri  gradu  a vera  computatione  in- 
terdum distare  Allegranza  animadvertit  (5), 
ejusque  rei  causam  commentus  est,  quam  in 
prolegomenis  explosi:  at  quaecumque  hujus- 
cemodi erroris  origo  sit,  de  eo  dubitari  plane 
nequit.  Itaque  de  simili  in  aliis  item  Comen- 
sibus titulis  errore  haud  temere  supra  cogi- 
tavi (6).  Sed  a diverticulo  in  viam  revertamur. 
Pagii  igitur  sententia,  quam  asserui  et  con- 
firmavi, praecipit,  ut  inscriptiones  nudo  Olybrii 
cognomine  insignes  anno  526,  non  491,  depu- 
temus. Itaque  huic  anno  sequentem  titulum 
nondum,  opinor,  editum  adsignabo  in  coenobio 
Farfensi  exeunte  saeculo  XV  a majoribus  no- 
stris descriptum  (7) : 

ANNOS  XXXII 

AVGVSTAS  OLYBRIO  V • C • CONS 

BRIO  CONSS  (8),  pessime  editum  ab  illis 
est:  cujus  ecce  sincerum  apographum  neque 
ulla  foedum  corruptela,  quod  Marinius  descri- 

(4)  Y.  Allegranza,  De  scp.  p.  13;  Royelli,  Storia  di  Co- 
mo I,  326. 

(5)  L.  c.  p.  7,  13. 

(6)  V.  comm.  927  et  936. 

(7)  Cod.  Barb.  XXX,  171  p.  3,  b;  cod.  Vat.  8494 
p.  5,  b. 

(8)  V.  Mur.  414,  5;  Donati  197,  2. 
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psit  Interamnae  in  porticu  aedis  cathedralis 
(sch.  5984): 


jvvccl 

olLYBRIO  CON-S5- 

depositu js  EST  AVFIDIVS 
sQVI  VIXIT  AN 


Trium  scilicet  hoc  in  lapide  defunctorum  in- 
scripta memoria.  Superioris  tituli  ultimae  tan- 
tum e consulum  notatione  litterae  supersunt 
VV  CC:  tum  sequitur  epitaphium  Aufidii  facium, 
opinor,  Rusticio  et  Olybrio  consulibus;  demum 
tertium,  cujus  vix  pauca  et  lacera  legimus  ve- 
stigia. Alterum  ex  Interamnatibus  item  sepul- 
cris fragmentum,  quod  utri  anno,  526,  an  491, 
decernendum  sit,  Muratorius  nescivit  (9),  tam- 
quam nimis  mutilum  in  ambiguo  relinquo. 

Monumenta  Olybriorum  consulatibus  no- 
tata digessi  et  ordinavi.  Comense  tamen  Aven- 
tini presbyteri  mihi  epitaphium  objicies  ab  Al- 
legranza  et  Rovellio  vulgatum  (10),  de  quo 
verbum  nullum  feci;  cujus  auctoritas  et  testi- 
monium sententias  meas  recta  fronte  impugnat 
et  evertit.  Nam  mense  Januario  indictione  de- 
cima tertia  Olybrium  ciet:  quae  notae,  cum  an- 
no 526  nullo  convenire  pacto  possint,  annum  49 1 , 
quo  decima  quarta  computabatur  indictio,  visae 
sunt  haud  dubie  designare.  Quae  si  vera  esse 
fateor,  mea  certe  tota  concidet  argumentatio. 
Olybrius  scilicet  consul  anno  491,  quem  in 


Oriente  creatum  ad  mensem  saltem  Augustum 
in  Occidente  ignotum  asserui,  Januario  mense 
in  Italia  jam  notus  videbitur;  eundemque,  quem 
juniorem  appellatum  esse  contendi,  tali  voca- 
bulo in  Comensi  hoc  titulo  nudatum  deprehen- 
des. Quam  dillicultatum  molem  nullo  negotio 
complanabo.  Lapidem  ipsum  Comi  in  aedibus 
Joviis  vidi  et  attentissime  inspexi:  quo  examine 
comperi  omnes  postremi  versus  litteras  mutilas 
esse  et  ab  editoribus  male  suppletas;  iisque  lit- 
teris rationes  meas  non  modo  non  turbari,  sed 
luculento  potius  documento  confirmari.  Indictio- 
nem scilicet  quartam,  non  decimam  tertiam;  id 
est  annum  526,  non  491,  lapis  rectissime  ciet; 
cujus  rei  ne  ulla  tibi  dubitatio  subeat,  monu- 
menti imaginem  fideliter  expressam  accipe: 


AVMTItW$\» 

ei\flXtTlN$ECVLO 

MMTEXWHII 

DP$miDj&HBR 


Jam  vides,  quid  Allegranzam  et  Ilovellium  de- 
ceperit; vestigium  interpunctionis  ab  illis  cum 
nota  I perperam  junctum  et  suppletum  X in- 
dictionem XIII  pro  IIII  heic  nobis  objecit. 

De  Olybrii  nominibus  v.  comm.  ad  in- 
scr.  1009. 


(9)  Y.  Mur.  420,  1. 


(10)  Allegranza,  I.  c.  p.  7;  Rovelli,  1.  c.  p.  323. 


1005. 


. .in  hoc  s)  CO  ET  VERER  A $ 

bili  loco e%  TR.IB  s V OLVPTs 

. . . ‘. sjECVNDOsIN  QVO 

posita  erat ^PECIOSA  ADVLTA 

jAS  CONCI*  ESSITC5 

mi  IT  AN'N  XXV^DEPOSr 

CllONS  s FL  s OLYBRI  VC  • QVI 

locus  concessus(?)tyST  AB  STEFANO  PRAEPST** 
basilicae  sancti  AjVVRENTI  MARTYRIS  A> 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Laurentii  in  agro  De  insigni  hoc  fragmento  in  altero  volu- 

Verano;  ingens  tabula  proximis  annis  effossa  mine  dicam:  cf.  interim  inscriptiones  980  et 
ex  area  publici  coemeterii.  praesertim  989. 
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ANNO  526,  yel  491 
1006. 

. . . depoSITVS  IN  PAce 
......  FL  OLIBRIO 

junior  e (?)V C CONS 


In  S.  Mariae  in  via  in  pavimento  cujusdam 
sacelli,  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  120. 

In  hoc  itemque  in  iis,  quae  sequuntur,  frag- 
mentis unius  Olybrii  consulis  nomen  scriptum 
videtur:  quare  de  Ausonio  et  Olybrio,  Olybrio 
et  Probino,  Rusticio  et  Olybrio  consulibus  mi- 
nime cogito,  quippe  quos  semper  conjunctos 
monumentis  adnotatos  reppererim.  Restant  Oly- 
brii duo,  qui  solitarii  annos  designant  supra 
scriptos.  Heic  vero  annus  facile  491  cietur; 
cujus  rei  indicium  praebet  lacuna  inter  cogno- 
men OLYBRIO  et  litteras  YC,  in  qua  nisi  sup- 
pleam juniore,  quid  scribi  probabiliter  possit, 
equidem  nescio. 

1007. 


....  OCTOB  CONS  OLIBR*  . . . 

In  S.  Martini  in  montibus  in  pavimento, 
Aldus  junior,  cod.  5241  p.  671. 

1008. 


. . . . S CONS  OLIBRI  . . . 

In  S.  Martini  in  montibus  in  pavimento, 
Aldus  jun.  cod.  5241  p.  675;  Pompejus  Ugo- 
nius,  cod.  Yat.  Reg.  2076  p.  521;  auctor  libelli 
Barberiniani  inscriptionum  aedis  S.  Martini, 
cod.  XXX,  135  p.  69. 

ANNO  526,  vel  491,  vel  464 
1009. 

fljX  > XNICIO  Olybrio  v.  c.  cons . 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum lapidis  magnae  molis  litteris  detritis  ac 


valde  rudibus  saeculi  circiter  quinti  vel  sexti, 
quod  duabus  litteris  auctum  in  basilicae  pa- 
vimento vidit  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  219. 

Edd.  idem  Marg.n.  110  et  Nicolai  p.  197,392. 

Variant  Marg.  ANICIO  C...,  Nic.  ANICI 
OGCL. .,  quae  in  lapide  neque  nunc  leguntur, 
neque  Margarinius  vidit,  eamque  falsam  lectio- 
nem esse  statim  evincam. 

Nicolaius  videtur  heic  legere  voluisse:  con- 
sulatu  FLA- ANICI  OCCI dentalis.  Verum  praeter- 
quam quod  prorsus  inauditum  in  Occidentali- 
bus monumentis  est  quempiam  consulem  Occi- 
dentalem appellari,  Flavii  Anicii  nominibus,  nullo 
adscripto  cognomine,  tempus  designari  plane 
non  potuit.  Itaque  lapidem  ab  dextero  latere 
sic  mutilum,  quemadmodum  nunc  est,  a Mar- 
garinio  visum  meo  periculo  supple  ac  lege: 
FLANo  ANICIO  Olybrio.  Sane  duo  Olybrii  (prior 
scilicet  consul  anni  464  et  tertius  anni  526) 
Flavii  Anicii  a fastographis  veterum  historico- 
rum indicio  appellantur  (1):  quae  nomina  nunc 
primum  in  antiquo  lapide  incisa  recognoscimus. 
Uter  e duobus  his  Olybriis  heic  cieatur,  nescio. 
Quin  imo  cum  Olybrium  juniorem  Aniciae  Ju- 
lianae filium  et  Flavii  Anicii  Olybrii  nepotem 
constet  fuisse  (2) , de  eo  quoque  heic  cogitari 
probabiliter  posse  censui;  quare  annum  491 
adscribere  haud  omisi. 

(1)  V.  Reinesium,  Syntagma  inscr.  p.  66;  Pagium  ad 
Baron.  an.  464  et  526  (t.  VIII,  258;  IX,  349)  aliosque. 

(2)  V.  Reines.  1.  c.  et  Montfaucon,  Palaeogr.  Graeca 
p.  207. 

ANNO  526,  vel  491,  vel  395 

1010. 

....  feli{?)  CVLA  IN  PACE 

PIS  <y?  OLYBRIo 


In  S.  Matthaei  in  Merulana  Suaresius,  sch. 
Yat.  Heic  sive  Olybrio  tantum,  sive  Olybrio  et 
Probino  aeque  probabiliter  restitues. 
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ANNO  527 


1011. 


vi 


iNvsmv 

SMABV 


\tio  v.c.  cons. 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli;  frag- 
menta grandis  tabulae,  quae  in  pavimento  ba- 
silicae vidit  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  240; 
primum  tantum  fragmentum  descripsit  Donius, 
cod.  Maruc.  A.  293  p.  107. 

Edd.  Marg.  n.  161  et  Nicolai  p.  156,  250. 
Variant  in  v.  1 Marg.  REQVIE...-2  N...- 
[ARTE. . .,  Nic,  I)S  INN  XII- i Marg.  primae  lit- 
terae vestigium  om.,  Nic.  XIII.  In  v.  2 an  le- 
gendum et  supplendum:  quem  deus  in  nullis  par- 
iem vitiis  permisit  habere P 

Mavortium  consulem  hoc  anno  solum  Oc- 
cidentalem fuisse  omnes  consentiunt.  Ejus  di- 
gnitatem Constant inopolitanae  aulae  tempestive 
nunciatam  et  statim  comprobatam  Prisciani 
grammatici  codices  ostendunt  a Flavio  Theo- 
doro Dionysio  in  urbe  Roma  Conslantinopoli  die 
terito  iduum  Januar  Mavortio  v.  c.  consule  in- 
dictione quinta  emendati  (1).  Mavortii  nomi- 
na e simili  monumento,  id  est  ex  Horatii 
codice  ab  eo  emendato,  nobis  innotuisse  res 
est  vulgatissima  (2):  Vettius  nempe  Agorius 
Rasilius  Mavortius  appellatus  ille  est;  a Vettio 
igitur  Agorio  Praetextato  celeberrimo  viro  (3) 
genus  duxit.  Flavium  quoque  praenomen  in- 
scriptionis 1013  testimonio  Mavortio  adscri- 

(1)  V.  Zirardini,  Nov.  leges  p.  215-220,  et  Jahn,  in  Be- 
richte  der  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  Phil.  hist. 
cl.  1851  p.  356. 

(2)  V.  Jahn,  1 c.  p.  353  et  Horkel.  Analecta  Horatiana, 
Berolini  1852  p.  9. 


bendum.  Illum  Romani  et  Italici  plerique  la- 
pides Maburtium  nominant  (4).  Comense  hujus 
anni  epitaphium  vidi  his  notis  insigne:  VI  KAL  • 
AVG  • MAuORTIO  VC  CONSVLE  IND  V (5); 
quae  cum  temporum  rationibus  et  cum  supra- 
scriptorum  codicum  notationibus  egregie  con- 
cordant; neque  heic  ulla  in  indictionis  numero 
difficultas  sive  corruptela  est.  Canusinum  contra 
titulum  a Mommsenio  editum  1.  c.  n..  696  tanta 
hujuscemodi  corruptela  vitiat,  ut  sanari  nullo 
pacto  posse  videatur.  Haec  enim  ejus  clausula 
est:  qi  II)IS  SEPTEMBRIS  INDIC  OCTABA 
COSS  MABVRT1S:  indictio  vero  octava  mense 
Septembri  inchoata  annum  dabit  529,  quo  scri- 
bendum fuit  consulatu  Decii , vel  saltem  iterum 
post  consulatum  Mavortii.  Itaque  voces  iterum 
post  in  Canusino  lapide  negligenter  omissas 
censebis:  porro,  cur  Decii  consulatum  in  in- 
feriori Italia  notissimum  Canusinus  scriptor 
praeterire  voluerit,  plane  nescio.  Fortasse  to- 
tus error  in  indictione  est,  et  OCTABA  pro 
SEXTA  oscitanter  numerata:  fortasse  particula 
post  omissa  est,  qua  restituta  formulam  leges 
anno  528  sollemnem  post  consulatum  Mavortii, 
et  indictio  unius  tantum  numeri  incremento 
peccabit. 

(3)  V.  Corsini,  Series  praef.  Urb.  p.  243  et  Bull.  delVhl. 
an.  1835  p.  34. 

(4)  Cf.  Mommsen,  I.  R.  N.  696,  2079. 

(5)  V.  Allegranza,  De  sepulcr.  p.  13;  Rovelli,  Storia  di 
Como  I,  326. 
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HIC 

REQVIESCE((  ■ 

VI 

XITPMANXi- 

TI 

O VC  CONS  INFl 

In  S.  Pauli  in  pavimento  haec  fragmenta 
dissita  vidit  et  delineavit  Margarinius,  cod.  au- 
togr.  p.  197. 

Ed.  idem  Marg.  n.  60,  unde  Mur.  438,  6; 
qui  tamen  cum  hoc  titulo  crucem  litteratam 
male  jungit,  quam  dedi  supra  n.  646.  Ego 
Margarinianum  autographum  expressi. 

Muratorius  hoc  fragmentum  recenset  inter 
inscriptiones  anni  incerti:  mihi  Mavortii  con- 


sulatus heic  videtur  restituendus.  Nam  posset 
quidem  hujus  tituli  clausula  FI.  Florentii,  FI. 
Yenantii,  aliorumque  consulum  nominibus  in- 
tegrari: verum  indictionis  adnotatio  in  Romanis 
epitaphiis  nonnisi  sera  demum  aetate  recipi 
coepta,  et  cujus  prima  anno  522  vestigia  rep- 
perimus,  suadet,  ut  de  Mavortio  potius  quam 
de  Florentio  aliisque  antiquioribus  consulibus 
heic  cogitemus. 


1013. 


hkrxqvie  s cmwAcm  oiiovd 

. flXIWNNOSFlVSMINXnn 
'EPO  SITV&SV. BD>VN0Nf0  CT(MI$ 

QMABVmDVCCONSX 


Exscr.  in  S.  Alexandri  via  Nomentana;  lapis  . Ed.  Carolus  Lud.  Yisconti,  Dell’ uso  dei  mo- 
pavimento  infixus  in  sacello  sive  cubiculo  Theo-  numenti  crist.  cronol.  p.  14,  cruce  omissa.  Cf. 
duli  martyris:  litterae  erant  pavimento  obversae.  comm.  ad  inscr.  1011. 

ANNO  528 

1014. 


4*  HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  PASTOR  NVM  VIR  ¥ £ QVI 
VIXITAnN  XV  MEN  ■ XI_DIE  • VII  • DEP  SD  • XIIII  KAL  DECE 
MBRIS  PC  MABVRTI  VC  CONS- 

In  S.  [Martini  in  montibus,  Aldus  jun.  dinius,  cod.  Mare.  Lat.  XIV,  1 1 6 p.  106) ; Win- 
eod.  5253  p.  189  (unde  certe  Celsus  Citta-  ghius,  cod.  Brux.  p.  12;  Pompeius  Ugonius,  cod. 
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Vat.  Reg.  2076  p.  521;  Sirmondus,  cod.  Paris. 
Suppi.  Lat.  1420  p.  7,  />;  auctores  codicis  Vallic. 
G.  28  p.  42;  auctor  libelli  Barberiniani  in- 
scriptionum aedis  S.  Martini,  cod.  XXX,  135 
p.  68,  b ; Gudius,  cod.  Guelferb.  p.  68. 

Edd.  Gudius  372,  6 (unde  Relandus,  Fast. 
p.  695):  Donius,  XX,  85;  unde  Georgius  ad 
Baron.  an.  527,  IX,  367 ; Mur.  420,  3 et  Clin- 
ton,  Fasti  Rom.  11,  206. 

Variant  praeter  interpunctiones,  lineolas 
aliaque  id  genus  praesertim  in  v.  1 Wingh. 
Aid.  Vallic.  Gud.  VC  absque  ullo  litterarum 
nexu,  Sirm.  CL;  nexum  qualem  ego  expressi 
delinearunt  Ugonius,  Donius  et  auctor  Barbe- 
rinianus-2  Wingh.  litteras  TA  singulari  quodam 
nexu  conjunxit,  cujus  in  aliis  codicibus  vestigium 
nullum  vidi;  Donius  tamen  lA;  Vallic.  ANN  LV ; 
Sirm.  DI  VI-3  Wingh.  MABVTI,  Aid.  MABVTI. 

Marinius,  Papiri  p.  250,  quo  loco  de  nu- 
merariis disputat,  monet  legendum  heic  esse 

t)  V.  Gazzera,  Iscr.  Crist.  dei  Piemonte  p.  103;  Momm- 
sen,  I.  R.  N.  n.  428  et  recole  inseri plionem  a me  supra 
editam  n.  943.  Cf.  Concil.  cd.  Coleti  Y,  800. 


Pastor  numerarius  vir  clarissimus.  Sane  lapicida 
videtur  primo  oscitanter  scripsisse  VIR  VC; 
tum,  ut  errorem  emendaret,  litteras  VC  in  CL 
mutare  voluisse:  quamquam  OL  potius  scripsit, 
quam  CL. 

Anno  528  kalendis  Januariis  Justinianus 
novorum  principum  ritu  Constantinopoli  fasces 
erexit;  Occidens  consule  caruit.  Neque  tamen 
in  Occidente  Justiniani  Augusti  consulatum  mo- 
numentis inscriptum  uspiam  repperi.  Romana 
haec  inscriptio  ipso  exeunte  anno  formulam 
exhibet  post  consulatum  Mavortii ; quam  aliae 
quoque  tum  Romanae  cum  exterae  inscriptio- 
nes et  epistolae  praeferunt  (1),  itemque  fasti 
in  Occidente  conscripti  (2).  Itaque  hoc  tempore 
Theodorico  jam  defuncto  sive  lex,  sive  consue- 
tudo vigebat,  quam  ab  hujus  saeculi  initiis  obser- 
vavimus, ne  Orientalis  consul,  etiamsi  impera- 
tor ille  foret,  in  Occidente  atque  in  Gothico 
praesertim  regno  unquam  cieretur. 

(2)  V.  Ronc.dli,  Yet.  Lat.  chron.  I,  730,  11,  160;  Pou- 
tacura  in  not.  ad  Euseb.  chron.  p.  804;  cf.  Rucher.  Doctr. 
temp.  p.  67,  ubi  mendose  Mauritio  pro  Mavortio. 


1015. 


f 


hic  requiescit.  . . . v.  h.  sc|HOCLATARIVS  QVI  VTXIT  ANN 

JPC  MABORTI  VC'  CONS 


r 


/ 


/ 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
grandis  tabulae,  quod  minus  mutilum  in  ba- 
silicae pavimento  descripserunt  Winghius,  cod. 
B.  'ux.  p.  41,  6;  Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi 
Lat.  1420  p,  2,  b (in  capso J;  Donius,  cod. 
Maruc.  A.  293  p 104;  Margarinius,  cod.  au- 
togr.  p.  224. 

Edd.  idem  Margarinius  n.  117  (unde  Georg. 
ad  Baron.  an.  527,  IX,  367):  Mur.  420,  4 e 
schedis  Donii:  Nicolai  p.  191,  359. 

Variant  in  lineolis  et  in  v.  1 Nic.  HOCLE- 
TARIVS-2  PO.  Ego  supplevi  scHOCLATARIVS 
collata  inscriptione  930,  quam  vide.  Ante  lit- 
teras quidem  HOC  nonnihil  vacui  spatii  in  la- 


pide superesl,  tamquam  vox  HOCLATARIVS 
integra  foret;  verum  detritus  ibi  lapis  est. 

ANNO  528,  vel  527 

1016. 

hic  requiescit  iN  PACE  PROBIANVS  VH 
qui  vix.  ann.  plM  LV  DP  IN  PACE  III  KAL 
. . . . pc(?)  ma&VRTII  VC  CON S$ 

In  S.  Martini  in  montibus,  Aldus  jurt. 
cod.  5253  p.  276,  b et  cod.  5241  p.  673;  unde 
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Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  (paginam  mihi  no- 
tare neglexi).  Minuta  quaedam  hujus  lapidis 
fragmenta  vidit  auctor  libelli  Barberiniani  in- 
scriptionum  aedis  s.  s.  cod.  XXX,  135  p.  69,  b 
et  78,  b. 

Ed.  Mur.  420,  2 e schedis  Donii  negligen- 
ter.  Supplevi  ego. 

1017. 

hic  requiescit  in  pace  AGAPITVS 

qui  vixit  ANN  PLM 

fc{?)  MABVRTII 

In  S.  Martini  in  montibus,  Aldus  jun. 
cod.  5241  p.  672  et  auctor  libelli  Barberiniani 
cod.  XXX,  135  p.  72,  qui  v.  1 omittit.  Sup- 
plevi ego. 

ANNO  529 

1018. 


/y  HIC  REQVIEsU* 

CASTA  DEo  f| 

DECIO  IVNI(l)re  v.  c.  cons. 


Exscripsi  in  museo  Vaticano;  fragmentum 
tabulae  minime,  opinor,  coemeterialis  pessi- 
mis litteris,  quod  sic  mutilum  in  S.  Martini 
in  montibus  in  pavimento  viderunt  Winghius, 
cod.  Brux.  p.  12,  b ; Donii  amanuensis,  cod. 
Barb.  XXXIV,  73  p.  514,  6;  auctor  libelli  Bar- 
beriniani inscriptionum  aedis  S.  Martini  cod. 
XXX,  135  p.  73,  b. 

Ed.  Donius  XX,  41;  unde  Mur.  420,  6 et 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  206.  In  v.  1 Wingh. 
REQVIESCIT-2  Donius  om.  F. 

Anno  529  Decius  solus  Occidentalis  consul 
occurrit;  quem,  ut  a Decio  seniore  consule 
anni  486  probe  distinguerent,  veteres  juniorem 


(1)  Y.  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  1,730,  II,  159,  40G. 

(2)  V.  Mommsen,  I.  R.N.  n.  1305. 

(3)  Y.  Mur.  421,  1. 

(4)  Concil.  edit.  Coleti  V,  807,  821. 

(5)  V.  supra  pag.  394. 

(6)  Labus,  Monum.  epigr.  Ambros.  p.  29. 

(7)  Cf.  supra  pag.  cit.  ct  comm.  1020,  1021.  V.  Gaz- 


appellarunt  (1).  Sane  praeter  Romanum  hoc 
fragmentum  Aeclanensis  quoque  Murrasii  ti- 
tulus Flavium  Decium  juniorem  ciet  (2),  item- 
que  Andreae  episcopi  elogium  Cajetae  olim 
servatum  (3).  Arausicanum  praeterea  conci- 
lium V nonas  Julias,  item  Vasense  nonis  No- 
vembribus hoc  anno  acta  adscripto  Decio  ju- 
niore v.  c.  consule  tempus  demonstrant  (4).  Anti- 
quiorem quidem  Decium  in  Veronensibus  fastis 
juniorem  appellatum  deprehendimus  (5) : verum 
neque  veteres  inscriptiones,  neque  ulli  alii  fasti 
vel  historiae  monumenta  hoc  illi  agnomen  tri- 
buunt; quare  Decii  junioris  consulatu  annum 
tantummodo  529  in  epitaphiis  designari,  re  at- 
tente perpensa  plane  non  dubito.  Illud  potius 
quaerendum,  utrum  huic  Decio  junioris  agno- 
men adeo  inhaeserit,  ut  absque  eo  in  hujus  anni 
monumentis  nominatum  illum  interdum  esse 
probabile  haud  sit;  uno  verbo,  utrum  lapides  hac 
temporis  nota  praediti:  DECIO  CONSVLE  ad 
annum  omnino  486  referendi  omnes  sint,  an 
inter  annos  486  et  529  ambigui  relinquendi.  Ve- 
terum porro  inscriptionum  interpretes,  uno  ex- 
cepto Labusio  (6),  monumenta  nudo  Decii  co- 
gnomine signata  modo  anno  486,  modo  529 
adsignasse  video  (7).  Verum  id  nullo  ab  illis 
argumento,  ratione  nulla  factum  animadverto. 
Gazzera  quidem  (l.c.)  Mediolanense  epitaphium 
expendit,  in  quo  nudum  Decii  cognomen  cum 
indictione  septima  conjungi  contendit;  quae  an- 
ni 529  certissimae  sunt  notae:  at  manifesto 
lapsus  errore  est.  In  eo  enim  lapide  non  ipse 
Decii  consulatus,  sed  annus  post  ejus  consu- 
latum cietur;  quare  indictio  septima  cum  illa 
temporis  nota  haud  quadrat;  et  recte  Labu- 
sius  (8)  vidit  in  litteris  IND  s . . . . indictionem 
decimam  (quae  fuit  anno  487)  posse  suppleri, 
' quippe  in  quibus  signum  s non  littera  S sit,  sed 
mera  interpunctio.  Itaque  inscriptio  nondum 
ulla  prodiit,  quae  nudum  Decii  cognomen  prae- 
ferat et  anno  529  aliquo  saltem  indicio  videa- 
tur adsignanda:  quare  in  epigraphicis  saltem 
monumentis  Decii  consulis  mentio,  quoties  ille 
junioris  agnomine  caret,  de  anno  486  proba- 
bilius erit  interpretanda. 

De  hujus  consulis  nominibus  et  historia 
in  commentario  de  Basiliis  ac  Deciis  ad  an- 
num 541,  quae  opus  sunt,  dicam;  cf.  comm. 
ad  inscr.  seq. 


zera,  Iscr.  crist.  dei  Piemontc  p 65.  Neapolitanam  epigram- 
ma a Capacio  editum,  cujus  clausulam  REQ VIESCIT  IN 
PACE  SVB  D-CONS  Reinesius  XX,  363  sub  Decio  consule 
interpretatur,  haud  curo:  mutilum  quippe  eo  loco  esse,  et 

legendum  SVB  Dic CONS,  qui  parumper  adtendet,  sta- 

tim  intelliget. 

(8)  L.  c.  unde  Orelli  4657. 
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ANNO  529,  vel  486? 
1019. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  fragmenta 
tabulae  maximae  molis,  quae  paucis  litteris 
aucta  in  pavimento  basilicae  vidit  Margarinius, 
cod.  autogr.  p.  227.  Variat  DIC -FL- DICI.  Lege: 
dep.  sub  die  iduum  Decembrium  etc. 

Incertum  quidem  est,  utrum  junioris  ap- 


pellatio heic  Decio  adscripta,  necne  sit.  Verum 
Aeclanensis  tituli,  de  quo  supra  memini,  exem- 
plo verisimile  est  eam  vocem  heic  esse  resti- 
tuendam: nam  Decium  juniorem  Flavio  prae- 
nomine auctum  in  eo  titulo  legimus,  id  quod  de 
seniori  nondum  Decio  constat. 


ANNO  529?  vel  potius  486 

1020. 


Exscripsi  in  S.  Agnetis  via  Nomentana;  frag- 
mentum tabulae  minime,  opinor,  coemelerialis 
affixum  parieti  scalarum;  quod  in  templo  Bar- 
chi,  id  est  S.  Constantiae,  in  pavimento  sic  fere 
mutilum  viderunt  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  188 
(unde  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  23), 
Donii  amanuensis,  cod,  cit.  p.  67,  Suaresius, 
sch.  Vat. 

Edd.  Donius  XX,  76  ( ex  ms.  Vat.  id  est  e 
codice  Aldi) : unde  Georgius  ad  Baron.  an.  529 
IX,  399;  Mur.  420,  5;  Orelli  n.  4200. 

Aldus  nonnullas  a me  visas  litteras  omittit; 
ac  vicissim  in  extremo  versu  primo  S,  in  2 COS 
scripsit;  quae  illum  ex  ingenio  restituisse  e Do- 
niani  amanuensis  et  Suaresii  apographis  intel- 
ligo.  Sane  CONS-,  non  COS-,  hac  aetate  scribi 
consuevit. 

Litteras  COLs  lege  consulatu:  uter  e duobus 
Deciis  heic  et  in  inscriptionibus  1021,  1022 
probabiliter  cieatur,  e commentario  1018  jam 


didicisti.  Georgius  et  Muratorius  in  anno  con- 
sistunt 529. 

1021. 


t f 

jHIc  ReqVIESCITI  . ._. 
(iVS  PReSBS  QVI  VIX!’  ; 
ajNNVS-  P tVS  MINVS  l.  i 
de  jPOSITVS  IN  PACE  Xl  Ka{J 
apricis  bEClo  VCC  + 


Vidi  Neapoli  in  museo  Borbonico  et  de- 
scripsit mihi  Garruccius  v.  c.;  grandis  tabula, 
quam  Galeriae  (prope  Urbem)  effossam  testatur 
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Marinius,  sch.  5621 : e museo  Borgiano  in  Bor- 
bonicum  migravit. 

Edd.  Cardinali,  Iscr.  ani.  inedite  p.  33,  197 
(in  mus.  Borgiano)  etMommsen,  I.R.N.  n.  7158 
ad  annum  529. 

In  v.  5 Marinius  jllS:  Cardinalius  in  plu- 
ribus peccat. 

1022. 

«pTCC  ^onss. 

a/VC  DECIOVC [cons. 

/ < 

f i 

i i 


Exscripsi  in  museo  Vaticano:  fragmentum 
tabulae  minime,  opinor,  coemeterialis , quod  sic 
mutilum  in  S.  Martini  in  montibus  in  pavi- 
mento vidit  Marinius,  sch.  5625. 

Duo  hoc  in  lapide  diversorum  annorum  epi- 
taphia  fuisse  quivis  inlelligit. 

ANNO  530 

1023. 

— V 

( 

HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  DV^  j 
CIS  ROMVLVS  QVI  VIXIT  ANN  j 
<1  MENS • MU  XV  DE POS ITVS  SVB  [ 
DIE  PRIDIE  IU  SEPTEMBsLAMPAj 
DIO  ET  ORESTE  CoNSVIIBVS  i 
) 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Sirmondus,  cod. 
Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  2;  Donius,  cod.  Maruc. 
A.  293  p.  102  et-226;  auctor  cod.  Vallicelliani 
G.  28  p.  13,  aliique. 

Edd.  Bosio,  R.S.  p.  153  (unde  Rein.XX,  165; 
Fabr,  327,  470;  Relandus,  Fast.  p.  703);  Mar- 
garinius  n.  394  (unde  Nicolai  p.  232,  707); 
Mur.  1933,  3 ex  apographo  Blanchinii,  id  est 
e codice  Vallicelliano,  prima  tantum  hujus  ti- 
tuli verba  cum  alterius  inscriptionis  initio  male 
compacta. 

Variant,  praeter  lineolas  aliaque  id  genus, 
in  v.  3 Don.  bis  C et  Marg.  V loco  Don.  SVP-4 
Don.  SEPTEMB,  Bos.  Marg.  SEPTEMBS;  ego 
litteram  S in  interpunctionem  s mutavi. 

De  Lampadio  et  Oreste  consulibus,  qui  ra- 
rissimo per  haec  tempora  exemplo  simul  juncti 
semper  cientur,  commodius  dicam  in  commen- 
tario 1031.  Orestes  in  paucis  Justinianei  codicis 


legibus,  si  lectioni  a Contio  aliisque  vulgatae 
fides,  silentio  praeteritur.  Sed  ejus  nomen 
unius  alteriusve  librarii  oscitantia  interdum 
omissum  ubique  esse  restituendum  optime  in- 
tellexit Zirardinius  (1);  id  quod  veterum  codi- 
cum auctoritate  confirmavit  Hermannus,  cujus 
editio  (2)  Justinianeas  leges  ne  semel  quidem 
unius  Lampadii  nomine  signatas  exhibet.  Sic  et 
librum  pontificalem,  quo  loco  Bonifacium  II 
sepultum  tradit  consulatu  Lampadi , corruptum 
esse  monuit  Vignolius  et  emendavit  iterum  post 
cons.  Lampadii  et  Orestis  (3). 

(1)  Nov.  leges  p.  257. 

(2)  V.  Cod.  Just.  edit.  Hermanni  I,  3,  leg.  17  et  48 ; I,  4, 
leg.  26,  29  et  30. 

(3)  Vignoli,  Lib.  pont.  I,  199. 

1024. 


....  vixi  T ANNVSJ.  . . . 

|KAL  OCTO  bres 

flavio  lampa  |DIO  ET  ORESjte  conss. 
jcPIOVOPXICTHCj.  . ■ 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  180. 

In  imo  lapide  Graecus  titulus  scriptus  erat, 
cujus  hae  tantum  litterae  supersunt:  . .apUv 
(an.. spcov?)  opzjGrrjq,  male  pro  apxwq g. 

1025. 


\ 

vixit  anno[S  XX  £5 

• • • oc/(\BRIVM_ 

conss . lampadio  et  ores\ PE  VV  CC 


\ 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum ingentis  tabulae  litteris  detritis  e veteris 
basilicae  pavimento.  Inscriptio  certe  est  saeculi 
circiter  quinti  vel  sexti,  quare  de  versus  3 sup- 
plemento minime  dubito.  Hujus  enim  aetatis  fa- 
stos lege  et  reperies  heic  vel  Constantio  et  Con- 
stante (anno  414)  vel  Lampadio  et  Oreste  resti- 
tuendum. At  Constans  anno  414  consul  Orien- 
talis Occidenti  minime  innotuit  ( v.  pag.  255). 
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Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  ingens  ta- 
bula, cujus  fragmenta  dissita  in  basilicae  pa- 
vimento viderunt  Winghius,  cod.  Brux.  p.  41; 
Margarinius,  cod.  autogr.  p.  200  et  208,  aliique. 

Edd.  idem  Marg.  n.  65  (unde  Mur.  421,  2; 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  206);  Gorius,  Thes.  dipt. 
t.  II  p.  48  e schedis  Donii;  Nicolai  p.  147,  229. 


Winghius  primum,  Nicolaius  tertium  frag- 
mentum haud  viderunt;  crucem  scalpro  abra- 
sam omnes  omittunt;  reliquas  a meo  exemplo 
varietates  recensere  negligo.  Littera  omnium 
postrema  inter  crucem  monogrammaticam  et 
palmae  ramusculum  posita  quid  significet,  equi- 
dem nescio.  De  horreariis  cf.  inscr.  958. 


ANNO  531 


1027. 


+ h i cjREQUISCIT  11(1 pace  ^ODO  SUS 
q u i v ilxiT  ANNVS  Xllt dep-)V  KL  AC  USTAS" 
hic  rejQVISCET  IN  PACE  bVMILbA  HF 
quae  vixi |t  PL M ANNVS  Ljflll  bPS  III  NON 
|s  PC  LAMP/afb  I ET  ORESTE 

i f i 


In  S.  Pauli  in  pavimento;  tria  dissita  frag- 
menta, quae  descripsit  Margarinius  in  cod. 
autogr.  p.  48,  b et  49.  Donius  duo  tanlum 
majora  fragmenta  delineavit  in  cod.  Maruc. 
A.  293  p.  105  et  225. 

Ed.  Marg.  n.  41 1 : unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  531,  IX,  429;  Mur.  422,  4;  Nicolai  p.  233, 
721;  Clinton,  Fasti  Rom.  11,206. 

Margarinianum  exemplum  typis  editum  in- 
scriptionem paene  integram  exhibet;  sed  ex 
conjectura  non  monito  lectore,  id  quod  Mar- 


garinius non  semel  fecit,  haec  fragmenta  fuisse 
suppleta,  antequam  Margarinianum  codicem 
autographum  repperissem,  jam  intellexeram  et 
nunc  eo  reperto  codice  clare  vidi.  Quare  frag- 
menta in  codice  delineata  expressi  et  supplevi. 
Donius  a Margarinio  variat  in  v.  1 REC^ISCIT-i 
VKI  A^VS-3  QVIESCET-4  PLN,  Im-5  STC, 
OREST : Margarinius  SIC, quas  litteras  sic...S  PC 
esse  restituendas  nemo  non  videt.  Lineolas  alias 
Margarinius,  alias  Donius  omittit. 

De  notis  anni  531  vide  comm.  1031. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 
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n rc  KtQvlh5L.lI  v VILI /TRTT 
EVNVCHVS  QVI  VIXIT  ANNOS 
PLVS  MINVS6LV6DEPOSITVS  SVBD 
III6ID6FEBRVARIARVMITER6PC6LAMPA  J 
DI  ET  ORESTIS  W CC  CONSS 


In  S.  Martini  in  montibus,  Aldus  jun.cod. 5241 
p.  675 ; Metellus,  cod.  Vat.  6039  p.255 ; Winghius, 
cod.  Brux.  p.  13;  Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi 
Lat.  1 420  p.  8 et  40,  b (in  medio  ad  dextram J ; Do- 
nius,cod.  Maruc.  A.  293  p.124  et  cod.  Vat.  71 13 
p.  33;  auctor  libelli  Barberiniani  inscriptionum 
aedis  S.  Martini,  cod.  XXX,  135  p.  68. 

Edd.  Donius,  XX,  72  (unde  Georgius  ad 
Baron.  an.  532,  IX,  439;  Mur.  422,  5;  Clin- 
ton,  Fasti  Rom.  II,  206)  et  Gudius  371,  4, 
unde  Relandus,  Fast.  p.  706. 

Testes  omnes  in  summa  concordant:  Sir- 
mondus tamen  negligens;  Metellus  versus  te- 
mere dividit;  in  v.  3 Wingh.  Aid.  Don.  IV; 
lineolas  et  interpunctiones  alii  alias  omittunt. 


Donius  versum  1 haud  descripsit;  reliqui 
omnes  extrema  exsectarum  litterarum  vesti- 
gia sic  exhibent,  ut  defuncti  nomen  legendum 
omnino  videatur  VVILIAR1T;  Marinius  ( Papiri 
p.  348)  legendum  censuit  VVILIARIC,  quod  no- 
men in  inscriptione  anni  589  deprehendes.  Sed 
Gothica  nomina  in  it  desinentia  novimus,  exempli 
gratia  Guiliarit  in  titulo,  quem  Mi  nervinius  edi- 
dit in  Bull.  arch.  Nap.  2 ser.  t.  VI,  152. 

Relandus  ex  Gudio  notas  temporis  huic  epi- 
taphio subscriptas  expressit,  omisit  tamen  vo- 
cem ITER;  quare  de  anno  531  illas  notas  est 
interpretatus.  Sed  inscriptio  annum  signat  532, 
qua  de  re  vide  comm.  1031. 


1029. 


SEDIS  APOSTOLICAE  PRIMAEVIS  MILES  AB  ANNIS 
POST  ETIAM  TOTO  PRAESVL  IN  ORBE  SACER 
MEMBRA  BEATA  SENEX  BONIFAT1VS  HIC  SVA  CLAVSIT 
CERTVS  IN  ADVENTV  GLORIFICANDA  DEI 
MITIS  ADVNAVIT  DIVISVM  PASTOR  OVILE 
VEXATOS  REFOVENS  HOSTE  CADENTE  GREGES 
IRAM  SVPPLICIBVS  HVMILI  DE  CORDE  REMISIT 
DEBELLANS  CVNCTOS  SIMPLICITATE  DOLOS 
EGIT  NE  STERILIS  ROMAM  CONSVMERET  ANNVS 
NVNC  ORANDO  FVGANS  NVNC  MISERANDO  FAMEM 
QV^-TJ^SANCTE  PATER  CVM  CHRISTO  NESCIAT  ESSE 

QVEM  TECVM  VITA  FVISSE  PROBAT 

SEI^j(fiFni-r)IES'?Xyi  DEI'  LN  PACE  XVI KAL  NO V ITER  POST  CONS  FL  LAMPADI  ET  ORESTIS  VV  CC- 


Exscripsi  frustulum,  quod  superest,  in  cryptis 
basilicae  Vaticanae.  Totum  carmen  legitur  in 
cod.  Vat.  Pal.  833  p.  36,  ultimo  tamen  versu, 
quo  notae  temporis  continentur,  de  more  omis- 
so; integrum  epitaphium  in  codice  Virdunensi 
olim  coenobii  Vitoniani  pagina  ultima 


Edd.  Grut.  1165,  5 solum  carmen  e codice 
Palatino  nunc  Vaticano:  unde  Baronius,  Ann. 
an.  423  (ed.  Luc.  VII,  230);  Bosius,  R.  S.  p.  480; 
Aringhi,  II,  224;  Paulus  de  Angelis,  Descriptio 
Vat.  basilicae  auctore  Romano  canonico  p.  73, 
aliique.  E codice  autem  Vitoniano  integrum 
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epitaphium  edidit  Mabilion,  Vet.  anal.  t.  ISI 
p.  431:  unde  Papebrochius  in  Act.  SS.  t.  VII 
Maii  p.  49;  Pagi,  Crit.  ad  Baron.  1.  c.;  Sarti, 
App.  ad  crypt.  Vat.  p.  123.  Frustulum  lapidis, 
quod  in  Vaticanis  cryptis  adhuc  superest,  edidit 
Torrigio,  Grolte  Vat.  p.  421,  qui  ad  Innocen- 
tii  VII  epitaphium  spectare  falso  existimavit, 
et  Sarti,  1.  c.  p.  79,  80,  qui  in  tabula  XXVIII 
accurate  delineatum  atque  e codicibus  supra 
scriptis  sagaciter  suppletum  exhibuit. 

Variant  in  v.  1 cod.  Vird.  in  annis,  Pal. 
mitis- 3 Vird.  menbra,  hic  sua  dcSE-5  M tus  aduna- 
vit etc.-6  gregis- 8 me  l citate  dolos -9  romam  — 
uderet- 13  SEDIT  ANNOS  ISI  DIES  XXVI  DE- 
POSITVS  IN  PACE  XVI  KAL  • NOV  IN  PER 
rP  CONS  • L LAMPADIO  ET  ORESTE  VIRIS 
CLARISSIMIS ; quae  manifesto  corrupta  Sartius, 
quantum  Mabilloniana  editione  usus  potuit, recte 
emendavit;  sed  Mabillonius  Vitonianum  codi- 
cem negligenter  expresserat:  ego  ipsa  codicis 
scriptura  perpensa  FL avii  praenomen  Lampadio 
heic  restituendum  intellexi  (cf.  comm.  1031). 

Antequam  e Vitoniano  codice  supra  scri- 
ptae temporum  notae  in  lucem  prodiissent,  Bo- 
ji) V.  Pagi,  Crit.  ed.  Baron.  an.  532. 


nifacio  primo  Romano  pontifici  hoc  elogium 
omnes  adtribuerant.  Adnotatio  anni  532,  quo 
Bonifacium  secundum  obiisse  historia  testatur, 
receptum  errorem  exclusit.  Veteris  denique  la- 
pidis fragmentum,  quod  huic  epitaphio  Sartius 
restituit,  Vitoniani  quoque  codicis  errorem  pa- 
tefecit, in  quo  anni  tres  Bonifacio  tribuuntur, 
quem  annos  tantum  duos  sedisse  series  tempo- 
rum demonstrat  (1);  et  sane  in  lapide  legimus 
SED  • ANN  • II.  Caeterum  ipse  carminis  auctor 
in  Bonifacium  secundum  quasi  digitos  intendit. 
Nam  Romanam  ecclesiam  dissidiis  et  fame  la- 
borantem ab  eo  pacatam  celebrat  et  subleva- 
tam; quae  in  libro  pontificali  in  vita  Bonifacii  II 
fusius  explicata  reperies  (2).  Sed  his  de  rebus  in 
altero  volumine,  quo  cuncta  Romanorum  pon- 
tificum epitaphia  et  elogia  in  unum  corpus  com- 
pacta historico  commentario  illustrabo.  Hoc 
unum  tantum  hujuscemodi  epitaphium  in  hoc 
volumine  prodi  t,  quippe  in  quo  uno  certas  anni 
adscriptas  notas  veteres  codices  nobis  serva- 
rint;  qua  de  re  in  prolegomenis  dixi. 

De  notis  anni  532  vide  connnent.  ad  in- 
scr.  1031. 

(2)  V.  Lib.  pont.  edit.  Vignoli  I,  196-199. 
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Exscripsi  in  S.  Laurentii  in  agro  Verano 
in  pavimento  tria  grandis  tabulae  dissita  frag- 
menta, quorum  priora  tantum  duo  Marinius 
vidit  et  conjunxit  (sch.  5994).  Litterae  in  ver- 


sibus praesertim  4 et  5 attritu  sunt  valde  con- 
sumptae; sed  adscriptam  temporis  notationem 
collata  sequenti  inscriptione  aliisque  monu- 
mentis nullo  negotio  legi  (vide  comm.  seq.). 
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QVAMVIS  NATE  TVOS  MORS  INVIDA  RVPERIT  ANNOS 
APSTVLERINTQVE  TVVM  DVRA  SEPVLCRA  DECVS 
NON  TAMEN  HIS  SECVM  POTVIT  DEDVCERE  LAVDES 

QVAS  VIVENS  SEMPER  FAMA  SVPERSTES  HABET 
MAIORVM  LONGA  VENIENS  DE  STIRPE  SENATOR 
AVXISTI  MENTIS  NOBILITATE  GENVS 
IVDICIS  IMPERIVM  SERVANS  BONITATE  MAGISTRA 
CVM  TIBI  SVBIECTIS  TV  QVOQVE  MILES  ERAS 
VRBANOS  FASCES  GAVDENS  TIBI  ROMA  PARABAT 
CONSILIO  FRATRIS  NVNC  MODERATA  TVI 
FIDVS  AMICITIAE  CVSTOS  AMBITOR  HONESTI 
IVSTITIAECVLTOR  PACIS  AMATOR  ERAS 
GRATVS  DVLCIS  OVANS  HVMILIS  PIVS  HEI  MIHI  QVANTIS 
PRIVAVIT  MISERVM  SORS  INIMICA  BONIS 
TE  LEVITA  PARENS  SVBOLES  CONIVNXQVE  FIDELIS 
TE  MIXTIS  LACHRIMIS  LVGET  AMATA  DOMVS 
NIL  TIBI  DEFENDENS  FAMVLVM  MIHI  NATE  PARASTI 
VT  TIBI  SERVITII  CRESCERET  ALTER  A_MOR 
PRAETEXTATVS  SALVENTIVS VERECVNDVS TRAIANVS  V-C  ET  SP-VITAM 
POSVIT • X ■ KAL • MAI -_ET JT  • P C • LAMPADI  • ET  • ORESTIS  W • CC  ■ 

QVI  VIXIT  ANN  • XXXHI  • M • II  • D ■ XIII  • 


In  S.  Celsi  prope  pontem  Aelium  nonnulli 
codices,  qui  syllogem  fratris  Jucundi  interpo- 
latam exhibent,  id  est  Canalianus,  quem  Ma- 
rinius vidit  (sch.  5896),  et  Magliabecchi^nus 
XXVIII,  34:  ex  aliquo  id  genus  codice  Ligorii 
mea  sententia  pendet  apographum,  cod.  Vat. 
Ott.  3375  v.  Salventi  us.  Solum  carmen  multi  co- 
dices et  manuscripti  anthoiogiarum  libri  exhi- 
bent, quos  operae  pretium  non  est  recensere. 

Edd.  solum  carmen  Mazochius,  Epigram. 
ant.  Urbis  p.  85,  b (Laelius  Podager  in  exem- 
plari Vaticano  8492  adscripsit:  memini  me  vi- 
disse hoc  epigramma  in  aede  divi  Celsi  antiqua , 
antequam  solo  aequaretur') ; unde  Grut.  1055,  1 : 
Fabricius,  Roma  antiqua  p.  116:  anthoiogia- 
rum auctores,  id  est  Pithoeus,  Epigr.  vet.  p.  128, 
Labbeus,  Thes.  epit.  vet.  I,  26,  Ferretus,  Mus. 
lapid.  p.  200,  Burmannus,  Anth.  Lat.  II,  1 68. 
Denique  epitaphii  clausulam  unus  edidit  Ma- 
rinius, Difesa  della  serie  de’  prefetti  di  Roma  dei 
Corsini  p.  69  e codice  Canaliano. 

Veteres,  quos  citavi,  codices  et  Mazochius 
ipsam  lapidis  scripturam  alii  majore,  alii  mi- 
nore diligentia  referunt;  Gruterus,  Fabricius  et 
anthoiogiarum  auctores,  qui  e Mazoehio  et  e 
codicibus  pendent  (nam  lapidem,  postquam  solo 
divi  Celsi  aequata  aedes  est,  nemo  vidit),  carmen 


exhibent  ex  ingenio  varie  reformatum  et  emen- 
datum; quorum  idcirco  lectio  omni  caret  au- 
ctoritate. Primaria  exempla  variant  praesertim 
in  v.  1 Can.  QVANVIS,  Lig.  NATAE-2  Lig. 
ABS...OVE, Maz.  TVOM  DVMQSEPVLCRA-3 
Lig.  HAS-5  id.  MAIOR  ENIM-6  Can.  DECVS, 
Maz.  EI-7  Maz.  MGRA-1 1 Lig.  AMBI...  HONE- 
STI-13  Maz.  EI— 1 4 Maz.  Lig.  MORS- 15  Maz. 
SOBOLES,  Lig.  CONI VX- 16  Lig.  MIXTI,  Maz 
LACHRYMIS  LONGE  ET-19  Lig.  VITA-21 
Canal.PC  PALLADI, Lig.  ET  P C LAMPADI-22 
Canal.  XXXV.  Lig.  XXX  M III  D XIII-  E qua 
varietate  colligitur  Mazochium  quoque  veteri 
aliquo  codice  esse  usum,  quippe  in  quo  in  v.  7 
tngra  pro  MAGISTRA  scriptum  reppererit.  Li- 
gorii exemplum,  lacunis  licet  adspersum,  ma- 
gno milii  adjumento  fuit  ad  veram  tam  prae- 
clari monumenti  lectionem  restituendam. 

Praetextatus  Salvent ius  Verecundus  Traja- 
nus vita  excessit  anno  533  urbanis  fascibus  de- 
stinatus, quo  tempore  Urbem  Romam  frater 
ejus  regebat.  Quae  Marinius  (I.  c.)  e Cassio- 
dorii  epistolis  egregie  illustravit,  et  docuit  Sal- 
vantium, sive  potius  Salventium,  Urbis  prae- 
fectum a Cassiodorio  laudatum  ipso  anno  533 
Urbi  praefuisse  et  Salventii  nostri  fratrem  haben- 
dum certe  esse.  Illud  tamen  Marinio  haud  con- 
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cesserim  Salventium  Trajanum  magistrum  mi- 
litum fuisse  et  consulem  designatum.  Nam  vir 
spectabilis  fuit,  non  inlustris,  quales  magistri 
militum  erant:  itaque  judicis  imperium,  quod 
in  subjectos  milites  exercuit,  vel  de  militari  aliqua 
comitiva  interpretandum  nobis  erit  vel  de  aliquo 
palatinae,  id  est  civilis,  militiae  munere.  Ur- 
bani vero  fasces  Urbis  praefecturam,  non  con- 
sulatum significant  (l). 

Annum  53)3  verbis  et  iterum  post  consulatum 
Lampadii  et  Orestis  significari,  primus  omnium 
ex  hac  ipsa  inscriptione  cum  aliis  titulis  et 
fastis  apte  collata  Marinius  patefecit.  Quam 
formulam  de  anno  532  ab  omnibus  prave  ex- 
plicatam praecedens  quoque  inscriptio  exhi- 
bet 1030  et  Campana  a Minervinio  nuper  edita, 
posita  SV13  DIE  NV  KAL  • IVLIAS  ET  {TE- 
II VM  PC  LAMPADI  ET  ORESTIS  WCC  (2); 
quarum  inscriptionum  ope  Mariniana  sententia, 
manifesta  illa  quidem  veritate  conspicua,  novis 
fulcitur  testimoniis.  Neque  ego,  quae  Marinius 
disseruit,  retexere  aggrediar:  sed  operis  mei 
rationi  consulens,  totum  quadriennium,  quod 
Lampadii  et  Orestis  nominibus  designari  vi- 
dimus, percurram,  et  quae  vel  nova  vel  scitu 
necessaria  censeo,  paucis  significabo. 

Anno  530  Lampadius  et  Orestes  consula- 
tum inierunt,  uterque  Panvinio  judice  Occi- 
dentalis. Sane  neuter,  ne  semel  quidem,  solus 
sive  in  fastis  sive  in  legibus  sive  in  monumentis 
neque  in  Oriente  neque  in  Occidente  cietur: 
lex  tamen  etiamtum  vigebat,  ne  qua  Orientalis 
consulis  in  Gothorum  regno  mentio  fieret;  id 
quod  in  hujus  commentarii  cursu  clarissime 
ostendam.  Utrumque  igitur  tamquam  Occiden- 
talem nostra  cient  monumenta.  Cujus  sententiae 
veritas  ex  hoc  quoque  capite  elucet,  quod  Lam- 
padius priori  semper  loco  cietur,  Orestes  al- 
tero. Attamen  Orestem  Occidentalem  consulem 
fuisse  Procopii  testimonio  constat  (3):  itaque, 
nisi  ipse  quoque  Lampadius  ad  Occidentem 
spectasset,  Oresti  primum,  Lampadio  alterum 
consulatum  nostrarum  regionum  monumenta 
absque  dubio  adsignassent.  Neque  novum  est 
neque  incredibile  Justinianum  Augustum  utri- 
usque  consulis  insignia  Urbi  Romae  hoc  anno 
permisisse.  Idem  et  a Justino  Augusto  anno  522 
factum  jam  vidimus;  et  annis  531,  532  tum 
Romae,  cum  Constantinopoli  curulis  major  se- 

(1)  Cf.  quae  scripsi  in  Bull.  delVlst.  1852  p.  27. 

(2)  Bull.  Nap.  Ser.  2.  t.  VI  p.  152. 

(3)  V.  Procopium  De  bello  Goth.  III,  26:  cf.  Orestis 
diptycha  in  Gorii  thesauro  dipt.  t.  II  p.  29  et  seqq.,  in 
quibus  Atalarici  Gothorum  regis  et  Amalasunthae  imagines 
ego  quidem  clare  deprehendo. 

(4)  Bonifacii  II  epistola  data  Justiniano  l II et  Oreste  conss. 
falsam  temporis  notam  praefert,  V.  Concil.  ed.Coleti  V,830. 


des  vacavit;  hac  fortasse  causa,  quod  pleri- 
que  senatores  et  illustres  viri  sumptibus  in 
consulatus  editionem  impendendis  aut  impa- 
res jam  erant,  aut  inanissima  pompa  opu- 
lenta patrimonia  consumere  dementiam  puta- 
bant. Igitur  annus  531  post  consulatum  Lam- 
padii et  Orestis,  532  iterum  post  eorum  con- 
sulatum designatus  ubique  est.  Anno  vero  533 
Justinianus  ipse  Augustus  tertio  fasces  sumpsit. 
Ast  illum  Occidens  constanti  silentio  praeteriit, 
utpote  Orientalem  (4);  et  nova  in  Occidente 
tum  primum  cusa  formula  est  et  iterum  post 
consulatum  etc. , quam  Marinius  agnovit  et  expli- 
cavit. Maffeius  haec  quoque  Veronensis  cujus- 
dam  tituli  verba  iterum  atque  iterum  post  con- 
sulatum Lampadi  et  Orestis  annum  533  denotare 
judicavit  (5);  verum  dubitatum  ea  de  re  ma- 
gnopere est,  eo  quod  titulus  indictionem  prae- 
fert undecimam  mense  Octobri,  quae  anni  po- 
tius 532  notae  sunt;  nam  kalendis  Septembribus 
anni  533  indictio  coepit  duodecima  (6).  Verum 
tum  sollemnior  formula  et  iterum,  cum  Matfejana 
iterum  atque  iterum  mihi  quidem  geminae  omni- 
no videntur;  et  de  errore  in  indictionis  nota 
vel  in  lapidis  apographo  libenter  suspicor,  dum- 
modo Maffejana  stet  interpretatio.  Sane  multos 
jam  hujuscemodi  errores  in  superioris  praeser- 
tim Italiae  titulis  deteximus:  quin  imo  Comen- 
sem quoque  lapidem  meis  oculis  vidi,  hoc  ipso 
Lampadii  et  Orestis  consulatu  et  indictionis 
nota  signatum,  in  quo  haec  nota  unius  nu- 
meri omissione  peccat:  XII  KAL  • SEPTEM- 
BRES INDICTIONE  VII  LAMPADIo  ET  ORE- 
STO  VV  CC  (7):  septima  nempe  indictio  prave 
pro  octava,  quemadmodum  in  Veronensi  titulo 
undecima  pro  duodecima. 

Lampadium  Panvinius  Postumum  vel  Po- 
sthumium  appellavit,  Orestem  vero  Flavium; 
neutrius  tamen  appellationis  auctoritas  constat. 
Nam  Postumii  Lampadii  titulos,  quos  prae  oculis 
habuit  Panvinius,  ad  Lampadium  multo  anti- 
quiorem pertinere  optime  docuit  Hagenbuchius 
(l.c.);  et  quaedam  neque  Panvinio  neque  Hagen- 
buchio  nota  inscriptio,  quae  Posthumium  Lam- 
padium et  Orestem  consules  ciet,  Polidoria- 
num  commentum  est  manifesta  fraude  suppo- 
situm (8).  Caeterum  Postumium  nomen  saeculis 
quarto  et  quinto  sollemne  Lampadiis  fuit  (9); 
et  probabile  est  illud  saeculo  quoque  sexto  in 

(5)  Mus.  Ver.  180,  5;  cf.  Thes.  dipt.  II,  39;  Zaccaria, 
Istit.  antiq.  lapid.  p.  7.1 

(6)  V.Hagenbuch  in  Thes.  dipt. l.c. p. 29,  et  ap.Orelli  1, 54  7. 

(7)  V.  Allegranza,  De  sep.  p.  13;  Rovelli,  St.  di  Co- 
mo I,  326. 

(8)  V.  Mommseu.  I.  R.N.  784.* 

(9)  Cf.  inscriptionem  a me  editam  in  Bullet,  dell'  bli- 
tuto  1855  p.  LI;  cf.  Henzen  ad  Orellium  n.  7215.  a. 
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eadem  familia  esse  continuatum.  Lampadio  au- 
tem consuli  Flavium  praenomen  meae  inscri- 
ptiones vindicant,  eaedem  illud  Oresti  adimunt. 
Lege  inscriptionem  1036,  nec  Flavios  Lam- 
padium et  Orestem,  sed  Flavium  Lampadium 
omnibus  litteris  nominari  deprehendes;  unde 
intelliges  in  Bonifacii  pontificis  elogio  (n.  1029) 


FL  • LAMPADIO  recte  me  restituisse.  Sane  Ore- 
stem Rufio,  non  Flavio,  praenomine  usum  ejus 
diptycha  nos  docent  his  insignita  litteris:  RVF  • 
GEN  PROB  • ORESTIS  Y C • E • INL  • CONS  • 
ORD  • (Rufius  Gennadius  Probus  Orestis  etc.), 
de  quibus  vide,  si  lubet,  thesaurum  diptycho- 
rum 1.  c. 


ANNO  533,  vel  531 

1032. 


+ HIC  REQVIESCIT  In| P ace ......  qui  vixit 

a jNNVS  • P {JV\  • X IV  DEPTNj pace 

...jlVM-PC- (AMPADI  ET  OR \eslis  vv.cc.' 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  93;  auctores  codicis  Vallic.  G.  28 
p.  13,  Marinius,  sch.  5882. 

Ed.  Mur.  2003,  4 ex  Blanchinio,  id  est  e 
codice  Vallicelliano. 

Variant  in  v.  1 litteram  P solus  codex  Val- 
lic.-2  Yallic.  ANNVS,  DEP-M....,  Marg.  om. 
IN.  Puncta  ex  Margarinio:  crucem  ego  supplevi 
indicio  sequentium  versuum,  qui  sunt  initio 
mutili.  Sane  Margarinius  lapidem  tamquam  a 
capite  integrum  delineavit;  Marinius  fracturam 
diligenter  expressit. 

In  v.  3 vel  fertlVM  PC-  vel  aprilWM,  se- 
ptembrYVM  etc.  restitues;  quarum  conjectu- 
rarum prima  annum  dabit  533,  altera  an- 
num 531.  Sed  annum  533  formula  et  iterum 
post  consulatum  designatum  esse  docui:  tertium 
post  consulatum  in  epigraphicis  hujus  temporis 
monumentis  nunquam  legi. 

ANNO  533,  vel  532,  vel  531 

1033. 


hic  req IviESClT  IN  PACEi 

i — H 

vixit  |ANN 6 PLM  b XLV  f> IJep 

p fe-fe-LA/A?  A D I-ET-ti) restis  vv.  cc. 


Exscripsi  in  S.  Agnetis  via  Nomentana;  frag- 
mentum tabulae  minime,  opinor,  coemeterialis , 
affixum  parieti  scalarum,  quod  in  basilicae  pa- 
vimento sic  mutilum  vidit  Suaresius,  sch.  Vat. 

In  hoc  et  in  iis,  quae  sequuntur,  epitaphiis 
utrum  post  consulatum , an  iterum  post  consu- 


latum, an  et  iterum  post  consulatum  scriptum 
olim  sit,  ignoramus. 


1034. 

. 

DEPOLITA  IN  PACE  £VB  Dlj  e 

PC  LAMPADI  ET  ORE<?TIA 

\ J 

In  S.  Pancratii  Pighius,  cod.  Berolin.  A.  61 
p.  128;  auctores  codicis  Yallic.  G.  28  p.  29; 
Turrigius  in  codice  quodam  bibi.  Albanae,  unde 
Marinius,  ms.  848,  13. 

Ed.  Mur.  2003,  5 ex  Blanchinio,  id  est  e 
codice  Vallicelliano,  negligenter. 

Versum  primum  et  extremas  secundi  versus 
litteras  solus  Pighius  exhibet:  in  v.  1 exse- 
ctae litterae  videntur  esse  IANNOLANVS;  error 
fortasse  aliquis  subest. 

1035. 


ilVSPBTTli 

Ixvm  DP  b IN  R 

jPC  L A M P A D|  i et  orestis  vv.  cc. 


In  collegio  Graecorum  exscripsit  Odericius 
et  dedit  Marinio,  sch.  5898.  In  v.  1 lege  ....ius 
presbyter  tituli  I. ..;  de  hujus  fragmenti  resti- 
tutione in  altero  volumine  dicam. 
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ANNO  533,  vel  532,  vel  531,  vel  530 

1036. 


locus 

in  quo  requiescit 


THEODORI 
C.ENNARA  1“  I A 


ejus  deposila [conS  f ^AVII-J^A  MPADI 

etorestisvv.ee.  vixit  annos et  'GAC/A.  AAARITV  ANNV 

. ,\et  mens-ci 

\ 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  fragmentum, 
quod  superest,  ingentis  tabulae;  lapidem  su- 
perne integrum  in  basilicae  pavimento  viderunt 
Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  104  et  224  et 
Margarinius,  cod.  autogr.  p.  146. 

Edd.  idem  Marg.  n.  287 : unde  Mur.  422,  2; 
Nicolai  p.  225,  623;  Clinton,  Fasti  Rom,  II,  206. 

Variant  in  v.  5 Donius  CYAA  ET,  in  6 
Marg. . . . T ET  MENS  C)I.  Supplevi  ex  conje- 
ctura. In  v.  3 utrum  litterae  PC  (post  consu- 
latum) restituendae  sini,  nescimus;  quare  inter 
annos  supra  scriptos  hoc  et  similia,  quae  statim 
leges,  fragmenta  ambigua  pendent. 

1 037. 


hic  requiescit.  . . . jllS  I (J  VS • K A 1^0 P>  odii . . . . 
qui  vixit  annos  plus  PAENVS-XX-REPOSIT^/js. . . . 
/aiMPADI  ET  HORESTIS;  vv.ee. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Donius,  cod.  Ma- 
ruc. A.  293  p.  105  et  225,  et  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  196 


Ed.  idem  Marg.  n.  58:  unde  Mur.  422,  1; 
Nicolai  p.  214,  477 ; Clinton,  Fasti  Rom.  II,  206. 

Margarinius  in  v.  1 primam  litteram  I omit- 
tit, quam  ego  e littera  N residuam  esse  censeo 
et  restituendum  mawNIS,  pro  Joannes,  quem- 
admodum initio  v.  2 Donius  ac  Margarinius  I, 
ubi  M est  manifesto  supplendum.  Margariniana 
editio  parum  accurata. 

1038. 

) -A 

JlNPACE 

VITALIANVS 

pljMXjYDEPOSITVSSBF 

....  lampapl  ET  ORESTES 

| 

Sine  loci  indicio  Marinius,  ms.  p.  775,  10 
e schedis  Petri  Pollidori.  Fraudis  indicia  nulla 
video;  lapidis  patriam  ignoro,  quem  tamen, 
dum  ejus  origo  latet,  heic  interim  ponendum 
censui,  cf.  inscr.  532. 


1039. 

j ~ 

hic  requiescit  in  pa  jC  E L A V R E N T I \ S VS 

V DEPOS1TVS  SDflllNON? 

lampadi  ET  ORESTIS  VV  CC* 


Exscripsi  in  museo  Vaticano ; fragmen- 


tum grandis  tabulae  litteris  pro  tam  rudi 
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saeculo  elegantissimis,  quod  sic  mutilum  in  Litterarum  specimen  inspice  ligno  accurate 
museo  Ruscooio  vidit  Marinius»  ms.  481,  11.  excisum: 


CEUWRENTIVSVS^ 


1040. 


fSHHK 

jlNE  FORTVMAj  ■ . 

Itari  ad  vitam) 

•Kons-  lampX*'  et  orestis  vv.  cc. 


sequuntur,  lapidum  frustulis  vel  LAMPADI  vel 
LAMPADio  restituendum. 


1042. 


-LrArvxf  et  orestis  vv.  cc. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  69. 

1041. 


In  S.  Pauli  in  pavimento»  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  17. 

1043. 


HIC  REQVIE  \scit  ....  vixit  annos 

PLM  XXVIJj 

LAMPADf*  et  orestis  vv.  cc. 


; J^AMP  ADljel  orestis  vv.  cc. 


In  S.  Pauli,  in  pavimento  exscripsit  Ma- 
rinius, sch.  5881.  In  hoc  et  in  duobus,  quae 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  127. 


1044. 


martyris  invicti  (?)  s t ep  h a jpsfTK  EdVlESClSINAVLA 
haec  data  nam  meritis  (?)  1*  RE CORO  RJ ATV I S 
terrenas  tanto  tibi  quas  (?)  |/o\^D  OP.E PARA  S TT 

vivus  opes  subito  (?) /P  M 0 RS  IN  ICAT  VL1 T 

at  nunc  pro  meritis  (?)  caelTSTIAMVNERA  CARPI  S 

..A5  VITANEEAHDAPKEMIT 

gratias  agamus  (?)  be  I kTO  MART  YRI  0VIN  om  CEPIT 

in  pace . JwAVRIANVSVIRS PE CT CVEMTELLVSGE 

tuia ,/fVSPICENS  Q.VIVLXITA NNTVUIvMOc [•  y 

..  lampadi EP0RESTE5  WC  C • CONSVL15  j^DEPINP'  ' 
ABILl S'S\fb DIE' VIHDVST EPTEMBMS  & 


auria 


nus  vir 


spey 


Exscripsi  in  S.  Stephani  via  Latina:  frag- 
mentum grandis  tabulae  e basilicae  ruinis  ef- 
fossum anno  1857. 

Ed.  Fortunati,  Brevi  cenni  inlorno  alia  ba- 


silica di  S.  Stefano , p.  12;  iterum  Relazione  ge- 
nerale degli  scavi  e scoper  te  falle  lungo  la  via 
Latina  p.  15.  Variat  praesertim  in  v.  4 INIMICA, 
lapis  errore  quadratarii  INICA-7  NOS  SVSCE- 

60 
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PIT,  quadratarius,  qui  alteram  litteram  S osci- 
tanter omiserat,  eam  postea  superne  adscri- 
psit- 1 O...HORESTES. 

Supplevi  ex  ingenio,  similia  hujus  aetatis 
epigrammata  imitatus;  et  veteris  quidem  au- 
ctoris sensum  me  assequutum  recte  esse  opinor, 
ipsa  verba  divinando  me  repperisse  non  mihi 
arrogo.  In  v.  6 paullo  obscurior  sensus  est  et 
restitutio  difficilior:  sic  fere  suppleverim:  non 
te  criminibus  vita  nefanda  premit.  Post  carmen 
sequitur  titulus  soluta  oratione,  sed  dictione 
singulari  et  a sollemni  hujus  aetatis  stilo  valde 
diversa.  Primo  ipse  defunctus  loqui  videtur  et 
beato  martyri,  qui  eum  suscepit  in  pace,  agere 
gratias,  cujus  supplementi  auctoritatem  in  al- 
tero operis  mei  volumine  suo  loco  declarabo. 
Tum  defuncti  nomen  et  historia  legitur;  Mau- 
rianus  nempe,  vir  spectabilis,  quem  tellus  Ge....  us 
Picens ; ubi  ipsum  a Mauris  deductum  cognomen 
monet,  ut  suppleam  quem  tellus  Gelula..;  Gae- 
tulos quippe  Mauretaniam  incoluisse  nemo  igno- 
rat. Maurianus  igitur  ad  duas  videtur  gentes 
pertinuisse,  ad  Gaetulos  et  ad  Picentes;  illum 
vel  Picentem  natione  fuisse  reor,  et  in  Africa 
altum  et  educatum,  vel  natione  Gaetulum,  edu- 
catione Picentem;  quare  supplendum  opinor, 
quem  tellus  Gelula  nutrivit,  natus  Picens ; vel 
tellus  Gelula  fudit,  educatus  Picens:  quamquam 
initio  versus  9 litterarum  vestigia  milii  viden- 


tur incerta,  et  utrum  ATVS  legendum  ibi  sit, 
necne,  dubito.  Nam  litterae  T,  qualis  hoc  in  titulo 
scripta  ut  plurimum  est,  spatium  ibi  videtur 
angustius:  attamen  litterarum  formae  et  ipsa 
quoque  T paullo  negligentiores  et  magis  variae 
in  lapide  sunt,  quam  ligno  excusa  delineatio 
ostendit.  In  v.  10  notae  YV  CC  (virorum  cla- 
rissimorum) utriusque  consulis  nomen  supplen- 
dum significant;  vox  CONSVLIS  contrariam 
sententiam  suadet.  At  enim  notas  illas  unius 
tantum  consulis  nomini  oscitanter  adseriptas 
interdum  vidimus,  et  vox  consulis  omnibus  in- 
cisa litteris  majorem  habet  auctoritatem.  Nihilo 
minus  Lampadii  nomen  supplevi  his  potissi- 
mum argumentis,  quod  nulla  plane  extat  unius 
Orestis  consulatu  notata  inscriptio;  neque  si 
unum  tantum  consulem  prorsus  singulari  his 
annis  exemplo  heic  adnotare  hujus  monumenti 
auctor  voluisset,  Orestem,  qui  altero  semper 
loco  cietur,  Lampadio  praeterito  nominasset; 
itaque  Lampadii  nomen  restituendum  omnino 
judico,  sive  illud  in  deperdito  lapidis  fragmento 
incisum  olirn  est,  sive  illud  quadratarius  im- 
prudens omisit.  Sane  ante  nomen  ORESTES 
certa  particulae  ET  vestigia  deprehendi.  In  imo 
lapide  Maurianus  vir  spectabilis  iterum  cietur 
ejusque  depositio  indicatur;  nisi  alter  fortasse 
Maurianus  in  eodem  sepulcro  conditus  illa  ad- 
notatione  significatur. 


1045. 


/ 

Ilo  cvs  tyca/ 

j ET  HIC  RE Q( nie scit  ....  filius? 
j E I V S QVI  d| ep.est.  . . . lampadi 
j ET  ORESTIS:  vv.  cc. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius  cod.  Edd.  idem  Marg.n. 25 1 et  Nicolai  p. 207, 432: 

autogr.  p.  1 2 i et  Marinius,  ms.  892,  1.  omnes,  excepto  Marinio,  in  v.  1 IVCA. 


1046. 


-j-‘HIC  REQ  niescit vix.ann. 

p|lM  XLVlTTDJep lampadi 

jET  ORESTI/s  vv.  cc. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod.  dicio  versus  secundi,  unde  littera  P manifesto 
autogr.  p.  170;  qui  lapidem  tamquam  initio  excidit;  qua  de  causa  crucem  in  v.  1 supplevi: 
integrum  exhibet:  ego  mutilum  delineavi  in-  cf.  inscr.  1032. 
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no 


1047. 


+ HEV  MEMORANDE  PATER  LONGI  MIHI  CAVSA  DOLORIS 

eT  qvaerenda  nimis  cvncTis  Tva  graTa  senecTvs 

TE  CARVM  SVBOLES  TE  FIXVM  SENSIT  AMICVS 
TE  LEVITAS  TORVVM  DVLCEM  COGNOVIT  HONESTAS 
TVRPIA  CASTIGAS  VIVENS  CVM  CONIVCE  CASTA 
ACTIBVS  VRBANIS  MISCEBAS  GAVDIA  RVRIS 
VT  TVA  PLVS  GEMINO  FVLGERET  VITA  LABORE 
NAM  MERITVM  MORS  IPSA  DOCET  QVAM  PECTORE  LAETO 
OPTASTI  IN  MANIBVS  FlLlORVM  SAEPE  TVORVM 
SVMERE  ET  AMPLEXV  DVLCI  TENVARE  NEPOTVM 
ADFVIT  HIS  VOTIS  EXCELSI  GRATIA  CHRISTI 
FELIX  VITA  FVIT  FELIX  ET  TRANSITVS  IPSE 

HIC  • REQ  b ACHILLIS  YS  b QVI  VIXIT  ANN  b PLM  b LXX  VII  • DEP  • V Ka  • 1YN  PAvLnO  1VN  YC  • CS  • 


In  villa  Pinciana  Burghesia  litteris  satis  bo- 
nis, Marinius,  ms.  p.  481,  9.  Ego  hanc  inscri- 
ptionem frustra  quaesivi. 

Ed.  idem  Marinius,  Papiri  p.  340;  et  variat 
in  v.  ult.  K • IVN. 

In  v.  5 lege  CASTIGAwS;  versum  12  toti- 
dem fere  verbis  in  alio  epigrammate  legi  (id  est 
in  inscr.  101 ) Marinius  monet  in  scheda  6010^«. 

Anno  534  Justinianus  Augustus  quartum 
in  Oriente,  Paulinus  in  Occidente  consules  pro- 
dierunt. Uterque  in  legibus  a Justiniano  latis 
cietur  (1);  Paulinus  tamen  in  inscriptione  Graeca 
Smyrnensi  (2)  silentio  praeteritur.  In  toto  vero 
Occidente  Paulinus  solus  anno  nomen  dedit: 
in  quo  Paulino  Occidentalium  consulum,  id  est 
eorum,  qui  sive  ab  imperatoribus,  sive  a bar- 
baris regibus,  sive  fortasse  a senatu  Occidenti 
tamquam  proprii  dati  sunt,  series  concluditur: 
post  hunc  annum  duo  nuspiam  consules  visi: 
consularis  historiae  per  tot  saecula  deductae 
extremos  jam  annales  attingimus.  Hunc  Pa li- 
linum a seniore  ejusdem  nominis  consule,  qui 
annum  designat  498,  junioris  appellatio  de 
more  discriminavit:  cujus  rei  tria  saltem  cum 
Latina  tum  Graeca  Urbis  epitaphia  testimo- 
nium nobis  praebent.  Marinius  vero  negavit 

(1)  V.  Cod.  Just.  II,  59,  2;  VI,  23,  31 ; VI,  51,  1. 

(2)  V.  Corp.  Inscr.  Gr.  t.  IV,  n.  927(3. 

(3)  V.  Marini,  Papiri  p.  340. 

(4)  V.  inscriptiones  a Marinio  recensitas,  1.  c.;  quibus 
adde  Mediolanensem  editam  a Birago,  Gazs.  offic.  di  Mi- 
lano  13  Agonio  1857  p.  8,  Comensem,  quam  pag.  479  le- 
ges, et  Augustanam  ap.  Gazzera,  Iscr.  crisi,  dei  Picmonte 


hanc  alteri  Paulino  appellationem  constanter 
esse  adtributam;  itaque  monumenta  Paulino 
consule  vel  post  Paulini  consulatum  facta  utri 
e duobus  Paulinis  adsignanda  sint,  dubitan- 
dum (3).  Cujus  dubitationis  quanta  vis  sit,  post- 
quam monumenta  quotquot  extant  ad  hanc 
quaestionem  pertinentia  rite  expendero,  judi- 
cabimus. Praeter  Romanos  lapides  quindecim 
ego  diversarum  regionum  epitaphia  novi,  in 
quibus  Paulinus  junior  cietur  (4) ; haud  exiguus 
certe  numerus,  et  qui  sollemnem  ejus  appella- 
tionis in  hoc  consule  nominando  usum  lucu- 
lenter testatur.  Accedunt  papyrus  inter  Mari- 
niana  diplomata  CXC  (5)  aliaque  in  Occidente 
edita  publica  acta  (6),  Paschales  demum  et 
consulares  tabulae  in  ipso  Occidente  scriptae  (7), 
quae  eundem  illum  consulem  juniorem  nun- 
cupare haud  omittunt.  Contra  si  veteres  inscri- 
ptiones quaeris,  quae  alterum  manifeste  Pau- 
linum  absque  eo  agnomine  cieant,  unam  tantum 
dabit  Marinius,  illam  nempe,  quae  in  praefa- 
tione ad  Allegranzae  opuscula  p.  Y edita  est, 
et  has  exhibet  temporis  notas:  DPS  SYB  D • ID  • 
FEBR • PC • PAVLINI  YC  CONSYL  IND  XIII 
Cui  ego  hanc  aliam,  quam  Gazzera  publica- 
vit (8),  addendam  moneo:  HIC  REQYIESCIT 

p.  57.  In  Ravennate  fragmento,  quod  Marinius  memorat, 
vocem  IVNIORIS  esse  supplendam  ipse  lapis  ostendit. 

(5)  V.  Marini,  I.  c.  p.  175. 

(6)  V.  Concil.  edit.  Coleti  V,  899,  947,  949. 

(7)  V.  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  I,  731  ; II,  407 : Pon- 
tacum  ad  Euseb.  p.  804. 

(81  Iscr.  crisi,  dei  Piemonte  p.  79. 

00  * 
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IN  SOMNO  PACIS  DROCIARIVS  etc.  RECES- 
SIT SD  IDVS  NOVEMBRIS  IND  OCTAVA 
VNDECES  P C • PAVUM  V C • Utraque  eas 
indictionis  notas  praefert,  quae  seniori  Paulino 
nullo  convenire  pacto  possunt;  ac  praeterea 
altera  annum  numerat  undecimum  post  consu- 
latum Paulini,  id  quod  de  juniore  hujus  nominis 
consule  interpretandum  esse  nemo  nescit.  Hae 
porro  inscriptiones,  si  quidem  recte  e lapidibus 
sunt  descriptae,  documento  certe  erunt,  ea- 
rum auctores  sollemnem  et  ubique  receptum 
alterius  Paulini  nominandi  morem  negligentia 
quadam  aliquando  haud  servasse.  Quamquam 
ubi  ipsa  quoque  adnotata  indictio  erat,  haec 
omnem  de  anno  ac  proinde  de  consule  ambi- 
guitatem tollebat:  itaque  nec  junioris  appellatio 
necessario  adseribenda  tum  fuit,  nec  talium  in- 
scriptionum auctores  gravis  negligentiae  accu- 
sandi. Quae  cum  ita  sint,  talia  et  tam  rara 
hujuscemodi  negligentiae  (si  tamen  negligen- 
tiam  eam  dici  fas  est)  in  superioris  tantum 
Italiae  lapidibus  exempla  me  certe  non  movent, 

(9)  Le  Blant,  lnscr.  chret.  I,  36. 


ut,  quoties  nudum  Paulini  nomen  in  Romanis 
praesertim  epitaphiis  offendo,  utri  e duobus 
Paulinis  me  referam,  incertus  haeream,  et  mo- 
numenti auctorem  ambigua  formula  tempus  ad- 
notasse  absque  ulla  causa  judicem.  Quare  Ro- 
manas inscriptiones  Paulino  consule,  vel  post 
Paulini  consulatum,  vel  iterum  post  ejus  consu- 
latum factas,  quoties  junioris  appellatio  omissa 
manifeste  est,  seniori  omnes  consuli  adseripsi: 
eodemque  jure  anno  498  Probae  puellae  elo- 
gium cum  Le  Blantio  adsignabis  (9) , quod  Ma- 
rinius (1.  c.)  inter  annos  498  et  531  ambiguum 
pendere  jussit.  Eodem  anno  et  Martiani  Ca- 
pellae codicem  a Felice  rhetore  esse  emenda- 
tum ( Romae  ad  portam  Capenam  cos.  Paulini  v.c. 
subd . non.  Martiarum  Christo  adjuvante ) mea 
quidem  opinio  est,  licet  Jahnius  contrariam 
docta  sane  argumentatione  sententiam  adstru- 
xerit  (10):  sed  hujus  loci  non  est  hac  de  re 
haud  brevem  quaestionem  instituere. 

De  Paulini  junioris  gente  et  majoribus  vide 
comm.  ad  inscr.  1072. 

(10)  V.  Bcrichte  der  K.S ■ G.  der  Wiss . 1851  p.  351-354, 


1048. 
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kv^dioc  v.tirai  a acruapio;  xaXwvuucg 


> / \ 

T avsrrav?  7 io: 

A£xsja/3(?)pt<uy  vnxr ua 
tvov/si'2vo 

Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
grandis  tabulae  e veteris  basilicae  ruinis  effos- 
sum. 

Indictio  XIII  coepit  knlcndis  Septembribus 
anni  534;  in  versu  igitur  tertio  vel  cx-w^PION 
vel  vce^/SPION  vel  &x£,u/ 3PION  supplendum.  In 
versu  2 suppleri  posset  yaXaTHA;  verum  proprium 
defuncti  cognomen  eo  loco  videtur  fuisse.  Nam 


i u.i7.;  xaXavowy 
: fylxcviov  ITauXjysy  y zcv 

= ~l 

vox  y.fxlcoYvpo;  vel  epithetum  est  vel  agnomen; 
quemadmodum  supra  in  inscriptione  23  legitur 
2IMIIAIKIA  H KAI  KAAG0NTMO2,  et  in  Siculo  la- 
pide, quem  edidit  Petrus  Matranga  ( Saggiatore 
Romano  t.  III  p.  184),  KYPIAKH  H KAA00NYMO2. 
Nisi  fortasse  M «xapts;  cognomen  est,  et  minus 
bene  scriptum  6 M xy.xpiog  xaXayu/xsg,  pro  Maxa- 
piog  6 y.cilwvtx:; . 
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pawjLINo  IVNI  'i 


ore  v.c.  cons.  ■ 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum ingentis  tabulae  maximae  molis  e veteris 
basilicae  pavimento. 

ANNO  534,  vel  498 

1 050. 

hic  requiesc^l  IN  PACE  • D10NISIVS  FILIVS 

......  DILI $DEP  PRIDIE 

VM  FLAVIO  $ PA ulino. .....  cons. 

In  S.  Laurentii  in  agro  Verano,  Aldus  jun. 
cod.  5241  p.  477,  cujus  scripturam  totam  extri- 
care non  potui;  nam  in  v.  2 scriptum  videtur 

dili  cuies  piacus  b dep.  pridie  (an  filius diti 

cumitiacus,  id  est  comitiacus?);  in  3 um  Flavio t> 
Panni. . . , quae  litterae  sunt  manifesto  corru- 
ptae; neque  ullum  in  fastis  nomen  vel  cognomen 
reperies,  quod  has  syllabas  Panni...  praeferat. 
Donius  quoque  hoc  fragmentum  ex  Aldo  exce- 
pit, cod.  Maruc.  A.  293  p.  160,  sed  lacunis  in- 
terpolavit propter  Aldini  apographi  difficultates 
ab  eo  minime  superatas.  Ego  in  v.  3 legendum 
censeo  PA  ulino } nescius.,  utrum  seniori  an  ju- 
niori Paulino  hoc  fragmentum  sit  adtribuen- 
dum.  Nam  Patricios  et  Paulos,  qui  annis  459, 
496,  500  et  512  in  Oriente  consules  processere, 
in  Romanis  monumentis  nominatos  haud  esse 
vidimus;  nec  si  eorum  alter,  id  est  Patricius 
senior,  exeunte  anno  in  Occidente  memorari 
fortasse  potuit,  primum  item  potuit  sibi  locum 
vindicare  (v.  supra  p.  350,  407,  410,  428). 

ANNO  536,  vel  535,  vel  500,  vel  499 

1051. 

[e~L 

jPGSTj  • • • ; 

F E L I X RE] .... 

j/AENSES  III| 

1PC  • PAVLINI  j 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  279. 


Ed.  Margarinius,  n.  10;  unde  Nicolai  p.21 1, 
446.  Editum  Margarinii  exemplum  primo  versu 
caret. 

Margarinius  hoc  fragmentum  adsignat  an- 
no 499;  verum  nescimus,  utrum  in  versu  ultimo 
restituendum  sit  iterum  PC  PAVLINI,  et  utrum 
nudum  Paulini  cognomen,  an  illud  junioris  agno- 
mine auctum  scriptum  lieic  fuerit.  Quae  du- 
bitatio ad  fragmentum  quoque  1052  eodem 
jure  pertinet,  et  annos  supra  scriptos  his  frag- 
mentis adsignat:  (v.  supra  p.  410  et  praesertim 
commentarium  ad  inscr.  1055). 

1052. 

f^HlCRhQVlESgd 

I QVI  VIXIT  A & 

i PC  PAVLINI»' 

! i 

i ___J 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  38. 


ANNO  536,  vel  535,  vel  534,  vel  500, 
vel  499,  vel  498 

1053. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum grandis  tabulae,  quod  in  pavimento  ba- 
silicae paullo  minus  mutilum  vidit  Margarinius, 
cod.  autogr.  p.  193. 

Ed.  Marg.  n.  53;  unde  Nicolai  p.  214,  473. 

Margarinius  annum  huic  fragmento  de- 
dit 496  Pauli  consulatu  notatum.  Sane  litteras 
FL  PAVLI...  in  imo  lapide  post  vocem  DE- 
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FVNCTVS...  incisas  aliquem  consulem  indicare 
veri  simillimum  est.  Attamen  annum  490  non 
Pauli  consulatu  designari  in  Occidente  pla- 
cuit, sed  post  consulatum  Viatoris ; id  quod  in 
comm.  910  docui:  nec  nisi  de  Paulino  hoc  frag- 
mentum interpretandum  nobis  esse,  qui  com- 
mentaria haec  mea  attente  legerit,  statim  intel- 
iiget  (v.  comm.  95 i et  1050).  Ad  veteres  au- 


tem Paulinos  Constanlinianae  aetatis  consules 
hunc  lapidem  minime  traxerim;  quippe  qui  ad 
Ostiensis  basilicae  epitaphia  pertineat,  quorum 
nullum  adhuc  vidi  illorum  temporum  consula- 
tibus insigne.  Restant  Paulini  duo  annorum  498 
et  534:  nec  liquet,  utrum  consulatu , an  post 
et  an  iterum  post  consulatum  FI.  Paulini  vel  Pau- 
lini junioris  scriptum  heic  sit. 


ANNO  530,  vel  500 


1054. 


-i- HIC  RE  Q VIESCIT  In  pace  . 
QVI  VIXIT  A NRI  i>  P lus  minus 
I T Rfl PC • ^AYLini 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum tabulae  minime  coemet  er  ialis,  quod  non- 
nullis litteris  auctum  in  basilicae  pavimento 
viderunt  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  105 
et  225  et  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  190; 
unde  excepi,  quae  majoribus  litteris  supplevi. 

Ed.  Mur.  424,  1 e schedis  Donii,  id  est  c 
codice  Marucelliano,  negligenter;  unde  Clinton, 
Fasti  Rom.  I!,  206. 


In  v.  1 Donius  et  Margarinius  crucem 
omittunt. 

Muratorius  hunc  titulum  refert  ad  an- 
num 530,  Marinius  ( Papiri  p.  340)  de  an- 
no 500  cogitare  mavult:  sed  una  vox  junioris , 
quae  utrum  scripta  heic  luerit  necne,  nemo  scit, 
eam  tolleret  ambiguitatem,  qua  de  re  in  com- 
mentario, quod  statim  sequitur,  plenissime  dis- 
seram. 


ANNO  530  vel  537 
1055. 


HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  IOHANNIS  VH  i 
OLOGRAFVS  PROPINE  ISIDORI  QVI  VIXA 
ANNsPLVS  M>  XRV  DEP^X  KALEN s IVNIAjs post? 
CONSVLATV  VILISARI  VC* 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae;  ta- 
bula oblonga  ejus  formae,  de  qua  supra  monui 
ad  inscr.  927. 

Edd.  Cancellieri,  De  secr.  basilicae  Vat. 
p.  1022  (e  fundamentis  novi  sacrarii  Vaticani); 
Migliore,  Haccolta  cVopuscoli  scientifici  etc.  Fer- 


rara  1779  t.  I p.  1;  Sarti,  App.  ad  cryptas  Vat. 
p.  72,  tab.  XXVI,  4,  aeri  incisam.  Migliorii  editio 
negligens. 

Joannes  vir  honestus  olographus  fuit  pro- 
pinae Isidori:  quae  verba  interpretum  ingenia 
exercuerunt.  Migliorius  propinam  in  Probinam 
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mutandam  censuit,  aliaque  commentus  est,  quae 
eruditorum  nemo  probavit.  Marinius  (1)  logo- 
graphus pro  olographus  legendum  suspicatus  hac 
voce  ratiocinatorem  significari  censuit  propinae 
Isidori,  id  est  popinae:  propina  enim  notissi- 
mum est  sequioris  latinitatis  vocabulum  (2). 
Sartius  vero  negat  quidquam  heic  esse  mutan- 
dum; et  in  tanta  rerum  obscuritate  ignoran- 
tiam candide  nos  fateri  oportere,  potius  quam 
litteras  ac  voces  tam  distincte  exaratas  emen- 
dando corrumpere.  Mihi  tamen  novae  hujus 
vocis  olographus  minime  obscura  videtur  signi- 
ficatio; et  Marinii  de  ejus  interpretatione  con- 
jecturam (de  interpretatione,  inquam,  non  de 
emendatione)  verissimam  existimo.  Cum  enim 
ologpzyih  graece  sit  aliquid  integre  scribere  et 
cloypaup ov  testamentum  dicatur  auctoris  manu 
totum  conscriptum,  quid  aliud  quaeso  esse  po- 
tuit olographus  propinae,  nisi  qui  rationes  expensi 
et  accepti  sua  totas  manu  perscribebat? 

Sed  multo  dilliciliorem  in  temporis  adno- 
tatione  heic  ego  nodum  offendo.  Litterae  CON- 
SVLATV  VILISARI  annum  significant  535,  quo 


Belisarius  Africa  in  Justiniani  Augusti  potestatem 
redacta  Byzantii  consul  est  renunciatus.  Verum 
ille  tamquam  Orientalis  in  Gothorum  regno  no- 
minari minime  debuit:  ac  praeterea  Justinianus 
hoc  anno  apertas  cum  Theodato  Gothorum  rege 
inimicitias  agitabat,  quae  in  bellum  dein  eru- 
pere: ita  ut  ipse  Belisarius  e Sicilia  Gothos 
expulerit  et  consulatum  non  Byzantii,  sed  Sy- 
racusis sollemni  pompa  deposuerit  (3).  Quis 
ergo  credet  Belisarium  et  Orientalem  consulem 
et  exercitus  adversus  Gothos  ducem  anno  535 
in  Gothorum  regno  nomen  praeter  morem  de- 
disse? Sane  illum  annum  in  Gothico  regno  post 
consulatum  Paulini  junioris  esse  designatum  lu- 
culenter constat.  Inscriptiones  enim,  quas  supra 
commemoravi  (4),  per  tredecennium  Paulinum 
juniorem  ciere  pergunt  et  annos  ab  ejus  con- 
sulatu numerare:  e quibus  praeter  Mediola- 
nensem a Birago  editam  ecce  tibi  Comensem 
in  aedibus  Joviis  a me  descriptam,  ipsum,  de 
quo  loquor,  annum  535  indictione  XIII  cla- 
rissime designantem: 


M 


$ 


HIC  REQVIESCIT  IN  PAcje 
EaMO^A  DEI  POIJTTA  QVjae 
VIXIT  IN  HOC  SECV^O  ANvU 
PI^M  s DEPOSETA  SVBj 
DIE  IIII  IDVS  AVQVSTASj 
PCsPAV^INI  ivnioris! 

IND  s XIII  / 


Sane  chronicon  quoque  paschale  Neapolita- 
num anno  535  Paulinum  nominat,  de  Belisario 
tacet  (5).  Fasti  vero  a Pontaco  editi  et  qui 
Victoriano  canoni  adscripti  sunt,  falsa  hac  for- 
mula Paulino  II  et  Belisario,  Paulino  III  et  Be- 
lisario II  et  sic  deinceps  (6)  nihil  aliud  signi- 
ficant, nisi  annos  535,  536  etc.  alibi  a Paulini, 
alibi  a Belisarii  consulatu  esse  numeratos:  ne- 


que enim  Paulinus  et  Belisarius  fasces  simul 
gesserunt,  neuter  eorum  consulatum  iteravit, 
neque  illi  simul  juncti  in  vetere  ullo  monu- 
mento commemorantur.  Itaque  in  Sicilia,  quam 
Belisarius  ipso  sui  consulatus  anno  classe  tenuit 
et  expugnavit,  annus  535  Belisarii  nomine  de- 
buit designari,  in  reliqua  Italia  Paulini.  Unde 
intelliges  nostrarum  regionum  epitaphia,  quae 


(1)  Papiri,  p.  251. 

(2)  V.  Du  Gange  Gloss.  inf.  lat.  v.  propina . 

(3)  V.  Procop.  De  bello  Goth.  I,  4. 

(4)  V.  p.  475  not.  4. 

(5)  V.  ltoncalli,  Vet.  Lat.  chron.  I,  731. 


(G)  V.  Pontacum  ad  Euscb.  p.  804;  Bucherium,  Doclr. 
temp.  p.  G7.  Agapeti  Romani  pontifieis  epistola  data  prid. 
id.  Mart.  FI.  Belisario  v.  c.  cons.  et  scripta  evira  Italiam 
est,  et  emendanda  p.  c.  Belisarii,  v.  Concil.  ed.  Coleti  V,  938 
et  ibi  Noris  in  adnot.  2. 
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post  consulatum  Paulini  facta  comperimus,  quae- 
que utrum  senioris  an  junioris  Paulini  nomen 
cieant  diffracto  lapide  definiri  plane  nequit,  inter 
annos  499  et  535  ambigua  relinquenda  (7).  Vi- 
des ergo,  quam  male  cum  historia  et  monu- 
mentis haec  inscriptio  cohaereat,  quae  Bclisarii 
consulatum  mense  Majo,  quo  tempore  ille  vix 
Siciliam  appulerat,  Romae  commemorat.  Sed 
pergamus  Gothici  belli  annales  cum  fastis  ac 
monumentis  componere,  et  utrum  ulla  huic 
epitaphio  sedes,  quae  historiae  haud  repugnet, 
reperiri  queat,  investigare.  Anno  536  nemo 
creatus  consul  est:  bellum  in  Gothos  Belisarius 
acriter  promovit:  qua  de  causa  Gothis  subditae 
gentes  iterum  post  consulatum  Paulini  junioris 
monumentis  adseripserunt  (8),  quae  Justiniano 
parebant,  post  consulatum  Bclisarii.  Igitur  cum 
medio  circiter  anno  capta  a Belisario  Neapolis 
sit,  annus  ibi  primo  a Paulini,  deinde  a Be- 
lisarii  nomine  debuit  appellari.  Et  re  quidem 
vera  utriusque  formulae  Neapoli  adhibitae  prae- 
clarum repperi  documentum,  quod  historiae 
fidem  et  Gothici  belli  annales  a Pagio  ordina- 
tos mirum  in  modum  confirmat.  Paschalis  sci- 
licet tabula,  quam  ego  Neapolitanam  nuncupo, 
annum  536  his  designat  litteris:  ITERVM  P-C- 
PAVLINI  (9);  at  in  codicis  margine  adnotatum 
legi:  quod  e consulatu  vili,  reliquae  litterae 


exsecta  membrana  perierunt  (10).  Quis  non 
videt,  quod  est  consulatu  Vilisari  (11)  heic  esse 
legendum  et  his  verbis  manifesto  indicari  an- 
num, qui  Neapoli  iterum  p.  c.  Paulini  appellari 
coeptus  erat,  consulatu  deinde  Belisarii  esse  de- 
signatum? Verum  cur  consulatu,  nec  potius  post 
consulatum  Belisarii,  quae  recta  formula  erat, 
Neapolitanus  chronographus  scripserit,  diligen- 
ter quaerendum.  Equidem  censeo  ipsum  chro- 
nographum hoc  nomine  accusandum  haud  esse; 
sed  communem  Neapolitanis  omnibus  et  toti 
Campaniae  errorem  fuisse,  ut  tempus  captae 
a Belisario  civitatis  ejus  consulatu  designarint. 
Nam  sequentem  annum  537,  qui  fuit  a Beli- 
sarii consulatu  secundus,  his  tantum  verbis: 
post  consulatum  Belisarii  paschalis  illa  tabula  de- 
notat; ac  demum  dubitationem  omnem  Nolana 
tollet  inscriptio,  quae  annum  538  non  tertium, 
sed  secundum  a Belisarii  consulatu  numerat. 
Vulgata  quidem  hujus  tituli  apographa  sextum 
a Belisarii  consulatu  annum  abnormi  errore 
numerare  plerique  editores  existimarunt  (12); 
verum  sinceram  praeclari  monumenti  lectio- 
nem  ego  proferam,  adhibitis  Holstenii  schedis, 
quas  Marinius  descripsit  (sch.  5554),  iisque 
cum  reliquis  apographis  apte  collatis.  Nolanus 
igitur  lapis  his  erat  litteris  insignis: 


+ HIC  PvEQVIESCIT  IN  PACE  IANVARIA  + 

L • F • QVAE  VIXIT  PL  s M s ANN  • XXVIIII  • C • M A 
RITV  • FEC  • ANN  • XV  • M • XI  • D • X • DEP  • 
D-XVHCALsFEBRVARsII-PC  BILI 
SARI  VI  R IND  • PRIMA  + 

+ HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  FILICELLVS  SVBD  • 

QV (13) 


Januaria  scilicet  laudabilis  femina  deposita  est 
XV kalendas  Februarias  II  (vel  IT,  id  est  iterum) 
post  consulatum  BiUsari  viri  iulus  Iris  per  indi- 
ctione prima.  Indictio  prima  mense  Januario  an- 
num prodit  538,  quo  antequam  Joannes  consul 
promulgaretur  (14),  Neapolitanae  paschalis  ta- 
bulae norma  id  ipsum  scribi  debuit,  quod  in 
Nolano  titulo  legimus.  Enimvero  quis  credet 

(7)  V.  inscr.  1051,  1052,  1053  et  fragmentum  Nola- 
num ap.  Mommsen,  I.  R.  N.  n.  2062.  in  quo  de  Paulis 
consulibus  annorum  498,512  haud  recte  editor  cogitavit, 
qua  de  re  vide  comm.  1050. 

(8)  V. Spreti,  De  ampl it.  et  evers.Urb. Ravennae  1,207,40 ; 
Marini,  Papiri  p.  340. 

(9)  V Honcalli,  l.c. 

(10)  Cod.  Vat.  Reg.  2077  p.  195.  Roncallius  hanc  ad- 
notationern  sequenti  anno  537  prave  adseripsit. 

(1 1)  Cf.  similes  fastorum  formulas  in  comm.  29. 


hanc  inter  diversissima  ejusdem  tamen  regio- 
nis monumenta  concordiam  fortuito  quodam 
casu  nobis  objici:  quis  ausit,  notas  II  in  III  vel 
ET  IT-  (et  iterum)  heic  temere  cum  Mari- 
nio  (15)  mutare,  melius  dixerim  corrumpere? 
Ratum  ergo  fixumque  sit  in  Campaniae  mo- 
numentis Belisarii  consulatum  unius  anni  gradu 
a vera  computatione  retardatum  numerari.  Quid 

(12)  Y.  Blanchin.ad  Anastas.  1. 1,  praef.  (>  26;Mur.  424,5; 
Remondini,  St.  eccl.  di  Nola  I,  511,  III,  7*3:  cf.  Mommsen, 
I.  R.  N.  n.  2064. 

(13)  Ilolstenius  in  v.  2 Q -MA,  alii  rectius  C' (id  est  cunfj 
in  3 Holst.  ANNIS,  alii  ANN;  in  4 idem  FEBR VARII  PC, 
sed  collata  Remondiniana  lectione  FEBRYARS  P^C' re- 
stitutionis meae  rationem  statim  intelliges;  in  v.  6 Holst. 
S /BD,  reliqui  SBD : v.  7 Holst.  omisit. 

(14)  V.  comm.  1064. 

(15)  Papiri,  1.  c. 
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si  non  in  Campania  tantum,  sed  et  in  Urbe 
quoque  Roma,  quae  eodem  cum  Campania  belli 
impetu  oppressa  paucos  post  Neapolim  men- 
ses Belisarium  victorem  intra  moenia  recepit? 
Quam  conjecturam  per  se  veri  simillimam  Ro- 
mani hujus  epitaphii  clausula  paene  certam  de- 
monstrari mea  opinio  est.  Cum  enim  anno  535 
CONSVLATV  VILISARI  Romae  scribi  plane 
nequiverit,  ad  annum  necessario  deducimur  536, 
quo  hanc  formulam  Campana  adhibent  monu- 
menta, et  quo  Belisarius  Urbem  recepit  et  Ro- 
mano imperio  restituit.  Atque  haec  manifesta 
neque  ulli  obnoxia  dubitationi  ultro  omnes 
agnoscerent,  nisi  difficultas,  quae  in  anni  defini- 
tione tam  bene  sublata  est,  in  mensis  nomine 
haud  minor  exsurgeret  viresque  resumeret.  Die 
enim  nona  mensis  Decembris  Belisarius  in- 
gressus in  Urbem  est:  Romana  vero  inscriptio 
diem  praefert  decimum  ante  kalendas  Junias. 
Cui  tollendae  difficultati  tres  mihi  videntur  con- 
jecturae adhibendae.  Vel  enim  Romanos  cives, 
qui  Belisario  deditionem,  antequam  ille  cum 
exercitu  ad  Urbem  pervenisset,  obtulerant,  inde 
a mense  circiter  Junio  Gothorum  imperium 
palam  aspernari,  Belisarium  colere  coepisse 
credes;  vel  epitaphium  post  Belisarii  in  Ur- 
bem adventum  lapidi  incisum  conjicies;  vel  de- 
mum in  extremo  versu  3 vocem  post  restitues,  ut 
annus  juxta  ea,  quae  disserui,  designetur  537. 


Quamquam  vix  una  et  altera  in  singulis  versi- 
bus littera  desideratur;  praeterea  formula  post 
consulatum  (vel  post  consulatu , v.  inscr.  1100) 
notis  TPC  his  annis  scribi  Romae  consuevit;  de- 
mum vox  CONSYLATV  non  a capite  versus,  sed 
paullo  interius  scripta  particulae  post  supple- 
mentum videtur  excludere  vel  saltem  parum  pro 
bare.  Postrema  haec  igitur  conjectura  minus  veri 
similis  censebitur.  Vide  comm.  ad  inscr.  1057. 

1056. 

+ HIC  REQVIESCIT.  ....... 

CON  FL  b BILIsar* 

in  S.Martini  in  montibus,  Aldus  jun.cod.5241 
p.  675  (unde  Donius,  cod.  Barb.  XXXIY,  73 
p.  516,  b ) et  Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi. 
Lat.  1420  p.  40,  b (ad  concham ). 

Ed.  Mur.  423,  5 e schedis  Donii  negli- 
genter;  unde  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  206. 

In  v.  1 Sirmondus  crucem  omittit;  Mora- 
torius monogramma  $ loco  crucis  male  ex- 
hibet. 

Litteras  CON  de  ipso  potius  consulatu,  quam 
de  formula  post  consulatum  interpretandas  Ro- 
manae horum  temporum  inscriptiones  demon- 
strant, cf.  comm,  ad  inscr.  1055. 


ANNO  537 
1057. 


AicREQyiEjSCIT  SEBER VS  TINCTOR 

QjV-AkN  PLVS  MINVS  LXTi  ex  qvib 

«„,XVlICVM,«|GALESVAQyiETA  PACE  TRANS 

egit  (cujus  corpus  ne  aliucl  unquam  super 


ponatur  ? ) 

g ilio  concede 
i d u u 

cellentis  si 


wTEINHOGILO CCS  IT  VM  E ST  DEPST 


MIVliAR 

NICON. 


PCVwIU  SM11VIR1  EX 

mia- 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pancratii  fragmenta 
grandis  tabulae,  quae  ligno  excusa  exhibeo: 
quidquid  litterarum  lineolis  et  fracturarum  ri- 


mis conclusi  vidit  Marinius  in  S.  Pancratii  in 
interiori  ambone  evangelii,  in  duabus  tabulis  dis— 
sitis*  quas  ad  unam  eandemque  inscriptionem 
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spectare  cognovit  (ms.  p.  501,  10).  Superius 
tantummodo  fragmentum  exscripserunt  aucto- 
res codicis  Yallic.  G.  28  p.  29. 

Edd.  utrumque  lapidem  Torrigio,  Grotte 
Vat.  p.  453  et  Marini,  Papiri  p.  251 : Mur.  1941,  2 
primum  fragmentum  ex  Blanchinio,  id  est  e 
codice  Vallicelliano. 

Turrigiana  editio  pessima:  Yallicellianum 
apographum  litteras  exhibet,  quas  extra  supe- 
rioris fragmenti  limites  quadratas  adscripsi,  et 
variat  a Mariniano  in  v.  2 AN-,  in  3 GALrE, 
unde  pejus  Muratorius  GALTE,  sed  jmGAEE 
esse  legendum  ac  restituendum  sagaciter  vidit 
Marinius.  Yersum  quartum  ego  utcumque  sup- 
plevi ex  conjectura:  quae  enim  sequuntur  litte- 
terarum  vestigia,  a me  in  superstile  lapidis 
parte  attentissime  inspecta  et  expensa,  vocem 
PROHIBENS  certissime  exhibent;  eaque  vox 
cum  sequentibus  verbis  constructa  et  apte  com- 
posita illum,  quem  excogitavi,  sensum,  opinor, 
requirit.  Dictio  quidem  est  impeditissima  ac  vix 
non  omnino  soloeca:  si  quis  elegantius  huic 
lacunae  supplementum  inveniet,  erit  mihi  ma- 
gnus Apollo.  Sequuntur  alia  maximi  plane  mo- 
menti litterarum  vestigia,  quippe  in  quibus 
BEATISSIMO  PAPA  clare  legerim;  quare  pon- 
t ilicis  nomen  in  apographo  Marinii,  qui  lapi- 
dem minus  mutilum  vidit,  anxie  quaesivi.  Ma- 
riniana  delineatio  haec  est  \ i 

(nempe  manu  scripta,  nam  typis  edita  valde  pec- 
cat), parum,  ut  vides,  accurata:  neque  has  lit- 
teras summus  ille  vir  interpretari  aggressus  est. 
Sed  qui  fragmenta  a me  diligentissime  expressa 
cum  Mariniano  exemplo  contulerit  statim  in- 
telliget  hos  apices  sic  esse  integrandos:  BEA- 
TISSIMO PAPA  YI.  Sane  in  v.  7 Belisari i no- 
men leges,  cujus  celeberrimum  facinus  fuit,  Sil- 
verio  dejecto  Vigilium  in  ejus  locum  intrusisse. 
In  v.  6 restitui  concede NTE  auctoritate  inscri- 
ptionum 989,  1005  et  1096:  scribi  quoque  pos- 
set rfcmaNTE,  cf.  inscr.  980.  Reliqua  supple- 
menta sunt  manifesta  et  a Marinio  quoque 
prolata. 

Severus  igitur  tinctor  a Yigilio  pontifice 
sepulcrum  sibi,  fortasse  et  jugali,  id  est  conjugi, 
suae  in  ipsa  Pancratii  basilica  impetravit.  Enim- 
vero  tinctores,  antiquioris  aevi  scriptoribus  et 
monumentis  vix  non  ignoti,  hoc  saeculo  inter 
infimae  certe  sortis  artifices  habiti  minime  sunt. 
Cujusdam  tinctoris  meminit  Gregorius  magnus 

(1)  V.  Mari n i,  Papiri  p.  112. 

(2)  V.  comm.  de  anno  539. 

(3)  V.  Conci!,  ed.  Coleti,  V,  1293.  Sic  in  Vitigis  Go- 
thorum regis  nummis  legimus  D • N • VVITIGES  REX. 
y.  Eckhel,  X)  • N • Vili,  214;  cf.  inscr.  1028,  1093,  1126. 

(4)  V.  comm.  1055. 

(5)  V.  Lih.  pont.  in  Vigilio  ^ IV,  edit.  Vignoli  I,  216, 


Dialogorum  IV,  54,  et  nonnullos  publicos  hac 
aetate  tinctores  fuisse  e testamento  Flavii  Con- 
stantii v.  h.  tinctoris  publici  discimus  (1). 

Jam  de  hujus  epitaphii  tempore  disseren- 
dum. Marinius  anno  539  illud  adsignavit:  lit- 
teras scilicet  PC  VV1LISARI  legit  post  consu- 
latum quinquies  Vilisari.  Verum  haec  interpre- 
tatio nullo  recipi  pacto  potest.  Nam  neque  annus 
post  Belisarii  consulatum  quartus  vel  quintus 
numeratus  uspiam  est:  neque  annus  539  suo  et 
Romae  notissimo  consule  caruit;  neque  si  ca- 
ruisset,  a Belisarii,  sed  a FI.  Joannis  nuperri- 
mo  consulatu  certe  numeratus  Romae  esset  (2): 
neque  demum  post  consulatum  quinquies  scribi 
consuevit,  sed  quinquies  post  consulatum.  Itaque 
legendum  reor  post  consulatum  Vuilisarii } quam 
in  Belisarii  nomine  exarando  barbarae  indolis 
corruptelam  nonnulli  codices  exhibent  (3).  Hac 
porro  formula  fastorum  quidem  testimonio  an- 
num 536  significari,  verum  in  Campania  et  in 
ipsa  fortasse  Urbe  annum  potius  537  esse  de- 
signatum supra  ostendi  (4);  quam  sententiam 
hic  lapis  valde  firmat.  Anno  enim  536  Vigi- 
lius apostolicam  nondum  sedem  invaserat,  id 
quod  sequenti  anno  contigit;  in  quem  et  Vigilii 
pontificis  et  Belisarii  consulis  mentio  optime 
quadrat.  Neque  mensis  ac  diei  adnotatio  dif- 
ficultatem sententiae  meae  ullam  creat.  Pon- 
tificalis quidem  libri  auctor  diem  Novembris  22 
tamquam  Vigilii  natalem  videtur  significare  (5): 
inde  omnes  veteris  historiae  interpretes  Vigi- 
lium ea  die  anno  537  pontificatu  initiatum  con- 
cordes affirmarunt.  Atque  haec  cum  meis  de 
hujus  inscriptionis  aetate  rationibus  recta  pu- 
gnant: inscriptio  quippe  mense  Junio  Vigilium 
beatissimum  papam  appellat.  Cujus  difficultatis 
tanta  vis  est,  ut  aut  meam  hujus  epitaphii  in- 
terpretationem, aut  vulgatam  de  Vigiliani  ponti- 
ficatus initio  sententiam  falsam  esse  necesse  sit. 
Sed  interpretationis  meae  auctoritas  contrariae 
sententiae  falsitate  comperta  constabit.  Vete- 
rem scilicet  codicem  ipsi  Vigilio  aetate  aequa- 
lem in  Veronensi  bibliotheca  curiose  inspexi, 
unde  Joseph  Blanchinius  (6)  et  Muratorius  (7) 
fragmentum  ignotissimi  cujusdam  libri  ponti- 
ficalis auro  pretiosius  ediderunt;  ejusque  co- 
dicis indicio  temporum  rationibus  accurate 
subductis  Mansius  (8)  et  nuperrime  Philippus 
Jatfd  (9)  demonstrarunt  Vigilium  non  die  No- 
vembris 22,  sed  Martii  29  pontificatum  inisse. 

cf.  Pagium  Crit.  ad  Baron.  an.  538  § VI,  aliosque  passim 
historiae  auctores. 

(6)  Enarratio  symboli  pseudo-Athanasiani  p.  104  et  ad 
Anast.  t.  IV,  p.  LXIX. 

(7)  Rer.  Itat,  script.  111  P.  II,  47. 

(8)  Ad  Baron.  edit.  Lue.  t.  X p.  153  nota  1. 

(9)  Regesta  Rom  pont.  p.  75  et  76. 
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Quam  demonstrationem  hujus  nunc  lapidis  te- 
stimonium luculenter  illustrat  ac  firmat.  Neque 
idcirco  pontificalis  libri  auctorem  falsi  mani- 
festo convictum  censeo,  quod  diem  Novem- 
bris 22  tamquam  Vigilii  natalem  significavit: 
interpretum  potius,  quam  ipsius  auctoris  hic 
fortasse  error  fuit.  Ille  enim  scripsit:  Anthi- 
mus  veniens  Romam  invenit  eum  (Vigilium)  in 
ecclesia  sanctae  Caeciliae  X kal.  Decembris  ( erat 
enim  dies  natalis  ejus ) munera  erogantem  ad  po- 
pulum. Atqui  dies  supra  scripta  natalis  est  Cae- 
ciliae martyris : eccur  ergo  illa  verba  erat  enim 
dies  natalis  ejus  non  ad  Caeciliam  potius  quam 
ad  Vigilium  referamus? 

Impedimenta  a fastorum  ac  temporum  do- 
ctrina hujus  epitaphii  interpretationi  objecta  su- 
stuli: alia  rursus  impedimenta  historia  objiciet, 
eaque  pariter  de  medio  tollam.  Auctor  libri 
pontificalis  in  Silverii  vita  scripsit:  per  annum 
unum  obsessa  est  civitas  a Gothis  et  portus  Ro- 
manus, ita  ut  exeundi  et  intrandi  non  esset  cui- 
quam facultas  concessa,  et  paullo  inferius:  eccle- 
siae et  corpora  martyrum  sanctorum  exterminata 
sunt  a Gothis  (10).  Haec  a mense  Martio  an- 
ni 537  ad  Martium  anni  538  accidisse  inter 
omnes  constat.  Quomodo  ergo  Julio  mense  an- 
ni 537  in  suburbana  Pancratii  martyris  basilica 
Severi  tinctoris  conditum  corpus  est,  et  titulus 
inscriptus,  quo  Vigilius  pontifex  et  Belisarius 
Gothorum  hostes  infensissimi  cientur,  si  tum 
nulli  Romano  civi  Urbe  egredi  datum  erat,  et 
suburbanas  martyrum  basilicas  Gothi  occupa- 


bant? Sane  ipsam  Pancratii  basilicam  Gothos 
tenuisse  ex  Procopio  disco,  qui  illos  inter  portas 
Aureliam  ac  Transtiberinam  castra  metatos  esse 
et  obsidionem  promovisse  diserte  narrat  (11). 
Sed  difficultatem  omnem  ipse  Procopius  testis 
hujus  historiae  locupletissimus  dissolvet.  Cujus 
narratio  cum  Silverii  vita  collata  satis  ostendit 
quam  multa  incomptus  ac  barbarus  ejus  vitae 
auctor  parum  accurate  memoriae  prodiderit. 
In  his  illa  quoque  sunt,  quae  de  Urbe  per  soli- 
dum annum  omni  ex  parte  clausa  et  arcta 
obsidione  cincta  significat.  Gothi  quidem  ante 
Urbis  moenia  annum  et  aliquot  praeterea  dies 
insedere ; sed  proelio  saepe  victi  atque  in  fugam 
acti,  morbis  quoque  ac  pestilentia  consumpti 
obsessis  magis  quam  obsidentibus  similes  visi 
demum  sunt,  atque  ad  extremum  inducias  a 
Belisario  petierunt.  Interea  Romani  commeatus 
et  copias  in  Urbem  libere  invehebant  (12).  Jam 
haud  miraberis  mense  Julio,  quo  ardens  coelum 
et  suburbani  agri  pestilentia  Gothorum  exerci- 
tum adverso  Marte  et  rerum  omnium  penuria 
afflictum  morbis  coepit  exterminare,  Pancratii 
basilicam  identidem  adiri  a Romanis  potuisse; 
id  quod  insignis  haec  nobis  indicat  inscriptio. 

Belisarius  hcic  non  vir  clarissimus,  sed 
excellentissimus  et  patricius  praeter  morem  ap- 
pellatur. Tanta  nempe  Belisarii  in  Urbe  digni- 
tas, tantum  ejus  imperium  erat,  ut  regiae  quam 
consulari  propior  majestati  videretur.  Patricios 
autem  viros  excellentissimos  hac  aetate  appel- 
latos esse  constat  (13). 


(10)  L.  c.  p.  208.  (12)  Y.  Procop.  1.  c.  II,  6,  7. 

(11)  De  bello  Goth.  I,  19.  (13)  Y.  Concil.  edit.  Coleti  Y,  473. 


ANNO  537,  vel  536? 


hic  requiesci 

1058. 

nr  ttvt  r>  a r> 

i XV  X i ......... 

is  andreAT cj 

vi\ 

jxiT  VIRGO  ANNjos 

• P\ 

RIDIE  ID  OCTOBRj es  pc. ? 

5 

BILISARI  VC  lNjd.  I? 

> 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  152. 

Ed.  idem  Marg.  n.  303:  unde  Georg.  ad 
Baron.  an.  536,  IX,  527;  Mur.  423,  6;  Nicolai 
p.  226,  637;  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  206. 

Margarinius  in  v.  5 supplet  IN l,  id  est  in- 
lustrij  sed  ibi  indictio  notata  certe  erat  vel 


prima  vel  decimaquinta:  illa  Septembri  mense 
incepit  anni  537,  haec  Septembri  anni  536. 
Supplendum  opinor  pc  (post  consulatum)  BI- 
LISAR1  etc.,  quae  anni  537  notatio  est;  sed 
collata  inscriptione  1055  dubito,  utrum  hcic 
restitui  quoque  possint  nolae  anni  536  consu- 
latu BIL1SARI,  IN d.  XV,  cf.  comm.  ad  inscr.  cit. 
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ANNO  537  vel  iskunte  538 
1059. 


S 

CONS 

. ROTVS  MA  . . 

vixit  ann.  XXV  MEN.  . . 


PC 


In  vinea  Abbatiae  ecclesiae  S.  Laurentii  extra 
muros  inter  rudera  anno  1655  excavata , Mont- 
faucon,  cod.  Paris.  Residu  S.  Germain  1293 
p.  145. 

In  v.  5 nescio  utrum  suppleri  possit  iterum 
PC  VILISAn:  nam  ineunte  anno  538  Flavii 


VILISAn 
RII 

Joannis  consulatum  ignotum  Romanis  fuisse  su- 
spicor (v.  comm.  1064).  In  v.  6 syllaba  RII 
cum  litteris  VILISA  conjungi  quidem  potest; 
sed  veri  similius  est  multas  utrinque  litteras 
excidisse  et  supplendum  viKl  E xcellentissimi  vel 
aliquid  simile,  cf.  inscr.  1057. 


CON 

vix.  ann.  XV  MENSI  • • • 
pC- VILISARI  . . . 


Tusculi,  Mattei,  Mem.  ist.  dell’ antico  Tuscolo 
p.  93  ( incino  la  sepoltura  di  Nerone,  con  bel- 
lissimi caratterij:  unde  Mur.  423,  4 et  Clinton, 
Fasti  Rom.  II,  206.  Muratorius  hoc  fragmen- 
tum male  adtribuit  anno  535;  collatis  vero  su- 
periore fragmento  et  comm.  1055  et  1064  nullo 
negotio  intelliges  anno  537  vel  ineunti  538 


esse  adsignandum,  quo  tempore  Gothi  Urbem 
obsidebant.  Sane  antequam  Urbis  obsidio  dis- 
solveretur, Gothos  Appia  via  et  Albano  deces- 
sisse, Tibur  munitum  a Romanis  esse  Proco- 
pius  narrat  (De  bel.  Goth.  II,  4);  et  Belisarium 
Tusculo  quoque  esse  potitum  haec  inscriptio 
clare  significat. 


ANNO  538  ineunte,  vel  537,  vel  536 


1061. 

In  averso  lapide 


QVI  VIXIT  ANN  • LXVII  DEP  ■ D • KAL  • 
VILISARI  ■ VC 


Prope  novum  Tusculum  ( Fr  as  cati J in  prae- 
dio olim  Vespignani,  ubi  maxima  quaedam  pi- 
scina limaria,  nunc  nomen  est  loco  selva  della 
Sterpara,  Mattei,  Mem.  delVant.  Tuscolo  p.  92: 
unde  Mur.  423, 3;  Volpi,  Latium  vetus  VIII,  1 34; 
Clinton,  Fasti  Rom.  II,  206. 

Utrum  consulatu,  an  post,  an  iterum  post 
consulatum  VILISARI  restituendum  heic  sit,  du- 


...  IT  MANIBVS  TVMVLI  • DVLCISS-  • . 

. . . ETIOSA  TVOS  BVSTA  TEGVNT  • 0-  . 

DSI-SACRATVS  LACRIMI.  • • 

HAVSIT 

. . . QVAM  FAMA  TAMEN  CVM  TITVL 
IAM  • MORITV 

bito.  Cf.  comm.  1059,  1060.  Nec  secus  de  iis, 
quae  sequuntur,  fragmentis  sentiendum. 

In  averso  lapide  ethnici  epigrammatis  rel- 
liquiae  supersunt,  quas  editor  nonnullis  for- 
tasse locis  negligenter  expressit.  Sic  in  v.  2 
legendum  supplendumque  reor:  nunc  prETIOSA 
TVOS  BVSTA  TEGVNT  Cineres.  Reliqua  sup- 
plere non  ausim 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 


485 


1062. 


1063. 


. . . . IMARIA  QVE  VI \xit 
...  . SSQ  VE^ESARlj.  . 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  45. 

Ed.  idem  Marg.  n.  399;  unde  Nicolai 
p.  232,  711.  In  edito  exemplo  ab  autographo 
variat  in  v.  2 ....SE  VELESARI.  Fortasse  re- 
stituendum: cowSS<J>  VELESARlo. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum tabulae  multae  molis;  quod  in  veteris 
basilicae  pavimento  vidit  Margarinius,  cod.  au- 
logr.  p.  227.  Hic  vestigia  litterarum  in  v.  1 
omittit;  in  v.  2 integras  litteras  exhibet;  in  3 
...SARI  IN... 


ANNO  538 
1064. 


T)P  iHfACE  XH/KAIp 

tW0HANNF0M£HTA 


RIA-H-F' 

VARII' 


LEV  GLYCON. 


Exscripsi  in  museo  Vat.  (nunc  in  Lat.): 
fragmentum  tabulae  minime,  opinor,  coemele- 
rialis.  Integram  inscriptionem  in  S.  Martini  in 
montibus  in  pavimento  viderunt  Winghius,  cod. 
Brux.  p.  12,  6;  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  677 
et  cod.  5253  p.  189,  b (ubi  manifesto  errore 
Iapis  ponitur  in  basilica  Lateranensi;  inde  hic 
error  in  schedis  Donii,  cod.  Maruc.  A.  293 
p.  34) ; Pompejus  Ugonius,  cod.  Vat.  Reg.  2076 
p.  521;  Celsus  Cittadinius,  cod.  Mare.  XIV,  116 
p.  107,  facile  ex  Aldo;  Sirmondus,  cod.  Paris. 
Suppi.  Lat.  1420  p.  7,  b (in  dextra  capsi  ad 
concham) ; auctores  codicis  Vallic.  G.  28  p.  42; 
auctor  libelli  Barberiniani  inscriptionum  aedis 
S.  Martini,  cod.  XXX,  135  p.  71,  6. 

Edd.  integram  Gudius  369,  2 (unde  Reland. 
Fast.  p.  715;  Georg.  ad  Baron.  an.  538,  IX,  567 ; 


Gori,  Thes.  dipt.  11,  257);  Mur.  424,  4 e sche- 
dis Donii  (unde  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  207); 
iterum  2003,  7 ex  Blanchinio,  id  est  e codice 
Vallicelliano.  Demum  fragmentum,  quod  super- 
est,  e museo  Vat.  Fea,  Framm.  di  fasti  p.  CII. 

Variant  praesertim  in  v.  1 Mur.  SP  • F, 
sed  codices  et  Gudius  HF,  de  qua  lectionis  va- 
rietate Hagenbuchius,  Epist.  epigr.  p.  340-2 
VVingh.  I AN  VARIS  II,  Aid.  IANVARIS  H,  Ugon 
IANVAR  , Sirm.  IANVARIS,  Vallic.  I AN  VA- 
RIAS, Barb.  IANVARIS...,  Gud.  IANVARIIS, 
ego  restituendum  censui  IANVARIIs-3  Aid. 
Gud.  VCC,  Sirm.  CONS,  Vallic.  VC 6.  Interpun- 
ctiones et  lineolas  alii  alias  omittunt.  Muratorius 
initio  tituli  ic  loco  crucis;  reliqui  omnes  crucem 
omittunt.  Signum,  quod  in  extremo  v.  3 exaravi, 
exhibent  Winghius,  Ugonius,  Sirmondus,  au- 
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ctor  Barberinianus,  alii  in  extremo  v.  I,  alius 
in  3,  alii  sub  epitaphio;  ego  Winghii  et  Ugo- 
nii  delineationem,  quae  accuratior  videtur, 
expressi. 

Flavius  Joannes,  qui  in  Oriente  fasces  hoc 
anno  suscepit  (1),  in  ea  Italiae  parte,  unde  Gothi 
expulsi  fuerant,  vetere  more  consul  est  pro- 
mulgatus. Sane  illum  Vigilii  epistolae  cient  (2) 
et  Neapolitana  paschatum  tabula  (3);  eumque 
Comensibus  quoque  civibus  esse  nuntiatum  in 
commentario  de  anno  539  declarabo.  Haec 
porro  promulgatio  post  tam  diuturnum  de  By- 
zantinis consulibus  in  Urbe  silentium  adeo 
nova  Romanis  visa  civibus  est,  ut  Joannem 
consulem  novo  vocabulo  Orientalem  in  hoc  la- 
pide appellarint.  Orientalium  vero  consulum  in 
Occidente  promulgationes  toto  saeculo  quinto 
post  anni  initium  plerumque  factas  animadver- 
timus; neque  aliter  in  Joanne  consule  actum 
hoc  anno  est.  Nam  Nolana  inscriptio,  de  qua 
supra  disserui  (4),  medio  Januario  mense  Joan- 
nem consulem  tacet,  quem  tamen  huic  anno 
designando  in  Campania  non  secus  ac  Romae 
nominatum  Neapolitana  tabula  ostendit;  eum- 
que kalendis  Martiis  Romae  jam  promulgatum 
Vigilii  epistolae  indicant.  Itaque  ineunte  Janua- 
rio mense,  fortasse  etiam  Februario,  et  in  Cam- 
pania et  Romae  scribi  coepit:  iterum  post  consu- 
latum Belisarii,  sed  promulgato  Joannis  nomine 
haec  statiin  formula  exolevit.  Cf.  comm.  1059. 

In  iis  vero  regionibus,  quas  Gothi  etiamtum 

(1)  V.  Birnard.  ap.  Mur.  Thes.  t.  I p.  127  ct  seqq.  et 
Eorii  Thes.  dipt.  t.  II  p.  254  et  seqq. 

(2)  V.  Concit,  ed,  Coleti  V,  1293  (nota  3),  1294. 

(3)  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  I,  731. 

(4)  V.  comm.  1055. 

(5)  Y.  Allegranza,  De  sepulcris  p.  14;  Vignati,  Mem.  Lo- 
dirjiane  p.  260;  Bianchi,  Manni  Cremonesi  p.  304;  Mur. 


tenebant,  aut  quibus  cum  Gothis  potius  quam 
cum  Romanis  commercia  erant,  neque  Joannis 
neque  Belisarii  mentio  unquam  habita  ulla  est; 
et  post  Paulini  junioris  consulatum  anni  nu- 
merati. Sic  Laude  Pompeja,  Cremonae,  Augu- 
stae Praetoriae  lapides  extant  annum  537  his 
formulis  designantes  tertio  vel  et  iterum  post 
consulatum  Paulini  junioris  (5),  et  anno  538 
Concilium  Aurelianense  III  actum  scribitur 
quarto  post  eundem  consulatum  (6).  Quin  imo 
toto  Gothici  belli  tempore  maximam  pro  lo- 
corum diversitate  in  adnotandis  annis  formu- 
larum varietatem  constanter  deprehendemus, 
eamque  ex  ejus  belli  historia  esse  declarandam 
Marinius  ac  praesertim  Labusius  recte  intelle- 
xerunt (7);  id  quod  in  sequentibus  commenta- 
riis praestabo,  quibus  tanti  belli  vices  atque  an- 
nales cum  titulorum  notationibus  pergam  meo 
more  componere.  Hinc  veteres  nonnulli  fasti 
his  annis  valde  perturbati,  et  Paulinum  quater, 
quinquies,  sexies  et  sic  deinceps  consulem  cum 
Joanne  et  Apione  ordinariis  consulibus  copu- 
lant (8);  quod  scilicet  formulas  in  Gothorum 
et  in  Justiniani  ditione  seorsim  adhibitas  con- 
junxerunt, et  annos  post  Paulini  aliorumque 
consulatus  quasi  annos  repetitae  ab  illis  di- 
gnitatis prave  numerarunt. 

Volusianum  Joanni  consuli  collegam  aPan- 
viniana  secta  tributum  Pagius  aliique  merito 
exploserunt  (9):  neque  operae  pretium  jam  est 
hanc  fabulam  refutare. 

424,  3 (cf.  Bimardum  1.  c.):  et  cf.  Marini,  Papiri  p.  340, 
Labus,  Monum.  di  Canturio  p.  53. 

(6)  V.  Concil.  1.  c.  p.  1273. 

(7)  V.  Marini,  329 ; Labus  1.  c. 

(8)  V.  Pontacum  ad  Euseb.  p.  804 ; Bucher.  Doctr.  temp. 
p.  67 ; Roncalli,  1.  c.  II,  160. 

(9)  V.  Crit.  ad  Baron.an.538  § 10;  Oderici,  Diss.p.246. 


1065. 


s 

hic  quiescit  a de  OjDATUS  DUCCI^SI/VVVS  AT^VE  AMAN 
tissimus  qui  vixit  anno  $ U MENSES  XI  DIES  XVIIII  DP  EST 
joanjNE  VC  C ON  S IND  PRIMA 

i 

i 

) 


Exscripsi  in  SS.  I\  Coronatorum,  in  pa- 
vimento; fragmentum  ingentis  tabulae,  quod 
una  tantum  in  v.  1 littera  auctum  vidit  Aldus 


jun.  cod.  5241  p.  443,  unde  certe  Donius,  cod. 
Maruc.  A.  293  p.  12.  Supplevi  ego:  indictio 
prima  Joannem  consulem  absque  dubio  evocat. 
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vixit  ann.  p jLM  XLJII J.  • - 
.....  joa\ NNE  VC vQons. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  216. 

Ed.  Nicolai  p.  193,  376,  qui  variat  prae- 


sertim in  v.  1.  PL  M-XIIII,  et  de  Joanne  con- 
sule anni  499  hoc  fragmentum  haud  recte  in- 
terpretatur (v.  inscriptiones  anni  499  et  500). 


ANNO  539 


Flavium  Appionem  Orientalem  hujus  anni 
consulem  Italis,  qui  in  Justiniani  potestatem 
venerant,  esse  nuntiatum,  quae  de  Joanne  con- 
sule in  commentario  1064  exposui,  satis  per- 
suadent. Et  re  sane  vera  ejus  nomen  Neapo- 
litana paschalis  tabula  praefert  (J);  item  fasti 
omnes,  quos  Joannem  cum  Paulino  prave  con- 
jungere monui,  Appionem  quoque  cum  eodem 
Paulino  conjungunt  (2).  Unam  tantum  inscriptio- 
nem Appionis  consulatu  notatam  epigraphicae 
norunt  doctrinae  studiosi,  eaque  est  Graeca 
Cretensis  (3);  Romanam  vel  Italicam  nullam. 
Nisi  forte  fragmentum  1002  supplendum  est 
JppiONIS;  sed  tot  Romana  epitaphia  Opilionis 
nomine  insignia  scribendum  suadent  OpiliONIS. 
Mihi  vero  oborta  suspicio  est  inscriptionem, 
quam  supra  dedi  n.  677  et  anno  432  adscripsi 
Aetio  v.  c.  consule , huic  potius  anno  esse  adsi- 
gnandam ; et  litteras  APPIO  V-C-  in  plerisque 
apographis  descriptas  haud  temere  respuendas, 
quippe  quae  Appionem  consulem  respicere  pos- 
sint, modo  epitaphii  auctor  Appio  prave  scri- 
pserit pro  Appione.  Cujus  equidem  erroris  exem- 
plum repperi  nullum;  nam  fasti  omnes  sive  in 
Oriente  scripti  sive  in  Occidente  Appione  et 
Apione  concordes  exhibent.  Verum  series  no- 
tarum VIX  ANN  PM  (4),  crux  initio  tituli  in- 
cisa, Gothicum  cognomen  Hierae , tota  demum 
epitaphii  dictio  sextum  mihi  potius  quam  quin- 
tum saeculum  sapiunt;  quo  fit,  ut  in  lectionem 
APPIO  VC-  nunc  meus  inclinet  animus.  Alium 
lapidem  hujus  Appionis  nomine  insignem  Mura- 
torii  judicio  dabit  Lugdunum;  Porcariae  nempe 
epitaphium,  quae  OBIIT  filii  K FEB  PC^BIO- 
NIS  (5).  Verum  cur  JppIONIS  heic  restituam, 

(t)  V.  Roncalli,  Vet.  Lat.  chron.  I,  731. 

(2)  V.  quos  citavi  in  adnot.  8 ad  comm.  1064 

(3)  Y.  Corp.  inscr.  Gr.  t.  IV  n.  8635. 

(4)  Cf.  supra  coram.  949,  954. 

(5)  Mur.  425,  2. 

(6)  Epist.  epigr.  p.  336. 

(7)  Inscr.  de  Lyon  p.  561. 


neque  potius  cum  Hagenbuchio  (6)  et  Alphonso 
de  Boissieu  (7)  OpilIONIS  (8)?  AscleplOmS 
vero  me  auctore  haud  supplebis;  quippe  Ascle- 
pionem  fastis  omnibus  ignotum  duae  tantum 
Justinianei  codicis  leges  kalendis  Januariis  an- 
no 499  cum  Joanne  consulem  memorant  (9); 
quod  indicium  silentibus  fastis  vel  nihili  haben- 
dum est,  vel  de  Asclepione  consule  paene  dixe- 
rim sipvjpipa  interpretandum;  ita  ut  fasces  ei  vix 
crediti  sint  statim  erepti.  Caeterum  annos  499 
et  500  post  et  iterum  post  consulatum  Paulini 
in  Occidente  esse  designatos  saepe  jam  monui. 
Haec  de  monumentis  Appionis  nomen  prae  se 
ferentibus.  Gothico  vero  serpente  bello,  aliae 
aliis  locis  huic  designando  anno  formulae  adhi- 
bitae; quas  cum  ejus  belli  historia  componere 
aggredior.  Comi  memorabile  extat  Eutychii  epi- 
scopi epitaphium  positum  SVB  DIAE  NONAS 
IVNIA8  INDICTIONE  seCVNDA  PC  IOHANNIS 
VC  (10):  quae  notae  annum  539  manifesto  de- 
signant. Joannem  Orientalem  consulem,  in  loto 
Justiniani  imperio  promulgatum,  Comensibus 
quoque  nuntiatum  esse  ex  hoc  lapide  discimus; 
eaque  res  ab  historia  lucem  accipiet.  Medio- 
lanenses scilicet  cives  sese  sponte  Bclisario 
subdidisse,  atque  exinde  Liguriam  universam 
in  Justiniani  potestatem  esse  redactam  Proco- 
pius  testatur  (11):  haec  porro  anno  538  evenisse 
series  temporum  demonstrat.  Verum  ineunte 
anno  539  Mediolanenses  a Gothis  et  Burgundio- 
nibus arcte  obsessi  deditionem  parabant,  infan- 
damque,  quae  paullo  post  subsequuta  est,  ejus 
civitatis  cladem  non  sine  animi  horrore  remini- 
scimur (12):  Appionis  igitur  consulatum  neque 
Mediolani  neque  Comi  promulgatum  quisnam 

(8)  Cf.  comm.  997. 

(9)  V.  cod.  Just.  Y,  62,  25;  XII,  16,  5. 

(10)  V.  Allegranza,  I)e  sep.  p.  15;  Rovelli,  St.  di  Co- 
mo I,  326:  lapidem  ego  vidi. 

(11)  De  bello  Golh.  II,  8. 

(12)  Vide,  si  lubet,  prae  caeleris  Biraghi,  Daliana  histo- 
ria p.  XIV. 
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mirabitur?  Illud  potius  minus  consonum  his 
belli  vicibus  videbitur,  quod  Comenses  Gothis 
subditi  anno  539  Joannem  Byzantinum  consu- 
lem Gothorum  hostem  in  monumentis  comme- 
morarint.  Nonne  debuissent  Joannis  memoriam 
abolere  et  annum  a Paulini  junioris  consulatu 
quintum  numerare?  Equidem  in  tanto  belli  tu- 
multu aliquid  praeter  legem  vel  inconsiderate 
alicubi  factum  haud  pernegaverim:  Comensem 
tamen  formulam  non  sine  justa  causa  adhibi- 
tam censeo.  Vix  a Gothis  recepta  Liguria  erat, 
ecce  illam  Franci  Theodeberto  duce  invadunt; 
hos  tum  Gothi  cum  Romani  sibi  amicos  exi- 


stimant opemque  sperant  laturos:  Franci  Go- 
thos primum,  dein  Romanos  nec  opinantes  ado- 
riuntur; sed  Belisarii  epistolis  minisque  com- 
moti reditum  in  patriam  maturant  Liguriam- 
que  iterum  Gothis  permittunt  (13).  Dum  haec 
aguntur,  et  antequam  Gothi  Comum  recepissent, 
Comensem  titulum  lapidi  incisum  opinor.  Hanc 
vero  historiae  cum  Ligurum  epitaphiis  concor- 
diam quodam  Mediolanensis  agri  fragmento  mi- 
rum in  modum  me  inlustraturum  confido.  Frag- 
menti apographum  adhibeo  vulgatum  ab  Alle- 
granza,  1.  c.  p.  16: 


HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  AGNELLA  INNO 

CENS  QVAE  VIXIT  IN  SAECVLO  ANNOS  PLM 
VIIII  D SVBD  XVIIII  KAL  FEB  IND  SECVN 
HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  CISELLVS  INNOCV' 
QVI  VIXIT  IN  SAECVLO  ANNO  PLM  IIII  DP 
KAL  IVNIAS  IND  SECVNDAE 
HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  MARCIANVS 
QVI  VIXIT  IN  SAECVLO  ANNOS  PLM- . . 

DP  SVB  D KAL  SEPTEMBR  IND  6 III 

IN  IVNIOR  VC 

hic  requiescit  INPACEM . . 


Marinius  (14)  ambigebat,  utrum  in  versu  pe- 
nultimo  Paulini,  an  Justini  junioris  nomen  esset 
restituendum;  id  est  utrum  annum  539  an  540 
illae  litterae  indicent.  Verum  editor  clare  docet 
indictionem  tertiam  adnotatam  in  lapide  esse 
(Marcianus , inquit  ille,  ex  vestigio  quod  superest 
unitatis  numeralis  depositus  fuit  die  l Septembris 
indictione  tertia Q;  eaque  kalendis  Septembribus 
renovari  consuevit,  id  quod  Allegranza  et  Mari- 
nius heic  haud  animadverterunt.  Sane  duo  prae- 
cedunt epitaphia  superioribus  mensibus  facta 
indictione  secunda,  et  ipsis  kalendis  Septem- 
bribus tertia  adseribitur  indictio,  manifesto  re- 
ctissime; itaque  unius  ejusdemque  anni  tria 
haec  sunt  epitaphia,  nempe  539,  nec  de  an- 
no 540  heic  cogitari  probabiliter  potest.  His 
positis  recole,  quae  de  bello  in  Liguria  hoc 
anno  gesto  commemoravi;  eaque  cum  horum 
epitaphiorum  notationibus  egregie  congruere 
facile  intelliges.  Nam  primis  anni  mensibus,  quo 
tempore  Gothorum,  Romanorum  ac  Francorum 
armis  vexata  ac  distracta  certum  Liguria  do- 
minum minime  habuit,  annus  indictionis  tan- 

(13)  Procop.  1.  c.  c.  25. 

(14)  Papiri  p.  340. 


tum  nota  in  his  epitaphiis  est  designatus;  neque 
enim,  quem  consulem  cierent,  eorum  auctores 
norant;  mense  demum  Septembri  Gothis  Li- 
guriam obtinentibus  quinto  post  consulatum  Pau- 
lini junioris  scriptum  in  lapide  est,  quae  in 
Gothico  regno  legitima  adnotandi  hujus  anni 
formula  fuit.  Illam  Ticinensis  Theodorae  dia- 
conissae titulus  praefert  (15):  porro  Ticinum 
in  Gothorum  ditione  toto  hoc  anno  perstitisse 
certo  constat. 

(15)  V.  Mur.  424,  6. 

ANNO  540 
1067. 

co  [LLECT  ATJ  VS^Aj 

annos  pluiS  MINVSvL vDEjpo5^Ms 
. . .kalenl)PvS  APRILIS ^Wlstino  v.c.  cons. 

HTT  EfT  A > 

In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  32. 
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Ed.  idem  Marg.  n.  389  5 unde  Nicolai  p.  231 
n.  389.  In  exemplo  typis  edito  Margarinius  ve- 
stigia litterarum,  quae  in  imo  vides  lapide,  et 
interpunctiones  omittit. 

In  v.  3 supplevi  I Ystino,  nam  post  mensis 
notam  consulis  nomen  heic  videtur  adscriptum, 
neque  alium  praeter  Justinum  reperies,  quem 
huc  probabiliter  revoces.  Justinus  a Justiniano 
Augusto  consul  creatus  et  in  Romano  imperio 
et  in  Francorum  regno  est  renuntiatus  (1); 
id  quod  cum  iis,  quae  de  superiore  anno  narra- 
vi, optime  congruit.  Nam  Theodebertus  Franco- 
rum rex  Belisario  violatum  cum  Justiniano  Au- 

(1)  V.  comm.  1072,  p.  491. 

(2)  Marini,  Papiri  p.  340 ; Labus  Museo  di  Mantova  II,  36. 


gusto  foedus  exprobranti  atque,  ut  Italia  sta- 
tim  excederet,  jubenti,  resistere  ausus  non  est; 
quare  Franci  in  Romani  imperii  obsequio  per- 
stare visi,  ac  novi  consulis  creatio  illis  est  a 
Justiniano  nunciata.  In  Gothorum  vero  ditione 
annus  540  a Paulini  consulatu  sextus  est  nume- 
ratus, eamque  formulam  et  Mantuana  inscri- 
ptio (2)  et  publica  acta  mensibus  Januario  et 
Martio  Ravennae  edita  praeferunt  (3).  Optimo 
igitur  jure  Marinius  adversus  Muratorium  as- 
seruit e papyraceis  his  monumentis  nos  edoceri 
Urbem  Ravennam  ineunte  anno  540  in  Beli- 
sarii  potestatem  nondum  venisse  (4). 

(3^  V.  Marini,  1.  c.  p 175-78. 

(4)  L.  c.  p 336,  337. 
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/ucjQVIESCIT  ABVNDANTIVS 
prjAEEECTIANVS  QVI  VIXIT  ANN 
PLM*XL*DPS  IN  PACE  VhlDVS^ 
SEPTEMB  • FL  • IVSTINO  VC  C (ons. 
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In  S.  Pauli  in  pavimento,  Donius,  cod.Maruc. 
A.  293  p.  104  et  226,  et  Margarinius,  cod.  au- 
togr.  p.  46. 

Ed.  idem  Marg.  n.  403:  unde  Georg.  ad 
Baron.  an.  519,  IX,  232;  Mur.  425,  1;  Nicolai 
p.  232,  714;  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  207. 

Variant  in  v.2  Don.  et  Marg.  editio  ...ECTIA- 
NVS,  Marg.  autogr.  ... ALlECTI AN VS,  sed  de- 


tritas litteras  fuisse  facile  intelligitur;  lege  prAE- 
FECTIANVS  et  cf.  inscr.  588.  Item  in  v.  2 

Don.  AN  IN-3  Marg.  autogr.  DE,  Marg.  editio 
PLM  • XL  • DEP  • , Don.  VIS  lDVS-4  Marg.  au- 
togr. SEPTM.  Donius  lineolas  omnes  omittit. 

Margarinius  et  Georgius  hunc  titulum  male 
adsignarunt  anno  519;  recte  Muratorius  an- 
no 540. 


1069. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli ; fragmentum 
grandis  tabulae  e veteris  basilicae  ruinis  ef- 


fossum, quod  sequiore  aevo  tessellato  est  operi 
adhibitum. 
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In  v.  1 lege:  hic  requiescit  in  pace  Eutychis 
puer  devotus ; quae  sequuntur  litterarum  vesti- 
gia integrare  non  ausim. 

ANNO  540,  vel  424 

1070. 


I i 

IQVIESCITj 

TINO  VC  COn|s. 

i 


In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod. 
aulogr.  p.  156. 

In  v.  2 vel  JmsTINO  vel  CasTINO  censeo 
supplendum. 

ANNO  540,  vel  498,  vel  493,  vel  489, 
vel  482,  vel  461,  vel  444,  vel  424 


1071. 

• dep.jPRlBirA/.  . . 

s _i 

• • • -jlNO  VCjco/«s. 

In  averso  lapide 

. • . v \TKT=T~' Annos. 
■ . . t'l|l  PACEj 

— |ntio  i 
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Exscripsi  in  coemeterio  Cal listi;  fragmen- 
tum tabulae  magnae  molis  effossum  anno  1852 
e ruinis  scalae,  de  qua  supra  ad  inscr.  698. 

In  v.2  aequo  jure  supplebis  /ms<INO,  Paull- 
NO,  AlbWO,  Probi  NO,  Severim , CaslWO:  cf. 
commentaria  ad  annos  huic  a me  fragmento 
praescriptos. 


ANNO  541,  vel  480,  VEL  463 

1072. 


!/  ;E  R M A N oj 

cojN  BASI^Hp  v.c.  . . . 

O 

In  S,  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  2. 

Ad  annum  demum  pervenimus  541,  quo 
Rasilius  privatorum  consulum  ultimus  fasto- 
rum seriem  paene  visus  est  conclusisse.  Illum 
veteres  juniorem  identidem  nuncuparunt;  sed 
alter  quoque  Rasilius  consul  anno  480  junior 


dictus  est:  quare  utri  e duobus  his  Rasiliis  in- 
scriptiones Rasilio  juniore  consule  positas  ad- 
scribas,  nisi  aliae  temporis  notae  suppetunt, 
nescies.  Quin  imo  inter  seniorem  quoque  Ra- 
silium anni  463  consulem  ordinarium  et  illum, 
de  quo  nunc  ago,  saepe  ambiguus  haerebis; 
quippe  quem  juniorem  appellare  veteres  ut  plu- 
rimum neglexerint.  Res  igitur  ipsa  monet,  ut 
de  tribus  Rasiliis  hoc  loco  accurate  disceptem; 
neque  hanc  operam  praestare  commode  po- 
tero, nisi  Decios  quoque  et  Venantios  consules 
excussero:  itaque  operosum  et  toties  a me  pro- 
missum de  Rasiliis,  Deciis,  Yenantiis  consulibus 
commentarium  aggrediar. 

Sed  antequam  id  faciam,  paucis  de  Rasilii 
anno  541  consulis  promulgatione  et  de  monu- 
mentis ad  eam  promulgationem  pertinentibus 
dicam.  In  Romano  imperio,  id  est  in  universa 
Justiniani  ditione,  Rasilii  consulatu  annum  541 
esse  designatum  nemo  dubitat.  Sic  in  Smyr- 
nensibus  non  secus  atque  in  Ravennatibus  epi- 
taphiis itemque  in  papyraceis  Ravennatis  ta- 
bularii instrumentis  Rasilius  consul  indictione 
quarta  cietur  (1),  quae  anni  541  sunt  notae 
certissimae.  Gothi  vero  Ravenna  et  cispadana 
omni  Italia  pulsi  vix  Ticinum  ac  transpada- 
nam  regionem  retinebant:  eosque  Rasilium  con- 
sulem minime  agnovisse,  et  septimum  a Pau- 
lini  junioris  consulatu  hunc  annum  numerasse, 
ipsius  licet  anni  541  Gothicae  ditionis  monu- 
menta desint,  facile  intelligimus:  eam  quippe 
formulam  sequentibus  quoque  annis  designando 
tempori  in  Ticinensi  regione  adhibitam  veteres 
nobis  inscriptiones  ostendent.  Comensis  igitur 
titulus  Aurorae  spectabili  et  poenitenti  feminae  po- 
situs Rasilio  consule  anno  463,  minime  vero  541, 
videtur  adseribendus.  Insignis  et  parum  noti 
hujus  tituli  apographum  accipe  e nupero  libello: 
Notizie  storiche  di  alcune  chiese  suburbane  di  Co- 
mo, Como  1859  p.  XIII. 

HIC  REQVIESCIT  A 

GRATA  • DEO  • PVELLA  • QVE  • VIXIT  - 

insecvlo-annplmLV- 

HIC  ■ REQVIESCIT  • PRINCIP1VS  • 

QVI  ■ VIXIT  ■ IN  ■ SECVLO  • ANN  • PLM  • III 
HIC  ■ REQVIESCIT  • AVRORA  ■ SPECTA 
BILIS  • ET  • PENETENS  • F • QVE  VIXIT  • IN 
SECVLO  ■ ANN  • PL  • M • LX  DEPOSITA 
SVB  • D • KAL  ■ SEPTEMBRIS  • BAS1LI0 
V-C  -CONSVLE 

Item  fragmentum,  quod  in  Pedemontana  su- 
periore regione  aliquis  nostrae  certe  artis  pa- 

(1)  V.  Corp.  inscr.  Graec.  t.  IV  n.  9277,  9278;  Mur. 
425,  3;  Marini,  Papiri  p.  179 
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mm  peritus  tamquam  SVB  BASILIO  consule 
positum  descripsit  (2),  alteri  e senioribus  Ba- 
siliis  probabilius  adtribues,  neque  leges  sub  Ba- 
silio , sed  SVB  die...  BASILIO  etc.  In  Galliis 
quoque,  vel  saltem  Lugduni,  Basilii  dignitas 
promulgata  minime  est:  neque  idcirco  Francos 
Romanis  iterum  infensos  et  Gothis  obsequentes 
fingas:  superior  Italia  a Gothis  recepta  in  caussa, 
opinor,  fuit,  cur  consulis  a Justiniano  electi 
sollemnes  in  Gallias  nuntii  missi  non  sint.  Sane 
Lugduni  hunc  annum  non  ea  designari  formula 
placuit,  quae  in  Gothorum  regno  legitima  habe- 
batur; sed  a Justino  superioris  anni  consule 
temporis  est  notatio  petita  (3) : quin  imo  nullus 
unquam  post  Justinum  consul  Lugdunensibus 
innotuit;  quibus  toto  hoc  saeculo  et  ineunte 
quoque  septimo  sollemne  fuit  post  Justini  con- 
sulatum annos  numerare  (4).  Et  de  consulari 
hujus  anni  promulgatione  satis. 

Nunc  ad  Basilios  consules  venio.  Seniorem 
Basilium,  qui  annum  obtinet  463,  Flavium  Cae- 
cinam Basilium  Muratorius  aliique  fastographi 
appellant,  hoc  nempe  argumento,  quod  Genna- 
dium  Avienum  et  Caecinam  Basilium  fastigatis- 
simos consulares  Sidonius  laudat  (5)  et  Flavium 
Basilium  anni  463  consulem  ordinarium  No- 
risiana  inscriptio  memorat  a me  supra  relata 
n.  810.  Sed  Sidonius  hoc  quoque  innuit  Ba- 
silium e Decia  gente  fuisse:  praeter  Flavium 
igitur  praenomen  Decius  Caecina  erit  ille  ap- 
pellandus. Sane  haec  ejus  nomina  argenteis 
tessera  litteris  nobis  indicat,  quae  typis  licet 
impressa  ineditae  similior,  quam  editae  est; 
quare  heic  illam  describam: 


DD  NN  LEONE 

CAECINA  DECI 

ET  1VLI  MAIORI 

VS  B ASILI VS 

ANI  PP  AA  GG 

PP  FECIT 

Legitur  in  libello,  quem  vidi  Yenetiis  in  bi- 
bliotheca Marciana,  et  cujus  absque  ullo  loci  et 
anni  et  auctoris  indicio  hic  titulus  est:  Lettera 
di  N.  N.  al  ch.  Sig.  Spiridione  Minotto  sopra  una 
tessera  antica  e due  conii  di  monete  Romane  tro- 
vate  nel  Friuli  ed  allre  antichita.  Libelli  aucto- 
rem Cortenovium  esse  comperi,  qui  hanc  ipsam 
tesseram  cum  Marinio  communicavit;  isque 

(2)  Gazzera,  Iscr.  crist  dei  Piemonte  p.  29. 

(3)  Le  Blant,  Inscr.  chrdt.  I,  109. 

(4)  V.  Lugdunenses  inscriptiones  1.  c.  p.  79,  80,  55, 
142,  102,  56,  59,  41. 

(5)  V.  Sidon,  epist.  II,  9,  ap.  Sirm.  opp.  I,  481. 

(6)  Y.  Marcellini  chron.  ap.  Roncalli  II,  295. 

(7)  Y.  Tillemont,  Hist.  des  Emp.-Sevhe  not.  2,  VI  p.  636. 

(8)  Y.  inscr.  1088. 


eam  posuit  in  opere  ms.  p.  173,  5.  Caecinam 
autem  Decium  Basilium  praefectum  praetorio 
Leone  et  Majoriano  Augustis  illum  esse,  qui 
anno  463  consul  processit,  Cortenovius  rectis- 
sime vidit.  Felicis  quoque  cognomen  a nonnullis 
illi  tribuitur  auctore  Marcellino  (6);  verum 
Felicem  in  locum  Basilii  errore  aliquo  in  Mar- 
cellini codicibus  suppositum  cum  Tillemontio 
censeo  (7).  Enimvero  Basilium  vel  hoc  tantum 
cognomine  vel  Flavii  addito  praenomine  in  mo- 
numentis anni  463  cieri  consuevisse  inscriptio- 
nes 810,  811,  et,  quae  in  exitu  commentarii  810 
exposui,  clare  demonstrant.  Porro  tertius  quo- 
que Rasilius,  junioris  saepe  agnomine  neglecto, 
modo  uno  vix  cognomine,  modo  Flavii  auctus 
praenomine  in  monumentis  cietur  (8):  itaque 
quoties  aliae  temporis  notae  desiderantur,  inter 
primum  et  tertium  cognomines  consules  electio 
dubia  pendebit;  et  ad  conjecturas  e stilo,  scri- 
ptura aliisque  adjunctis  deducta  res  erit. 

Alterum  Basilium  a primo  facile  discernes. 
Alter  enim,  qui  anno  processit  480,  in  Occi- 
dentalium fastis  junior  semper  dicitur  (9) ; eoque 
eum  agnomine  in  monumentis  quoque  esse  ap- 
pellatum verisimile  est;  quam  sententiam  confir- 
mat testamentum  Ravennae  conditum  FI.  Ba- 
silio juniore  v.  c.  consule _,  quod  anno  480  Mari- 
nius censuit  adtribuendum  (10).  Verum  heic 
cum  tertio  Basilio  consule  anni  541  negotium 
nobis  erit;  quippe  quem  Flavium  Basilium  ju- 
niorem in  temporis  notationibus  identidem  esse 
appellatum  supra  jam  monui.  Itaque  quae  FL 
Basilium  juniorem  cient  monumenta  inter  an- 
nos 480  et  541  ambigua  pendebunt.  Alteri  Ba- 
silio Caecinae  Mavortii  Basilii  Decii  nomina  Man- 
sius  (11)  et  Cortenovius  (12)  dederunt:  ea 
tamen  Decii  anno  486  consulis  propria  esse 
infra  demonstrabo.  Caecinam  potius  Decium 
Maximum  Basilium  ego  appellarim,  indicio 
tubi  plumbei,  quem  Nerinius  edidit,  his  im- 
pressis litteris:  CAECINAE  DECI  MAXIMI  BA- 
SILI  VI  (13).  Notae  scilicet  VI  (viri  inlustris) 
extrema  quinti  saeculi  tempora  vel  sexti  initia 
produnt:  hac  porro  aetate  alium  Basilium  vi- 
rum inlustrem,  cujus  ignota  mihi  nomina  vi- 
deantur, nullum  reperio  nisi  consulem  anni  480. 
Neve  cum  Nerinio,  fortasse  etiam  Marinio  (14) , 
probabile  censeas  plumbeum  tubum  ad  Cae- 
cinam Mavortium  Basilium  Decium,  de  quo 

(9)  V.  Roncalli,  1.  c.  t.  II,  128,  233, 403;  Bucher.  Doctr. 
tcmp.  p.  61 ; Reland.  Fast.  p.  820;  v.  supra  p.  387. 

(10)  V.  Marini,  Papiri  p.  111,  250. 

(11)  Ad  Baron.  an.  463  cd.  Luc.  VIII,  254. 

(12)  L.  c.  p.  10. 

(13)  Dc  coenobio  SS.  Alcxii  et  Bonifacii  p.  361. 

(14)  Difesa  per  la  serie  deJ  pr  e fctli  di  Horna  dcl  Cor  sim 

p.  61. 
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infra  dicam,  spectare:  hunc  enim  diacritico  co- 
gnomine Decium  esse  appellatum  certo  constat; 
tubus  contra  plumbeus  hominem  respicit  Ba- 
silii  vel  saltem  Maximi  cognomine  vulgo  no- 
tum, id  quod  nominum  series  satis  indicat. 

Restat  tertius  et  privatorum  omnium  con- 
sulum ultimus  Basibus  consul  anno  541.  Hunc 
Anicium  Faustum  Albinum  Basilium  Bonarro- 
tius  (15),  Gorius  (16),  Mansius  (17),  alii  ap- 
pellarunt; quae  nomina  in  insigni  diptycho  le- 
gimus ab  iisdem  huic  consuli  adseripto.  Sane 
praeter  alia  argumenta  consulis  in  eo  diptycho 
imaginem  animadverti  scipionem,  non  aquila, 
quemadmodum  in  reliquis  diptychis  cernimus, 
sed  cruce  insignem  ferentis:  quod  Justinianeae 
aetatis  magnum  mihi  videtur  indicium.  Hunc 
Basilium  nullo  plerumque,  quo  a senioribus  Ba- 
siliis  discerni  possit,  addito  nomine,  Flavio  in- 
terdum praenomine,  junioris  quoque  identidem 
agnomine  auctum  designando  tempori  omnis 
generis  monumentis  inscriptum  deprehendes. 

Habes  ergo  de  trium  Rasiliorum  consulum 
nominibus  et  appellationibus,  quidquid  ad  hanc 
diem  vetera  nos  monumenta  docuerunt:  prior 
anno  463  Flavius  Caecina  Decius  Basilius  ap- 
pellatus certe  est,  et  hac  notatione  tempus  de- 
signat: FI.  Basilio  vel  Basilio  consule:  alter 
Flavius  certe  Basilius  junior,  Flavius,  opinor,  Cae- 
cina Decius  Maximus  Basilius  appellatus  an- 
num 480  his  notavit  litteris:  Flavio  Basilio  ju- 
niore vel  Basilio  juniore  consule:  tertius  Flavius 
item  Basilius  junior,  qui  Flavius  facile  Anicius 
Faustus  Albinus  Basilius  dictus  est,  anno  541 
altera  e tribus  his  formulis  cieri  consuevit  Ba- 
silio, vel  Flavio  Basilio,  vel  Flavio  Basilio  (sive 
Basilio)  juniore  consule.  Uno  verbo  sic  statue: 
quoties  neque  indictio,  neque  alia  temporis  in- 
dicia praesto  sunt,  et  e Basilii  tantum  consulis 
nomine  annus  erit  recognoscendus,  si  BASILIO 
CONSVLE  scriptum  reperies,  de  annis  cogi- 
tabis 463  et  541,  si  BASILIO  IVNIORE  CON- 
SYLE,  de  annis  480  et  541:  Flavii  praenomen 
tribus  Basiliis  commune  fuit,  neque  ejus  ope  al- 
terum ab  altero  unquam  discernes.  In  frag- 
mento, quod  huic  commentario  praeit,  utrum 
juniore  adseriptum  olim  fuerit,  nescimus:  qua 
de  causa  annos  praefixi  541,  480,  463. 

Ambiguitatem  in  explicandis  temporum  notis 
e tribus  Basiliis  consulibus  ortam  demonstravi; 
neque  ullam  illi  solvendae  viam  repperi.  Enim- 
vero  in  his  consulibus  nescio  quae  doctrinae 
temporum  adversa  fortuna  videtur  lusisse.  Ni- 

(15)  Osserv.  sui  vetri  p.  254. 

(16)  V.  Thes.  Dipt.  II,  134;  cf.  p.  156,  158. 

(17)  Ad  Baron.  an.  541  ed.  Lue.  IX,  618. 

(18)  Y.  Cassiod.  Var.  IX,  22,  23;  cf.  quae  scripsi  in  Bull. 
deir  Ist.  1855  p.  L. 


mirum  neque  ipse  solis  cyclus,  neque  accurata 
mensis,  hebdomadae  ac  diei  notatio  ab  his 
difficultatibus  ullo  nos  poterit  pacto  expedire; 
anni  quippe  541,  480  et  463  eandem  sibi  vin- 
dicant dominicalem  litteram  F:  ita  ut  fortuito 
quodam  casu  et  singulari  prorsus  exemplo  tres 
ejusdem  nominis  consules  in  totidem  annos  iti- 
ciderint  ab  eadem  die  incipientes.  Fac  ergo 
inscriptionem  reperias  Basilio  consule  posi- 
tam, mensis  quoque  atque  hebdomadae  notis 
praeditam,  nihil  inde  proficies;  id  quod  in- 
signi Piceni  tituli  exemplo  in  prolegomenis 
ostendi. 

Trium  Rasiliorum  nomina  et  appellationes 
meo  more  declaravi;  de  eorum  cognatione  ver- 
bum nullum  feci,  ne  infinitam  et  huic  operi  haud 
necessariam  de  celeberrima  Deciorum  gente 
quaestionem  inirem.  Quod  enim  opum  et  po- 
tentiae culmen  Anicii  quarto  saeculo  attigerant, 
hoc  exeunte  quinto  et  sexto  ineunte  saeculo  De- 
ciorum gens  obtinuit;  quorum  nomina  utram- 
que his  annis  fastorum  paginam  implent,  quo- 
rum atria  laureatis  plena  fascibus  erant  (18). 
Attamen  de  consulibus  Yenantiis,  Deciis,  Pau- 
linis  me  hoc  loco  dicturum  pollicitus  saepe 
sum:  non  equidem  quasi  Deciorum  heic  stem- 
ma retexere  in  animum  induxerim,  sed  quod 
exacta  de  tribus  Basiliis  disquisitione  ad  illos 
Deciae  stirpis  consules  expeditior  jam  mihi 
patet  via. 

Anno  484  Yenantium  consulem  vidimus, 
quem  Deciae  genti  fastographi  omnes  adseri- 
bunt;  de  ejus  tamen  nominibus  et  historia  nihil 
liquet.  Anno  486  Decius  occurrit,  cui  Hagen- 
buchius  (19)  et  Marinius  (20)  Tarracinensem 
titulum  sagaciter  restituerunt.  Sane  in  hoc  titulo 
Caecina  Mavortius  Basilius  Decius  ex  praefecto 
Urbis  ex  praefecto  praetorio  ex  consule  ordinario 
Pomptinas  paludes  exsiccasse  memoriae  prodi- 
tur: quod  vere  Romanum  opus  clarissimum 
quemdam  Deciae  gentis  virum  Decium  diacri- 
tico cognomine  appellatum  Theodorico  regnante 
post  annum  circiter  510  aggressum  esse  e Cas- 
siodorii  epistolis  egregie  demonstravit  Mari- 
nius (21).  Porro  non  alii  in  fastis  diacritico 
cognomine  Decii  his  annis  recensentur,  nisi  no- 
ster senior  et  junior  anno  529.  Itaque  cum 
junioris  aetas  Tarracinensi  titulo  et  illis  Cas- 
siodorii  epistolis  inferior  manifesto  sit  (22),  in 
seniorem  vero  indicia  omnia  conspirent  et  aptis- 
sime congruant,  hac  de  re  dubitandum  jam 
omnino  non  esse  censeo.  Annum  498  Pauhnus 

(19)  Epist.  epigr.  p.  323,  324. 

(20)  Difesa  per  la  serie  de' prefetti  di  Roma  dei  Corswi 
p.  58. 

(21)  L.  c.  p.  60  et  seqq. 

(22)  Cf.  Labus.  Mon.  epigr.  Ambr.  p.  29. 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 


493 


obtinet,  quem  Deciae  genti  optimo  jure  Pagius 
restituit;  alter  quippe  Paulinus  Decia  certe  stirpe 
prognatus  junior  dictus  est;  uterque  igitur  ex 
eadem  familia  fuit  (23).  Sequuntur  duo  Ve- 
nantii  consules  annorum  507  et  508.  De  priore 
vix  quidquam  scimus.  Posterior  non  uno  in- 
dicio in  fastis  a priore  discernitur.  Nam  junior 
plerumque  dicitur  (24):  sed  in  paschali  chro- 
nico Neapolitano  Rasilius  Venantius  appella- 
tur (25),  in  fastis  a Pontaco  editis  Venantius 
Basilius  junior  (26);  hinc  intelliges,  unde  in  Vi- 
ctorii  canone  illa  his  annis  orta  corruptela  sit, 
qua  post  alterum  Venantium  Basilius  quidam 
ignotus,  imo  falsus  consul  intrusus  est  annorum 
serie  turbata  (27).  Fasti  nimirum,  qui  Victo- 
riano  sunt  canoni  inserti,  anno  508  has  lit- 
teras Venantio  Basilio,  quemadmodum  et  Pon- 
taciani,  exhibebant;  quas  unum  tantum  con- 
sulem designare  Victorianus  amanuensis  haud 
intellexit.  Neapolitanae  ergo  tabulae  aliorum- 
que fastorum  testimonio  constat  Venantium 
anno  508  consulem  ordinarium  Basilium  esse 
cognominatum,  et  modo  Basilium  Venantium, 
modo  Venantium  Basilium  appellari  consuevisse. 
Qua  re  cognita  cum  alia  hujus  Venantii  no- 
mina meo  quidem  judicio  certissime  agnosces, 
tum  Pagii  haud  levem  de  Inportuno  consule 
deteges  errorem.  Namque  inscriptiones  in  Flavii 
amphiteatri  luce  positas,  quibus  Decii  Marii 
Venantii  Basilii  praefecti  Urbis  patricii  et  con- 
sulis ordinarii  munificentia  posteritati  commen- 
datur, vel  pueri  norunt:  has  Decio  consuli  an- 
ni 486  Marinius  aliique  ejus  sectatores  dubi- 
tanter adtribuerunt  (28);  sed  multo  rectius  a 
Fea  (29)  et  a Nibbyo  (30)  juniori  Venantio 
consuli  anni  508  eas  esse  adscriptas  nemo  nunc, 
opinor,  non  videt.  Quod  ad  Inportunum  con- 

(23 1 V.  Pagium  Crit.  ad  Baron.  an.  498. 

(24)  V.  supra  pag.  420. 

(25)  Y.  Roncalli,  I.  c.  I,  727. 

(26)  V.  Pontacum  ad  Eusebii  chron.  p.  803. 

(27)  Y.  Bucher.  Doctr.  temp.  p.  65. 

(28)  Marini,  1.  c.  p.  54-63. 

(29)  Ammonizioni  critico-anliq.  p.  31 ; Framm.  di  fasti 

p.  LXV 

(30)  Roma  nell’anno  1838  I,  409. 


sulem  attinet,  Basilii  cognomen  Venantio  ju- 
niori ereptum  illi  Pagius  dedit:  cum  enim  Nea- 
politanam paschalem  tabulam  et  Pontacianos 
fastos  haud  nosset,  Victoriani  canonis  errorem 
sic  emendare  aggressus  est,  ut  litteras  Basilio 
cum  sequenti  Inportuni  consulis  mentione  con- 
jungeret (31),  quas  ad  praecedentem  Venantium 
spectare  ego  demonstravi.  Caeterum  Inportu- 
num anni  509  consulem  ad  Deciorum  gentem 
pertinuisse  Cassiodorii  epistolae  testantur  (32); 
unde  etiam  discimus  tres  illi  fratres  fuisse  omnes 
consules,  patrem  praeterea  ac  patruum  viros 
gestis  in  republica  muneribus  clarissimos.  Qui- 
nam hi  omnes  Decii  sint,  Cortenovius  quaesivit, 
et  inanem  a se  laborem  susceptum  fatetur  (33). 
Sed  quattuor  his  annis  fratres  Deciae  gentis 
consules  commode  agnosces,  Inportunum  scili- 
cet anno  509,  duos  Venantios  annis  508,  507, 
Paulinum  anno  498.  Horum  pater  et  patruus 
Venantius  senior  et  Decius  consules  anno- 
rum 484,  486  videntur  fuisse:  nisi  de  Albino 
consule  anni  493  mavis  cogitare,  quem  Deciis 
esse  accensendum  probabilis  sane  conjectura 
est  (34).  Restant  Decius  junior  consul  anno  529 
et  Paulinus  junior  anno  534;  de  quibus  hoc  ine 
loco  dicturum  praedixi.  Hos  fratres  germanos 
fuisse  indicio  e Cassiodorii  epistolis  capto  Pagius 
aliique  affirmarunt  (35).  Decii  praeter  Flavium 
praenomen  (36)  nomina  ignoramus:  Paulini  De- 
ciam gentem  Athalaricus  ipse  rex  celebrat  (37), 
Flavium  praenomen  veteres  inscriptiones  indi- 
cant (38):  Flavium  itaque  Decium  Paulinum 
appellabis.  Illum  plerique  Theodorum  cogno- 
minant; sed  hujus  cognominis  fundamenta  vi- 
dentur nutare  (39).  Atque  haec  de  Basiliis, 
Deciis,  Venantiis,  Paulinis  e Deciorum  gente 
consulibus  pro  operis  mei  instituto  satis  sunto. 

(31)  V.  Pagium  1.  c.  an.  509, 

(32)  Yar.  V,  3. 

(33)  L.  c.  p.  11. 

(34)  V.  Marini,  1.  c.  p.  57. 

(35)  Y.  Pagium  l.c.  an.  529  et  534;  Cortenovis,!.  c.  p.  12, 

(36)  V.  comm.  1019. 

(37)  V.  Cassiod.  Var.  IX,  22,  23. 

(38)  Y.  exempli  gratia  inscr.  1048 

(39)  V.  Cod.  Just.  ed.  Herrmann  p.  4. 


ANNO  541,  vel  480,  vel  476,  vel  464,  vel  463 

1073. 


t zn  > 

vixit  ann\OS  PM  XXVllIj 

. . . . cotis  il,-  BASILII . 


L 


J 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Donius,  cod.  Ma- 
ruc.  A.  293  p.  106  et  226,  et  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  50. 


Ed.  Mur.  438,  8 e schedis  Donii.  In  v.  I 
Mur.  ANNOS,  ab  eo  nempe  de  more  supple- 
tum: in  2 Don.  VS  • FL. 
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Heic  et  in  iis,  quae  sequuntur,  fragmentis 
non  modo,  quinam  e tribus  Basiliis,  sed  utrum 
Basiliscus  consul  adscriptus  olim  sit,  ambi- 
gendum. 

1074. 


niorem  virum  clarissimum  consulem  ciens;  quas 
notas  cur  supra  scriptis  tantum  annis  conve- 
nire posse  judicarim,  qui  Romanas  inscriptiones 
et  commentaria  mea  attente  legerit,  facili  ne- 
gotio intelliget. 


1 I 

consu  j^ATV  BASUjl 

de?  idie.  . . . 

Exscripsi  in  S.  Constantiae  in  pavimento ; 
fragmentum  grandis  tabulae,  quod  litteris  v.  2 
integris  in  S.  Agnetis  viderunt  Suaresius  (sch. 
Barb.  teste  Marinio,  sch.  5547)  et  Marinius, 
sch.  5535.  In  v.  1 Suar.  BASILI-2  OTDECPD. 

1075. 


jsvexi  KA^SEB  BAj sili. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
ingentis  tabulae  effossum  anno  1855  ex  agro 
prope  basilicam  ab  dextero  ejus  latere. 

ANNO  541,  vel  534,  vel  529,  vel  525, 
vel  510,  vel  508,  vel  502,  vel  491, 
vel  490,  vel  480 

1076. 


f H I C R E Q V 1 E S C i|(_. 

QVAE  A DEO  INTER  EXOj rdia  viven 
DI  DE  HAC  LVCE  S V«L  AT  A;  esi  ut  in  mei? 
SSl^E  LVMINE  VIVERE  gereretur  ? 

I M M E N S I B yXV  • dep 

6,-  IVN  • VC  • C6«s. 


Altero  ex  annis  supra  scriptis 
vel  anno  514,  vel  495 

1077. 


n 

jASBATICANA 

. pauli apostoliPob\SEQyilS  NON  DEESSE 

. ope.^RE  HONORAVIT 

p OSTERVM  IACET  A 

. . .limina sane ?|T A SERVARE 
jORE  VC  CONS  • 

i 


In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod, 
autogr.  p.  106  et  Marinius,  sch.  6299. 

Ed.  Marg.  n.  338;  unde  Nicolai  p.  228,  668. 

Margarinius  lapidem  tamquam  utrinque  fra- 
ctum delineavit ; Marinius  monet  ab  laevo  tantum 
latere  eum  mutilum  esse:  hinc  nullas  dextror- 
sum litteras  supplere  ausus  sum;  quamquam  in 
extremo  v.  4 littera  A aliquod  videtur  supple- 
mentum requirere.  Integram  hujus  epitaphii  re- 
stitutionem nemo  sanus,  opinor,  tentabit;  quippe 
cujus  vix  exigua  pars  supersit,  eaque  dictionem 
praeferat  a sollemnibus  suetisque  formulis  toto 
coelo  diversam.  Quo  magis  dolendum  est  tam 
praeclarum  titulum  periisse.  Ejus  tamen  sensus 
mihi,  opinor,  subolet.  Defunctus  vel  defuncta 
Vaticanam  Petri  basilicam  valde  coluerat;  ne- 
que tamen  Pauli  apostoli  obsequiis  voluit  deesse 
(cf.  inscr.  882,  in  qua  leges  MARTYR VM  OBSE- 
QYIIS  DEVOTA).  Igitur  ejus  quoque  basilicam 
nescio  quo  perfecto  opere  honoravit qua  de  causa 
locus  sepulturae  in  ea  basilica  datus  illi  est,  in 
quo  in  posterum  (?)  jacet....  limina  sancta  ser- 
vare beatus,  vel  beata.  Temporis  notam  vel 

de  juniOKE  aliquo  consule  interpretaberis, 

vel  de  senatOEE,  aut  viatOKE. 

ANNO  542 


Exscripsi  in  S.  Laurentii  in  agro  Verano; 
fragmentum  tabulae  minime  coemeterialis  effos- 
sum exeunte  anno  1853,  cum  egereretur  humus 
in  veteri  Constant iniana  aede  congestus,  quae 
modo  pars  est  postica  presbyterii. 

Supplevi  ex  ingenio:  in  versu  ultimo  ad- 
notatio  temporis  adseripta  est  nescio  quem  ju- 


1078. 


NON  • IVLI AS  • P • C • BASILI  ANNO  • I • 

In  S.  Laurentii  in  agro  Verano  in  pavi- 
mento, Bosius,  R.  S.  p.  400;  qui  tamen  frag- 
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mentum  ipsum  haud  delineavit,  neque  omnes 
in  eo  superstites  litteras  descripsit. 

De  annis  post  consulatum  Basilii  numeratis 
dicam  in  comm.  1098. 

ANNO  543 

1079. 

HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  PE 

DEP  SVB  DIE  KAL  FEB  IT  PC  BASIU  v.c. 

In  S.  Pancratii,  Turrigius,  e cujus  schedis 
in  bibi.  Albana  Marinius,  op.  ms.  752,  13. 

1080. 

I^YMl^ICfA tXa\  OR 

jNVSPbSIb  NOVEMBs 

i IT  PC  BASIU 


| 

[ 


Exscripsi  in  museo  Lateranensi;  litterae  in- 
scriptae averso  lapidi  epitaphii,  quod  supra 
dedi  n.  465:  fragmentum  est  ingentis  tabulae 
marmoreae,  in  quo  poeticum  elogium  incisum 
erat  nescio  cujus  presbyteri;  notas  enim  Pb 
presbyter  esse  explicandas  nemo  nescit. 

1081. 


i i 

+ HIC  REQ\j'IESCIT  IN  PACE  ( 

M V S T EjL  A SPF * QVAE  VjxjlT 
ANN  t>  PLIM  » L DEP  oSVpQ 

mi  iD-NOlvjxie*.ASiyi  ivn* 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pancratii  fragmen- 
tum, quod  superest,  tabulae  mediocris  moduli, 
minime  tamen,  opinor,  coemeterialis . Integram 
inscriptionem  in  ipsa  S.  Pancratii  aede  vide- 
runt Petrus  Sabinus,  cod.  Mare.  Lat.  X,  195 
p.  311,  b Pighius,  cod.  Berolin.  A.  61  p.  128; 
Anonymus  Hispanus  in  cod.  Chis.  I.  V.  167 
p.  29;  Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat . 1420 
p.  23,  6;  auctores  codicis  Vallic.  G.  28  p.  29  et 
Turrigius  in  schedis  bibi.  Albanae,  unde  Mari- 
nius sch.  5506. 
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Ed.  Mur.  2003,  8 e codice  Yallicelliano; 
unde  Sarti,  App.  ad  crypt.  Yat.  p.  91. 

Yariant  praeter  lineolas  et  puncta  in  v.  1 
Vallic.  QVIESCIT-4 BASILII;Petri  Sabini  codex 
vocum  compendia  alia  temere  dissolvit,  alia 
contrahit;  Muratorius  Vallicellianum  apogra- 
phum  negligenter  exhibet.  Anonymus  Hispanus 
negligentissimus. 

1082. 


iVerjVM  PCf>B ASILI  VCj  locum  sibi  com 

par jAviT  HILARIA  PFja 

so/jlDVM  VNVM  SE;  viva. 

\ 1 

Exscripsi  in  coenobio  S.  Petri  ad  vincula; 
fragmentum  tabulae  magnae  molis,  quod  sic 
mutilum  eodem  loco  vidit  Marinius,  sch.  5545. 
Supplevi  ex  ingenio;  et  de  supplemento  meo 
in  altero  volumine  dicam. 


ANNO  543,  vel  536,  vel  532, 
vel  500,  vel  478 

1083. 


jlATlO 


In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  151. 

In  hoc  fragmento  et  in  eo,  quod  statim 
sequitur,  iterum  post  consulatum  legimus:  utrum 
Basilii,  an  Paulini  junioris,  an  Lampadii  et  Ore- 
stis, an  Paulini,  an  Armati  consulum  resti- 
tuenda heic  nomina  sint,  nescies:  horum  quippe 
omnium  alter  a gesto  consulatu  annus  Roinae 
est  numeratus  (v.  comm.  868,  1031). 

1084. 

hic  requie)SCiT  A‘v) 

— decem? |b  t>  IT R&j pc 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  221. 

Notam  ITR  (iterum)  ante  notas  PC  in  frag- 
mento 1054  jam  vidimus. 
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Exscripsi  anno  1845  in  coenobio 
S.  Pauli  fragmenta,  quae  delineata  et  li- 
gno excusa  exhibeo,  e veteris  basilicae 
ruinis  effossa:  nunc  duo  tantum  fra<*- 

i * • ® 

menta  supersunt;  reliqua  perierunt  aut 
latent.  Integrum  tam  praeclari  epitaphii 
exemplum  repperi  in  schedis  Sirmondi, 
cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420  p.  31,  b- 
qui  vidit  in  S.  Pauli,  et  a superstite  frag- 
mento variat  ( id  est  peccat ) in  v.  2 COM- 
PAR A\  IT,  in  4 DIES  XL;  quare  vereor, 
ne  in  versu  quoque  5 male  scripserit  XL 
pro  XI.  In  v.  6 Sirmondus  scripsit  ID 
sed  supplendum  esse  uAD  epitaphii  sen- 
sus et  lapis  ipse  ostendunt-  Hanc  scilicet 
hujus  tituli  summam  esse  quivis  intel- 
ligit.  Antoninum  argentarium  emisse  lo- 
cum tercandentem  a Petro  et  Fortunato 
praepositis  basilicae  Pauli  apostoli ; in  quo 
loco  Stephanus  et  Thecla  filii  atque  ipse 
demum  Antoninus  uno  eodemque  anno 
sunt  sepulti.  Notas  IND-SS-,  ID-SS-  in- 
dictione supra  scripta , idus  suprascriptas 
legendas  esse  vel  tirones  norunt. 

Multa  heic  sunt  notatione  et  com- 
mentario dignissima:  de  iis  tamen  suis 
locis  in  altero  volumine  exponam.  Inte- 
rim  ne  cui  inaudita  vox  lercandens  ne- 
gotium facessat,  sepulcrum  tripartitum 
illa  significari  moneo;  id  quod  suo  loco 
plenissime  declarabo.  Formulam  et  ite- 
rum post  consulatum  tertium  a gesto  con- 
sulatu annum  indicare  supra  vidimus  (1); 
et  sane  anno  544,  qui  a Rasilii  consulatu 
tertius  numeratur,  indictio  fuit  septima 
hoc  in  lapide  recte  adnotata. 

(1)  V.  comm.  1031. 

ANNO  544,  vel  533 


1 086. 


hic  rejVIESCKjlN  PACEDOMINICVSj 
qui  vix'YY  ANNVjS  XIIII  DP-SVB _D  f 
':FE  B R VARIAS  ET  IT  PC  ( 

(basiiifyyc  qvemJlocvm  caran|.... 

O I T / 


Exscripsi  in  S.  Constantiae  in  pavi- 
mento, fragmentum  grandis  tabulae:  litte- 
ras, quas  punctis  conclusi,  in  S.  Constan- 
tiae viderunt  Suaresius,  cod.  Barb.  XXX, 
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182  p.  17  et  Marinius,  sch.  6272:  idem  Suaresius 
alterum  tantum  fragmentum,  quod  ego  quoque 
vidi,  descripsit  in  schedis  olim  Barb.  nunc  Va- 
ticanis. 

Utrum  in  vv.  3 et  4 legendum  sit  et  iterum 
post  consulatum  Basilii , an  et  iterum  post  con- 
sulatum Lampadii  et  Orestis,  aequo  jure  dubi- 
tandum censerem,  nisi  litterae  VC  unum  tan- 
tum consulem  designantes  Basilii  mentionem 
heic  veri  similiorem  ostenderent. 

1087. 

f ' ! 

I o{C  DECUCVBICVL AR I ^HVIjws  basilicae 
hic  q jVlESClT  CARO  MEA  NOlvissimo  vero  die 
p e rjxPAA  CREDO  R E S V S Cj  itabitur  a mortuis 
dep.  (XV  KAL  • IVN-ET  ITER  • Pj  c.  ( basiliv . c.  ?) 


In  S.  Pauli  in  pavimento  auctores  codicis 
Vallicelliani  G.  28  p.  12;  Margarinius,  cod.  au- 
togr.  p-  79;  Marinius,  sch.  6335. 


Edd.  Marg.  n.  371;  Mur.  1857,  1 ex  Mar- 
garinio,  iterum  1857,  3 ex  Blanchinio,  id  est 
e codice  Vallicelliano  (unde  Lami,  De  erud. 
apost.  p.  252;  Mamachi,  Orig.  III,  317,  aliique); 
Nicolai  p.  211,  444. 

Variant  in  v.  1 primam  litteram  solus  Marg., 
ultimam  solus  codex  Vallic.-3  Marg.  codex  au- 
togr.  PM;  Margariniana  editio  et  Nicol.  ...PM-4 
alii  primam,  alii  ultimam  litteram  omittunt. 
Margarinius  lapidem  tamquam  ab  laevo  latere 
integrum  male  delineavit.  Muratorius  Vallicel- 
lianum  apographum  exhibet  mire  deformatum, 
ita  ut  neque  ipse,  neque  Lamius  et  Mamachius 
intellexerint  in  Vallicelliano  codice  idem  illud 
fragmentum  esse  descriptum,  quod  eadem  pa- 
gina e Margarinio  Muratorius  jam  dederat. 
Muratoriana  hac  corruptela  Desiderius  cubicu- 
larius Augusti  in  locum  Decii  cubicularii  basili- 
cae Ostiensis  suppositus  est,  eaque  suppositione 
Lamius  et  Mamachius  decepti.  Supplementa  mea 
sunt;  et  licet  formulam  exhibeant  Romanis  in- 
sciptionibus  insuetam,  tamen  illam  superstites 
litterae  clare  demonstrant. 

De  nota  temporis  vide  commentarium  ad 
inscriptionem,  quae  hanc  praecedit. 


ANNO  545 


1088. 


V*  V -c  ^ 

CAPRINAR  SE  VIVO  HIC  REfJ 
XIT  ANN  PLVSM  XVlTbEjp 
TER  PC  FL  BASII!  VC  C0NS< 


Exscripsi  in  horto  coenobii  S.  Pancratii; 
fragmenta  ingentis  tabulae,  quae  ego  conjunxi. 
Primum  fragmentum  in  aede  S.  Pancratii  de- 
scripserunt Pighius,  cod.  Berolin.  A.  61  p.  128, 
et  Turrigius  in  schedis  bibi.  Albanae,  unde  Ma- 
rinius, sch.  5678.  Alterum  fragmentum  minus, 
quam  nunc  est,  mutilum  exscripsit  Suaresius 
(sch.  Vat.);  item  Marinius,  qui  utrumque  la- 
pidem vidit  in  gradu  arae,  neque  tamen  ad 
unam  eandemque  inscriptionem  pertinere  in- 
tellexit (sch.  5536  et  2169). 

Ed.  Boldettus  p.  86  primum  fragmentum  tan- 
tum (in  gradu  altaris  S.  Theresiae  e coem.  Cale- 
podii);  unde  Georg.  adBaron.  an.  543,  IX,  642; 
Mur.  425,  5;  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  207. 


i 

jC ON PARAVI T tyeFANVs 
mjP  F 0 R T V N A T Vi*  QVI  VI 
sjvh  NON  APRIliVlM  QVA 

•njblCTION  OCTAiBA 

1 


5 


In  v.  1 vestigia  litterarum,  quae  in  priore 
fragmento  deprehendi,  nemo  ante  me  vidit— 2 
Bold.  CAPPINAR;  caetera  Boldetti  aliorumque 
peccata  omitto.  De  hujus  epitaphii  origine,  quod 
e Calepodii  coemeterio  extractum  Boldettus 
affirmat,  vide  comm.  ad  inscr.  1118. 

Muratorius  anno  542,  Georgius  anno  543, 
Blanchinius  a Georgio  citatus  anno  544  pri- 
mum fragmentum,  quod  tantummodo  noverunt, 
adsignarunt.  Sed  duo  fragmenta  a me  conjuncta 
annum  manifesto  dant  545. 

Litterae  CAPRINAR  Caprinarium  signih- 
cant,  vocem  hactenus,  opinor,  inauditam;  quam 
de  caprimulgo  sive  caprarum  pastore  inter- 
pretabor. 
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Exscripsi  in  SS.  IV  Coronatorum;  duo  gran- 
dis tabulae  dissita  fragmenta,  quae  ego  conjunxi. 
Prioris  fragmenti  partem,  quam  punctis  conclusi, 
nunc  deperditam  vidit  Aldus  jun.  cod.  5241 
p.  444,  unde  Donius  cod.  Barb.  XXXIV,  73 
p.  290,  b;  ex  Donio  Marinius,  sch.  6322.  Sup- 
plevi ex  ingenio,  sed  conjectura  certissima,  nam 
indictio  decima  coepit  ipsis  kalendis  Septem- 
bribus, quae  in  hoc  sunt  epitaphio  notatae, 
anno  post  Basilii  consulatum  quinto.  Aldus  in 
v.  3 scripsit  SVB-I-  errore  manifesto;  ego 
emendavi  SVBD. 

De  monetariis  non  est  hic  dicendi  locus. 

Ab  hoc  anno  ad  annum  usque  554  Ro- 
manam inscriptionem  certa  temporis  nota  in- 
signem nondum  ullam  repperi;  nisi  forte  ad 
aliquem  ex  his  annis  unum  alterumve  frag- 
mentum spectat,  unde  excidit  numerus  anni 
post  Basilii  consulatum.  Qua  de  re  dicam  in 
comm.  ad  inscr.  1098. 


ANNO  554 
1090. 


1 -1- 

hic  requiesci^  IN  PACE  YPPOLITVS  V|C 

lAMATOR  PAVPERVAWJVl! 

vixit.  . . . ap  RILIS  XHII  PC  BASlLl  IND  Ilj 

si  9Hijs  PRESV ARSERIT  VEL  INTRo 

mittere  aliud  corpus  vel 


Ex  scripsi  in  atrio  coenobii  S.  Pauli;  frag- 
mentum tabulae  minime  coemet  er  ialis,  quod 
extrema  tantum  in  v.  1 littera  auctum  in  ba- 
silicae pavimento  viderunt  Winghius,  cod.  Brux. 
p.  41 ; Sirmondus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lat.  1420 
p.  10;  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  103;  Mar- 
garinius,  cod.  autogr.  p.  255. 

Edd.  Marg.  n.  197  (unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  554,  X,  145;  Mur.  428,  1;  Clinton,  Fasti 
Rom.  II,  208);  et  Nicolai  p.  153,  243. 

Donius  valde  negligens:  reliqui  variant  prae- 
sertim in  v.3  Sirm.  ...PR1LIS-4  idem  SI;  omnes 
excepto  Winghio  PRESVMPSERIT,  Nic.  PRAE- 
SVMPSERINT ; ultimam  litteram  Wingh.  E,  Sir- 
mondus omittit,  Marg.  F ; est  autem  omnino  P 
vel  R:  sensus  exigit,  ut  sit  R,  id  quod  supple- 
mentum a me  adscriptum  ostendit.  Dirae  nempe 
scriptae  erant  adversus  eos,  qui  vel  intromittere 
aliud  corpus  voluissent  vel  Hippolyti  ossa  e se- 
pulcro extrahere. 
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1091. 

rfePOSIT_. 

• • - XIII  pc.  basiu  • VC  6 mi.  Se C 

In  S.  Susannae  in  pavimento,  Aldus  jun.  rum  hae  litterae  sensum  nullum  praebent:  mihi 

cod.  5241  p.  454;  qui  scripsit  IN  S • C;  ve-  supplendum  videtur  INDSEC. 


ANNO  556 
1 092. 


/ I | 

0 HIC  REQ VpescjlTjN  PACE  LVMINVSVS  QVI  VISlT 
7 ANNVSPL6|A-.-|dEP  QIi  IDVS  A5VST'XV  pc  basiLi  VC 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmenta  ruinis  elfossa.  Luminusus  pro  Luminosus;  ra- 
grandis  tabulae  magnae  molis  e veteris  basilicae  rum  cognomen. 


ANNO  557 
1093. 


*HIC  K E oyi  E S C IT IN  P A 

t E v yiOYa \ A ' ymf Jjf 

M T An NV S PlyOce  J>M°  i 

' SITA  EST CI«AC  av  cj  VSTAS  PC 
gASUl  V c IND1\^InTA^ 


Exscripsi  Centumcellis  in  aedibus  pontifi- 
ciis; lapis  effossus  eodem,  si  bene  memini,  loco, 
quo  inscriptio  963. 

Ed.  Le  Blant,  Inscr.  chret.  de  la  Gaule  t.  I, 
p.  46.  Variat  in  v.  2 VVILLIEARA-4  INDIC; 
et  in  extremo  v.  2 item  in  4 signa  ss  omittit. 

Le  Blanlius  hunc  titulum  anno  post  con- 
sulatum Basilii  nonagesimo  (id  est  631)  videtur 
adsignare;  sed  neque  annum  post  eum  consu- 
latum nonagesimum  numeratum  Romae  vel  in 
suburbano  esse  mihi  sinam  persuaderi;  neque 


anno  631,  quinta,  sed  quarta  currebat  indictio. 
Lege  XC  pro  X<7, quemadmodum  in  v.4  GI11  KAL 
pro  <7111  KAL;  et  sane  anno  a Basilii  consula- 
tu XVI  mense  Julio  quinta  numerabatur  indictio. 

Litteras  D M S singulari  exemplo  in  imo 
titulo  scriptas  difficillime  interpretaberis.  De 
dedicatione  diis  Manibus  tam  sera  aetate  el  ea 
epitaphii  parte  nonnisi  absurde,  opinor,  cogi- 
taveris: an  dulci  memoriae  sacrum?  Sed  haec 
quoque  summo,  minime  vero  imo  fuissent  titulo 
inscribenda. 
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1094. 


+ HIC  REQVIESCIT  IN  PACE  IVDANVS  ARQT  QVI  VISIT 
ANNVS  PLVS  AVINVS  X JVDEPOSITVS  EST  SVBF  XCI  KAL 
NOBEMBRIS  PC  BASID  VC  ANNO  Xqv> 


Exscripsi  in  bibliotheca  Vaticana  (nunc  in 
Eat.);  grandis  tabula  oblonga,  fortasse  superne 
et  inferne  exsecta,  quemadmodum  aliae  non- 
nullae in  ea  bibliotheca  collocatae. 

Ed.  MaiTei,  M.  V.  278,  8 in  S.  Agnetis.  Pec- 


cat in  v.  1 VIXIT,  in  2 DEPOSITVS  SVBD, 
in  3 VC-  Marinius,  Fapiri  p.  370  Maffejanae 
editionis  peccata  emendavit. 

Notam  ARGT  lege  argentarius;  cf.  in- 
scr.  977,  1085. 


ANNO  558 


1095. 


hic  requies |CIT  IN  PACE  NORICA  NVTRIX^j 

m SEC  SCIRI  QVAE  VIXIT  PMjatmos  ■ ■ . . . 

. . . deposi'(YA  III  ID"  AVQ  ANNo  PC  bASI-IA  VC+j 


Olim  apud  Cardinalem  Albanium  in  rudi  mul-  litteras  SEC  SCIRI  interpretatus  est  secundicerii ; 

tum  et  diffracto  lapide,  Marinius,  sch.  5537,  et  nam  multa  in  ea  scheda  de  secundiceriis. 

ANNO  563 

1096. 


ROCVS  MARCELLI  SVBD-REG>SEXTEjcONCESSVAA  SIBI  ET  POS 
TERIS  EIVS  A B E ATI  SSjl  M 0 PAPA  IOANNE 
QVI  VIXIT  ANN  ■ PLM  ■ LXVIIIDEP  PC  BASILI  VC  ANN  XXII 
IND  . XI  > VNDECIMV  KAijl ANVARIAS 

i 

| 

l 

l 

l 

\ 

1 

I 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae; 
grandis  tabula  litteris  detritis,  quam  Grimal- 
dus  effossam  narrat  anno  1617  die  Martis,  11 
Aprilis,  cod.  tabui,  basii.  Vat.  H.  1 1 p.  42  et 
G,  13  p.  196,  b ; unde,  opinor,  Donius,  cod. 


Maruc.  A.  293  p.  34,  qui  tamen  annum  pro- 
dit 1607. 

Edd.  Torrigio,  Grotte  Vat.  p.  92,  93  ( scavata 
nel  fare  la  scalinata  vicino  alia  facciata  della  chiesa 
dalla  banda  della  porta  santaj : Donius,  XX,  62 
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(unde  Georg.  ad  Baron.  an.  563,  t.  X p.  213; 
idem,  De  liturgia  Rom.  pont  II  p.  XLV ; Bfan- 
chinius  ad  Anast.  III,  299;  Mur.  428,  2;  idem, 
Anecd.  ex  Ambr.  codic.  II,  202 ; Zaccaria,  Badia 
di  Leno  p.  63;  idem,  Storia  dei  celibato  eccl. 
p.  265;  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  208  aliique): 
Dionisi,  Crypt.  Vat.  tab.  XXIV  p.  51  aeri  inci- 
sam: Galletti,  Inscr.  Rom.  infimi  aevi  I p.  IV,  8; 
Cancellieri,  De  secret.  basii.  Vat.  p.  1240. 

Horum  omnium  peccata  recensere  omitto. 


Tantum  moneo  Dionysium  in  v.  4 scripsisse 
KA;  sed  littera  L in  fracturae  rima  conspicua 
est.  Qui  Donianum  volumen  edidit,  locum,  unde 
effossus  hic  lapis  est,  male  indicavit;  huc  enim 
transtulit,  quae  Donius  inscriptioni  989  in  auto- 
grapho codice  adscripsit. 

De  notis  temporis  huic  epitaphio  adjectis 
vide  comm.  ad  inscr.  1098;  de  subdiaconis 
regionum  in  altero  volumine  dicam.  Cf.  in- 
scr. 980,  989. 


ANNO  564 
1097. 


jLVCINA  IN  PACE  QVI  VISSE  PL  M 

. • • Jp  • C • BASILI • VC  • ANNO  XXIII  • DIPO 


sita.  . . .jDECEMBRIVM 

i 

In  vestibulo  S.  Augustini,  Winghius,  cod. 
Brux.  p.  25,  6;  Aldus  jun.  cod.  5253  p.  246; 
Cittadinius,  cod.  Mare.  Lat.  XIV,  116,  p.  155,  b. 

Edd.  Panvinius,  Fast.  lib.  III  p.  311  (in 
gradibus  portae  minoris  S.  Augustini)  et  Citta- 
dini,  DelV origine  della  lingua  italiana  p.  85 ; unde 
Rein. XX, 339 ; Georg.  adBaron.  an. 564,  X,219; 
Mur.  428,  3;  Clinton,  Fasti  Rom.  II,  208. 


Variant  in  v.  1 Aid.  VISSI,  Cittad.  PL 
ME-2  Aid.  PC-,  Cittad.  in  typis  edito  exem- 
plo XXIIII,  in  codice  XXIII,  Wingh.  hanc  li- 
neolam omittit. 

Muratorius  anno  565  hunc  titulum  adsi- 
gnat,  alii  omnes  anno  564;  quae  vera  senten- 
tia est:  eaque  de  re  vide  commentarium  ad 
inscriptionem  proxime  sequentem. 


ANNO  565 


1098. 


|IN  TVMVLO  MORS  SAEVA  IACE  CAELESTIA  f^EGNA» 
^iS  TE  VIDET  CVIVSt  MEMBRA  SEPVLTA  P[  remis 
tVX  FVGITIVA  S V A E COMPLEVIT  TEMPOR|a  vitae 
(R'EDDITVR  HEC  M E R I T I S i Q V A E SINE  FINE  tranet 
F V I T ERGO  TIBI  SENIVM  FINISSE  GERjonO 
omjPRO  TOT  TITVLISftVITA  PERENNIS  Ej rit 
b l «JN  D /V\S  DVLCIS  OBANS  POLLENS  GR  AVITATEl9LA;9i istra 
o r ijTASfri  PR.OAVOS6MENTE  PVDORE  FIDE  i 
ponj  T Ifici  //(IERAS  HORMISDAE  SANGVINE  I V N C T u s 
m (6  R .Jibujst  EGISTItPOHTIFICALE  DECVS 
esfmijt  PARVO  SOCIATVS  CORPORE  NATO* 

lim\ NE  QVEM  PRIMO  *SVSTVLIT  ATRA  DIES* 

\ 

hic  quiehsd T IN  PACE  GERONII VS  PRIMtC  t>  NOTARIORVM  SCE  ECL  ROMANE  QVI  VIXIT  AN4> 

dePiOSITVS  V t III  • KA.L  FEBRVARIAS  • PC  BASJLI  VC  ANNO  XXIII  i>  IND  • XIII  DIAE  SABBATO  0 


Exscripsi  in  bibliotheca  Vaticana  (nunc  in  Urbis  moenia  ad  S.  Caesarii  in  palatio,  teste 
Lat.):  ingens  tabula  effossa  anno  1757  intra  Galletto,  de  quo  infra.  Scripturae  specimen  li- 
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gno  excusum  accipe:  est  autem  quaedam  Da- 
masianarum  litterarum  rudis  imitatio,  qualis 
sexto  potuit  saeculo  effingi: 

•’o  r v.  k;ato,' 

T R a\  r)  I r / 
KOMWFOvivrmw/ 

DXIIIDIAE  SAEBATCV 

Ed.  Galletti  in  Giornale  de  lellerati,  Roma,  Pa- 
gliarini  an.  1757  p.  110  et  in  libro  Del  Pri- 
micerio p.  23. 

Supplementa  marmori  incisa  erant  in  bi- 
bliotheca Vaticana,  nescio  quo  auctore:  eaque 
ego  recepi  excepto  supplemento  versus  7,  ubi 
ignotus  carminis  restitutor  scripsit  MAGISTER, 
sed  scribendum  MA gistra,  quemadmodum  in 
inscie  1031  v.  7.  Gallettus  supplendo  variat  in 
v.  6 sl  PRO- 8 eamrNAS  PROAVOS- 10  fORliuS 
EGISTI- 11  et  FELIX.  In  v.  ultimo  Gallettus 
litteram  P vidit,  quae  nunc  periit. 

De  primicerio  notariorum  sanctae  ecclesiae  Ro- 
manae non  est  hic  dicendi  locus;  de  Gerontio, 
qui  Hormisdae  pontifici  junctus  sanguine  erat, 
vide,  si  lubet,  conjecturas  Galletti  I.  c. 

In  temporis  notis  errorem  subesse  recte  vi- 
dit Gallettus:  annus  enim  564,  qui  fuit  post  con- 
sulatum Basilii  XXI 11,  IX  kal.  Februarias  neque 
indictionem  recipit  XIII  neque  diem  Sabbati, 
quae  notae  sequenti  anno  conveniunt  565.  Ita- 
que emendandum  necessario  est  ANXO  XXII II. 
Cujus  emendationis  veritatem  ipse  quoque  Ma- 
rinius agnovit  (1);  quamquam  olim  scripserat 
annum  post  Basilii  consulatum  XX1I1  Victoriana 
(id  est  V ictoris Tunnunensis)  methodo  heic  recte 
esse  consignatum  (2).  Qui  manifestus  plane 
error  est:  Victoris  quippe  methodus  a vulgata 
ratione  in  hoc  dissentit,  quod  annum  numerat 
a Basilii  consulatu  secundum,  quem  omnes  dixe- 
rant primum;  itaque  annus  XXIIII  Victori  fuit 
non  X N 1 1 3 sed  XXV.  Urbana  vero  epitaphia 
annos  post  Basilii  consulatum  veteri  et  sol- 
lemni more  tam  constanter  recensent  et  cum 
fastis  aliisque  historiae  monumentis  tam  bene 
concordant,  ut  de  horum  temporum  serie  et 
notis,  quibus  illa  designatur,  dubitari  omnino 
nequeat,  et  absurde  Gallettus  hujus  lapidis  in- 
dicio coeperit  suspicari  (3)  Basilium  anno  542, 
potius  quam  541  consulatum  inisse.  Unam  tan- 
tum Romanam  inscriptionem  offendi,  quae  a 

(1)  Papiri  p.  268. 

(2)  Giornale  Pisano  VI,  26. 

(3)  Del  Primicerio  p.  24. 


caeterarum  videtur  norma  discrepare,  quam 
heic  habes  n.  1096.  Haec  nempe  mense  Decem- 
bri indictionem  numerat  undecimam  et  annum 
post  Basilii  consulatum  XXII:  sed  undecima 
indictio  coepit  kalendis  Septembribus  anni  562 
post  Basilii  consulatum  XXI;  itaque  heic  Vi- 
ctoriana videtur  ratio  adhibita  et  ejus  praescri- 
pto XXII  pro  XXI  nota  adseripta.  Verum  in 
una  tantum  inscriptione,  eaque  in  Vaticana  ba- 
silica posita,  legitimam  et  sollemnem  adnotan- 
di  temporis  legem  esse  violatam,  et  singularem 
Victoris  Tunnunensis  rationem,  quae  neque  in 
lucem  etiamtum  prodierat  (4),  adhibitam  nemo 
prudens  credet:  quare  vel  cum  Bimardo  su- 
spicaberis indictiones  hoc  tempore  kalendis  Ja- 
nuariis iniri  Romae  coepisse,  ita  ut  indictio  XI 
mense  Decembri  annum  significet  non  562, 
sed  563  (5);  vel  potius  artificem  negligentiae 
accusabis,  qui  indictionem  XI  pro  XII  adno- 
tarit;  cujus  generis  peccata  quam  facile  et  quam 
saepe  in  hujus  aevi  epitaphia  irrepserint,  pro- 
latis exemplis  pluries  ostendi. 

Annos  a 542  ad  565  omnes  post  Basilii  con- 
sulatum numeratos  Romae  esse  vidimus:  se- 
quentibus annis  aliam  adnotandi  temporis  for- 
mulam offendemus.  Heic  igitur  de  tota  hac  serie 
annorum,  qui  Basilii  consulis  nomine  sunt  de- 
signati, brevissime  dicam.  Quam  seriem  non 
una  vides  nec  mediocri  lacuna  interruptam. 
Ac  post  annum  praesertim  545  ad  554  tanta 
Romanarum  inscriptionum  inopia  laboramus, 
ut  earum  nulla  aetatem  pertulisse  videatur ; nisi 
forte  unum  alterumve  fragmentum  Basilii  no- 
mine insigne,  quorum  definiri  annus  nequit, 
ad  epitaphia  pertinet  hoc  temporis  spatio  in 
Urbe  posita.  Nec  longe  quaerenda  hujus  inopiae 
causa  est.  Ipso  anno  546,  quo  Romanarum  in- 
scriptionum lacuna  incipit,  Urbem  Totila  cepit, 
et  abducto  senatu  deductoque  in  Campaniam 
populo  desolavit  (6).  Quae  insequentibus  an- 
nis Urbis  fata  fuerint,  ex  historia  disces.  Anno 
demum  552  Totila  proelio  victus  Urbem  simul 
et  vitam  amisit:  sed  Teja  Gothorum  regno  su- 
scepto Romanos  obsides  tercentum  nobiles  ado- 
lescentes trucidavit,  Italiam  Francis,  Aleman- 
nis, aliis  ferocissimis  gentibus  misere  diripien- 
dam permisit:  quibus  aNarsete  profligatis  Urbs 
tamen  senatu  ac  civibus  paene  viduata  et  tot 
afflicta  calamitatibus  jacuit;  eique  pristinae  di- 
gnitatis ne  inanis  quidem  relicta  larva  est.  Hinc 
illa  inscriptionum  in  Urbe  penuria,  neque  ea 
jam  temporaria,  sed  perpetua:  nam  per  quin- 
quaginta et  ultra  annos, a medio  nempe  ad  extre- 

(4)  V.  comm.  ad  inscr.  1117. 

(5)  V.  Bimardum  in  Thes.  Mur.  t.  I p.  127. 

(6)  V.  Muratori,  Annali  dJ Italia  an.  547 
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Hium  saeculum  sextum,  vix  tot  rimari  epitaphia 
potui,  quot  anteriore  aetate  duo  tantum  vel  tres 
mihi  anni  suppeditarunt.  Rei  igitur  epigrapliicae 
Romanae,  quatenus  illa  saltem  ad  sepulcra  per- 
tinet, extrema  tempora  attigimus:  et  quam  rarae 
a medio  saeculo  sexto  hae  in  Urbe  litterae  esse 
coeperint,  re  ipsa  agnoscimus. 

Extra  Urbem  vero  non  eandem  ac  Romae 
inscriptionum  his  annis  raritatem  ubique  de- 
prehendo; quin  imo  plurima  in  nonnullis  Galba- 
rum et  Italiae  oppidis  ac  civitatibus  hujus  ae- 
tatis epitaphia  extant,  alia  typis  edita,  alia  non- 
dum vulgata;  quae  si  heic  recensere  et  excu- 
tere aggrederer,  justi  commentarii  fines  exce- 
derem. Hoc  unum  satis  sit  admonuisse  morem 
a Basilii  consulatu  annos  numerandi  longe  lu- 
teque  in  Occidente  esse  propagatum;  ita  ut  in 
Gabiis  Lugdunensium  tantum  civium  toto  hoc 
saeculo  propria  fuerit  formula  annos  post  Ju- 
stini consulatum  designandi  (7).  Neque  cives  et 
incolae  urbium  atque  oppidorum,  quos  Tolila 
rex  Gothis  iterum  subdidit,  Basilii  nomen  tacere 
jussi  sunt  et  a Paulino  juniore  (quam  legiti- 
mam in  Gothico  regno  computandi  temporis 
rationem  fuisse  vidimus)  annos  numerare.  Sic  in 

(7)  Y.  supra  p.  491. 

(8)  V.  Mommsen,  I.  R.  N.  n.  2065,  2066,  2067,  2068, 
1846,  3893,  1306,  2071,  2110,  3488;  Fabr.  758,  633 
(Doni,  XX,  177;  Mur.  426,  7);  Minervini,  Bull.  arch. 
ISeap.  2.  ser.  VI,  152. 

(9)  Sch.  5513,  5496,  5519. 

(10)  Y.  Gazzera,  Iscr.  crist.  dei  Piemonte  p . 79;  Zaccaria, 


Campania,  quam  Gothi  solido  paene  decennio 
ab  anno  542  ad  552  obtinuerunt,  duodecim  ejus 
decennii  inscriptiones  typis  vulgatas  reperies  Ba- 
silii nomine  insignes  (8);  alias  nondum  editas 
in  Marinianis  schedis  inveni  (9).  Ticini  vero  et 
in  una  alterave  finitimae  regionis  civitate,  (quae 
a Gothis  partim  nunquam  amissa  regio  est,  par- 
ti m statim  recepta)  formula  post  consulatum 
Paulini  junioris  diu  viguit;  eamque  in  epitaphiis 
leges  annorum  515,  546,  547  (10).  Demum 
plane  singularis  est  notatio  cujusdam  epitaphii 
Augustae  Praetoriae  olim  positi,  quod  Bimar- 
dus  (11)  aliique  vulgarunt:  VI  KL  DECEMRS 
NOVIES  P CNS  lOHannis  VCC- . Annum  nempe 
significat  547 : at  enim  quorsum  a Joanne  con- 
sule anno  547  Augustae  Praetoriae  tempora 
computabantur,  cum  jam  multo  ante  hunc  an- 
num in  eadem  civitate  legitimam  formulam 
post  consulatum  Basilii  usuvenisse  constet  (12)? 
Nodum  heic  ego  offendo  plane  inextricabilem: 
nam  neque  quisquam  mihi  persuaserit  causam 
nubam  subesse,  cur  tam  singularis  temporis 
adnotatio  adseripta  huic  epitaphio  sit;  neque 
quaenam  haec  causa  sit  video.  Sed  quae  nunc 
latent,  in  apricum  proferet  aetas. 

Excurs.  litt.  p.  207;  Mur.  426,  3,  et  4 (qui  mate  inscri- 
ptionem ponit  Augustae  praetoriae,  v.  Gazzera,  1.  c.  p.  57 
et  seqq.);  Allegranza,  De  sepulcris  p.  18;  Eabus,  Mon.  di 
Canturio  p.  49. 

(11)  V.  Bimardum  ap.  Mur.  Thes.  inscr.  t.  I p.  127. 

(12)  V.  Bimard.  1.  c.  p.  126;  cf.  Hagenbuch,  Epist.  epigr. 
p 344. 


ANNO  565,  (vel  550) 

1099. 

HIC  • REQVIESCIT  • THEODORA  ■ CON  ■ FILIO  ■ SVO 
QVI  • BIXIT  ■ IN  • PACE  • ANN  • Z-  V • DEPOSETA 
QVARTV  • IET • APRILIS • P~C • BASILI  • ANNO  ■ (XO)III 

INFXllII 


!n  S.  Mariae  in  via  lata,  Petrus  Sabinus, 
cod.  Mare.  X,  195  p.  172;  cod.  Chis.  I.  V.  168 
p.  86;  cod.  Vat.  Ott.  2015  p.  60,  b. 

Ed.  Gori  in  Actis  societ.  Lat.  Jenensis  t.  IV 
p.  43,  157  e codice  Slrozziano,  id  est  e Petro 
Sabino  (cf.  comm.  ad  inscr.  504). 

Sabini  codices  praeter  lineolas  aliaque  mi- 


nima variant  in  v.  1 Strozz.  REOVIESCVNT-2 
L N7-3  Vat.  et  Chis.  desinunt  in  APRILIS,  sed 
Chis.  reliquam  inscriptionem  sejunctim  exhibet 
p.  85:  Mare.  Chis.  Strozz.  ANNO-III-4  Strozz. 
IN  • Pf . Demum  sive  Strozzianus  codex,  sive 
editor  Gorius  monogrammata  huic  subjecta  ti- 
tulo alteri  epitaphio  praefixit,  de  quo  errore 
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supra  monui  in  comm.  ad  inscr.  504.  Cognomen 
Theodorae  utroque  monogrammate  continari 
manifestum  censeo. 

Gorius  in  litteris  P • C • BASILI  ANNO  • III  • 
lNLfXIII,  sive  errorem,  sive  lacunam  subesse 
haud  animadvertit:  enimvero  aliquid  eo  loco 
emendandum  aut  supplendum  esse  doctrina  tem- 
porum clarissime  ostendit.  Indictio  quippe  XIII 


mense  Aprili  nonnisi  cum  nono  vel  cum  vigesimo 
quarto  post  Rasilium  consulem  anno  conjungi 
potest,  id  est  vel  cum  anno  550  vel  cum  565. 
Itaque  in  Petri  Sabini  apographo  lacuna  certe 
est  et  ANNO  VIIII  vel  XX1I1I  in  extremo  v.  3 
restituendum.  Elegi  XXII11,  quoniam  ab  an- 
no 545  ad  annum  554  Romanam  inscriptio- 
nem nondum  ullam  vidi  (cf.  comm.  1098). 


Inter  annos  565  et  542 

1 100. 


AN  VYjRQET  MEN  SISXIP  EPQSI 
POYCONYO LATV  g A Y I LfYli 

qv  1 1 ACO  NPA  RA  yjr 


i clarissuni 


Exscripsi  in  vinea  oli m Vizia,  nunc  juris 
sacri  palatii;  fragmentum  ingentis  tabulae  ef- 
fossum anno  1854  e ruinis  sepulcrorum  sub- 
dialium, quae  extructa  erant  prope  scalas  ma- 
jores coemeterii  Callisti,  unde  descensus  pate- 
bat ad  cryptas  pontificum  et  Caeciliae  martyris. 


Duo  hoc  in  lapide  epitaphia;  primum  antiquius 
scalpro  deletum. 

Quotus  e viginti  quattuor  annis,  qui  post 
Basilii  consulatum  numerari  Romae  consueve- 
runt, in  hoc  et  in  iis,  quae  sequuntur,  frag- 
mentis adnotatus  olim  sit,  nescimus. 


1101. 


fecit\SE  BIVVM  IMPORTVNO  FILIO  SVO 

qui  vixit  mmo\s  ■ IIII  • ET  MENSIS  <11  PC  ■ BASILI  + 
js  MAIAS  IN  PACE  QVOd  MIHI  ONS 

i 


In  pavimento  S.  Joannis  Lateranensis , Win- 
ghius,  cod.  Brux.  p.  25,  b.  In  extremo  titulo 


epiphonema  scriptum  erat,  cujus  prima  tantum 
supersunt  verba:  quod  mihi  dominus, 


EPIT.  CERTAM  TEMPORIS  NOTAM  EXHIBENTIA 


505 


1102. 


t 

PROIECTVS  V[c?  . . 
HIC  REQVIESCIT(.  . . 
MEN-XI-#  XVII  5), 
PC°BASILI  = V -C-f. 


In  S.  Pancratii,  Marinius,  sch.  5528  e sche- 
dis Turrigii  in  bibi.  Albana ; in  quibus  tamen 
in  versu  4 legitur  PCO  BASILIO  V-C-;  sed 
Turrigium  in  epigraphica  disciplina  parum 


versatum  orbiculares  interpunctiones  in  litte- 
ram 0 mutasse  censeo:  quare  ex  mea  sen- 
tentia eam  rem  in  Turrigiano  apographo,  ut 
vides,  emendavi. 


1103. 


. .A  P C ^ BASILI  IV  1(1  Ri  <!.(?) comparavit  locum  in  quo  positus  est 

. . .^ELICIVS  EIV/SHIc . . 

de  LICI AM avit 

. . . VIXIT 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
tabulae  magnae  molis  litteris  detritis,  quod 
minus  mutilum  in  pavimento  basilicae  viderunt 
Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  105  et  225; 
Margarinius,  cod.  autogr.  p.  237 ; Marinius, 
sch.  5527. 

Edd.  Marg.  n.  148  et  Mur.  1969,  2 e sche- 
dis Donii.  Margarinius  lapidem  initio  mutilum 


exhibet,  Marinius  tamquam  ab  ea  parte  snte- 
grum;  sed  crucem  vel  aliquas  litteras  ante  no- 
tas PC  desiderari  probabile  existimo.  Lineolam 
compendio  1VN  suprascriptam  omnes  neglexe- 
runt; hinc  sequentem  litteram  1 alterius  vocis 
initium  esse  Muratorius  haud  intellexit,  scri- 
psitque  ex  ingenio  IVNIORIS.  Nonnulla  sup- 
plevi conjectura. 


1 1 04. 




f \ 

vixit  a n II  PL  /AaLv  • ■ 

. . . . p.  (f-B  A S I L i!  v.  c. 


Exscripsi  in  S.  Constantiae  via  Nomentana, 
in  pavimento:  fragmentum  tabulae  minime  coe- 
me ter  ialis. 

1105. 


Inter  annum  565  et  541, 
vel  anno  463 

1106. 


quies 
. . . b 


A/fffiFM 

GTFLQm 
AS  ILI  V (1 


< > 

l .....  : i 

<i;EPOSITVS  SVB  Djie 
«1AN-AC-BASIU-FC| 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  191.  In  v.  2 supplevi  litteras  P et  V, 
quas  attritu,  opinor,  deletas  Margarinius  haud 
vidit. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum tabulae  magnae  molis,  quod  in  basilicae 
pavimento  sic  mutilum  viderunt  Margarinius, 
cod.  autogr.  p.  261,  et  Marinius,  sch.  5546. 

Ed.  Marg.  n.  21 0 (unde  Nicolai  p.  221, 570): 
variat  in  v.  2 ITT. 

Fragmenta,  quae  inter  annos  541  et  565, 
id  est  in  toto  spatio,  quod  his  terminis  conti- 
netur, vagari  jubeo,  litterarum  POST  CONS 
(vel  PC)  vestigia  nulla  servant:  itaque  nescio, 
utrum  ad  epitaphia  pertineant  ipso  Basilii  con- 

64 
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sulatu,  an  post  ejus  consulatum  posita.  Quin 
imo  illud  quoque  dubito,  utrum  senioris,  an 
tertii  Basilii  nomen  cieant  (cf.  comm.  1072). 

1107. 


. . . . vixit  ani  Ni  ^u  M^i  Dn 

cons  fesASILi 

\ 

\ . 


In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  144. 

1108. 


fragmentum  tabulae,  minime,  opinor,  coemetc- 
rialis. 

Inter  annos  565  et  541,  vel  anno  480 

1110. 


h (|)MO  BONVS  Q\ft  vixit  annos 
. . iVII  MENSIS  VIll.  • • • eous. 

* Ja sili  iyn| 


Exscripsi  in  Portu  Romano  in  aedibus  epi- 
scopi Portuensis;  fragmentum  parvi  lapidis. 

Appellationem  junioris  tum  illi  Basilio,  qui 
consul  processit  anno  480,  cum  alteri,  qui  pri- 
vatorum consulum  ultimus  fuit,  esse  tributam 
supra  ostendi  in  comm.  1072. 

Inter  annos  565  et  541,  vel  anno  480, 
vel  477,  vel  476,  vel  465,  vel  463 

1111. 

ancili  |A  DEI  QVI  VIXj  it  annos 

jT-CONS-BASILj 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  196  et  Marinius,  sch.  5483.  Marinius 
in  v.  2 litteram  T haud  vidit. 

Utrum  consulatu  Basilii,  vel  Basilii  junioris, 
vel  Basilisci,  an  post  consulatum  Basilii  vel  Ba- 
silisci restituendum  heic  sit,  nescio.  Eadem  et 
de  fragmentis  1112,  1113  dubitatio. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum grandis  tabulae  opisthographae  effossum 
anno  1857  ex  agro  prope  basilicam.  Aversi  la- 
pidis litterae  deleta  antiquiori  scriptura  sunt 

incisae. 

1109. 

locus  quem  compara B IT  SE V IBO; 

jMVIA/n  cj 

cons.  blySlll  + j 

5 l 


Exscripsi  in  pavimento  porticus  ab  dextero 
latere  basilicae  S.  Laurentii  in  agro  Verano: 


11 12. 

is  IN  pAcE  vjt xit 

. ■ ■ .ftjASipf 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  229. 

1113. 

I • * L | 

-f-  HICj  requiescit iR 

?W o(|5To 

b ASTUT 

Exscripsi  in  agro  Verano  ad  S.  Laurentii; 
fragmenta  tabulae  marmoreae  magnae  molis, 

o w 
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litteris  pro  hac  aetate  elegantibus,  quae  ad  di,  effossa  in  area  publici  coemeterii.  In  averso 
unum  idemque  epitaphium  pertinere  deprehen-  lapide  transenna  insculpta  est. 

Inter  annos  566  et  561  (?) 
vel  551  et  5 40 (?) 

1114. 


tonis  .......  quem  se  vivo  coni 

rtunato  pp.  basilic.  beati  apos.  pauli 
quiescit ................... 

n.  ..............  . dep.  subd. 

. . pc.  basili  v.  c.  anno  ......... 

In  averso  lapide 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmenta 
grandis  tabulae  opisthographae.  Graecae  litterae 
in  basilicae  pavimento  conspicuae  erant:  easque 
descripsit  Marinius  in  sch.  Gr.  693.  Inde  litte- 
ram E,  quae  deleta  nunc  est,  excepi.  Ibi  re- 
stituendum opinor  AIIO  TENAPcu,  id  est  dno 
Touvapov:  in  altero  versu  tempus  adnotatum 
erat,  e qua  notatione  vox  tantum  unarscx  su- 
perest,  et  prima  e consulis  cognomine  littera  A. 
Omnium  itaque  recentior,  qui  eo  loco  scribi 
possit  consul,  erit  Agapitus,  cujus  nomine  de- 
signatur annus  517.  Litterae  vero  valde  rudes 
extremum  quintum  vel  sextum  videntur  saecu- 
lum prodere.  Graeco  demum  epitaphio  dissecto 
ab  altera  lapidis  facie  Latinus  incisus  titulus 
est,  qui  idcirco  Graeco  est  necessario  posterior. 
Sane  Opilionem  quemdam  memorat  locum  con- 

parasse  a Fo solidis  duobus:  neque  multa 

opus  est  sagacitate,  ut  intelligamus  Fortunati 
praepositi  basilicae  Pauli  apostoli  mentionem 
heic  esse,  quem  anno  543  inscriptio  nomi- 


nat 1085.  Verum  in  ea  inscriptione  Fortunatus 
altero  post  Petrum  loco  cietur:  heic  vel  solus, 
vel  primo  loco  nominatur.  Fragmentum  igitur, 
de  quo  disputo,  anno  543  posterior  aetate  est: 
et  litterae,  quae  in  ultimo  versu  supersunt  NOV 
INI)  X....,  annos  dabunt  a me  praescriptos;  nisi 
de  recentiori  velis  tempore  cogitare,  id  quod 
mihi  visum  est  parum  probabile. 

Inter  annos  541  et  565,  vel  anno  534, 
vel  529,  vel  525,  vel  510,  vel  508, 
vel  502,  vel  491 , vel  490,  vel  480 

1115. 

......  jnrT7TT| ....... 

A-|AL  APR( 

jl  1VN  VC( 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  1. 
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Hoc  fragmentum  itemque  illud,  quod  se- 
quitur, in  eadem,  ac  fragmentum  1076,  causa 
versantur;  praeterquam  quod  ibi  ante  notam 
1VN  littera  0 superest,  heie  vero  I:  id  est,  ibi 
consule  puta  BasiliO  scriptum  certe  erat,  heic 
vel  consulatu , vel  post  consulatum  puta  Basill. 

1116. 

qui. AE  • V_i  xji/ 

IlVN  ■ VC  Iljjd 


Exscripsi  apud  propolam  quemdam  ad  S.  Ma- 
riae in  Minerva ; lapidis  modulum  et  molem  mihi 
describere  neglexi. 

Heic  indictio  quoque  erat  adseripta;  recen- 
tissimae,  ut  jam  nosti,  aetatis  indicium. 

ANNO  567 
1117. 

+ HIC  REQVIESCIT  IN  SOMNO  PACIS 
FLORA  QVAE  VIXIT  ANN  V • DI  XXVIII 
DEP  6 SVBD  • HMD-  AVG  IND  • XV  • P • C 
DOMINI  N • IVSTINI  PP  AVG  o 
ANN  • II 

In  averso  lapide 
I)  § M 

M VN  S AE  MOD  E ST  INAE  VIRGINI 

INNOCENTISSIME  QVAE- VIXIT  ANN  XIII 
M • VII  D III  • MVNIVS  MODESTINVS  ET 
MESSIA  • FLACCINA  • PARENTES 
CONTRA  VOT  VM  • F I LIA  E 
DVLCISSIMAE 

MEMORIAM  A FVNDAMENTIS  FECER 
ET  LIBERTIS  LIBERTABVSQ  POSTERISQ- 
EORVM  ^ 

In  hortis  Percttis  in  Exquiliis  prope  basi- 
licam Tiberianam  Fabr.  p.  553,  40,  et  aversi 
lapidis  titulum  p.  144,  164  (unde  Massimo, 
Notizic  della  villa  Massimo  p.  193,  92  et  Gaz- 
zera,  Iscr.  crist.  clel  Piemonte  p.  31);  A Turre, 
De  annis  imperii  Elagabali  et  de  initio  imperii 
ac  duobus  consulatibus  Justini  junioris  p.  1 1 1 

(1)  Papiri  p.  200. 

(2)  V.  Marini,  1.  c.;  Gazzera,  1.  c.  p.  29,  30. 

(3)  V.  comm.  1098. 


ex  apographo  Rlanchinii  (unde  Georg.  ad  Ba- 
ron.  an.  567,  X,  261);  demum  Blanchinius 
ad  Anastas.  III,  300,  qui  lapidem  effossum 
narrat  anno  1691  in  ipsis  hortis  Perettis,  quo 
loco  multa  Christianorum  sepulcra  sunt  reperta. 
Optimum  Fabretti  apographum  expressi. 

Inscriptiones  Justini  Augusti  annis  notatae 
maximis  sane  difficultatibus  harum  litterarum 
interpretes  implicarunt.  De  quibus  egregie  prae 
caeteris  commentati  sunt  Philippus  a Turre 
(1.  c.)  et  Cajetanus  Marinius  (1):  neque  ego 
actum  agam,  neque  quae  firmissime  jam  con- 
stituta censeo,  firmius  aggrediar  stabilire.  Ita- 
que Justinum  anno  566  consulem  processisse, 
tum  anno  568  consulatum  iterasse,  tamquam 
rem  plane  certissimam  intactam  relinquo.  Quod 
si  nova  expetis  ejus  rei  documenta,  inscriptionem 
habes  n.  1 120,  quae  nunc  primum  prodit.  Illa 
nondum  satis  fortasse  declarata,  quae  formu- 
lam respiciunt  computandis  ab  utroque  Justini 
consulatu  annis  adhibitam.  Namque  hos  nova 
vides  in  Romanis  inscriptionibus  ratione  nume- 
ratos; ita  ut  heic  mense  Augusto  indictione  XV, 
id  est  anno  567,  annus  cieatur  a Justini  con- 
sulatu secundus,  quem  vetere  et  ad  hoc  tem- 
pus servata  lege  primum  dici  oportuit,  et  his 
tantum  notis  designari  PC  IVSTINI  AVG.  Nova 
haec  ratio  a Victore  Tunnunensi  Victoriana 
vulgo  appellatur:  vetus  illa  Marcelliniana.  At- 
tamen cave  ne  his  appellationibus  fortasse  de- 
cipiaris: neque  enim  sive  Anonymus  Marcel- 
linianus  (id  est  qui  Marcellini  chronicon  conti- 
nuavit), sive  Victor  proprio  aliquo  et  peculiari 
invento  usi  sunt.  Marcellinianus  auctor  omnium 
ad  ejus  usque  aetatem  communi  et  legitima 
ratione  tempora  computavit:  Victor  primus  ab 
ea  discessit.  Verum  hic  Justino  imperante  scri- 
psit: et  quae  Victori  placuit  lex  computandi, 
ea  Romanis  aliisque  sub  Justini  ditione  positis 
inscriptionibus  propria  quoque  est  (2),  quin  et 
publicis  actis  adhibita.  Meridiana  igitur  cla- 
rius luce  judico,  novam  hanc  designandi  tem- 
poris normam  ab  ipso  Justino  Augusto  indu- 
ctam esse;  neque  eam  inscriptionibus,  quae 
ante  annum  677  factae  sunt , interpretandis 
adhiberi  oportere  (3). 

Justini  consulatus  extra  imperii  ejus  fines 
nuntiatus  haud  est,  vel  saltem  designando  tem- 
pori minime  adhibitus.  Namque  in  Galliis  et 
Justino  et  Mauricio  imperantibus  post  Basilii 
consulatum  annos  numeratos  reperimus  (4). 
Quin  imo  si  Ravennam  exceperis  et  Urbem  Ro- 
mam, quarum  cives  accuratam,  ut  par  fuit,  con- 

(4)  Y.  celeberrimam  Caesariae  inscriptionem  apud  Mu- 
rat. 431,  2,  aliosque:  plures  id  genus  titulos  dabit  Le  Blant. 
in  altero  Gallicanarum  inscriptionum  volumine, 
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sulatuum  Justini  notitiam  habuisse  papyracea  et 
lapidea  monumenta  demonstrant,  in  reliqua  By- 
zantino imperio  subdita  Italia  magnam  de  supra 
scriptis  consulatibus  ambiguitatem  ignoratio- 
nemque fuisse  clare  perspicio.  Nam  Neapoli  ipso 
anno  566  primus  Justini  consulatus  notus  haud 
fuit,  aut  vix  sero  nuntiatus,  teste  tabula  paschali 
Neapolitana,  quae  illum  annum  XXV  numerat 
a Basilio  consule  et  Justini  consulatum  sequenti 
anno  567  perperam  adsignat  (5).  Secundum 
Justini  consulatum  alii  noverunt,  alii  ignora- 
runt: et  in  inferiore  pariter  atque  in  superiore 
Italia  tituli  extant,  quorum  alii  Justinum  an- 
no 568  iterum  consulem  produnt,  alii  a priore 
tantum  anni  566  consulatu  tempora  compu- 
tant (6).  Demum  non  defuere,  qui  in  ipsa  Justini 
ditione  insuetas  variasque  hujuscemodi  nota- 

(5)  V.  Roncalli,  Vet.  Lat.  Cbron.  I,  734. 

(6)  V.  Marini,  1.  c.  Minervini,  Bull.  arch.  Nap.  2.  ser. 
t.  IV  p.  38:  cf.  fragmentum  ap.  Spreti,  De  evers.  Urb. 
Rav.  I,  200,  19,  et  cornm.  ad  inscr.  1118. 


tiones  parum  callentes,  aut  in  iis  haesitantes, 
illas  omnino  seponere  maluerunt;  et  annos  non 
secus,  atque  in  Galliis  factum  esse  dixi,  a Ba- 
silii  consulatu  numerarunt.  Sic  Bergomi  nescio 
quem  depositum  legimus  SVB  DIE  QVARTO 
IDVS  NOVEMBRIS  POST  CONSVLATVM  BA- 
SI LD  IVNIORIS  VIRI  CLARISS  • CONSVLIS 
ANNO  XXVI  PRIMA  INDICTIONE  (7),  id  est 
anno  567;  et  Castrinovi  in  Sicilia  PLACIDIA 
VNIVERA  sepulta  scribitur  PC  • BASIC  • V • C • 
PER  INDICTIONE  QVARTA  ANNO  XX<II1I(8); 
id  est  anno  570.  Quamquam  vox  univera  pro 
univira,  quae  Gallorum  fere  propria  pronun- 
tiatio erat,  indicio  esse  posset  Placidiae  titu- 
lum a Gallo  homine  factum;  quo  minus  mira- 
bile foret  eum  patriae  suae  morem  in  desi- 
gnando tempore  esse  sequutum. 

(7)  Zaccaria,  Storia  letter.  t.  III  p.  661;  unde  Do- 
nati 203,  1. 

(8)  Fabr.  324,  449;  Mur.  430,  1;  Torremuzza,  Inscr. 
Sieil.  272,  51. 


ANNO  568 
1118. 


HIC  REQUICSCT  IN  PACE  IMPORTUNAQFILIA  Q-DIVLIALI  ARCARIS  QUI  VIXIT 
ANN-PLM-XVII  DEPOSTIA  SVB /i  RIA-  VII  • KAL  IUNIAS 
IMP  DN  M N IUSTINO  EODEM  CONS  P • INDICD  • 

PI  MA  D 


In  quadam  officina  coenobii  S.  Pancratii 
e coem.  Calepodii  Bold.  p.  86 ; unde  Georg. 
ad  Baron.  an.  568  t.  X,  272;  Mur.  428,  4; 
Pelliccia,  De  Christ.  eccl.  polit.  III,  305;  Gal- 
letti,  Del  Primicerio  p.  111.  Errata,  quibus 
hic  titulus  scatet,  utrum  ipsi  lapidi,  an  Boldet- 
tianae  potius  editioni  tribuenda  sint,  jure  du- 
bitabis. Litteras  FILIA  Q-DIVLIALI  ARCARIS 
Gallettus  explicat:  filia  quondam  Diuliali  arcarii 
Sedis  Aposlolicae.  Marinius  ( Arv . p.  297)  par- 
ticulam EX  Boldetto  excidisse  suspicatur,  et 
legit  EX  ARCARIS,  ex  arcariis.  Ultimae  lit- 
terae PI  MA,  quas  emendandas  esse  PRIMA 
nemo  non  videt,  clare  ostendunt  Boldetti  apo- 
graphum  e detrito  lapide  esse  descriptum.  Qua- 
re totam  inscriptionem  sic  ego  restituerim:  HIC 
REQVICSCIT  etc.  FILIA  QD  (quondam)  IV- 
LIANI  ARCARis  QVI  etc.  DEPOSITA  SVB 
DIAE  etc.  IMP  DOM  (vel  I)MN)  N IVSTINO 
EODEM  CONS  £ (per)  INDICT-  PRIMA. 


Indictio  prima  mense  Majo  Justino  impe- 
rante annum  prodit  568,  quo  Justinum  consula- 
tum suum  renovasse  supra  dixi  (v.  comm.  1117). 
Eadem  notatio  legitur  in  Campano  fragmento, 
quod  edidit  Mommsen,  I.  R.  N.  n.  3898;  ideoque 
hunc  ipsum  annum  568  certe  designat.  In 
altero  vero  ejusdem  anni  Mommsen iano  titu- 
lo 3481  indictio  peccat;  mense  quippe  Decem- 
bri tertia  numeratur,  quae  debuit  numerari 
secunda.  Pellicciae  de  Romani  hujus  epitaphii 
aetate  crassos  errores  refutare  non  est  operae 
pretium. 

In  hujus  lapidis  originem,  id  est  locum  unde 
prodiit,  accuratissime  inquirendum.  Boldettus 
enim  e Calepodii  coemeterio  extractum  affir- 
mat, ex  hypogaeis  videlicet,  quae  subjacent  ba- 
silicae S.  Pancratii:  id  quod  indicium  videtur 
praebere  exeunte  saeculo  sexto  saltem  aliqua 
in  subterraneis  coemeteriis  sepulcra  fieri  non- 
dum desiisse.  Sane  qui  de  subterraneis  his 
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coemeteriis  eorumque  historia  et  aetatibus  tra- 
ctarunt, inscriptionem  quamdam  Phocae  con- 
sulatu notatam  et  hanc,  de  qua  nunc  mihi  ser- 
mo est,  citant  tamquam  testes  aetatis  in  iis 
sepulcretis  recentissimae  (v.  comm.  ad  in- 
scr.  145).  Verum  inscriptionem  Phocae  Augu- 
sti nomine  omnium  opinione  insignem  dudum 
explosi:  de  hoc  anni  568  epitaphio  restat  quae- 
rendum. Centum  et  ultra  anni  sunt,  ex  quo 
inscriptionem  ad  subterranea  sepulcra  spectan- 
tem absque  dubio  nullam  offendimus  (v.  comm. 
671,  749).  Res  igitur  ipsa  monet,  ne  titulum 
a subterranearum  inscriptionum  natione  tam 
longae  aetatis  intervallo  distantem  tamquam 
indubie  subterraneum  absque  diligentiori  exa- 
mine recipiamus.  Sane,  tametsi  certo  constaret 
in  ipso  subterraneo  coemeterio  a Boldetto  hunc 
lapidem  esse  repertum,  illum  tamen  e sub- 
dialibus sepulcris  ruina  in  hypogaeum  per- 
venisse et  ego  crederem  et  aliis  non  uno  ar- 
gumento persuadere  commode  possem.  Verum 
subterranea  hujus  lapidis  origo  omni  fide  ca- 
ret: id  quod  facile  evincam.  Tres  nempe  una 
eademque  pagina  Christianos  Boldettus  titulos 
profert,  quos  in  coenobio  S.  Pancratii  vidit, 
et  e Calcpodii  coemeterio  extractos  omnes  pa- 
riter scribit.  Heic  ergo  quaerendum,  utrum  ipse 
hos  lapides  e coemeterio  extraxerit,  vel  ejus 
saltem  aetate  inde  extractos  esse  probe  noverit; 
an  opinione  tantum  et  conjectura  eam  rem 
affirmavit.  Atqui  conjectura  eaque  falsa  Bol- 
dettum  haec  scripsisse  nullo  negotio  demon- 
strabo. E tribus  bis  titulis  tertius  nihil  aliud  est, 
nisi  primum  fragmentum  inscriptionis,  quam 
supra  dedi  1088,  quod  in  aede  S.  Pancratii 
Boldettus  vidit  estratto  dal  cmilero  di  Calepodio. 
Verum  illud  ipsum  fragmentum  in  eadem  S.  Pan- 


cratii aede  Turrigius  jam  viderat;  quin  imo 
centum  et  quinquaginta  fere  ante  Boldettum 
annis  eodem  loco  Pighius  descripsit  (v.  comm. 
ad  inscr.  cit.).  Itaque  neque  illud  e coemeterio 
Boldettus  extraxit,  neque  inde  extractum  esse 
ab  ullis  rei  testibus  scivit:  sive  sua  sive  alio- 
rum opinione  ductus  haec  scripsit.  Quam  sen- 
tentiam aliis  quoque  possem  indiciis  declarare; 
de  quibus,  utpote  in  re  meo  judicio  manifesta, 
taceo:  illud  tamen  nolim  silentio  praeterire  frag- 
mentum supra  scriptum  me  repperisse  ejusque 
modulo  et  mole  clare  patere  cum  c oemeteriali- 
hus,  quas  dicimus,  tabulis  nihil  illi  commune 
esse.  Neque  alterius  e tribus  illis  Boldettianis  ti- 
tulis subterranea  origo  probabiliori  fide  constat. 
Illum  habes  supra  n.  650,  et  e subjecto  com- 
mentario didicisti  eundem  minus  mutilum,  quam 
a Boldetto  exhibetur,  et  litteris  attritu  minus 
consumptis  multo  ante  Boldettum  in  Barberi- 
nianis  schedis  esse  descriptum  (cf.  addenda  et 
corrigenda  ad  inscr.  650).  Hoc  igitur  quoque 
fragmentum  in  eadem  atque  illud,  de  quo  jam 
dixi,  causa  versatur:  neutrum  in  subterraneo 
coemeterio  Boldettus  vidit;  utrumque  longo 
ante  Boldetti  aetatem  tempore  in  aede  et  coeno- 
bio S.  Pancratii  pavimento  infixum  erat.  Quod  si 
hoc  Importunae  epitaphium  eum  illis  fragmentis 
tamquam  ejusdem  originis  a Boldetto  conjun- 
ctum ante  eum  nemo  vidit  neque  descripsit, 
non  id  ego  mirabor:  in  interiore  quippe  coe- 
nobii officina  situm  erat  et  ab  hominum  oculis 
adeo  remotum,  ut  neque  post  Boldettum  visum 
ulli  unquam  sit.  Caeterum  longo  attritu  con- 
sumptum fuisse  jam  demonstravi.  Vides  ergo 
quam  levi  et  infirma  auctoritate  subterranea 
hujus  epitaphii  origo  asseratur.  Qua  de  re  hoc 
loco  satis  haec  sunto. 


ANNO  569 
1119. 


Exscripsi  primum  fragmentum  in  basilica  tum  in  museo  Petri  Merolli  v.  c.,  qui  mihi 
S.  Alexandri  via  Nomentana;  alterum  fragmen-  narravit  repertum  esse  in  quodam  ejus  praedio 
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via  Nomentana  haud  longe  a basilica  supra 
scripta.  Duo  haec  tam  longe  disjecta  fragmenta 
ad  eandem  inscriptionem  perlinere  nemo  non 
videt:  sunt  enim  non  ejusdem  modo  tabulae 
partes,  sed  eadem  quoque  singularis  generis 
scriptura. 

Ed.  primum  fragmentum  tantum  Carolus 
Visconti,  DelVuso  de’ monumenti  cristiani  cro- 
nolog.  p.  15. 

Fragmentum,  quod  in  museo  Merollio  fauste 
detexi,  maximum  huic  epitaphio  pretium  con- 
ciliat, et  ejus,  quae  periit,  partis  desiderium 
valde  acuit.  Elogium  enim  exhibet  ignoti  nobis 
episcopi,  qui  sedit  annos  XVI:  neque  dubito, 
quin  in  ipsa  Alexandri  basilica,  unde  elogii 
initium  effossum  est,  hujus  episcopi  sepulcrum 
extiterit:  quandoquidem  lapis  modulo  et  valde 
oblonga  forma  «paene  geminus  ilii  videtur,  quem 
Adeodati  episcopi  singularis  structurae  monu- 
mento in  ea  vidimus  basilica  affixum.  Ecce  igi- 
tur  duorum  antistitum  eodem  illo  loco  sepul- 
cra; qua  de  re  in  altero  volumine  dicam.  Huic 
episcopo  illud  maximae  videtur  laudi  datum, 
quod  probro  sibi  nunquam  detulit  (id  est  nun- 
quam ipsum  puduit)  deum  sua  voce  laudare: 
quae  singularis  praeconii  verba  quid  signifi- 
cent, statim  exponam.  Diaconorum  videlicet  pro- 
prium his  saeculis  munus  fuit  voce  et  cantu 
dei  laudes,  psalmos  praesertim,  in  sacris  coetibus 
modulari;  id  quod,  ubi  ad  diaconorum  inscri- 
ptiones pervenero,  declarabo.  Hic  porro  epi- 
scopus, si  litteras  ex  ejus  elogio  superstites  recte 
intellexi,  a diaconatu,  ut  tum  plerumque  fiebat, 
ad  summum  sacerdotium  pervenit,  in  diaconatu 
vero  exegit  annos  XXL  Sane  cum  annorum  LX 
et  aliquot  praeterea  mensium  tota  ejus  aetas 
fuerit,  episcopatum  autem  gesserit  annos  XVI, 
diaconatum  XXI,  annos  circiter  natus  XXV 
diaconus  factus  est;  ultimus  enim  diaconatus 
annus  in  primum  necessario  incidit  annum  epi- 
scopatus. Atqui  XXY  annorum  aetas  erat  dia- 
conorum legitima.  Omnia  ergo  optime  cohae- 
rent et  parum  obviae  sane  interpretationi  viam 
sternunt  planissimam.  Hic  scilicet  episcopus  ve! 
in  summo  sacerdotio  indecorum  minime  duxit 
deum  sua  voce  laudare,  id  est  psalmos  atque 
hymnos,  quemadmodum  toto  diaconatu  suo  fe- 
cerat, cantu  publice  modulari.  In  v.  3 minora, 
quae  ante  episcopatum  et  diaconatum  gesserat, 
officia  adscripta  censeo:  quare  suppleverim  ET 
ANTE  (episcopatum)  YST iarius  annos.  . . : se- 
quitur summa  annorum  XLY,  quot  nempe  ille 
vixit  ante  episcopatum,  qui  additis  sexdecim  an- 
nis episcopatus  (haud  completis)  faciunt  annos  LX 
et  menses. . 

Anni  notam  collata  inscriptione  1121  sup- 
plevi. Nam  in  utroque  titulo  consulatuum  Ju- 
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stini  nulla  habita  ratio  est,  sed  anni  tantum 
ab  initio  imperii  numerati. 

ANNO  570 
1120. 

IS  SVIS  • QVI_MANSIT  IN  TERm  . . . 

. . .vix IT  ANNOS  PLM  &GV III  • DE?  o 

. . kal. f ANVARI AS  PCtDN  • IVSTINI  anno 
terT  I 0 INDIC  QV  ARTA  $ 

In  S.  Eusebii  Pighius,  cod.  Berolin.  A.  61 
p.  128;  Aldus  jun.  cod.  5253  p.  295;  Sirmon- 
dus,  cod.  Paris.  Suppi.  Lai.  1420  p.  10,  b (ad 

sinistram  altaris J.  Variant  in  v.  1 Aid.  Sirm S 

SVIS,  in  2 Aid.  6 VIII,  in  4 Pigh.  INDICTIONE. 
Lineolas  et  interpunctiones,  una  tantum  exce- 
pta, e Pighio  expressi.  Temporis  notatio  an- 
num conjungit  a Justini  consulatu  tertium  cum 
indictione  quarta,  quae  kalendis  Septembribus 
anni  570  coepit  decurrere.  Sane  ab  anno  570 
per  triennium  adscende  et  Victoriana  methodo 
in  aeno  consistes  568,  quo  repetitum  a Justino 
consulatum  supra  docui  (v.  comm.  1117). 

ANNO  571 

1121. 

+ HIC  REQVIESCIT  IN  PACE 
CALLIENICVS  EVNVCV 
S QVI  VIXIT  ANN  PLS  M XXX 
bEPOSITVS  SVB  b III  NN 
SEPTEMBRIVM  IMP  b N 
IVSTINO  PP  AVG  AN  G INb  V T 

In  hortis  Perettis,  Fabr.  p.  558,  68 ; unde 
a Turre,  De  annis  imp.  Elag.  et  de  initio  im- 
perii ac  duobus  consulatibus  Justini  jun.  p.  113, 
Georg.  ad  Baron.  an.  565  t.  X,  230,  et  Banduri, 
Numism.  II,  653.  In  ipsis  hortis  Perettis  elfos- 
sum  hunc  titulum  esse,  qui  inscriptionem  con- 
feret 1117  et  quae  de  ea  ex  Blanchinio  narravi, 
paene  certum  judicabit. 

In  v.  4 lege  NoN,  id  est  sub  die  III  nonarum 
(barbare  pro  nonas);  in  6 AN7,  id  est  anno  VI. 
Sane  indictio  quinta  kalendis  coepit  Septem- 
bribus anni  57 1,  qui  sextus  fuit  ab  initio  imperii 
Justini  Augusti.  Easdem  temporis  notas  habes 
in  epitaphio,  quod  edidit  Gazzera,  Iscr.  crisi, 
dei  Piemonte  p.  31.  Hujus  quoque  anni  Terge- 
stinus titulus  est,  quem  Donatus  (203,  4)  ad 
annum  567  prave  rettulit;  in  eo  vero  post  lit- 
teras INI)  V alterius  numeri  nota  auctoris  ne- 
gligentia  desideratur. 
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p.  247;  Tommasi,  Opp.  ed.  Vezzosi  t.  YII  p.  1 1; 
Pagius  ad  Baron.  an.  574  t.  X p.  310;  Mur. 
Ant.  med.  aevi  IV,  780;  Philippus  a Turre,  De 
annis  imp.  Elagabali  et  de  initio  Justini  p.  125; 
Banduri,  Numism.  II,  654,  aliique. 

Bosius  mira  diligentia  hunc  titulum  exhibet, 
vix  una  semel  lineola  omissa  et  duabus  additis, 
quae  in  lapide  non  apparent;  et  in  v.  0 LON- 
GEYA,  lapis  LONCEVA.  Turrigius  suo  more  ne 
gligentissimus:  Fabrettus  et  Gallettus  hic  illic 
peccant,  neque  eorum  peccata  prosequi  juvat. 
Tamen  notabo  Fabrettum  in  v.  4 inscriptionis, 
quae  priori  inclusa  circulo  est,  scripsisse  PAGI- 
NMj  ubi  nexum  re  vera  aliquem  litterarum  AM 
lapis  videtur  prae  se  ferre;  sed  ego  attentius  in- 
spiciens fortuitam  potius  scalpturam,  quam  lit- 
terae A in  littera  M nexum  esse  existimavi.  In 
v.  4 Burmannus  emendandum  censuit  FLORA- 
LE; sed  nihil  mutandum:  lege  FOR  ALE  DE- 
CVS,  id  est  fori  decus;  quippe  in  foro  car- 
mina sua  Boethius  puer  recitans  admiratio- 
nem hominum  commovit:  nisi  verba  [orale  decus 
cum  voce  doctor  mavis  conjungere,  ut  significent 
Boethii  doctorem  fori  decus  fuisse.  Illa  felicior 
Burmanni  emendatio,  quam  v.  13  adhibuit, 
ubi  sensu  carentes  litteras  POTERITVR  levi 
transpositione  sanavit  POTIRETYR.  Litteras 
TM  PAGINM  lege  testamenti  paginam ; notas 
CANCEL  INL  VRB  SPD  PATRIS  MEH  cum  Ma- 
rinio  (1)  interpretare  cancellarii  inlustris  urbanae 
sedis  patris  mei,  mutata  nempe  artificis  osci- 
tantia littera  E in  P,  et  Graeco  iotacismo  I in  H. 
In  versu  quoque  19  quadratarius  peccavit 
CAER.  loco  CAES. 

De  notis  temporis  huic  epitaphio  subjectis, 
quae  annum  significant  577,  vide  Pagi um  et 
Philippum  a Turre  (11.  cc.)  et  cf.  Marinium, 
Papiri  p.  260.  Attamen  animadverte  Argen- 
team Boethii  matrem,  cujus  mors  in  hoc  car- 
mine memoriae  proditur,  tredecim  fere  post 
filium  mensibus  obiisse.  Quare,  cum  Boethius 
mense  Octobri  decesserit  anni  577,  mater  ejus 
non  ante  Novembrem  sequentis  anni  optatum 
vitae  exitum  est  consequuta.  Et  sane  Iapis  ipse 
testatur  depositam  illam  esse  XIII  kal.  De- 
cembris. Itaque  inscriptio  exeunte  anno  578 
posita  est;  unde  intelliges,  cur  hunc  annum 
monumento  praescripserim,  in  quo  notae  le- 
guntur anni  577. 

Eugenius  notarius,  cujus  in  primo  versu 
mentio  fit,  pater  videtur  Boethii  clarissimi  pueri 

(1)  Papiri  p.  258. 

(2)  Ser.  praef.  Urb.  p.  355:  cf.  p.  380,  ubi  conjecturas 
leges,  quas  nihili  facies:  sunt  enim  Casinatis  cujusdam  ti- 
tuli fundamento  nixae;  titulus  ille  vero  Romanus  est,  et 
Casinati  coenobio  falso  adtributus. 


et  conjux  Argenteae,  qui  hunc  titulum  fieri  cu- 
ravit: id  quod  his  verbis  SEPVLCHRVM  EY- 
GENI  NOT  • CVM  SYIS  cum  epigrammatis  clau- 
sula collatis  quivis  intelliget.  Ergo  Eugenius 
adscriptis  hinc  inde  et  inclusis  circulo  litteris 
memoriae  mandat  se  testamenti  pagina  huic  se- 
pulturae deputasse  hortos  quosdam  aliaque  prae- 
dia, quae  accurate  describit,  uti  ex  eorum  re- 
ditu annuae  oblationes  fierent  et  luminaria.  Hinc 
et  funerum  ritibus  et  suburbanae  topographiae 
plurimam  hic  titulus  lucem  praebet;  estque 
inter  singularis  plane  pretii  inscriptiones  re- 
censendus: quibus  de  rebus  suis  locis  in  altero 
volumine  dicam. 

Hortum  transtiberinum  ita  Eugenius  desi- 
gnat, ut  significet  fuisse  ex  jure  quondam  Micini 
Cancellarii  inlustris  urbanae  sedis  patris  sui,  id 
est  cancellarii  praefecti  Urbis.  Eugenius  igitur 
viri  inlustris,  qui  praefecturam  Urbis  gesserat, 
filius  erat.  Quinam  hic  praefectus  Urbi  fuerit, 
plane  nescio.  Nonnunquam  de  Flavio  Eugenio 
Asello  praefecto  Urbis,  quem  anno  470  levis- 
simis indiciis  Corsinus  adtribuit  (2),  cogitavi: 
sed  argumenta  nulla  repperi,  quibus  haec  con- 
jectura probabilis  fiat.  Nam  ab  anno  536  ad 
annum  circiter  572  series  praefectorum  Urbis 
tota  deficit,  neque  ullo  suppleri  pacto  potest. 
Quin  imo  Gothici  belli  tempore  hujuscemodi 
praefectos  creatos  Romae  esse  vix  credo.  Re- 
bus deinde  compositis  ea  dignitas  tantisper 
certe  revixit.  Gregorii  enim  magni  epistolae 
nonnullos  Urbis  praefectos  memorant  (3).  Ye- 
rum  eorum  publica  opera  nulla,  tituli  extant 
omnino  nulli.  Qua  inopia  clarissime  intelliges, 
quantum  hi  morientis  Urbis  magistratus  splen- 
dore et  opibus  priscis  illis  praefectis  cesserint, 
quorum  munificentiae  ad  Gothici  usque  regni 
exitium  tot  et  tam  praeclara  supersunt  monu- 
menta (4) ; et  quam  vere  Gregorius  magnus 
exclamarit:  omnis  in  Urbe  saecularium  dignita- 
tum fastus  extinctus  est  (5). 

Eugenii  filio  Boethii  inditum  cognomen  est: 
et  veri  simillimum  judico  clarissimum  puerum 
sive  paternae  sive  maternae  stirpis  jure  a no- 
bilissimis illis  Boethiis,  qui  hoc  saeculo  et  di- 
gnitate et  litteris  tantopere  floruerunt  (6),  hujus- 
cemodi cognomen  sibi  vindicasse.  Hic  sane  puer 
praeclara  felicis  ingenii  et  poeticae  facultatis 
reliquit  monumenta,  et  nondum  duodecennis  pri- 
scos longaeva  aetate  parentes  vicisse  visus  est: 
quae  laudes  veteres  facile  Boethios  respiciunt. 

(3)  Epist.  VII!,  7;  V,  40:  cf.  Gregorovius,  Geschichie  der 
Sladt  Rom  irn  Milldalter  II,  52. 

(4)  V.  cmnm  ad  inscr.  1072. 

(5)  In  Ezcchiel.  lib.  II,  hom.  Vi.  Cf  inferius  pag.  517. 

(0)  V.  comra.  ad  inscr.  077. 
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In  codice  veterum  epigrammatum  Palatino  nunc 
Vaticano  metricum  cujusdam  Argenteae  epita- 
phium legitur  (7),  quod  hujus  aetatis  stilum 
valde  sapit;  neque  tamen  illam  Argenteam, 
quae  Boethii  mater  hoc  in  titulo  dicitur,  potest 
respicere.  Utraque  fortasse  Argentea  eadem 
fere  aetate  vixit,  et  altera  alterius  mater  vel 
filia  fuit  vel  consanguinea.  Argentii  agnomen 
saeculo  quarto  usurpavit  Brittius  Praetextatus 
vir  clarissimus  et  consularis  (8). 

(7)  V.  Grut.  1177,  3. 

(8)  V.  Mommsen,  1.11.  N.  n.  3595. 


Praeclarum  igitur  hoc  monumentum  Ro- 
manae nobilitatis  ultima  fere  tibi  vestigia  si- 
stit, quae  in  his  titulis  rimari  possis  et  depre- 
hendere. Et  re  sane  vera  senatores  eorumque 
filios  Gothico  bello  prope  ad  internecionem 
redactos  haud  obscure  historia  narrat  (9)  ; 
eorum,  qui  supererant,  haud  pauci  Constan- 
tinopolim  migrarunt:  ultimas  senatus  relliquias 
Langobardorum  bella,  pestis,  inopia  consum- 
psere (10). 

(9)  V.  comm.  ad  inscr.  1098. 

(10)  V.  infra  pag.  518:  cf.  inscr.  1177 
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Exscripsi  in  basilica  S.  Stephani  via  Latina; 
ingens  tabula  indidem  ctfossa  anno  1857. 

Ed.  Fortunati,  Brevi  cerini  intorno  alio  sco- 
primento  clella  basilica  di  S.  Stefano  p.  12,  et 
Relazione  generale  degli  scavi  sulla  via  Latina 
p.  14.  Variat  praeter  alia,  quae  omitto,  in 
v.  5 PF ; lapis  certe  PP. 

Duo  hoc  in  lapide  tituli.  Superior  Justino 
perpetuo  Augusto  factus ; sed  quoto  imperii  ejus 


anno,  diffracta  tabula  nequit  definiri.  De  versus 
ultimi  restitutione  non  est  hic  dicendi  locus.  In 
eodem  lapide  multo  antiquior  bisomi  sepulcri 
incisus  titulus  erat,  et  duorum  annorum  notas 
praeferebat:  superstites  litterae  annum  indi- 
cant 341 ; alterius  anni  nota  periit.  Annus  341 
depositionem  designat  viri  cujusdam  clarissimi, 
qui  annos  vixit  XLI  (nam  nota  I inferius  fracta 
restituenda  videtur  L):  alterius  anni  nota  ad 
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ejus  uxorem  vel  sororem  spectat,  quae  prior  defunctus  ipse  loquens,  ni  fallor,  heic  fin- 
deeesserat;  de  ea  enim  tamquam  de  mortua  gitur. 

Inter  annos  578  et  582 
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Absque  ullo  loci  indicio  Suaresius  in  cod. 
Barb.  XXXVIII,  100;  sed  in  summa  scheda 
scriptum  deprehendi  sf  Benedetto  Drei:  quae  no- 
mina hominem  significare,  a quo  hanc  aliasque 
in  ea  scheda  descriptas  inscriptiones  Suaresius 
acceperat,  plane  non  dubito.  Porro  Benedictus 
Drei  fuit  e collegio  fabrorum  basilicae  Vaticanae 
(vulgo  Sanpietrini) , et  sub  Urbano  VIII  effos- 
sionibus, quae  circa  Petri  apostoli  sepulcrum 
jaciendis  aenei  tabernaculi  fundamentis  factae 
sunt,  adsiduus  adfuit,  et  Vaticanarum  crypta- 
rum ichnographiam  delineavit.  Quare  inde  ef- 
fossum hoc  esse  fragmentum,  et  a Benedicto 
Drei  descriptum  et  cum  Suaresio  communica- 
tum constans  mihi  persuasio  est. 

Quotus  Tiberii  Constantini  annus  in  imo 
lapide  sit  adseribendus,  plane  nescio.  Neque 
enim  litterae  ...C  XII,  quae  Tiberii  nomen 

(i)  V.  comm.  ad  inscr.  1117. 

9 

ANNO 


praecedunt,  illi  possunt  adtribui,  qui  vix  trien- 
nio Caesar  et  quinquennio  imperator  sedit. 
Anno  vero  578,  qui  fuit  a primo  Justini  con- 
sulatu veteri  numerandi  more  duodecimus,  Ti- 
berius Constantinus  a Justino  Augusto  imperii 
collega  adseitus  est:  quare  restitui  heic  posset: 
domini  nostri  Justini  Augusti  anno  A// pC  (post 
consulatum)  XII  IMP  • TIBERII  Constantini  anno 
pruno.  Verum  multa  huic  obstant  supplemento; 
ita  ut  ejus  nullam  velim  rationem  haberi.  Nam 
Romanas  inscriptiones  annos  post  Justini  con- 
sulatum veteri  more  haud  numerare  supra  vi- 
dimus (1):  praeterea  eaedem  post  annum  568 
non  a primo,  sed  ab  altero  consulatu  tempora 
computant  (2) : demum  formula,  quam  illud 
supplementum  exigit,  et  inusitata  est  et  parum 
veri  similis.  Itaque  litteras.. .C  XII  mihi  obscu- 
rissimas supplere  non  audeo. 

(2)  V.  corain.  ad  inscr.  cit.  et  inscr.  1 120. 

584 
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In  S.  Praxedis  in  pavimento  cubiculi  prope  in  eadem  basilica  olim  viderant  Petrus  Sabi- 

aram  maximam  exscr.  Marinius,  sch.  5945:  nus,  cod.  Mare.  Lat.  X,  195  p.  299;  Aldus  jun. 
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cod.  5253  p.  182,  b ; Celsus  Cittadinius,  cod. 
Mare.  Lat.  XIV,  116  p.  93;  auctores  codicis 
Yallic.  G.  28  p.  1 i;  Brutius,  ms.  in  tabui,  secret. 
Vat.  t.  XVII  p.  337. 

Edd.  Mur.  1845,  1 e codice  Vallicelliano 
(oscitanter  posuit  in  S.  Pauli)  et  Davanzati, 
Storia  della  chiesa  di  S.  Pr  as  sede,  p.  207. 

Sabinus  prima  tantum  hujus  epitaphii  verba 
descripsit;  caeteri  integram  inscriptionem,  quo- 
rum lectiones  a Mariniano,  quod  expressi,  apo- 
grapho  varias  recensere  omitto.  Hoc  tantum  mo- 
neo indictionis  notam,  quam  neque  Marinius  ne- 
que Brutius  neque  Davanzatus  in  lapide  vide- 


runt, ab  Aldo,  Cittadinio  et  Vallicellianis  sic  esse 
descriptam  INI)  • I:  ego  supplevi  IND  • II,  quo- 
niam mutilum  in  extremo  margine  lapidem 
fuisse  constat,  et  temporum  scientia  docet  an- 
num Mauritii  Augusti  tertium  cum  secunda  in- 
dictione concurrisse.  Sub  illis  litteris  IND  • I 
Aldus  et  Vallicelliani  notas  appingunt -j- Vll, 
quarum  sensum  non  assequor;  Cittadinius  sic 
ANN  • IND  • I • sed  hujus  lectionis  cor- 
ruptelam res  ipsa  et  caetera  apographa  de- 
monstrant. 

De  annis  imperii  Mauritii  Augusti  vide  Ma- 
rinium,  Papiri  p.  293. 


ANNO  589 
1126. 
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Exscripsi  in  hypogaeo  S.  Praxedis;  ingens 
tabula  affixa  parieti.  Cruces  sunt  scalpro  de- 
letae; id  quod  indicio  est  olim  hanc  tabulam 
pavimento  instratam  fuisse,  et  tum  cruces,  ne 
pedibus  protererentur,  deletas. 

Ed.  Marini,  Papiri  p.  293:  peccat  in  v.  2 
TRASARICi,  in  3 il). 

Inscriptio  haec  virum,  vel  potius  puerum 
laudat  nomine  Uviliaric,  qui  nepos  erat  magi- 


stri militum  Trasaric:  inlustrium  Gothorum  mo- 
numentum sane  memorabile,  qui  longo  post 
deletum  Gothicum  regnum  tempore  in  Urbe 
florebant.  De  Gothico  cognomine  Uviliaric  vide 
Marinium,  1.  c.  p.  348;  et  Bandinium,  Catal. 
codicum  bibi.  Laurent.  II,  727  (cf.  comm.  ad 
inscr.  1028). 

De  notis  temporis  huic  epitaphio  adseriptis 
vide,  si  lubet,  Marinium  I.  c. 
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A.  medio  circiter  saeculo  sexto  rei  epigraphicae  sepulcralis  in  Urbe  paene  intermortuae 
supremas  visus  sum  legere  relliquias.  Nunc  eo  perveni,  ubi  neque  rarae  jam  relliquiae 
apparent:  ab  anno  enim  589  ad  annum  COO,  qui  extremus  operis  mei  limes  est,  Ro- 
manum epitaphium  certa  temporis  nota  praeditum  nullum  repperi.  Atque  his  ipsis  annis 
maximae  Urbis  Romae  calamitates  modum  adeo  omnem  excesserant,  ut,  qui  in  ea  supere- 
rant ad  lacrimas  et  luctum  relicti  cives,  perpetuis  terroribus  attoniti  et  exanimali  morte 
miseriorem  vitam  exigerent.  Tiberis  enim  exundantibus  aquis  demersi,  dira  inde  peste 
consumpti  feroces  Langobardorum  impetus  paene  toto  hoc  decennio  sustinuere:  quibus 
malis  quantum  illi  miseriarum  et  cladis  sint  experti,  Gregorius  vere  magnus  et  veterum 
Romanorum  ultimus  dicat.  Quis  ejus  verba  acerbissimi  doloris  plena  memoria  non  tenet? 
Ubique,  exclamat  ille,  luctus  aspicimus,  undique  gemitus  audimus.  Destructae  urbes,  eversa  sunt 
castra,  depopulati  agri,  in  solitudinem  terra  redacta  est:  nullus  in  agris  incola,  paene  nullus  in  ur- 
bibus habitator  remansit.  . . . Ipsa  autem,  quae  aliquando  mundi  domina  esse  videbatur,  qualis  re- 
manserit Roma,  conspicimus.  Immensis  doloribus  multipliciter  attrita,  desolatione  civium,  impressione 
hostium,  frequentia  ruinarum....  Ubi  senatus?  Ubi  jam  populus ? Contabuerunt  ossa,  consumptae 

sunt  carnes,  omnis  in  ea  saecularium  dignitatum  fastus  exlinctus  est Ipsos  nos  paucos,  qui 

remansimus , adhuc  quotidie  gladii,  adhuc  quotidie  innumerae  tribulationes  premunt Senatus  deest, 

populus  interiit ; et  tamen  in  paucis,  qui  sunt,  dolores  et  gemitus  quotidie  multiplicantur : jam  vacua 
ardet  Roma  (I).  Hi  Gregorii  magni  paene  vacua  in  Urbe  gemitus  nostris  etiam  nunc  auribus 
insonant:  reliqua  omnia  silent,  neque  ipsa  jam  vocem  edunt  sepulcra. 

Quod  si  praestitutos  limites  transgrediar,  ne  tum  quidem  rei  epigraphicae  Romanae 
quasi  reviviscentis  species  mihi  aliqua  occurret.  Toto  saeculo  septimo  praeter  summorum 
pontificum  et  Ceduallae  regis  elogia  (2)  vix  tria  vel  quattuor  epitaphia  repperi  annorum 
notis  insignia,  eaque  sunt  virorum  et  feminarum  inlustrium  (3) : item  rarissima  epitaphia 
sunt  temporis  notis  destituta,  quae  huic  videantur  saeculo  adseribenda.  Ea  scilicet  infe- 
licissimorum  temporum  in  Italia  et  in  Urbe  calamitas  erat,  ut  cives  et  populus  vix  ullas 
jam  litteras  nossent;  ipsi  sacrorum  ministri  et  summi  quoque  ecclesiarum  antistites  scientiae 
publice  diffiderent  suae.  Romanae  quippe  synodi  patres  (id  est  centum  et  viginti  quinque 
ex  universa  Italia  episcopi)  anno  680  haec  de  se  ipsis  ad  Byzantinos  Augustos  scribere  ac 
dolenter  deplorare  veriti  haud  sunt:  Si  ad  eloquentiam  saecularem  (respicimus),  non  aesti- 
mamus quemquam  temporibus  nostris  reperiri  posse,  qui  de  summitate  scientiae  glorielur : quando- 
quidem in  nostris  regionibus  diversarum  gentium  quotidie  aestuat  furor  nunc  confligendo,  nunc  di- 
scurrendo ac  rapiendo.  Unde  tota  vita  nostra  sollicitudinibus  plena  est,  quos  gentium  manus  circumdat 


(1)  In  Ezechiel.  lib.  II  hom.  VI  edit.  Paris.  1705  t.  I 
p.  1374. 

(2)  Sarti,  App  ad  crypt.  Vat.  p.  125-132;  et  Fabr 
735,  463. 

(3)  V.  Mur,  432,  2 et  Lupi,  S.  Sev.  p.  25;  Marini, 


Papiri  p.  367,  368.  Ineditum  fragmentum  Heraclii 
Augusti  nomine  insigne  exhibet  Aldus  jun.  cod.  5241 
p.  478;  quod  alio  loco  evulgabo.  Ad  saeculum  quo- 
que septimum  fortasse  pertinet  inscriptio  Muratoria- 
na  1887,  1. 
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et  de  labore  corporis  victus  est.  . . . Sola  est  nostra  substantia  fides  nostra  (4).  Sed  pejora  Agatho 
summus  pontifex  ad  eosdem  Augustos  de  iis,  quos,  ut  Apostolicae  sedis  nomine  oecume- 
nicae  synodo  praeessent,  legatos  destinaverat,  scripsit  Ad  spem  consolationis  de  profundis  an- 
goribus alleviatus  (inquit  ille)  orsus  sum.  . . . personas,  quales  secundum  temporis  hujus  defectum 
ac  servilis  provinciae  qualitatem  poterant,  pro  obedientiae  satisfactione  inquirere.  . . . Ideoque  pro 
obedientia,  quam  debuimus,  non  pro  confidentia  eorum  scientiae,  quos  dirigimus,  praesentes  confa- 
mulos  nostros.  . . . curavimus  demandare.  Nam  apud  homines  in  medio  gentium  positos  et  de  labore 
corporis  quotidianum  victum  cum  summa  haesitatione  conquirentes  quomodo  ad  plenum  poterit  inveniri 
scripturarum  scientia,  nisi  quod,  quae  regulariter  a sanctis  atque  apostolicis  praedecessoribus  et  ve- 
nerabilibus quinque  conciliis  definita  sunt,  cum  simplicitate  cordis.  . . . conservamus ? Tum  pergit 
legatos  suos  idiotas  homines  appellare,  iisque  scripta  veterum  patrum  testimonia,  quorum 
doctrina  Apostolicae  sedi  probata  erat,  se  tradidisse  monet,  ut  his  scriptis,  non  suis  verbis, 
Romanam  fidem  declararent:  neque  enim,  iterum  et  tertio  Byzantinis  Augustis  Agatho  te- 
statur, nobis  eorum  scientia  confidentiam  dedit,  ut  ad  pia  vestra  vestigia  eos  auderemus  dirigere  (5). 
Haec  non  modo  profanarum,  sed  et  sacrarum  litterarum  in  Urbe  et  in  urbanis  ipsis  sa- 
cerdotibus miserrima  conditio  erat!  Nunc  quis  miretur  epitaphia  a Romanis  civibus  septimo 
saeculo  posita  fere  nulla  me  repperisse? 

Quem  igitur  operi  huic  meo  finem  esse  volui,  idem  et  veteris  rei  epigraphicae  Ro- 
manae ultimus  fere  habendus  finis  est.  Exeunte  saeculo  sexto  titulos  sepulcris  passim  incidi 
Romae  plane  desuetum:  inscriptiones  publicis  monumentis  et  inlustrioribus  vix  sepulcris 
reservatae.  Hae  vero  inscriptiones  pleraeque  omnes  metricae  erant;  a veteri  tamen  elegantia 
adeo  abhorrentes,  ut  singulis  fere  versibus  saeculi  barbariem  referant.  Quare  ad  paucos 
grammaticos,  si  qui  in  Urbe  miraculi  instar  his  annis  fuerunt,  res  epigraphica  tota  de- 
venerat: eorumque  incomptis  epigrammati bus  vix  quidquam  praeter  Romanae  ecclesiae 
pontifices,  presbyteros,  ministros  et  opera  ab  his  facta  laudatur.  Duo  tantum  toto  septimo 
saeculo  epitaphia  Romae  reperies,  quae  ad  ecclesiae  ministros  haud  spectent  (6) : utrum- 
que viros  inlustres  exhibet  Graecos  Byzantinos,  et  a Byzantinis  Augustis  publicis  muneribus 
procurandis  Romam  missos.  Vere  igitur  Agatho  pontifex  Urbem  Romam  in  servilis  pro- 
vinciae qualitatem  redactam  testatur.  Neque  silentio  praetereundum,  alterum  e duobus  illis 
monumentis,  quae  Graecorum  hominum  elogia  exhibent,  Romanae  quodammodo  ecclesiae 
deberi.  Illud  enim  Platoni  viro  inlustri  et  Blattae  inlustri  feminae  Joannes  filius  posuit 
rector  Appiae,  id  est  praefectus  patrimonio  Appiae  juris  ecclesiae  Romanae:  qui  Joannes  na- 
tione Gr  • aecus  apostolicam  deinde  sedem  eo  nomine  septimus  adscendit  (T).  Antiquae  et 
senatoriae  nobilitatis  nec  virum  nec  feminam  urbanae  saeculi  septimi  inscriptiones  unquam 
memorant:  ejus  nobilitatis  ultimum  vestigium  praebet  Boethii  clarissimi  pueri  elogium 
positum  anno  57S  (inscr.  1122):  in  quo  elogio  ultima  quoque  carminis  in  foro  publice 
recitati  mentio  superest.  Adeo  perditae  ac  plane  eversae  Romanorum  civium  fortunae  erant 
et  litterae;  eaeque  funditus  interiissent,  nisi  Romana  ecclesia  Urbem  aeternam  veteri  splen- 
dore et  imperio  spoliatam  majestate  implesset  sua. 


(4)  V.  Concit,  ed.  Coleti  t.  VII  p.707:  cf.  Troya,  Cod. 
Longobardo  I,  218. 

(5)  V.  Concit.  1.  c.  p.  654,  655:  cf.  Mur.  Ant.  med. 
aeyi,  III,  810. 


(6)  V.  T.upi,  1.  c.;  Marini,  I.  c. 

(7)  V.  librum  ponlif.  in  Joanne  VII  § I:  cf.  Mari- 
niora, l.  c.  et  Gregorovius,  Geschickte  der  Stadt  Rom  im 
Miltelalter , II.  238. 
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Dum  tam  grande  volumen  longo  opere  typis  excuditur,  non  paucae  inscriptiones 
effossae  sunt,  quae  ad  hanc  pertinent  classem;  item  aliae  in  codicibus,  quorum  tempe- 
stive mihi  facta  copia  non  est,  repertae;  aliae  ab  amicis  mecum  communicatae;  nonnullae 
demum  sive  mea  culpa  sive  variis  casibus  praetermissae.  Quas  omnes  haec  continebit 
appendix. 


ANNO  300 
1127. 


mia 


uer  nomine 


defuljCJV S t ST 

vixit  0 SMaET 

JlULU  N N\  O nslantio  et  maxi 

ocA£$$m 


onss. 


Exscripsi  in  coemeterio  Callisti;  fragmen- 
tum tabulae  coemeterialis  nuper  effossum  prope 
cubiculum  duplex  a Severo  diacono  factum  jussu 
Marcellini  pontificis,  de  quo  in  prolegomenis 


dixi.  Anno  porro  300  Marcellinus  Romanam 
regebat  ecclesiam:  vides  ergo,  quam  bene  lo- 
cus et  appictae  huic  lapidi  temporis  notae  con- 
veniant. 


ANNO  338 
1128. 


i i . 

...jlAE  IEN  VARIO  VP  • Q(«*  vixit 
. .mejN  S^iKXX^-NAM  ME^cum  fecit 
mens.  V ■ F XX?  SINE  ALIQV"^ 
cpNTR  0 VERS I A • EIO  ) 

6{ENEMERENTI  IN  PACE  ' j 

rfiEPOSITVS  PRID  ) 

. urs |o  ET  POLEMIO*  j 

dep.MONIS^AV9>VIXIT‘ANNIS‘y.  • • . 
et  super  ArrgimVM-SVVIVP  ANNVS- III- WPIPIN  PACE1 


Exscripsi  in  veteri  basilica  S.  Clementis; 
ingens  tabula  nuper  reperta  in  pavimento  por- 
ticus ejus  basilicae.  Vide  addenda  et  corrigenda 
ad  comm.  101.  In  v.  4 EIO  pro  EIVS.  Litte- 


rae sunt  valde  detritae,  et  in  versibus  8 et  9 re- 
liquis minores;  postea  scilicet  additae,  cum  Ja- 
nuarii uxor,  quae  conjugi  superstes  vixit  annos 
tres,  menses  tres,  in  eodem  condita  bisomo  est. 
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ANNO  340 

1129. 


Exscripsi  fragmentum  opisthographum  ta- 
bulae fortasse  coemeterialis  repertum  loco  in- 
certo, nunc  in  bibliotheca  Instituti  archaeologici. 
Aversi  lapidis  litterae  sunt  attritu  consumptae, 
illae  vero,  quas  ligno  excusas  exhibeo,  calce 
oppletae:  quare  has  antiquiores  judico,  et  lapi- 
dem ab  subterraneo  aliquo  sepulcro  olim  abla- 
tum, dein  subdiali  sepulcro  instratum  censeo. 
Antiquior  inscriptio  ita  disposita  erat,  ut  dies 
depositionis  minoribus  et  vulgaribus  litteris  ad- 


scriptus  laevum  tituli  latus  occuparet;  medium 
lapidem  epitaphium  ipsum  obtinebat  majoribus 
et  quadratis  litteris,  quarum  in  penultimo  versu 
vestigium,  et  in  ultimo  una  integra  superest  B. 
Adscriptam  temporis  notam  sic  lege:  (deposi)ta 
XII  kal.  Sep.  Acind.  co.  Spatii  nempe  angustiae 
effecerunt,  ut  non  modo  unus  tantum  consul 
adnotatus  heic  sit,  sed  ejus  quoque  nomen  de- 
curtatum. Is  est  Acindynus,  qui  cum  Proculo 
annum  signat  340. 


ANNO  345 

1130. 


. — ( 

\ i 

in  hot,  SARCOFACO  CONDITVS 
. . . . TTTVLVS  FQAVR  CASAMVS 

A^^^rTTTTT^KORINE  | 

’-os  i 

I FRENIS  TECVj 


iROMAE 


ET  I^EA  VIXIT  ANNjOs.  . . 
ETDIES  XX  DECESS|i( 
AVf  EM  VI  IDVS  IVLIAS  ~ 
AMANTIO  ET  ALBINO  C-S 

ivxx  ■ ii  r ~i 


Exscripsi  in  coem.  Callisti  catabatico  primo; 
fragmenta  operculi  sarcophagi  marmorei  ef- 
fossa anno  1858  e ruinis  supra  cryptam  Eusebii 
pontificis;  nec  liquet,  utrum  in  hypogaeo,  an 


sub  dio  olim  positus  hic  sarcophagus  fuerit 
et  ejus  fragmenta  e superiori  solo  in  hypo- 
gaeum dilapsa  sint.  Prioris  tituli  restitutio  dif- 
ficillima. 


1 131. 


. . . . quak  VISIT  AjNISXXVj.  . . 

f |e  c i t c 0 a(\  p A r(.  . . . 

!l  FILIAE  BE!NEMERic»A 

cjT  D E P OSITA  EST!-  ■ • 

[DI  CONS- AiMANTIOj  e i 

■ I 

albino  con  ;SS 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  194. 

In  extremo  v.  4 et  initio  quinti  mensis  et 


diei  notae  desiderantur,  quibus  restituendis  su- 
perstites litterae  DI  opem  nullam  conferunt. 
Errorem  subesse  suspicor. 
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ANNO  349,  vel  350 
1132. 

r\ 

•••••••••••  -MI • • • • 

I|)ECESH 

Momvmei! 

cons.  limenii  et  cATVLINl! 

V s 

\ ! 

\ I 

\ 

\ 1 
\ I 

\J 

Exscripsi  in  aedibus  Guillelmiis  ad  plateam  cavaedii  haud  allixum,  effossum  e praediis  Ama- 
Ulmi;  fragmentum  grandis  tabulae  parietibus  ranthianis,  v.  comm.  108. 


ANNO  360,  vel  357,  vel  356,  vel  354,  vel  353, 
vel  352,  vel  346,  vel  342,  vel  339,  vel  335,  vel  329,  vel  327,  vel  326,  vel  320, 
vel  319,  vel  315,  vel  313,  vel  312,  vel  306,  vel  305,  vel  302, 
vel  300,  vel  294,  (vel  414?) 

1 133. 


t t 

jlN  DEVM  PR  KAl^  IVC  CONSTANTI! 


|VS  SEMPER  FIDES  MAISITAT  APVD  I hum  . . . . 

^EDEM  PATRIS  STAT  DICJTVS  () . 

m^KTlS  CASTAE  ERAT  FAAVLVM/j 

/>r '/LSC I E M S SIBI  PRO Vidit  sepulcrum 

rus  FR VI  Vllf. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Agnetis  via  Nomen- 
tana (nunc  in  coenobio  S.  Petri  ad  Vincula); 
fragmentum  sarcophagi  marmorei  effossum  ad 
S.  Agnetis  anno  1857.  Litterae  sunt  minutae, 

ANNO  362 

1 134. 

^LACVRIVj 

IN  OMNI  l\ctu? . 

MAMERTINA  el  nevit la  conss. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod 
autogr.  p.  9. 


T 

saeculi,  ni  fallor,  quarti  vel  tertii  exeuntis, 
eandem  aetatem  mihi  prodere  videtur  epitaphii 
dictio:  quare  annum  414  tamquam  nimis  re- 
centem huic  fragmento  dubitanter  adscripsi. 

ANNO  364 

1 135. 


amre) 

[I V N V S Ii 

. . . . io )/lANO  ET  vnrroniano  conss. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
grandis  tabulae  parum  crassae  minime,  opinor, 

66 
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coemeterialis,  effossum  ex  agro  prope  basilicam 
anno  1859. 

ANNO  372 
J 136. 

ImARITO  D V L C I s} simo 

. : . . ««Ilios  XXXVIII  DIES  XX> 

. . . • modiESTO  ET  APPI.IT flieoconss. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  238.  In  v.  3 litteras  attritu  consum- 
ptas a Margarinio  male  descriptas  judico,  et 
legendas  reor  ARRINTAeo  vel  ARINTAeo. 

ANNO  373 
1137. 

icONSS! 

rtilpiiiiinann  aut/,  (lilel  valettl TE  AVG  IUI  CONjss. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  129.  In  v.  2 TF ; sed  legendum  ma- 
nifesto est  valenTE. 

ANNO  373,  vel  370,  vel  368,  vel  365 

1138. 

\ 

Si-  ••••••  • valentinia 

i 

! NO  ET  V| alenle  augg 


in  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  73. 

ANNO  376,  vel  364 
1 139. 

r 

k 

m I A 

jlANO  • B E 3 

i 


Exscripsi  in  aedibus  olim  Capponiis,  in  pa- 
vimento ante  portam  hortuli;  fragmentum  ta- 
bulae nescio  an  coemeterialis. 


In  v.  2 lege  M artias ; in  3 vel  Joviano  et 
FammIANO  vel  Valente  V et  ValentinXXXO.  Cur 
Theodosio  XI  et  ValentinlANQ  suppleri  heic 
posse  negem,  disces  e comin,  644.  Mensibus 
scilicet  Februario  et  Martio  anni  425  Joannes 
tyrannus  Frbcm  Romam  obtinebat. 

ANNO  377 

1140. 

1 D~VTR 

^RAT  iano  IUI  et 
MEROlj \aude  conss. 


Exscripsi  in  agro  Verano;  fragmentum  ta- 
bulae, quae  mihi  non  videtur  coemeterialis , in- 
didem effossum  anno  1858. 

ANNO  380,  vel  377,  vel  375,  vel  374, 
vel  371,  vel  366 

1141. 

i 5 

. ...MAE| 

jlNF  ELIXj 

c o n s jS  GRATIA!  no 

< t 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  235. 

ANNO  381,  vel  382  et  anno  383,  vel  388 

1 142. 


. . ,'ANNt'XII  ME|«s.  . . 
. . iFLSYAGRIOoj.  . . . 
« ijjN-XIt  MENSSf 
et  MEROBAVDE  C ouss. 


Exscripsi  in  vinea  olim  Mellini,  nunc  Se- 
ratini,  via  Ostiensi  ultra  basilicam  S.  Pauli  al 
ponticello ; fragmentum  tabulae  minime,  opinor, 
coemeterialis , instratum  gradibus  scalae  cellae 
vinariae  subterraneae,  quae  sita  est  in  veteri 
subterraneo  coemeterio. 

Merobaudes  primum  consul  processit  an- 
no 377 ; sed  cum  heic  praecedat  notatio  anni  38 1 


(eoKTia_qve  vix 
ISddnn 


S2S. 


:zoiii  Roma . 
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vel  382,  de  secundo  vel  tertio  Merobaudis  con- 
sulatu tempus  in  imo  heic  lapide  adnotatum 
interpretor.  Cf.  comm.  370. 

ANNO  388,  vel  383,  vel  377 

1 143. 

et  m jEROB  AVMe  conss. 

5 1 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  178. 

ANNO  389. 

1 1 44. 

(vide  tabulam  lithographicam) 

Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmenta 
ingentis  tabulae  opisthographae,  quorum  alia 
adversae,  alia  aversae  frontis  litteris  conspicuis 
in  basilicae  pavimento  vidit  Margarinius  et  in 
autographo  codice  descripsit:  id  est  superioris 
tituli  fragmentum  a pag.  222;  b pag.  221;  c 
p.  210;  et  inferioris  fragmentum  a p.  21  1 tri- 
bus, quae  nunc  perierunt,  litteris  auctum;  b 
p.  112;  c p.  233:  reliqua  fragmenta  Margari- 
nius haud  vidit. 

Tam  grandis  moduli  litterae  ad  insignes 
certe  titulos  pertinent:  sed  rara  et  minuta  et 
disjuncta,  quae  supersunt,  fragmenta  nullam 
illis  titulis  utcumque  restituendis  opem  vide- 
bantur conferre.  Attamen  titulum,  quem  supe- 
riore loco  posui,  sepulcralem  esse  et  duorum 
defunctorum  annos  vitae  ac  diem  mortis  vel 
sepulturae  adscriptis  quoque  consulibus  me- 
moriae prodere  satis  apparebat.  Tandem  frag- 


mentis omnibus  attentissime  expensis,  suis  illa 
locis  restitui  posse  vidi:  unde  cognovi  in  imo 
epitaphio,  ubi  tempus  mortis  alterius  defuncti 
adnotatum  erat,  consulum  nomina  hac  lege  esse 
supplenda,  ut  prioris  nomen  incipiat  a littera  I 
vel  T,  alterius  desinat  in  litteris  OT1.  T imasii 
igitur  et  PromiYl' l supplevi.  Reliqua  supple- 
menta sunt  manifesta.  Alia  tamen  Margarinius 
vidit  hujus  ipsius  tituli  fragmenta  (quotquot 
enim  ad  hunc  titulum  pertinerent,  nota  47  in 
codice  suo  designavit),  quae  quoniam  deper- 
dita nunc  sunt,  ideoque  lapides  ipsos  expendere 
haud  potui,  quomodo  cum  caeleris  componenda 
sint,  plane  nescio.  Ecce  illa  e Margariniani  co- 
dicis pag.  221  et  222: 


\y 


In  altero  ex  his  fragmentis  litterarum  ORB 
vel  ORI)  vestigia  conspicis:  hinc  orta  mihi  su- 
spicio est  tantae  molis  titulum  ordinarii  aiicujus 
consulis  sepulcrum  in  Ostiensi  basilica  exor- 
nasse. Inscriptionis,  quae  in  averso  Iapide  incisa 
erat,  multo  obscurior  causa  est.  Haec  utrum 
alteri  antiquitate  praestet,  necne,  etiamnunc 
dubito.  Litterae  omnino  sunt  aevi  Christiani, 
saeculi  nempe  quarti  vel  quinti,  nec  sepulcra- 
lem videntur  titulum  exhibere,  sed  historicum 
eundemque,  ni  fallor,  metricum:  certius  quid- 
quam definire  non  ausim.  Sub  litteris  v.  2 aliae 
multo  minoris  moduli  et  levi  graphio  insculptae 
litterae  conspiciuntur,  quas  posteriore  tempore 
illuc  insertas  opinor. 


ANNO  394 
1 1 45. 


APO^ONIE 

vixit  annos  j^V  B XXV 
. . . . .conS-MlCO  FLAVIANO 


Exscripsi  in  domo  rustica  vineae  Gori,  via 
Tiburtina  paullo  ultra  basilicam  S.  Laurentii 
euntibus  ad  Urbe  parte  laeva,  sub  qua  est 


coemeterium  S.  Hippolyti:  fragmentum  tabu- 
lae oblongae,  nescio  an  coemelerialis.  Vide 
comm.  419. 

(i  fi" 
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ANNO  405,  vel  400 
I 1 46. 


In  averso  lapide 

DEPOSITys / \ 

beatus  u 1 1- 1 's (orus  se  uiuum  emu  sibi  (locum 

I A N S T I L I C 0\nev.c.cons.  ifixiTPpJsmmus  Annos  i^-dp 

/ /jecrrcum  uxorg  Annos  xxuis 

\ . / 

\ / 

\ / 

\ i 

V * i 

\ / 

\ / 

\ / 


Exscripsi  in  vinea  juris  sacri  palatii  via 
Appia;  tragmentum  ingentis  tabulae  effossum 


anno  1 858  e superiore  solo  prope  lumi  nare 
cryptae  Caeciliae  martyris. 


ANNO  410  (vel  anno  456?) 
1 147. 


LOCVS  ET  D OXI  A E OVE  IN  PAC 


,,,1/C  CASTMCIV5  VimK 


ec. 


L .V.  C. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmenta 
grandis  tabulae  litteris  in  inferiori  epitaphio 
paene  deletis  e basilicae  ruinis  effossa.  Quae 
fragmenta,  multo  postquam  commentarium  de 
anno  410  typis  expresseram  (1),  composui  et  in- 
credibili gaudio  illum  ipsum  annum  410,  cujus 
temporis  nondum  ullam  inscriptionem  reppe- 
reram,  designare  intellexi.  Barbara  enim  dictio 

(1)  V.  supra  pag.  250  et  seqq. 


consulatus  Barne  consule  Baranem,  idest  Vara- 
nem,  consulem  manifesto  significat.  Atqui  duo 
hoc  cognomine  consules  in  fastis  occurrunt, 
prior  anno  410,  alter  anno  456.  Verum  alter 
cum  Joanne,  quem  priore  loco  fasti  recensent, 
fasces  gessit,  neque  Romana  monumenta  Joan- 
nem  alterius  Varanis  collegam  silentio  prae- 
tereunt (2).  Senior  contra  Varanes  anno  410 

2)  V.  inscr.  798.  799. 
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solus  fastos  obtinet:  quare  veri  simillimum  est 
hunc  titulum,  qui  Varanem  solitarium  ciet,  se- 
niorem potius,  quam  juniorem  eo  nomine  con- 
sulem respicere.  Quae  si  vera  sunt,  ecce  sin- 
gularis sane  pretii  inscriptionem  fatali  anno  410 
in  Urbe  positam  demum  repperimus!  Neque 
hoc  lapide  vis  infringitur  commentarii  mei  de 
Romanarum  inscriptionum  serie  anno 4 lOsubito 
interrupta;  imo  luculenter  confirmatur.  Mensis 
enim,  quo  Castricius  vir  clarissimus  depositus 
est,  notatio  quidem  periit,  verum  non  tota  pe- 
riit: primae  e mensis  nomine  litterae  vix  tenue 
vestigiolum  superest,  unde  litteram  D,  Decem- 
bris scilicet  notam,  certissime  agnovi.  Enimvero 


exeunte  anno  410  Urbem  Romam  ab  accepta 
clade  in  vitam  quasi  revocari  coepisse,  et  aliqua 
eo  tempore  Romae  facta  epitaphia  posse  repe- 
riri  dilucide  monui  (v.  supra  pag.  252).  Quod 
si  inscriptionem  593  ad  extremum  annum  410 
quasi  per  vim  nolui  pertrahere  (v.  pag.  cit.), 
id  quam  recte  fecerim,  hoc  ipsum  Gastrici  i epi- 
taphium docet.  In  quo  tempus  Varanis  con- 
sulatu designatur,  non  post  consulatum  Hono- 
rii Y III  et  Theodosii  ISI,  quam  notam  in  in- 
scriptione 593  parum  probabiliter  restitui  posse 
censebam. 

Notas  VC  cognomini  CASTRICIYS  singu- 
lari lieic  exemplo  praemissas  animadverte. 


ANNO  412  (vel  402?) 
1148. 


honor  io  X et  llieodosio 


jllll  KAL; 

jV  AVGGj conss. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  150. 

Duo  Augusti,  quorum  alter  quintum  consul 
processerit,  hoc  in  lapide  erant  adnotati:  id 
quod  restitutioni  meae  aptissime  convenit.  Anno 
quoque  402  Arcadius  et  Honorius  uterque  quin- 
tum consules  fuere:  attamen  cum  totidem  uter- 
que Augustus  consulatus  numeraret,  vel  Arca- 
dio et  Honorio  Augg.  V consulibus  scribi  debuit, 
vel  Arcadio  Aug.  V et  Honorio  Aug.  V conss., 
minime  vero  Arcadio  V et  Honorio  V ciugg.  conss. 
(v.  inscr.  504-515). 


ANNO  420,  vel  418,  vel  416, 
vel  415,  vel  412 

I 1 49. 


in  veteris  basilicae  pavimento  sic  mutilum  vidit 
Margarinius,  cod.  autogr.  p.  205. 

ANNO  422,  vel  418,  vel  415, 
vel  412,  vel  409,  vel  407 

1 150. 

H I C | 

DEPO;si'/ 

"~\IEj 

j KALi 

| HONjono et  tlieo 

i i . 

| D 0 S|  * o augg.  conss. 

Sn  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  250  et,  258,  b ; sed  superius  frag- 
mentum accuratius  p.  250. 


..qui jlE  Vj ixit 
lheod(\)SlO  ii  • - 


I 


■v  s 
‘^2 


Altero  ex  annis  suprascriptis 
VEL  ANNO  380 

1151. 


dd.  lll  N \ • • • 
et  thjEODO{sio 
I '] 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum tabulae  multae  molis  litteris  detritis,  quod 


Exscripsi  in  coemeterio  Uallisti;  fragmen 
tum  tabellae,  ni  fallor,  coemelerialis  effossum 
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mense  Januario  anni  1857  e ruinis  scalae,  unde 
descensus  olim  patuit  ad  cryptam  Eusebii  pon- 
tificis. 

ANNO  428 
1 152. 

m i 

JsxE^UBPIjw 

rflKsg  xajl  TXYP^u 

\._ VW.W.W...S 

. ,.jv [§v/.?)srj.^pi(coy  V7iy.r  lux.  y.a)t  Txvpov. 

Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
tabulae  magnae  molis  effossum  anno  1859  ex 
atrio  coenobii. 

ANNO  434,  vel  427  (vel  447?) 

1 153. 

vixi/  jX  N N i 

jET  ARi; 

In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  153.  In  v.  2 vel  Aspare  ET  AR iovindo, 
vel  Hier  io  ET  AR  dabure,  vel  Calepio  ET  AR</a- 
bure  supplendum;  sed  de  postremo  hoc  supple- 
mento vide  comrn.  737. 

ANNO  435 

1154. 

i iri i 

b e iv EMERENTI  INj pace 

. . . .XIXIT  ANN  XV| 

jll  DEPOS  NON; 

dd.  rm.  [THEODOSIO  XV  el  placido 
va/enRINIANO  AVG(jT  conss. 

i I 

; 5 

t 
} 


Exscripsi  in  S.  Constantiae;  tabula,  quae 
mihi  non  videtur  coemeterialis , in  pavimento 
ejus  aedis  reperta  anno  1859. 

In  versu  ultimo  lapidarius  artifex  notam 
quarti  consulatus  Valentiniani  Augusti  videtur 
omisisse. 


ANNO  435,  vel  430,  vel  426,  vel  125,  vel  378, 
vel  376,  vel  373,  vel  370,  vel  368,  vel  365 

1155. 


vi  jX  I T ANNI.  ..... 

[et  vaLen, 

1 n S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  194.  Utrum  VALEN/lmemo,  an  VA- 
LENte  suppleas,  dubitabis. 

1156. 

HIC  REQ iuiescit  ..... 

DEPOSITI 

ET  VALE' 

j 

In  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  220.  Cf.  comm.  ad  fragmentum,  quod 
proxime  praecedit. 

ANNO  435,  vel  411,  vel  373,  vel  329, 
vel  315,  vel  302,  vel  293 

1157. 

i i 

i!!!  COX/S )■ 

VIXIT  AX/ 

:\vc 

Exscripsi  in  coemeterio  Cyriacae  anno  1841; 
fragmentum  tabellae  subtilis  coemeterialis , quod 
ut  reviserem,  frustra  quaesivi. 

In  v.  I quarius  cujuspiam  consulatus  vi- 
detur cieri,  qui  vel  solus,  vel  altero  loco  fasces 
gesserit:  id  quod  in  annos  supra  scriptos  optime 
convenit. 

ANNO  444,  vel  439,  vel  438,  vel  435, 

VEL  433,  VEL  430,  VEL  426,  VEL  425,  VEL  420, 

VEL  416,  VEL  41  I,  VEL  403, 

VEL  393,  VEL  388 

1158. 


Exscripsi  in  agro  Verano  ad  S.  Laurentii: 
fragmentum  tabulae  nescio  an  coemeterialis,  in- 
didem effossum  anno  1858.  V.  comm.  720. 
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ANNO  45  i 
1 159. 


Litterae  scriptae  ab  latere  intuentibus  laevo  hae  sunt: 


imzTtiu.  'Aizioo  ym  'larcuo tov,  ’0*Toi)/3p£«  stcov  o? 
sv  BipYjVY)  AyaSvj  stcov  o. 

CLvsnxy? 

. . . pssu,  [j.rpjt  ’0xTu]Sj3i(i)  i(ja>v  . . . . ) 


Reliqua  legere  haud  potui. 


Exscripsi  in  coemeterio  S.  Pancratii  sub 
ipsa  basilica;  litterae  atramento  inscriptae  te- 
ctorio arcosolii,  quod  in  ea  quidem  coemeterii 
parte  situm  est,  quae  publico  semper  patuit. 
Verum  hae  litterae  aliis  recentissimis  erant  par- 


tim  obtectae,  partim  ita  commixtae,  ut  eas  an- 
tiquas esse  nonnisi  nuperrime  re  diligenter  per- 
pensa et  veteri  tectorio  deterso  compererim. 
Hoc  autem  sepulcrum  est  omnium  postremum 
certa  anni  nota  insigne,  quod  in  subterraneis 
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circa  Urbem  coemeteriis  ad  hanc  diem  viderim. 
Porro  ad  medium  quintum  saeculum  pertinet, 
quo  sane  tempore  nonnulla,  ea  tamen  extra 
ordinem,  subterranea  sepulcra  facta  esse  non 
inverisimile  duxi  (v.  pag.  330).  Enimvero  haec 
epitaphia  singularis  esse  generis  et  omnino  extra 
ordinem  posita,  praeter  alia  indicia,  quae  non 
est  hujus  loci  declarare,  ipsa  eorum  scriptura 
demonstrat  atramento  tumulturie  confecta,  qua- 
lem in  hujuscemodi  arcosoliis  nunquam  me  vi- 
disse memini;  eaque  mihi  videtur  non  recenti 
tectorio  illita,  sed  sicco,  multo  fortasse  tempore 


postquam  conditum  illud  sepulcrum  erat  va- 
cuumque remanserat.  Sed  hac  de  re  alibi. 

ANNO  402 

I 1 60. 

scecjRI  AVG  • PRI Imo  cotis. 

i 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius  cod. 
autogr.  p.  235.  V.  inscr.  807. 


ANNO  467 
1161. 


puseo  et  io  N E W CC 

l 

} 


< 


* 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum grandis  tabulae  multae  molis  effossum 
anno  1860  in  atrio  coenobii. 

De  luijus  fragmenti  supplemento  vide  comm. 
ad  inscr.  823.  De  Joanne,  qui  cum  Varane 
anno  456  consul  fuit, haud  cogito;  primum  enim 
in  Romanis  ille  titulis  locum  obtinet,  Yara- 


nes  alterum  (v.  inscr.  798,  799).  Duos  prae- 
terea Joannes  consules  fasti  exhibent  annis  498 
et  499,  quos  in  Occidente  ignotos  fuisse  suis 
locis  demonstravi : omnium  demum  postremus 
Joannes  consul  anno  539  collega  caruit;  heic 
vero  notae  VV  CC  duos  videntur  consules  si- 
gnificare. 


ANNO  468 
I 162. 


HIC  RE/QVIESCI  RVSTICVSi . 

DEPOSjlTVS  IN  PACI-XV  KA^Nl ov.dn.  anthemio 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmenta 
grandis  tabulae  multae  molis,  quae  paucis  lit- 
teris aucta  in  basilicae  pavimento  viderunt  au- 
ctores codicis  Yallic.  G.  28  p.  II,  Margarinius, 
cod.  autogr.  p.  151  et  Marinius,  sch.  6314. 

Edd.  Marg.  n.  307  (unde  Mur.  437,  8 et 
Nicolai  226,  641 );  Mur.  1934,  5 ex  Blanchinio, 
id  est  e codice  Vallicelliano. 


Peccant  in  v.  I Mur.  REQYIESCIT,  in  3 
Marin.  COMPAR;  et  variant  in  punctis:  Val- 
licellianum  exemplum  plenius  reliquis  est. 

Secundus  consulatus  alicujus  Augusti,  qui 
solus  fasces  gesserit,  vel  cujus  collega  in  Roma- 
nis titulis  cieri  minime  debuerit,  hoc  in  lapide 
restituendus:  id  quippe  superstites  indicant  lit- 
terae. Quae  adjuncta  anno  tantum  468  con- 
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gruere  censeo:  annis  enim  475,  497,  524,  528 
designandi  temporis  formulas  ab  illa,  quam  heic 
legimus,  longe  diversas  adhibitas  Romae  esse 
suis  locis  demonstravi. 


an.  1860  p.  72,  ubi  de  hujus  fragmenti  inven- 
tione multis  exposui. 

ANNO  491 


ANNO  468,  yel  455 


1165. 


1163. 


Exscripsi  in  S.  Constantiae;  grandis  tabula 
magnae  molis  effossa  e pavimento  ejus  mau- 
solei  anno  1859.  Nomen  Anthemii  in  imo  lapide 
post  mensis  notam  adscriptum  consulem  certe 
ciet  annumque  designat.  De  seniore  tantum 
Anthemio  cogito;  nam  juniorem  Orientalem  an- 
no 515  Romae  nominari  haud  debuisse  supra 
docui  (v.  pag.  431). 


hic  PfEQIVESCIT  IN  PACE^ 

...wojVEMBRES  Pc  PROBf i fausti  v.  c. 

I f 

i j 

i i 


Exscripsi  in  Portu  Romano  in  aedibus  epi- 
scopi Portuensis.  In  v.  1 errore  quadratarii 

REQIVESCIT. 

Annum  equidem  nullum  reperio,  quem  Ro- 
mae et  in  Italia  post  consulatum  Probi  vel  Pro- 
bini  vel  Probiani  designari  placuerit : neque  pri- 
mis anni  mensibus  posita  haec  inscriptio  est,  ita 
ut  hujuscemodi  potuerit  extra  ordinem  formula 
adhiberi,  antequam  novi  consulis  facta  esset 
promulgatio.  Annum  vero  491  usque  ad  mensem 
saltem  Augustum  post  consulatum  Fausti  ju- 
nioris in  Italia  esse  designatum  suo  loco  ostendi 
(v.  pag.  399);  et  hunc  Faustum  etiam  Probum 
Faustum  appellari  consuevisse  in  comm.  927 
declaravi.  Neque  monumenta  desunt  anni  491, 
in  quibus  has  litteras  legerim:  POST  CONS- 
PROBI  FAVSTI  (v.  comm.  cit.) ; illas  scilicet  lit- 
teras, quas  huic  fragmento  restituendo  adhibui. 


ANNO  477,  vel  476 
1164. 


ANNO  503,  vel  471,  vel  452,  vel  448, 
vel  423,  vel  398,  vel  394,  vel  350,  vel  337 

1166. 


locus quem  se  vivo  compara  jVIT 

vixit  Annos 

[post?)  cons.  bal 

mati 


JILISCI  ET  AR 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmentum 
ingentis  tabulae  effossum  anno  1859  in  vinea 
monachorum  ejus  coenobii  paullo  ultra  basi- 
licam, via  Ostiensi  parte  laeva. 

Edidi  in  Bullelt.  delVIsliluto  di  corrisp.  arch. 


coniu( GI  • f E ^CITATI 

quae  vixit  anijIS  > X J V ET  TECIT 
cum  marito  emljJIS  • XIIII 

ta  jBV  [A  IPSEI 

. lANO  VC  CONS 


Exscripsi  in  museo  Vaticano;  fragmentum 
grandis  tabulae  effossum  Ostiae  circa  an- 
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num  1825  et  in  Vaticano  museo  nuper  col- 
locatum. 

Nota  temporis,  nisi  tituli  scriptor  peccavit, 
exhibet  privatum  hominem,  vel  solum  vel  col- 
lega principe:  secus  enim  VV-CC-  CONSS,  non 
VC  CONS  scriptum  heic  esset.  Quod  si  totam 


hanc  inscriptionum  classem  percurres,  non  alios 
post  Constantinianam  aetatem  annos  reperies, 
qui  huic  fragmento  ea,  quam  posui,  lege  con- 
veniant, nisi  illos  quos  praescripsi.  Litterarum 
formae  extremum,  ni  fallor,  quarti  et  vertentis 
quinti  sacculi  tempus  prodere  videntur. 


ANNO  516  (?) 

1167. 


locus MjAGISTRI  LVDI  LITTjeram 

nojN-FEB  CON  f 1 • PE1’ri(?)».c. 

i ^ i 


In  8.  Pauli  in  pavimento,  Donius,  cod.  Maruc. 
A.  293  p.  1 04  et  224;  Margarinius,  cod.  autogr. 
p.  127;  Marinius,  sch.  5721. 

Ed.  Marg.  n.  255  (unde  Georg.  ad  Baron. 
an.  408  t.  VI  p.  539;  Mur.  438,  7 et  Nicolai 
p.  223,  597);  Mur.  379,  4 e schedis  Donii. 

Variant  praesertim  in  v.  2 Don.  FliPI;  Mar- 
gariniana  editio  FLIPI,  sed  codex  autographus 

fL/PI;  Mai  inius  F^-PH.  Hinc  omnes  de  Phi- 
lippo consule  (id  est  de  anno  348  vel  408) 
hoc  fragmentum  sunt  interpretati.  Verum  Phi- 
lippus anno  408  Bassi  collega  alterum  in  fastis 
et  in  titulis  omnibus  locum  semper  obtinet; 
senior  Philippus  anno  348  priorem:  itaque  de 
seniore  tantum  Philippo  heic  cogitandum.  At 
enim  notae  NON  • FEB  CON  lineolis  instructae 
mihi  quidem  aetatem  anno  348  recentiorem 
valde  sapiunt;  ita  ut  cum  Donius  et  Margari- 
nius primas  e consulis  cognomine  litteras  scri- 
pserint PI,  Marinius  PH,  ego  suspicor  detritam 
scripturam  sic  esse  restituendam  PETn. 

ANNO  518 

1168. 

' — — f~C —ragapiti  v.c. 

IND  ii 


i 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum ingentis  tabulae  litteris  detritis  e veteri 
basilicae  pavimento.  Cf.  comm.  966:  nec  de 


aetate  anno  518  paullo  antiquiore  ullo  pacto 
cogito;  indictionis  quippe  notatio  ad  extrema 
nos  tempora  compellit.  Imo  hoc  erit  omnium 
antiquissimum  Romanum  epitaphium  indictio- 
nis nota  insigne  (v.  comm.  984). 

ANNO  519 

1169. 

foM-ID-El 

cons IVLATV  e| utharici  v.c. 

(/mlESCET  INj  pace 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  48.  Suppleri  quoque  posset  consVLA- 
TV  E usebii  et  Hypatii  (anno  359):  sed  hoc  frag- 
mentum medio  saeculo  quarto  recentius  judico. 

ANNO  521,  vel  508,  vel  507, 
vel  503,  vel  495,  vel  484,  vel  455,  vel  450,  vel  445, 
vel  440,  vel  401,  vel  390,  vel  387,  vel  378,  vel  376, 
vel  373,  vel  370,  vel  369,  vel  368,  vel  365 

1170. 

HIC  REQVIESCET  PROC 

IN  PACE  KAL -FEB- CONS  V 

In  S.  Martini  in  montibus  in  pavimento, 
auctor  libelli  Barberiniani  inscriptionum  aedis 
S.  Martini,  cod.  XXX,  135  p.  74,  b. 

ANNO  523,  vel  443 

1171. 

|TETTETCaV1XT31  • • • • 

jviXIT  ANNIS  xj  • • • 

majxiMOf' 

in  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  101. 
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ANNO  534,  yel  525,  vel  516,  vel  513, 
vel  498,  vel  489,  vel  481 

1172. 


no 


s p e c : ' X ' A. 

exte/F  ANI 

NA2 


T>mT  HP  T 
J— / 1 Aj  ITA  1 -ae 


EQVIVIX 
CON2  P 


it 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  fragmentum, 
quod  superest,  grandis  tabulae  magnae  molis. 
Quae  majoribus  litteris  supplevi,  excepta  sunt 


e Margarinii  codice  autographo  p.  135,  136; 
qui  hujus  tituli  fragmenta  vidit  in  pavimento 
basilicae  S.  Pauli. 


ANNO  537,  vel  ineunte  538  (vel  552,  vel  553) 

1173. 


a b 

h p~€i  BrE-Q-V-? E S\ctt . 

..jcONIVX  ET  DVL( CABIDjAIu’ 

..jCO  MARCO  QyiVkxil  annos  plm . . . jxx  ET(_CVM 
mjARITV  ANN-XVIIDpljrid. VrfTc  FLAVI 


belisarii . m.DiCT  prima 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli  frustulum, 
quod  superest,  fragmenti  b e tabula  magnae 
molis  litteris  detritis.  Duo  haec  fragmenta  in 
proximae  basilicae  pavimento  viderunt  Donius, 
cod.  Maruc.  A.  293  p.  104,  105  et  224,  ilem- 
que  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  21  1,  212. 

Edd.  Marg.  n.  92  (unde  Mur.  1877,  5 et 
Nicolai  p.  215,  92);  Mur.  1819,  1 e schedis 
Donii  fragmentum  b:  Nicolai  p.  196,  389  frag- 
mentum a. 

V.  1 Don.  et  Nic.  om.-2  Don.  ABIDARI, 
Marg.  9ABIDARI-3  Don.  CO-4  Don.  CARITY 
ANN,  Marg.  edit.  MARITV;  item  Marg.  edit,  et 
Nic.  DEP.  Margarinius  haec  fragmenta  ad  unam 
eandemque  inscriptionem  spectare  judicavit,  et 
ejus  judicii  auctoritatem  sequutus  ego  sum: 
priore  enim  fragmento  deperdito  rem  ipsam 


meis  oculis  examinare  non  potui.  Supplementa 
adjeci  ex  conjectura,  ea  tamen,  ni  fallor,  omni 
ex  parte  certissima.  Indictio  scilicet  prima  sae- 
culo sexto,  quo  tempore  indictionum  notae  ur- 
banis coeperunt  epitaphiis  appingi,  annos  de- 
notat a Septembri  mense  ad  Augustum  507 
et  508,  522  et  523,  537  et  538,  552  et  553. 
Recentiores  annos  negligo,  quippe  quibus  privati 
alicujus  consulis  nulla  Romae  lieri  mentio  po- 
tuerit. Verum  ex  octo  illis,  quos  recensui,  annis 
tres  tantum  formula  post  consulatum  Romae  de- 
signatos esse  constat;  id  est  537,  552,  553,  for- 
tasse et  initia  anni  538  (v.  conim.  1059);  quos 
idcirco  huic  fragmento  praescripsi:  annos  au- 
tem 552,  553  uncis  inclusi,  quod  illius  tem- 
poris urbanam  inscriptionem  ad  hanc  diem  nul- 
lam vidi  (cf.  conim.  1058). 
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ANNO  545 
1174. 


/im- !R E Q VI ES ;IN  P A |C E S A N C T jj INVS  VCQvjviXI T 
« jHHPj /mT-defosiTys  SVD  V KAj'1,  NO  B EMBfKISIIIlj 
pc  basili  jun.  VC-INDj-  VINI. 


Io  S.  Pauli  in  pavimento  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  227,  228;  fragmenta  dissita,  quae  ego 
composui:  tertium  tantummodo  fragmentum  vi- 
dit Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  104  et  224. 

Ed.  Marg.  n.  124;  unde  Mur.  1935,  12  et 
Nicolai  p.  217,  516.  Margariniana  editio  hanc 
inscriptionem  exhibet  tamquam  initio  tantum 
mutilam,  sed  Margarinii  codex  ostendit  in  frusta 
concisam  illam  fuisse,  et  nonnullas  inter  pri- 
mum et  alterum  fragmentum  litteras  deside- 
rari. In  v.  1 litterae  PA  et  a Donio  et  a Marga- 
rinio  inter  tertii  fragmenti  limites  delineantur; 
verum  easdem  litteras  Margarinius  in  altero 
quoque  fragmento  exhibet:  opinor  illas  ita  fuisse 
diffractas,,  ut  in  utroque  frustulo  earum  vesti- 
gia superfuerint.  Margarinius  in  v.  2 S - VI); 
rectius  Donius  SV1).  Margariniana  editio  ab 
Margariniano  codice  variat  in  v.  1 REQVIE- 
SCIT,  OVI  VIXIT;  in  _2  ....Illi  DEPOSITVS, 
NOVEMBRIS;  in  3 VC  INI).  Versum  tertium 
optima,  ni  fallor,  conjectura  supplevi.  Nota 
enim  IUI  post  mensis  et  ante  consulis  nomen 
nonnisi  ad  quartum  ab  alicujus  consulatu  an- 
num mea  debet  opinione  referri;  sequens  in- 
dictio saeculum  prodit  omnino  sextum:  neque 
ullius  praeter  Rasilium  privati  hominis  consu- 
latu quattuor  sexto  saeculo  anni  sunt  designati. 

ANNO  554,  vel  539,  (vel  524?) 


. . . . inpafE  HILARVS  Fj 

vixit  annos\?LVS  MINVS  XXj 

pri |D  K A L M A Ijas  . . . . 

»{C  -P  IND  SEC VN|d. 

. . . locum  compara? jBETi 


In  S.  Pancratii  Turrigius,  e cujus  apogra- 
pho  in  bibi.  Albana  Marinius,  sch.  6275. 


Lacuna,  quae  inter  mensis  et  indictionis 
notas  extat,  et  compendii  VC  in  quarto  versu 
vestigium  privati  alicujus  consulis  nomen  ibi 
esse  restituendum  videntur  perspicue  indicare. 
Annus  igitur  omnium  recentissimus,  qui  huic 
sit  fragmento  adseribendus,  erit  a Rasilii  con- 
sulatu XI M,  id  est  a Christo  554.  Ante  hoc  tem- 
pus secunda  renovata  indictio  est  annis  539,  524 
et  sic  deinceps:  verum  indictiones  nonnisi  post 
initia  saeculi  sexti  monumentis  adseribi  Ro- 
mae coepisse  jam  nosti.  Praeterea  nota  -F  non 
pro  crucis  imagine,  sed  pro  compendio  par- 
ticulae per  adhibita  sequioris  aevi  adeo  pro- 
pria est,  ut  nisi  illam  in  Campano  lapide  an- 
ni 538  deprehendissem  (1),  hoc  fragmentum 
medio  sacculo  sexto  adsignare  ausus  vix  essem. 
Ipsum  igitur  annum  524  tamquam  pro  tali  mo- 
numento nimis  antiquum  dubitanter  adseripsi. 

(1)  V.  supra  pag.  480,  cf.  comm.  ad  inscr.  1118.  Vide 
quoque  Le  Blant,  Inscr.  chret.  de  Ia  Gaule,  1. 1 p.  179,  180^ 

Inter  annos  541  et  565,  vel  anno  534, 
vel  529,  vel  525,  vel  510,  vel  508,  vel  502, 
vel  491,  vel  490,  vel  480 

1176. 
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mljUT  ANNOSA 
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Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum  tabulae  minime  coemeterialis  e veteris  ba- 
silicae pavimento. 

De  annis  huic  fragmento  praescriptis  vide 
comm.  1115. 
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Epitaphia  sex  prioribus  a Christo  saeculis  posita  certis  annorum  notis  insignia,  quotquot 
Urbs  Roma  et  suburbana  regio  ad  hanc  diem  milii  suppeditavit,  recensui.  Restant  pauca 
quaedam  indictionis  tantum  numero  tempus  designantia:  quae  adnotatio  licet  inanis  et 
supervacanea  plane  sit,  quippe  qua  inscriptionum  aetas  nullo  demonstrari  pacto  possit, 
in  nonnullis  tamen  epitaphiis  extremos  sexti  vel  primos  septimi  saeculi  annos  mea  opinione 
satis  prodit.  Eorum  nempe  dictio  et  tota  indoles  a sequioris  aevi  titulis  adeo  distat  et 
sexti  saeculi  epitaphiis  adeo  concors  est,  ut  ipso  sexto  saeculo  vel  ineunte  septimo  facta 
illa  esse  dubitaii  xix  queat.  Nuda  porro  indictio  nonnisi  postquam  ordinarii  jam  nulli 
consules  erant  et  indictionibus  passim  adnotandis  omnes  adsucverant,  inani  potuit  cura 
epitaphiis  adscribi.  Haec  igitur  epitaphia  medio  sacculo  sexto  haud  antiquiora  censebis; 
eaque  hoc  loco  evulgare  pergo.  In  his  annorum  nullus  esse  certus  ordo  poterit:  ut  quaeque 
potioribus  videtur  antiquioris  aetatis  indiciis  pollere,  sedem  occupabit  priorem. 


1177. 


*H3  KTKEQ2ISESM 


_ IMMCEHE REHESIS  \ 
VC  E TALBINV gCLECiVIV^DEPO  $ I TIO 
SD  IuilD  OC  TVB  Kl  N DllC  TVANNORVKFlU 
Xh 


Exscripsi  io  vinea  olim  Naria,  nunc  soda- 
lium Dominicanorum  via  Salaria  nova,  parte 
laeva,  lapide  ab  Urbe  primo:  tabula  oblonga 
affixa  parieti  domus  villulae:  eodem  loco  vidit 
Odericius,  unde  Marinius,  sch.  2443. 

Ed.  Mur.  1885,  1 Romae  e Ficoronii  apo- 
grapho  parum  accurato. 


Notas  CLP  clarissimum  puerum  significan- 
tes habes  quoque  in  inscriptione  1 122:  cui  hanc 
paene  aequalem  aetate  censeo.  Albinus  igitur 
clarissimus  puer,  cujus  cognomen  veteres  Cae- 
cinas  Decios  Albinos  in  memoriam  revocat,  in- 
ter ultima  Romanae  nobilitatis  vestigia  erit  cen- 
sendus (v.  cornm.  ad  inscr.  cit.  et  cf.  p.  518). 


1178. 


Io CVM  QVE  COMPARAVIT  A W EXILL ARATO  PBRO  PASCAjsia. . . . 

C0N1VX  VITALIANI  PRIMICERII  ET  AVTENTA  NVMERljjWiram 
THEODOSI  AC  • SOL  TIII  ■ ET  TRIM-INQ  REQVIESCIT  DEP  • VIII  • KAL  • MAR  • IND  • XV! 


In  S.  Caeciliae  auctores  codicis  Yallicei- 
liani  G.  28  p.  47. 

Ed.  Mur.  1868,  12  e schedis  Vallicellianis, 
sed  adeo  corruptam,  ut  e versibus  praesertim 
primo  et  tertio  sensus  extet  omnino  diversus 
ab  eo,  quem  heic  agnoscis.  Ex  sincera  Valli- 
celliani  codicis  lectione  quivis  intelligit  Pascha- 
siam  locum  emisse  a viro  venerabili  Exhilarato 
presbytero,  pretio  solidorum  quattuor  et  tri- 


missis.  Fuit  illa  porro  conjux  Vitaliani  primi- 
cerii et  autenta(e ) numeri  Felicum  Theodosiaco- 
rum ; de  quo  numero  et  de  primiceriis  mili- 
tum doctissime,  ut  solet,  Marinius,  Papiri  dipl. 
p.  297.  Sed  de  his  militum  numeris  deque 
eorum  aulhentis  in  altero  volumine  dicam.  Theo- 
dosiacos  milites  exeunte  saeculo  sexto  Romae 
tendisse  Gregorius  magnus  testatur  epist.  32 
lib.  11. 
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1179. 

VIRGINIS  HIC  TENERAE  LECTOR  MISERERE  SEPVLCRO 
VNIVS  HVIC  LVSTRI  VIX  FVIT  ARTA  DIES 
0 QVAM  LONGINQVAE  FVERAT  DIGNISSIMA  VITAE 
HEV  CVIVS  VIVIT  NVNC  SINE  FINE  DOLOR 
ADDAMVS  MERITIS  LACRIMAS  TAM  MORTIS  ACERVAE 
NAM  QVAE  GRATA  FORENT  SVNT  MODO  FLENDA  DIV 
HAEC  THEODOTE  HABVIT  NOMEN  QVAE  GAVDIA  MATRIS 
PERCVLIT  AETERNO  VVLNERE  RAPTA  CITO 
SOLA  TAMEN  TANTI  RESTANT  SOLAMINA  LVCTVS 
QVOD  TALES  ANIMAE  PROTINVS_  ASTRA  PETVNT 
VIXIT  ANNTIII  MENS  VIII  • D • XXV  • DEP  III  • NON  • SEPT  • IND  — 


In  SS.  Quattuor  Coronatorum  Petrus  Sabi- 
nus, cod.  Maro.  Lat.  X,  195  p.  302;  et  auctores 
codicis  Vallic.G. 28  p.  49.  Absque  ullo  loci  indicio 
inter  Romana  epigrammata  hoc  quoque  legitur 
in  codice  Palat.  Vat.  833  p.  58,  b,  itemque  in  Sir- 
mondi  schedis,  cod.  Paris.  Suppi  Lat.  1419  p.  1 4. 

Edd.  Grut.  1 172,  2 e codice  Palatino,  et 
Fabr.  p.  190,  439  e suo  veteri  manuscripto 
( in  aede  s.  s.) : inde  Bonada,  Carm.  ex  lapid.  X,  4 
et  Burmannus,  Ant.  Lat.  II,  86,  aliique. 

V ariant  in  v.  2 Fabr.  ARCTA,  fortasse  ab  eo 
emendatum,  nam  codices  omnes  ARTA;  Burm. 
ex  ingenio  mutavit  ACTA-3  Sab.  LONGISSIMA 


VITAE,  Sirm.  0 QVAE- 4 idem  IIAEC  QVAE- 5 
idem  MERITAS  LACRVMAS;  Sab.  Sirm.  Grut. 
ACERRAE.  Sabinus  hoc  distichon  loco  movit 
et  transtulit  post  v.  8-6;  Palat.  QVE-7  Grut. 
THEODORAE  (ex  ingenio);  Vallic.  HAEC  ET 
THEODATA-9  Sab.  SOLAMINA  CASVS.  Ver- 
sum ultimum  carmini  subjectum  auctor  sylloges 
Palatinae  de  more  omisit;  omisit  item  Sabinus: 
reliqui  variant,  praeter  puncta,  Sirm.  MEN-VI, 
desinit  in  SEPT  et  lineolas  omnes  omittit;  Fabr. 
AN,  MEN • VII,  DEPjJJI  NO  SEP  neque  ultra 
quidquam;  notam  INI)...  Vallicellianus  tantum 
codex  nobis  servavit. 


1180. 


+ VOS  EQVIDEM  NATI  CAELESTIA  REGNA  VIDETIS 
QVOS  RAPVIT  PARVOS  PRAECIPITA  DIES 

SED  MIHI  QVAE  REQVIES  ONEROSA  IN  LVCE  MORANTI 
CVI  SOLVS  SVPEREST  ET  SINE  FINE  DOLOR 
QVAAA  MALE  DE  VOBIS  FALLACIA  GAVDIA  VIDI 
ET  DECEPTVRVS  ME  IVGVLAVIT  AMOR 
REDDEBAR  TENERIS  IN  VVLTIBVS  IPSAQVE  PER  VOS 
TEMPORA  CREDEBAM  LAPSA  REDISSE  MIHI 

SENTIO  QV1D  FACIAT  SPES  INRITA  PESSIMA  SORS  EST 
SVPPLlCII  AFFLICTO  QVEM  SVA  VOTA  PREMVNT  _ 

+ HIC  DEPOSITVS  EST  GERONTIVS  QV1  VIljciT  ANNOS Hlf 
ET  MENSES  SEX  SVBD  VI  ID  OCTOBRIS  1N|DICTI0NE  PRIMA 
+ DEPOSITVS  EST  CONSTANTI VS  QVI  VIXliT  ANNOS  DVO  ET  MENSES 
SEX  SVB  DIE  III  KALENDAS  NOVEMBRIS  IND:  PRIMA 


Exscripsi  in  S.  Mariae  trans  Tiberim,  in 
pavimento  sub  abside:  ingens  tabula  bonis  lit- 


teris. Verum  extremae  in  singulis  versibus  litte- 
rae nunc  latent  sub  sedili;  in  imo  autem  lapide 
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videntur  non  latere,  sed  periisse.  Primus  hoc 
carmen  descripsit  antiquissimus  auctor  sylloges, 
cujus  pars  in  Virdunensi  codice  superest,  et  la- 
pidem, opinor,  vidit  in  S.  Felicitatis  via  Salaria 
nova.  Post  Damasiana  enim  Felicitatis  martyris 
elogia  in  ecclesia  ejus  posita  hoc  carmen  re- 
citat, falso  tamen  praescripto  lemmate  item  epi- 
taphium filiorum  ejus.  Hoc  ipsum  quoque  car- 
men descripsit  auctor  sylloges  Palatinae  cod. 
Palat.  Yat.  833  p.  80,  nullo  loci  indicio.  Sae- 
culo XV  multi  epigrammatum  veterum  colle- 
ctores hoc  epigramma  in  codices  suos  retule- 
runt; quorum  apographa  alterum  ab  altero 
certe  derivata  unde  demum  pendeant  nondum 
comperi.  In  his  sunt  Felix  Felicianus,  cod.  Ve- 
ron.  p.  58;Michael  Ferrarinius,  cod  Yat.  5243 
p.  106,  b ; Marcanova,  cod.  Colleg.  Rom.  p.  78, 6,- 
Philippus  a Valle  Physicus  Sixti  IV  P.  M.,  cod. 
Ott.  Vat.  2290  p.  171;  Panetus,  cod.  Ferrar.; 
vetus  codex  Fabrettianus,  de  quo  Fabrettus 
in  emend.  ad  Grut.  p.  VII,  aliique  multi.  De- 
mum lapidem  ipsum  in  S.  Mariae  trans  Ti- 
berim exscripsit  Petrus  Sabinus,  cod.  Mare. 
Lat.  X,  195  p.  308. 

Edd.  Fabricius,  Antiq.  lib.  111  p.  117;  Pi- 
thoeus,  Epigr.  vet.  p.  132  (unde  Labbeus,  Thes. 
epit.  P.  I p.  29);Burmann,  Anth.  Lat.  II,  187, 
omnes  e codicibus  saeculi  XV.  E Palatino  codice 
Grut.  1176,  11  (unde  iterum  Labbe  P.  II  p.  94 
et  Fleetwood  p.  535):  Mur.  1880,  2 e schedis 
suis  et  Alberti  Lollii  Ferrariensis  (id  est  e codd. 
saec.  XV);  iterum  in  Ant.  med.  aevi  t.  V,  24. 
Labbeus  vel  Virdunensem  codicem,  vel  alterum 
illi  similem  certe  vidit;  hoc  enim  epigramma  a 
Grutero  acceptum  de  fliis  S.  Felicitatis  inscripsit. 

Totum  epitaphium,  id  est  carmen  cum  toto 


subjecto  titulo,  unus  descripsit  Sabinus,  cujus 
apographum  nunquam  est  typis  editum.  Hinc  in- 
tegra et  absoluta  hujus  monumenti  lectio  nunc 
primum  prodit,  cujus  ad  hanc  diem  neque 
aetas,  neque  ipsa  Christiana  origo  satis  certae 
visae  erant.  Namque  appictas  cruces  nemo  de- 
lineaverat, Gerontii  vero  et  Constantii  subjecta 
epigrammati  epitaphia  Muratoriani  auctores  in 
haec  verba  contraxerant:  GERONTIVS  VIX 
ANN  1111  MEN  III  • D IX , CONSTANTIVS 
VIX  • AN  • I MEN  • VI  • D • XV.  Alii  anthologia- 
rum  et  epigraphicorum  saeculi  XV  codicum 
scriptores  haec  tantum  lemmata  carmini  in- 
scripserunt; Gerontio  et  Constantio  pater  infelix , 
vel  Gerontio  et  Constantio  filiis , vel  sepulcrum 
Gerontii  et  Constantii.  Antiquissimae  syllogae 
Virdunensis  et  Palatina  praeter  nudum  carmen 
ne  verbum  quidem.  Tot  exemplorum  peccata 
persequi  inanissimum  judico:  Virdunensis  ta- 
men et  Palatini  codicis  varietates  propter  eorum 
antiquitatem  haud  omittam.  In  v.  2 uterque 
codex  praecipitata , lapis  PRAECIPITA-3  Palat. 
honerosa  in  luce  morante,  Vird.  honerosa  in  luce 
manenti -5  Vird.  fallatia- 9 Palat,  mors  esi- 10 
Vird.  Supplitii,  Palat,  praemunt.  Philippus  a Val- 
le, quem  supra  citavi,  ex  hoc  epigrammate  non- 
nulla hemistichia  mutuatus  est,  cum  titulum 
scriberet  fratri  anno  1463  (V.  Galletti,  Inscr. 
Rom.  infimi  aevi  I,  317).  De  eo  vide  Marinium, 
Archiatri  pontificii  p.  239. 

Scripturae  hoc  in  lapide  elegantia  et  Latini 
carminis  stilus  a sequioris  aevi  barbarie  longo 
distant  intervallo.  Epigramma  quoque  1179 
pro  exeuntis  saeculi  sexti  litteratura  satis  ele- 
gans. Utrumque  septimo  saeculo  omnino  anti- 
quius judico. 


1181. 


Mfv S THEoDORI  In  QVO  bEPOSlTvi 
est ! IN  PACE  MARTINVS  ■ «VI  vlXIT  PLM 

««r;j  xx  • svb  s prid  s id  s septemb  s inds  secvnD' 


In  S.  Martini  in  montibus  in  pavimento, 
Aldus  jun.  cod.  5241  p.  674  et  5253  p.  277; 
Winghius,  cod.  Brux.  p.  13,  6;  Donius,  cod. 
Vat.  7113  p.  32,  6;  auctores  codicis  Vallic. 
G.  28  p.  41;  auctor  libelli  Barberiniani  inscri- 
ptionum aedis  s.  s.  cod.  XXX,  135  p.  67. 

Ed.  Mur.  1948,  2 ex  apographo  Blanchinii, 
id  est  e cod.  Vallicelliano;  iterum  1.  c.  n.  6 


e schedis  Donii:  utrumque  exemplum  negli- 
genter. 

In  v.  1 litteram  C solus  Barb.-3  Aid. 
Don.  IXX;  Donius  lineolam  in  notis  SVD  omit- 
tit; Wingh.  SEPTEM  IND  SECVNDA;  Vallic. 
INI)  SS  et  deinde  in  v.  4 ECVNDO.  Lit- 

terarum formas  ex  optimo  Donii  apographo 
expressi. 
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1182. 

hiC  REQVIESCIT  IN  PACE  MVRA  SAUCII. ... 
...VIXIT  ANNIS  PLVS  MINVS  XL  • DEPO  . . . . 
ES  INDICTIONE  PRIma. 


In  S.  Mariae  trans  Tiberim  Aldus  jun.  certa  est,  nescio  an  legendum  SALICTI  vel 

cod.  5253  p.  267,  b:  in  v.  1 scriptura  in-  SALICIS;  an  MVRASA  LICII ? 


1183. 


+ LOCVM  BARBARuP  acolyti?  regionis 
SEXTE  HIC  REQVIEj scunt  in  pace 
TEODORA  ET  BONIi ./alius? 

QVI  VIXIT  ANN  VIII  ETM l\ens....dep. 
ID  SEPTEMBRIS  INDI 


In  villa  principis  Sermonetae  in  Esquiliis,  nius,  sch.  749.  Supplementa  ex  ingenio  adscri- 
ingens  lapis  erutus  anno  1771;  exscr.  Mari-  psi,  cf.  inscr.  1185,  1096. 


1184. 


HIC  REQVIESjc»* 
ANN  bEPJJs. 
INblCT^nT 


ima. 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum satis  grandis  tabulae  minime  coemeterialis 


malis  litteris,  e proximae  basilicae  ruinis  ef- 
fossum. 


1185. 

hic  requiescit  in  pACE  ABVNDANTIVS  ACOL-Q 
REG- QVARTE  TT  VESTINE  QVI  VIXIT  ANN-XXX 
DEP  • I N P • B NAT  • SCI  • MARCI  MENSE  SE  OCT  • IND  XII  t 


In  S.  Agnetis  via  Nomentana  in  pavimento, 
Winghius,  cod.  Brux.  p.  32  et  Suaresius,  sch. 
Vat. 

Edd.  Bosio,  Roma  sott.  p.  419  (unde  Arin- 
ghi  II,  156;  Rein.  XX,  1;  Marchi,  Monum. 


primit.  p.  27  aliique)  et  Jacutius,  De  Bonusae 
et  Mennae  titulo  p.  73. 

Variant  praesertim  in  v.  2 Wingh.  IT,  AN- 
NIS; Suar.  QVART  . T T ; Jacut.  VESTINAE-3 
Suar.  INDICT  • XII ; Jacut.  OCTOB  IND  XX 
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syllabam  SE  artificis  errore  repetitam  Win- 
ghii  et  Suaresii  apographa  servant.  Interpun- 
ctiones et  lineolas  alii  alias  omittunt:  in  v.  1 
lineolae  in  litteris  ACOL-  formam,  qualis  se- 
quiore  passim  aevo  obtinuit,  unus  exhibet  Win- 
ghius.  Lapis  ipse  periit;  ejus  exemplum  ad 
Bosiani  apographi  typum  marmori  recens  in- 
cisum extat  in  porticu  basilicae  S.  Marci. 

Reinesius  hunc  titulum  adsignat  anno  41  i, 
ratione  omnino  nulla:  Jacutius  e stilo  aliisque 


indiciis  saeculo  quarto.  Ego  vix  sexto  exeunti 
vel  ineunti  septimo  adtribuerim,  ob  lineolae 
a Winghio  delineatae  formam,  quae  sequioris 
aevi  tempora  sapit.  Caeterum  tota  hujus  epi- 
taphii dictio  sextum  vel  septimum  videtur  sae- 
culum prodere. 

De  acolythis  regionum,  de  titulo  Vestinae, 
de  natali  sancti  Marci  aliisque  rebus  in  hoc 
epitaphio  animadvertendis  in  altero  volumine 
dicam. 


1186. 


RACILI  VV-CARBONARV-  ° 

o 


II  • KAL  • AGT  • IND  • XI 


H 

> 

tn 

tn  } 

cs 

n i 

H ^ 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Donius,  cod.  Maruc. 
A.  293  p.  106  et  226,  et  Marg.,cod.  autogr,  p.  5. 

Ed.  Marg.  n.  424;  unde  Mur.  1820,  1 et 
Nicolai  p.  224,  731. 

Variant  in  v.  1 Don.  ACLIVV-2  AGI-3 


CIMTAE,  Marg.  RELICT.  Margariniani  codicis 
charta  in  v.  3 lacera  est.  In  v.  1 an  legendum 
hic  requiescit. . .filius  Acili  viri  venerabilis  Car- 
bonaru(s )?  Litteras  ab  dextero  latere  incisas  sup- 
plere nescio. 


1187. 


MWBRIS» 

A / 


Exscripsi  in  horreis  musei  Vaticani;  frag- 
mentum lapidis  valde  crassi  originis  ignotae. 
Saeculum  sextum  vel  septimum  ipsae  littera- 


rum formae,  opinor,  indicant:  idem  et  de  duo- 
bus, quae  sequuntur,  fragmentis  fortasse  sen- 
tiendum. 


1188. 


RXTTuy. 


depO  S I T A [die 


mensis  augujSTl  INDj 

{ ( 


....j 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli:  fragmenta 
lapidum  magnae  molis  e veteris  basilicae  pavi- 
mento. Mensium  dies  absque  kalendarum,  no- 


li 89. 

•A:  • 

'lND\ 


/ 


narum,  iduum  mentione  adscriptos  habes  in 
inscriptionibus  1126,  1184,  et  in  insigni  titulo 
anni  619,  quem  vide  apud  Mur.  432,  2. 

68 
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1190. 


. . . .jITEM  RE Jquiescit  . . . . 
vixit] PL  AN Jn 

jlND  

! / 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Marg.  cod.  autogr. 
p.  226.  In  v.  3 restituendum  PLM.  ANN. 

Hoc  quoque  fragmentum  et  alterum,  quod 
sequitur,  ad  illa,  in  quibus  nunc  versor,  tem- 


pora facile  pertinent:  quamquam  in  minutis 
id  genus  frustulis,  quae  ne  meis  quidem  ocu- 
lis vidi,  judicium  exerceri  vix  incertissimum 
potest. 


1191. 


f i 

. . .sv  Jeiphnh  4. 

jpiOY  KS  INa 

niANOYAPli. 

jKA1  INS-I-l 

I 1 i 


. . . vj  eipvjvvj  (^avir.xvaaxo  ?j , . . . . 

. . . oicv  y,—  hd 

. . . p uzvcv  ape 77iv) 

....  y.x(}  fxyjjv.g-. 


In  S.  Pauli  in  pavimento,  Margarinius,  cod. 
autogr.  p.  105. 

Ed.  idem  Marg.  n.  34  Graec.,  unde  Corsini, 
Notae  Graec.  p.  39  et  Nicolai  p.  252,  906.  Marga- 
riniana  editio  in  v.  1 extremae  litterae  vestigio 
caret  et  versum  quartum  sic  exhibet  KAI  INS-j-. 

Corsinius  in  v.  2 mensis  notationem  recte 
vidit,  puta  Ssttt^SpIOY  KS;  in  v.  3 aliqua  con- 
sulum  nomina  censet  supplenda,  sed  quaenam 
ea  sint,  nescit.  Ego  vero  nulla  video  consu- 


lum nomina,  quae  eo  loco  restitui  probabiliter 
possint.  Tametsi  enim  litteras  AI  ANO  Y suppleas 
Mz^MIANOY  vel  BaXsvTIJIIANOY,  quid  sequen- 
tibus facies  litteris  API?  Praeterea,  quod  ad 
Maximianum  spectat,  indictionis  mentio  ejus 
nomen  et  aetatem  prorsus  excludit.  Nec  Mar- 
gariniana  apographa  ea  indole  sunt,  in  quibus 
emendandis,  id  est  mutandis,  liceat  plus  aequo 
audere.  Restat  ergo,  ut  in  versus  3 restitutione 
de  consulibus  minime  cogites. 
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FRAGMENTA 

Quae  sequuntur  fragmenta  ad  titulos,  qui  certis  annorum  notis  insignes  erant,  per- 
tinere e paucis  superstitibus  litteris  certo  intelligimus.  Temporum  tamen  notationes  in 
illis  olim  incisae  nullo  restitui  pacto  possunt:  neque  e variarum  formularum  vestigiis 
aliisque  indiciis  horum  fragmentorum  annos,  at  vix  saecula,  eaque  ne  semper  quidem 
agnosces.  Neque  idcirco  eorum  nulla  hoc  in  volumine  habenda  mihi  ratio  fuit.  Namque 
haec  lapidum  frusta  ad  inscriptiones  pertinent,  quarum  alias  fortasse  partes  in  apricum 
proferet  tellus;  ideoque  utile  est  ea  simul  collecta  in  hujus  voluminis  calce  quaerentibus 
parata  esse.  Praeterea  illa,  etiam  antequam  novarum  effossionum  beneficio  vel  integritatem 
vel  aliquam  amissarum  litterarum  partem  recuperaverint,  plurimo  mihi  usui  futura  certo 
scio.  Unumquodque  enim  ex  his  fragmentis  inscriptionis  certa  anni  nota  insignis,  quae 
olim  extitit  et  nunc  periit,  index  est:  quae  fragmenta  quo  numero  universa  sint  simul 
sumpta,  et  quibus  locis  frequentiora,  quibus  rariora,  haud  parum  interest  scire.  Eorum 
igitur  topographica  distributio  esto:  qua  distributione  exacta,  de  eorum  numero  aliis  locis 
frequenti,  aliis  mediocri,  aliis  rarissimo  commode  dicam.  Fragmenta,  quae  e subterraneis 
coemeteriis  prodierunt,  omnium,  ut  par  est,  prima  recensebo : deinde  ea,  quae  e subdia- 
libus sepulcris,  id  est  e basilicis  earumque  porticibus  et  toto  ambitu.  In  his  agmen  ducent 
fragmenta  ex  Ostiensis  basilicae  ruinis  eruta,  utpote  quae  caetera  omnia  numero  supe- 
rent; tum  reliqua  ordine,  ut  quaeque  majori  numero  sunt.  In  singulis  seriebus  fragmenta, 
quae  egomet  vidi,  priori  loco  ponam;  altero,  quae  e libris  sive  manu  scriptis  sive  typis 
editis  habui.  Praeter  hanc  partitionem  aliam  legem  in  his  fragmentis  recensendis  nullam 
sum  sequutus;  nisi  quod  majora  plerumque  minoribus,  et  minora  minimis  praemisi. 


E COEMETERIIS  SUBTERRANEIS 
1192. 


r P Nv 

-IfOFAFJV  S QVIVJXi 

ETMINSESN  XIDEORS$|\ 

HKrYJEfrVIUIDVJAVC 

AVS 


annos . 
netum  ? 
cons.  . . 


Exscripsi  Velitris  in  sacello  divae  Trinitatis 
juris  gentis  Borgiae;  fragmentum  tabulae  coe- 
meterialis,  quod  ab  Urbe  Velitras  translatum  te- 
stantur Marinius,  sch.  3053,  et  Raponius,  ms. 
p.  189. 

Ed.  Cardinali,  Iscr.  ant.  ined.  p.  17,  n.  98, 
et  Iscr.  Veliterne  p.  200,  n.  133. 

Editor  praeter  puncta,  quae  hac  illae  inserit, 
variat  in  v.  3 DEOR  S...  et  restituit  Deo  red- 
didit spiritum.  Verum  littera  S bis  heic  est  re- 
petita: an  DEO  R(eddidit)  S(piritum)  SA netum? 
Interpretatio,  haud  diffiteor,  prima  fronte  pa- 
rum veri  similis  ob  singularem  litteram  S pro 
integra  voce  Spiritum  adhibitam,  quae  hoc  pacto 

(1)  Y.  eomm.  ad  inscr.  24. 


nuspiam  occurrit.  Sed  notam  R.  in  titulis  exe- 
unte  tertio  saeculo  positis  recessit  vel  reddidit 
esse  explicandam  supra  docui  (1);  heic  vero 
praecedit  vox  DEO,  quae  vocem  reddidit  mani- 
feste requirit.  Res  igitur  ipsa  monet,  ut  de  for- 
mula Deo  reddidit  spiritum  heic  cogitemus.  Pr  *ae- 
terea  titulus  est  antiquissimus  et  quarti  circiter 
saeculi  initiis  vetustior,  id  quod  elegantissima 
et  Christianis  epitaphiis  insueta  formula  elatus 
est  (2),  dedicatio  Dis  Manibus,  ipsi  demum  litte- 
rarum ductus  indicant.  In  hujus  autem  aetatis 
titulis  vocabulum  spiritus  adeo  frequens  redit,  ut 
tametsi  valde  mirum  mihi  sit  solitaria  littera  S 
illud  esse  significatum,  id  tamen  minime  videa- 

(2)  V.  Morcclli,  De  stilo  inscr.  lib.  If,  P.  I.  cap.  3^1. 
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tur  incredibile,  cum  praesertim  praecedat  pa- 
riter solitaria  littera  R.  Neque  objicias  pun- 
ctum, quo  compendium  indicari  debuisset,  post 
litteram  S desiderari:  desideratur  enim  post  lit- 
teram N,  quae  vocis  numero  compendium  certe 
est:  desideratur  item,  opinor,  post  R;  quam- 
quam in  Cardinalii  editione  apparet;  fortuitas 
quippe  scalpturas,  non  vera  puncta  eo  loco 
agnovi.  Uno  verbo  puncta  mea  opinione  nulla 
lapidarius  artifex  buic  titulo  inseruit.  Quod  si 
litteram  S spiritum  interpretari  tituli  contextu 
cogeris,  epitheton  SA netum  valde  probabiliter 
supplebis.  Animas  nempe  fidelium  in  vetustis- 
simis Christianorum  epitaphiis  spiritus  sanctos 


passim  appellari  in  altero  volumine  decla- 
rabo. 

Nota  AVG  in  v.  5 solitaria  non  mensem 
Augustum,  sed  alicujus  potius  Augusti  consu- 
latum, in  ea,  quae  periit,  lapidis  parte  adseri- 
ptum  videtur  indicare.  Mensis  enim  Augusti  et 
diei,  qua  Leopardus  elatus  est,  notatio  integra 
superest:  quod  si  diem  mortis  a die  funeris 
distinguere  et  sejunctim  adnotare  tituli  auctor 
voluit,  id  in  extremo  versu  3 post  illa  verba 
Deo  reddidit  spiritum , opinor,  fecit.  Caeterum 
haud  negaverim  suppleri  heic  quoque  posse: 

defunctus idus  AVG.;  valde  tamen  inepta  et 

inficcta  tam  elegantis  tituli  restitutione. 


1193. 


. /Ieontie  virqini 

. J CCS 


Vidi  Pisauri  in  aedibus  Oliveriis  et  exscripsi 
ex  ectypo  chartaceo,  quod  habui  a Francisco 
Rocchio  v.  c.;  fragmentum  tabulae  coemeterialis 
e coemeteriis  suburbanis.  Nota  CCS  clarissimo 
consule,  vel  consulibus  explicanda. 

1194. 


IVSTAE  BENE M E Rj enti  . 
QVAE  VIXIT  ANN-p  R-  - . 
DEPOSITA- XII  KAL  Ii'-  . . . 
CON  SSf 


Exscripsi  in  S.  Mariae  trans  Tiberim  in 


pavimento:  fragmentum  tabulae,  quae  mihi  vi- 
detur coemeterialis. 

1 195. 


SliNhvS  APRILES  Cqnss 


\ 

Exscripsi  in  coemeterio  Praetextati;  frag- 
mentum tabulae  haud  subtilis  attamen  coeme- 
terialis erutum  anno  1856  e ruinis,  unde  in- 
scriptiones prodierunt  1 1 S,  119. 


96. 


EELICl  EAM  0.uae  vixtl 

i tAvRioeeci 


uv 


Exscripsi  in  museo  Lateranensi;  fragmen- 
tum tabulae  coemeterialis,  quod  sic  mutilum  e 
coemeterio  Hermetis  effossum  anno  1816  te- 


stantur acta  lipsanothecae  t.  III.  In  versu  i 
lege  filiae  Felicitati ; in  3 vv  cc  (viris  claris- 
simis ). 
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CEZJiRINO  6 PATER  AfRODISIVS  • ET  ■ MATER  S 
EVERINA-FILIO-CARISS^B-M  Q V AN  N-VII  IN 
PACECONSV 


In  coem.  Cyriacae  exscr.  Boldettus  et  dedit 
Bonarrotio,  cod.  Maruc.  A.  195. 

Ed.  idem  Bold.  p.  430  ex  coem.  s.  s.  Variat 
in  imo  titulo  CONSV  • F,  et  versus  aliter  dividit: 


contra  in  codice  in  v.  2 CARISSOTM,  errores 
manifesti.  In  neutro  exemplo  Boldettus  inscri- 
ptionem mancam  esse  significat:  supplendum 
CONS  Ylalu 


1 198. 

f } 

! i 

re$ru*jESCIT  MALCVS  POPINA  j 

rim  ....  ojLlO  PETRO  DEMI  E DEPOSlIV/S 

est sE jPTIMPr  ITEM  RECESSIT  Ei  i 

liusejus?  . . |K  OCTOS-  CONSVLATV  ( 


Exscripsi  in  museo  Vaticano;  fragmentum 
tabulae  coemet  erialis,  quod  in  coemeterio  Cy- 
riacae sub  vinea  Viscardia  anno  1768  vidit 
Reggius  (sch.  Vat.).  Item  ex  eo  coemeterio  eru- 
tum tradit  Marinius,  sch.  6276.  Litteras,  quas 
extra  fracturae  rimas  scripsi  in  v.  2,  dedit  Ma- 


rinius, in  3 Reggius.  Variant  in  v.  3 Reggius 
...EPTEMK,  FL;  in  4 primam  litteram  Reg- 
gius E,  Marin.  L,  lapis  K. 

Notas  DETtrII  Marinius  recte  interpretatur 
de  regione  secunda:  quae  praecedunt,  supplere 
nescio:  sequitur  E pro  ET. 


E BASILICA  PAULI  APOST.  VIA  OSTIENSI 


1199 


kic  depositu  EST  R 0 (i  A T I Anus  ........ 

qui  vixit  ann\OS  PLVS  AAlNj  VS  L D ep 

SCO NS  • LOCwm  comparavit 

ajc  0 L IT /VS 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Pauli;  fragmen- 
tum tabulae  satis  crassae,  quod  minus  mutilum 
in  pavimento  basilicae  descripserunt  Donius, 
cod.  Maruc.  A.  293  p.  105  et  226,  Margarinius, 
cod.  autogr.  p,  158  et  Marinius,  sch.  4167. 


Ed.  Marg.  n.  310,  unde  Mur.  1921,  20  et 
Nicolai  p.  227,  644. 

Variant  praeter  lineolas  aliaque  minima 
omissa  in  v.  2 Don.  Mar.  L.,  Marg.  cod.  L,  editio 
LI-3  Don.  Marin.  QVEM.  Supplevi  ex  ingenio. 
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1200, 


l o c u SJT-tCE  'TORI  L A urentiae. 

quem  se  jVlBI  A 1MVITE  praeposito  . . 

compajR  AVER  VNJ/ 

VV-iCC  CON  Sis. 


Exscripsi  in  coenobio  s.  s.;  fragmentum  in- 
gentis tabulae,  quod  minus  mutilum  in  pavi- 
mento basilicae  descripserunt  Donius,  cod.  Ma- 
ruc.  A.  203  p.  104  et  124;  Margarinius,  cod, 
autogr.  p.  129;  et  Marinius,  sch.  6280. 


Ed.  Marg.  n.  262;  unde  Nicolai  p.  223,  602. 
Tria,  quae  indicavi,  apographa  vix  levissime 
variant. 

De  praeposito  basilicae  Pauli  apostoli,  cui 
nomen  fuit  Dives,  in  altero  volumine  dicam. 


1201. 


I I 

JPC  CONSVLATV 

Tlk  IN  PARTE  MVLIERh»! 


c o l u m n a p r i ?M  A 


Exscripsi  ibidem;  fragmentum  ingentis  ta- 
bulae, quod  in  veteris  basilicae  pavimento  mi- 
mis mutilum  descripsit  Margarinius,  cod.  au- 
togr. p.  174.  Supplevi  ego  eollatis  inscriptioni- 
bus 754  et  celeberrima  Vaticana  apud  Bosium, 
H.  S.  p.  107  (unde  Rein.  XX,  97  aliique  multi), 


ubi  leges  IN  PORTICV  COLVMNA  SECVNDA 
QVOMODO  INTRAMVS  SINISTRA  PARTE 
VIROR VM.  Pars  mulierum  in  basilicis  notissi- 
ma est:  vide  Agnellum,  Vitae  pontif.  Rav.  ed. 
Bacchini  t.  I p.  266,  298.  Sed  his  de  rebus  in 
altero  volumine. 


1202. 


/ i. 

• rEQVESCENTI  IN  PACE  QVji 

in  R O N I S EXHIBVIT  Innocentiam  (?) 

. . .|lN  SIMPLICITATE  VIXIT  Alljnos 

. de  I’  ‘ XII  v KAC'  IVIJAS  ■ C0NSVQ«"< 

i \ 

i ! 


Exscr.  ibidem;  fragmentum  grandis  tabulae, 
quae  arcam  videtur  occlusisse;  minus  mutilum  in 
pavimento  basilicae  vidit  Marg.cod.autogr.p.177. 


Ed.  Marg.  n.  28;  unde  Nicolai  p.  212,  457. 
Peccat  in  v"  1 ..  .EQ VESCENT  IN  PACE:  in 
edito  exemplo  REQVIESCENT  IN  PACE  QVI. 
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1203. 

F)1 1 perantius  . . . . 

jDOCII  kA.1^'  OCTOBRIS;  cons 

'jVC  Q V I VIXlf  /ymos 


| 


1205. 

HrC4^E<)VlIj  scit 


PANTOMLW 
DEPOS1 \pus.  . 


Exscripsi  ibidem;  fragmentum  tabulae  ma- 
ximae molis  e veteris  basilicae  ruinis  effossum. 
Pantomimum  Christianum  et  in  basilica  Pauli 
apostoli  sepultum  hoc  fragmentum  nobis  sistit; 
quae  res  est  animadversione  dignissima,  et  de 
qua  suo  loco  exponam. 

1206. 


Exscripsi  ibidem;  fragmentum  grandis  ta- 
bulae pessimis  litteris  e proximae  basilicae 
ruinis  effossum. 

1204. 


i 

HIC  REQVIESCIT  Vlj.  

DEP  VII  KArOCTOB  Eli cons. 

FECIT  CVM  CONIVCEi 

Exscripsi  ibidem;  fragmentum  tabulae  mul- 
tae molis  e ruinis  veteris  basilicae. 


7 

vi}[  SPECTABJ/Ds 

qui  vixit  annos.  . . . Ia\  ENS  EC 

depositus  DIE  NON  NOV 

cojNS 

IR6QVI  VIXIT  ANNV 

t>(t  CONS* 

\ 

__ 


Exscripsi  ibidem;  fragmentum  ingentis  ta- 
bulae e ruinis  veteris  basilicae.  Duo  sunt  epi- 
taphia:  alterum,  quod  versibus  5 et  6 conti- 
netur, minoribus  litteris  est  exaratum. 


1207. 

hic  quie  S C I T I N PpAG-E-^^V-I-, 

.....  .quiESCEJ  S O R O Wlejus 

II  P E P o S I T ja 

[p  C)S__C/jO/«5 

Exscripsi  ibidem;  fragmentum  grandis  ta-  Ed.  Marg.  n.  122;  unde  Nicolai  p.  216,  51 4, 

bulae  litteris  paene  deletis,  quod  minus  mu-  Marg.  in  v.  1 AGV...  (in  edito  exemplo  AGN..,)- 
tilum  in  basilicae  pavimento  vidit  Margarinius,  4 MES  CO. .. 
cod.  autogr.  p.  226. 


1208. 


dpj  L C I S S I t^Aue  conjugi . . . . 
DjISCiPUNE  Pj  . . 

annorvrJi 

iDEPPOSTCOjns 

l i 


Exscripsi  ibidem;  fragmentum  tabulae  ma-  cod.  autogr.  p.  247.  In  versu  2 litteram  D,  in 
gnae  molis  litteris  detritis,  quod  sic  mutilum  tertio  integras  A et  M Margarinius  vidit.  Laus 
in  basilicae  pavimento  descripsit  Margarinius,  servatae  disciplinae  uxorum  titulis  propria. 
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1212. 


Exscripsi  ibidem;  fragmentum  magnae  ta- 
bulae, sed  parum  crassae,  litteris  minio  tinctis; 
e ruinis,  ut  reor,  veteris  basilicae. 


1210. 


Exscripsi  ibidem;  fragmentum  tabulae  ma- 
gnae molis,  quod  sic  mutilum  in  pavimento  ba- 
silicae vidit  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  218. 
Edd.  Marg.  n.  107  et  Nicolai  p.  195,  380. 


121  I. 


kR-CAPRI 

narius  (?) dRP^SVB  D * 

fcCONS 


Exscripsi  ibidem;  fragmentum  tabellae,  quae 
videri  potest  coemeteriaiis , effossum  una  cum 
fragmento  1211.  Ego  quidem  ad  subterraneum 
sepulcrum  hoc  fragmentum  pertinere  parum 
probabile  opinor. 


1213. 


x 1 

\ COVSOIEI 

v 

‘cxjrw 

Exscripsi  ibidem;  fragmentum  tabellae  pa- 
rum crassae,  nescio  an  coemeteriaiis,  effossum 
ex  agro  prope  basilicam  anno  1859;  quo  tamen 
loco  subterraneum  coemeterium  non  est. 


Exscripsi  ibidem;  fragmentum  mediocris,  si 
bene  memini,  molis  effossum  anno  circiter  1849 
e solo  veteris  basilicae,  deinde  periit.  Litterae 
CONS  sunt  scalpro  deletae.  Una  cum  hoc  frag- 
mento aliae  multae  saeculi  circiter  quinti  in- 
euntis inscriptiones  effossae  sunt  sepulcro- 
rum, quae  sub  basilicae  pavimento  erant  con- 
structa. 


1214. 


1215. 


1216. 


JD 


wjNVARIA; 
dpOSlTlu. 
s VCs().  • 

! t 
! ( 


s 

rJTJ_ANAE 
■ •CONS 


<$  HlC  REQVlESci* 


0 XVIII  EXJWenses 

^ r\  x,  y r y 

^ - 


vixit  ann. 


Exscr.  ibidem  ;e  ruinis  veteris  basilicae.  Frag- 
menta 1214,  1215  ad  satis  grandes  et  crassas 
tabulas  pertinent;  fragmentum  1216  ad  medio- 
cris molis  tabulam,  quae  tamen  haud  videtur 


coemeteriaiis.  In  fragmento  1214  vel  nuda  crux 
vel,  quam  conjectura  supplevi,  monogrammatica 
restituenda:  in  1215  lege  U/mcNTIANAE  vel 
Emere NTIANAE  vel  aliud  id  genus  cognomen. 
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Exscripsi  ibidem;  fragmentum  grandis  ta- 
bulae litteris  detritis,  quod  ab  dextero  latere 
integrum  in  basilicae  pavimento  vidit  Marga- 
rinius,  cod.  autogr.  p.  202;  unde  ego,  quae 
perierunt,  supplevi. 

Ed.  Nicolai  p.  192,  370:  concordat  cum 
Margarinio. 

1218. 


) , ! 

s^BsCONS-f  Jj 

/ < 


Exscripsi  ibidem;  fragmentum  grandis  ta- 
bulae valde  crassae,  quod  in  basilicae  pavi- 


mento sic  mutilum  vidit  Margarinius,  cod.  au- 
togr. p.  210:  hic  scripsit....PB. 

1219. 

........  fSb  XII  K/\L  .... 

colis  | 


Exscripsi  ibidem;  fragmentum  ingentis  ta- 
bulae e pavimento  basilicae.  Suspicatus  olim 
sum  hoc  fragmentum  pertinere  ad  inscriptio- 
nem, quam  supra  dedi  n.  905:  verum  re  exa- 
minata falsum  id  esse  comperi. 


1220. 


1221 


1222. 


BENEMjerenft. 
QVE  Vfxit.  . . 
D E P 0 Sj  ita  . . . 

con; 


X 

1223. 

• <rrTV^  • • • 
•ejT  DEFG-S-i 
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yA  ET 
• K CoNSsI 


1 224. 
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- o\n~^Kj~r\  i j . . . 
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• • • • A-NTj . 
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1225. 


. 'IN  Place, 
.c  ONS.  • 


1226. 


....  /T\i~5  • 

. (CO  Nls 


1227. 
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1228. 

hom  ;0-EG-fr  i is  (?) 
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i 14  AP  A c e 

C 0 |[s. 


1230. 

/\  TT)  TV  T 

” yl  v 1 1Vl-i  * 

• *N  A I a siy 

. !c  0 Ns.  . . 


1231. 


I j 

,^EQ  i 

‘\0  N si 


1232. 


1234. 


jlXIT  prinos 
!VC  Coins . . 


!C  o Ijli 

/ 

!/ 


. . tlil  PACEAEj 

umVlT  Pfb/W  annos. 
• • • 0 V~Cj  cons  . . . 


1235. 


336. 


■js  vcj. 

• b BEM. 


Q"V  C~C\ons. 


\J 


Exscripsi  ibidem;  fragmenta  minime  coeme- 
terialia  e proximae  basilicae  ruinis  eruta;  exce- 
ptis 1220  et  1234,  quae  ex  agro  prope  basi- 


licam, illud  anno  1859  (una  cum  fragmen- 
tis 1211,  1212),  hoc  anno  1857  sunt  effossa. 
Litterae  fragmenti  1230  attritu  paene  deletae. 


1237. 


TT  i } . . 

VHIlf  • 

ITERjM  m 

\ 

t 


Exscripsi  ibidem;  fragmentum  grandis  ta- 
bulae litteris  detritis  e ruinis  veteris  basilicae. 

Litterae  ITER...  in  imo  lapide  superstites 
post  annorum,  quos  defunctus  vixerat,  notas 
exaratae  formulae  ITERim  post  consulatum, 
vel  ITERmw  consulis  mihi  videntur  certa  vesti- 
gia. Litterarum  ductus  saeculum  potius  sextum 
vel  quintum,  quam  quartum  fortasse  sapiunt; 
quare  de  annis  cogito  543,  536,  532,  500,  478, 
quibus  formulam  iterum  post  consulatum  adhi- 


bitam Romae  esse  suis  locis  demonstravi.  Sed 
possit  quoque  alicujus  e tot  consulibus,  qui 
bis  fasces  tulerunt,  nomen  hoc  in  fragmento 
restitui,  puta  Valentiniani  senioris  et  Valentis 
anno  368  (v.  inscr.  205,  208),  Valentiniani 
junioris  anno  378  (v.  inscr.  275,  276),  Valen- 
tiniani tertii  anno  426  (v.  inscr.  650).  Quare 
nimis  incerti  et  late  patentes  limites  sunt,  qui- 
bus hujus  fragmenti  aetas  et  superstitum  lit- 
terarum restitutio  potest  definiri. 
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1238. 


• • ' • • 

• WOCIEBIOJ 

TT^X  EON\AA  . 

nHNHTHlj. 

Y rTjjyT  I X T-QAjr  fc 

XArs-npoVri-! 


GTtOZCV 


)V 


va 

(er vj  z)ixogi  qShofcsv) 

. . . . nlzcv  aXk 

. . . . Tryjyvjrvjf 

• • . . vrtxzziu  zcv  (dsznszsv  yjiiw) 

g~  • 7roo  y • (xaA«v§&)v  (?) ) 


Exscripsi  ibidem;  fragmentum  grandis  ta- 
bulae, quod  inferius  minus  mutilum  in  pavi- 
mento basilicae  viderunt  Donius,  cod.  Maruc. 
A.  293  p.  J 04-  et  224;  Margarinius,  cod.  autogr. 
p.  145  et  Marinius,  sch.  Graec.  092. 

Ed.  Marg.  n.  25  Graec.  , unde  Nicolai 
p.  252,  897. 

Variant  in  v.  2 Marg.  KQLIEBIU  (in  edit. 
KOAIEBIN),  Marin.  TUOL',  ego  puto  legendum 
sIKOCI-3  Marg.  ed.  ITAEON-0  Marg.  SS 
S-nP05"rS.;  Donius  et  Mai  •inius  accuratius. 

Litterae  TOT  post  vocem  YIIATIA  conspi- 


cuae satis  demonstrant  supplendum  ibi  esse 
dsancTcv  yf/Mv',  quae  verba  alicujus  Augusti  con- 
sulatum clare  cient.  Quod  si  certum  esset,  no- 
tam S,  quae  in  versu  ultimo  superest  et  nu- 
merum sextum  absque  dubio  significat,  cum 
consulari  superioris  versus  adnotatione  esse 
conjungendam,  de  sexto  vel  Honorii  (anno  404) 
vel  Placidi  Valentiniani  (anno  445)  consulatu 
valde  probabiliter  lias  litteras  interpretarer;  sed 
in  tam  exiguo  prolixi,  ni  Sallor,  epitaphii  frag- 
mento conjecturae  huic  meae  nolim  plus  aequo 
fidere. 


Sequuntur  fragmenta,  quae  in  pavimento  basilicae  Pauli  Apostoli  olim  fuerunt,  et  de- 
perdita nunc  sunt:  namque  in  millenis  post  ejus  basilicae  excidium  collectis  lapidum 
Irustulis  nullum  potui  horum  fragmentorum  vestigium  agnoscere. 


1239. 


I 1 

• ■ • • JvJTIA  PAVLI  QVAE  VIXIT  ANN  PM  XX!  • . . • 

• • - DEPOSITA  XI  KAL  OCTOB  CONSSj 


Margarinius,  cod.  autogr.  p.  34. 

Edd.  Grut.  1057,  1 e Lipsii  apographo,  et 
Margarinius  n.  392:  unde  Mur.  1902,  5 et  Ni- 
colai p.  231,  705. 

Variant  in  v.  1 Margariniana  editio  LEON- 


TIA,  certe  suppletum  ex  ingenio;  et  potuit  sup- 
pleri Zm/reNTJA,  FmceNTIA:  Grut.  P-M-X-2 
Marg.  ed.  DEPOSITA;  Grut.  lineolam  omittit, 
idem  singula  verba  interpungit.  Ego  Marga- 
r inii  autographum  exemplum  expressi. 

69* 
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1240.  1243. 


LOCVS  P AS  CASI  FI(/u(?) 

LVPIQNIS  ET  INCj 

QVI  VIXIT  ANNI (s deposi 

TVS  EST  IN  PACE  ?(ridie 

MARTIAS  Dm  VEjwem.  . 

V C C 0 N|7. 


Margarinius,  cod.  autogr.  p.  246:  idem  ed. 
n.  1 74;  unde  Mur.  1920,8  et  Nicolai  p.  219, 551. 
Heic  habes  ad  codicis  fidem. 

1241. 


dominus  estqiV I DEDIT  ET  ABSTVLIT 
sit  nomen  dlOMINI  BENEDICjOm 

?|vi  BIXIT  ANNV 

jlN  PACE  CONSi 


Donius,  cod.  Marue.  A.  293  p.  103  et  226; 
Margarinius,  cod.  autogr.  p.  15. 

Edd.  Marg.  n.  429;  Spon,  Misc.  erud.  antiq. 
p.  297.  Ex  Margarinio  Mur.  1972,  I 4 et  Ni- 
colai p.  235,736.  Donius,  Margarinius,  Sponius 
vix  levissime  variant  una  alterave  omissa  vel 
ex  ingenio  suppleta  littera.  Restitutio  est  ma- 
nifesta: cf.  Job  I,  21,  et  Le  Rlant,  lnscr.  chr6t. 
de  la  Gaule  I,  15  I . 

1212. 


s 

ma|G ISTER  RVDI 
. . jM  AC  ISTER 

. Tepositvs 
. . .]cons 

7 


Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  106,  et  Mar- 
garinius, cod.  autogr.  p.  68. 

Ed.  Marg.  n.  364;  unde  Nicolai  p.  230,  688. 
Litterarum  formas  ex  Donio  expressi,  qui  in 
v.  3 litteram  E omittit:  Margariniana  editio 
DEPOSITVS,  id  esi  de  more  suppletum. 


. , . [DE{  • - : 

!a  avreliana  h 

. . . depos  'iTA  V IDVS  IVLIAS  POS  CONjs  . . . 

J ; 

i 

l i 

Margarinius,  cod.  autogr.  p.  100;  et  ed. 
n.  325:  unde  Mur.  1836, 2 et  Nicolai  p.  228, 657. 
Margariniana  editio  valde  imperfecta. 

1244. 


&on ilFATIVS  EX  C\omite(?) 

. . . vixit  anJNOS  Xlm  MEN  SI~DIES7 

jOCTOBRI  CONjs  . 

/ S 


Margarinius,  cod.  autogr.  p.  252;  et  ed. 
n.  186:  unde  Nicolai  p.  220,  557.  Margariniana 
editio  in  v.  2 MEN  • VI,  in  3 OCTORRiS  CONS. 


1245. 


; \ 

p LvcernI..  . 

io  DEPOSITA! 


Margarinius,  coii,  autogr.  p.  112  et  Mari- 
nius,  sch.  5664  optimis  litteris. 

Ed.  Marg.  n.  352;  unde  Nicolai  p.  229,  679. 
Marinii  exemplum  Margariniano  non  nihil  ple- 
nius et  accuratius  est. 

1246. 


i 

jCONS  IN  DIEj^.^ 
;RA  PATER  A DEOj 


Margarinius,  cod.  autogr.  p.  218;  et  ed. 
n.  104:  unde  Nicolai  p.  194,  379. 
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1247. 


’Ev3a3i  xstjTAI  EN 'Iztpwri.  . . . 

ye  |BPOYAjjJ£w(?) 

c ONS  Nj 

jPIO  Y . 

(’Ev3a5s  y.si)tou  Jv  (sip^vvj)  ..... 

.....  (<I>.)/3pGU0c(p  Av  ?) 

OJCU  

Margarinius,  cod.  autogr.  p.  102;  et  ed. 
n.  32  Graec. ; unde  Nicolai  p.  252,  904.  Cod. 
in  v.  2 RFOYA;  edita  lectio  KPOYA;  mihi 
emendandum  videtur  RFOYA.  Latinis  litteris 
consulatus  inscriptus,  nisi  aliqua  in  Margari- 
niano  exemplo  corruptela  est,  et  lineola  uni 
litterae  S inscribenda,  ut  senarium  numerum 
significet.  Restitui  verbi  gratia  posset  s&asv  'irq 
7iliov  sXarrON  S.  Quod  si  ita  est,  in  v.  4 'OvwPIOT 
fortasse  restituendum. 


1248. 


. . . . • jEOCRIVONIA 
quadr  (?)'$<;  INTA 
jCONSVLE 

\ 


Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  105  et  224; 
et  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  31.  Donius  va- 
riat in  v.  1.  . . OLIVONIA.  An  vixit  dEO  sCRI- 
VONIA. . . annos  etc.?  Scriboniae  quidem  gentis 
nomen  nunc  non  memini  an  his  saeculis  un- 
quam auditum:  cognomen  vero  Crivonia  mihi 
certe  inauditum. 


1252. 


HIC  REQVIESCIT  IN  PACE^. 

DR  CUI  KAL  IVN  POS  CONj 
i 


1249. 

• • T QVARTINE  0 

: > 

HIC  IACETJPr/ 

CoN SS  DD Jnn  . 

AA  GGf.  . • • • 


Ibidem  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  105; 
Margarinius,  cod.  autogr.  p.  48,  b:  unde  excepi 
litteras  a Donio  omissas,  quas  extra  fragmenti 
limites  superius  scripsi:  sic  enim  in  ejus  co- 
dice suntdelinealae.  Idem  Margarinius  ed.  n.413 
has  tantum  litteras.  . . ET  QVARTINE.  . .;  quas 
ipsas  a me  heic  exhibitas  esse  certo  scio.  E 
Margarinio  de  more  Nicolai  p.  233,  723. 

1250. 


coZIjECTARps.  . . . . 
. c(j)NSVLATVj.  ■ ■ ■ ■ 
■ cojNSVLIS  QUAE  A| 
'."T®.  E <7  ion! 


ibidem  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  126, 
et  Marinius,  sch.  6298.  In  v.  2 Marg.  omit- 
tit O,  in  3 A.  Litterarum  formae  partim  ex  Mar- 
garinio, partim  ex  Marinio. 

1251. 


s[VB  CONS-f  QAVfii 

QC  I V S E Tf 

V / 

Ibidem,  Marg.  cod.  autogr.  p.  143  et  1 47,  et 
Marinius,  sch.  5666.  Alterum  Margarinii  apo- 
graphum  cum  Mariniano  concordat  excepto 
puncto,  quod  Marinius  solus  exhibet. 


1253. 


. . . • • CQVI  VIXIT-  AN[nos  . . . . 

jET  IN  PACE  DIE  Vlj 

. . . . cojNSVLIBVS  - PAR; 

v. A 


Ibidem,  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  105  et  226.  In  fragmento  1252  v.  2 legchTII  KAL  IVN  etc. 
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i ! 

jIAE  HIC  REQVIESCIT  PETRONIA  Q Viae  vixit.  . . . 

. . . . co!nS  KAL  NOBEMB  l 

< l 


< 


i 


Ibidem,  Marg.  cod.  autogr.  p.  149.  In  v.  1 an  in  pace  ecc/esIAE,  quemadmodum  iu  inscr.  990? 


1 255. 

jlNTFSH  • • • 

Ieris  • liir_.  . 

wtjVENS  PRECE 

MIS  • Pa!. 

jc  • svb|. 

|TO  CONI* 

1 ! 


hic  reiQVIESCIT  1 N (pace . 

■ ■ qua jE  VIXIT  ANN"xl..  • 
....  jMAIAS  CONS  ■ FU  ■ 

i } 

^ — 

+ 


Z.i  i 


• iNlYFiH-S^ 

. . . 6eweme!RENTI  IN  PACE  Qy  11  vixit  annos 

JV  I M PACE  DIAE  xj 

. . . . consV/LIBVS 


l 


39. 


jfiDEPOSj 

jc  ONSSj 

et |0  V V c{c_.  • . . 

mjXIT  PM  A\nn  . . . 

- . . dece?\/\A  B R l(s 


jFAMVLA 

dei  quae  vixi\ T PLM 

annos j 2T  IDVS 

rojNS 


1 260. 


1262. 


> 

I 

HICl  • • 

cvm\  . . 

I T E Fj \,wn 

| 

CLA  . . 


vixit 

annos  . . <1111  Ilienses 

|d  XXVlj  dep. 

I NOljj  - . . 

jNTIOj.  . . . 


r(ivm 

c o | rp  s 

f < 
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1263. 

1261. 

«Irbis  incv! 

i S5X“E^N| 

. |qve  VIXlj 

t annos  ^A 

. IV  V’  C C i 

| conss.  ‘ • 0 E T 

. conss . 


126  5. 

hic  requiesSCAT  J^E (o.  . 

. dejPOKII  K rK{i 

T?)0  N si. 


1 2 6 G . 

/ite  re</Mtesc  jl  T Pa|.  . . 
vixit  aniNOS  VI(.  • • 
sepjTEMBCOS  ns 

! 5 


1267. 


1268. 


1269. 


hic  REQVIEsjcif. 
dep.\OSlT\us . . . . 

. . . ,’CON's 


hic  requiesci  n DEI  SERjeus. 
. . . dep.  . .jll  IDVSf'’.  . . 
JCC  SS>j 


(s  ERIPVIT 

a[NNOS  PM  b 

clON-SS- 


1270. 


1271. 


? 

......  qu |AE  VIXIT  ANNIS  PMj 

frenelMERENTI  IN  PACE  DE! posita  . . . 

• . • • C07l\.SS  i 

< > 

\ j 


I ? 

AjlC  REQVIESCETj. 
djECESSIT  CONjs 

-jx  S M REPOS  . 

I 


1272. 


. . . qua  jE  VIXIT  ANN| 

jcoNs  Flavii  . . . . 

I ( 


1273. 

1274. 

r 1 

. . . NA  OL 

...  J 

. • e QMS  J.  .....  . 

jVITA\  • 

IVC  CONSI  ■ 

[ A 

1275. 


1276. 


1277. 


. et  |X!T  ANIJA. 
aprini  S CONS • • 


Ide  doaiA  • • ■ 

<L  CONSUl^Al/u. 


vixit  a/i jN  PLM  XL( 
. . . vv ICC- CONSS 


PARS  PRIMA 


o 52 


1278. 


. . jDN  FL|  • . • - 
(heod}OS(io?.  . . . 


1281. 

• iDEPOSlj/.  • 

cjONSVLES;- 

< 

j < 

< > 


1279. 


1280. 


....  JVC  CONS' 
die  do  jMINICAf 


|ms  can}. 


|DN  AV^f 

i 1 


1282. 


1283. 


! VIXIT  Aj /mos 
|AVC  COiwss. 

i 1 


|IS|.  ■ • - 
ilO  AVl  g 


1281. 


in  «SACE  CONS:- 

I I 


Omnia  liaec  fragmenta  in  pavimento  basi- 
licae supra  scriptae  vidit  Margarinius  ct  de- 
scripsit in  codice  autographo  fragmentum  1255 
p.  30;  1256  p.  276;  1257  p.  91;  1258  p.  I 1 i; 
1259  p.  19;  1260  p.  149;  1261  p.  216;  1262 
p.  85;  1263  p.  65;  1264  p.  225;  1265  p.  166; 


1285. 


IcONSVLi 

I i 


1266  p.  186;  1267  p.  215;  1268  p.  208;  1269 
p.  267 ; 1270  p.  260;  127 1 p.  255;  1272  p.  248; 
1273  p.  208;  1274  p.  231;  1275  p.  237;  1276 
p.  180;  1277  p.  188;  1278  p.  190;  1279  p.  156; 
1280  p.  144;  1281  p.  80;  1282  p.  267;  1283 
p.  228;  1284  p.  8;  1285  p.  174. 


1286. 


i ■ 

vixit\ANN\os 

sGP/ 1 1 1 1 N 0~  OONl s.  . 


Ibidem,  Marg.  cod,  autogr.  p.  124.  In  v.  2 
litteras  attritu  deletas  Margarinius  haud  extri- 
cavit. Legendum  videtur  GRATIANO.  Verum 
sequitur  statim  nota  CONs  vel  CONss:  altero 


1 


igitur  loco  heic  Gratianus  cietur,  cum  tamen 
ille  priorem  semper  in  fastis  sedem  obtinuerit. 
Quare  hujus  fragmenti  lectionem  incertam  re- 
linquo. 


1287. 


. ijDVVM  SEP T I - - • 
. .1RHODO  vc  dons. 

| i 


Ibidem,  Marg.  cod.  autogr.  p.  71.  Consu- 
lem nullum,  opinor,  reperies,  cujus  cognomen 
in  iis,  quae  heic  supersunt,  litteris  RHODO  pos- 
sis agnoscere.  Ego  suspicor  legendum  RHODO, 


et  supplendum  e/<BHODO;  Evodius  enim  Ho- 
norii anno  386  collega  Eubodius  quoque  dictus 
corrupte  est  (v.  inscr.  359,  360),  an  heic  cor- 
ruptius Eubhodus?  Nihil  certi  definio. 
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1288. 


r 

jNE  • BENIGNISSIMO  • J 

. . . . qui  aijXIT  • ANNIS • P M-X^V 

jRIS  ANNO  SECVNDO 

IITI 

j 


Ibidem,  Donius,  cod.  Marac.  A.  293  p.  105 
et  226;  Margarinius,  cod.  autogr.  p.  158;  Ma- 
rinius, sch.  6281. 

Ed.  Marg.  n.  312;  unde  Nicolai  p.  227,  646. 
Puncta  et  litterarum  formas  partim  ex  Marga- 
rinii  codice,  partim  ex  Marinii  scheda  expressi: 
versum  4 Margariniana  editio  omittit,  Marga- 
rini  codex TI. 

Marinius  hunc  lapidem  posuit  inter  frag- 
menta consularia;  recte  quidem,  nam  in  v.  3 


consularis  alicujus  notae  vestigia  sunt  mani- 
festa. Ego  supplerem  post  consulatum  Basilii  ju- 
moRIS  ANNO  SECVNDO  (id  est  anno  543), 
nisi  dubium  injiceret  formula  iterum  post  con- 
sulatum Basilii,  quae  anno  543  usitatior,  opi- 
nor, fuit.  Caeterum  fragmentum  1078  a Bosio 
descriptum  (si  tamen  ad  fidem  lapidis  expres- 
sum est,  nec  memoriter  potius  recitatum)  an- 
no 542  formulam  exhibet  post  consulatum  Basilii 
anno  primo. 


1289. 


■tv3««je  KiTeAjeHNoAmL;? . 
TTTTTjxeXC  ZHcXj,-  hv 

vmcrstZTM  focrflcITOON  $ $ . 


’Ev3«(h  xfizou  ’A3-/jys&w(psg? ) . . . . 
/J ^ stv)-  - 

. . . . vnzzztx  t <v>y 


Ibidem,  Marg.  cod.  autogr.  p.  137.  In  v.  3 mina  cieri;  Iapis  igitur  medio  saeculo  quinto 
duorum  Flaviorum  Augustorum  videntur  no-  minime  recentior. 

1290.  1291. 


• • • • • • 
7m[N  A A Mj  -po-zzw 

).»!MnP0TA!tov? 


....  (vTCOCTSCX.  . . Tio)v  X«/Jt.(7rj55TaTP)v) 

....  [pnxziix tojv  lz)[J.npora(rw) 

Ibidem,  Margarinius,  cod.  autogr.  (n.  1290) 
p.  4 (n.  1291)  p.  148. 


jeNeUs 

IytiaM? 

[eri] 

’Ev3(a§s  v.zhou) 

V7za(zzia.) 

. . . S7I  

In  fragmento  1290  duorum  annorum  con- 

O 

sulatus  cientur. 
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IX  S,  MARTINI  IN  ESQVILIIS 

1292. 


Exscripsi  in  horreis  musei  Vaticani,  nunc  in 
museo  Lateranensi;  fragmentum  ingentis  tabu- 
lae, quod  minus  mutilum  in  pavimento  aedis 
S.  Martini  in  montibus  viderunt  Aldus  jun. 

1293. 


> 

• jT/VEIS 
.jvNVN 

Jacn 

• jcONSS 


Exscripsi  in  museo  Vaticano;  fragmentum 
tabulae  minime  coemetericilis,  quod  sic  mutilum 
in  pavimento  supra  scripto  viderunt  Aldus  jun. 
cod.  52  i 1 p.  67  1 , auctor  codicis  Barb.  XXX,  1 35 
p.  78,  b et  Marinius,  sch.  633  i,  a. 

In  v.  1 Aid.  EMEIS,  in  2 Barb.  ...NVN. 


In  averso  lapide 


cod.  5241  p.  68  7 et  auctor  codicis  Barberi- 
niani  XXX,  135  p.  74,  b . 

Barb.  in  v.  1 crucem  omittit,  Aldus  in  3 pri- 
mam lineolam.  Aversi  lapidis  litteras  neuter  vidit. 

1294. 

+ HIC  REQVIESCIT/ 

IN  PACE  TRIBVjmis? 

ARCENT  ARARI)us 
QVI  VIXIT  ANNfos 
XXllII  • MENSES  -Tl  T) 'li,-  • 
DEPOSITVS  > Illi  • KAlUuj» 

STAS  CONSVLATV  Fli  .... 

In  S.  Martini  in  montibus,  Winghius,  cod 
Brux.  p.  12,  6;  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  674  et 
5253  p.  277  (unde  Donius  cod.  Barb.  XXXIV, 
73  p.  281  auctores  codicis  Vallic.  G.  28  p.  41. 

Ed.  Mur.  1950,  9 e schedis  l)onii.  Horum 
varietates  recensere  omitto. 


1295. 

hi C POSITA  ES/  MATRONILfo fecit  cum  marito 

anu.  XX  • VIXIT  ANN  • LX  ■ DIES  II.  . • deVOsita 

...  SE  VIVI  FECERVNT  CONS 

FxKLIERVNT  CONS 

EGO  RVFINVS  ET  MART 

.stBIBVS  CONPARABIMus 

Ibidem,  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  682  et  apographum  Holstenius  emendavit.  Aldus  pau- 

auctor  codicis  Barb.  XXX,  135  p.  75,  b,  cujus  eas  tantum  litteras  descripsit,  id  est  in  v.  1 


FRAGMENTA 


PO. . . MATRONI-2 PO-3  ....  COSS- 1 . . . . lectione  apparet  litteras  detritas  valde  fuisse. 

LIERVN  • CONS-5 EGO  RVS1L11S  ET  In  v.  4 corruptela  tanta  est,  ut  sanari  a me 

MAR-6  ....  BIBVS  CONPARABIM.  Ex  hac  Aldi  nequeat. 

1296. 


RE QVIESCIT  IN  PACE 
IAENVARIA  C • F • QVE  & 
VIXIT  ANNVS  XXII  0 ARU 

DPTIII  • ID  • DECBtCOSS 


Ibidem,  Winghius,  cod.  Brux.  p.  12;  Aldus 
jun.  cod.  5241  p.  680  et  5253  p.  275,  b ; Sir- 
mondus,  cod. Paris.  Suppi.  Lat.  1 420  p.  8;  Donius, 
cod.  Maruc.  A.  293  p.  259  et  cod.  Vat.  7113 
p.  32;  auctor  Barberinianus,  cod.  XXX,  135 
p.  68,  b. 

Ed.  Mur.  1887,  5 e schedis  Donii,  id  est 
e codice  Marucelliano. 


Variant  praeter  interpunctiones  in  v.  2 Sirm. 
QVAE,  AVingh.  omittit-4  Sirm.  DECb,  Barb. 
DECBs.  Donii  codex  Barb.  XXXIV,  73  p.  516 
a Marucelliano  et  Vaticano  variat,  sed  quo- 
niam apographum  est,  autographorum  codicum 
fides  praeferenda.  Crucis  delineationem  e Win- 
ghii  codice  expressi;  illam  Sirmondus  et  Aldus 
omittunt.  Muratorii  editio  negligens. 


1297. 


) 

SE  VIBI  CONPARA|»enm<  locum 

+ HIC  REQ  • IM>  ■ QVADRAG  ■ Q VIX  ■ ANN  • X ■ M ] . . . 
B"  ■ XXV  • DEP  ■ I)vP  • III  • KAL  • MART  • CONs(.  . . . 


t. 


Ibidem,  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  684;  Donii 
amanuensis,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  119  et  cod. 
Vat.  7113  p.  33,  6;  auctores  codicis  Vallic. 
G.  28p.  39 ; auctor  Barberinianus,  cod.  XXX,  1 35 
p.  68  et  78;  Brutius,  op.  ms.  in  tabui,  secr.  Vat. 
t.  V p.  264,  b. 

Ed.  Mur.  1969,  8 e schedis  Donii,  id  est  e 
codice  Marucelliano:  iterum  p.  1852,  4 ex  apo- 
grapho  Blanchinii,  id  est  e codice  Vallicelliano. 

Variant  praeter  lineolas  et  puncta,  quo- 

1298. 


rum  alii  alia  exhibent,  v.  1 Brut.  omittit-2  exce- 
pto Vallic.  omnes  crucem  omittunt,  Brut.  QVAE, 

Vallic.  ANN  PM -3  Aid.  omittit  1NP.  Codicis 

Barberiniani  duo  apographa  alterum  ab  altero 
variant:  p.  68  pessimum,  cujus  nullam  ratio- 
nem habui.  Vallicellianus  codex  hunc  titulum 
alteri  plane  diverso  male  conjungit. 

Defuncti  sive  defunctae  cognomen,  in  com- 
pendium praeter  morem  redactum,  facile  fuit 
Quadragesimus  vel  Quadragesima. 

1299. 


wRBICVS  qui  vixit 

S DVO  ET  • • • • 

cONSulatu.  . . 

cONs 

Ibidem,  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  677  et 
auctor  Barb.  cod.  XXX,  135  p.  71,  b , qui  in 
v.  2 litteram  S omittit. 


VP^P  R I micerius  ? 

6 DP  6 IN  P 

CONS  b 

Ibidem,  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  676  et 
auctor  Barb.  cod.  XXX,  135  p.  69,  unde  initio 
v.  2 et  extremo  v.  3 hederas  appinxi. 
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1300. 

....  AN 

. . . . S MAL  ■ • • 

. . . . S CONS-  • - 

Ibidem,  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  676  et 
auctor  Barb.  cod.  XXX,  135  p.  75  b.  Aldus 
variat  in  v.  2 ...P  MAI — 

1301. 

IN  PACE  VRB 

I AS  CONS  A 

Ibidem,  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  679  et 
auctor  Barb.  cod.  XXX,  135  p.  71,  unde  in 
v.  2 extremam  litteram  A initium  cognominis 
consulis.  Aldus  variat  in  v.  I VLB. 


1302. 

• • ■ • D-X-DEP  IN.  . • • 

....  RVM  X CONSS-  • • 

Ibidem,  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  675  et 
auctor  Barberinianus  cod.  XXX,  135  p.  73,  b. 
In  v.  I Aldus  ...E  X -et  post  N aliam  litteram 
exhibet,  quam  legere  nequeo;  Barb.  has  tantum 
litteras  ...DXD.  .. . 

1303. 

iuLlAS 

r V C C S S • • • 

Ibidem,  auctor  Barb.  cod.  XXX,  135  p.  76 


1304. 

HI  PP  aug 

C C 

Ibidem,  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  676.  In  putati:  ad  extremum  igitur  saeculum  sextum 

y.  I alicujus  perpetuo  Augusti  anni  videntur  com-  vel  ad  septimum  hoc  fragmentum  pertinet. 


E BASILICA  LAURENTII  MART.  IN  AGRO  VERANO 

1305. 


H IO-REQ  VIESCIT?- IN  P AC  Ei . . . quae  vixit 

I M H 0 C 9-  S A E C V L O 9-  A N N 0[ £_ deposita 

DIE  PRIDMDVS  Av<;  CONS-T-dR 

QYOD  SE  VIVOQENTIANVS  CAPJSSIMXe  conjugi?  fecit 

i 


Exscripsi  in  agro  Verano  fragmentum  in- 
gentis tabulae  superioribus  annis  effossum  ex 
area  publici  coemeterii.  Litterae  Damasianas 


rudi  stilo  quodammodo  imitantur;  tituli  aetas 
exeunti  quarto  et  vertenti  quinto  saeculo  adsi- 
gnanda. 
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1306. 


CII  RECESSIT 
jlVLlAS 

YCCs  IT  VIXIT  A.TM  PAA  IX V 4 


Exscripsi  ibidem;  tabula  oblonga  minime 
subtilis,  quae  tamen  videri  potest  coemeterialis, 
nuper  effossa  ex  area  publici  coemeterii,  una 
cum  aliis  epitaphiorum  fragmentis,  quorum 


magna  saltem  pars  ad  subterranea  sepulcra  mi- 
nime pertinebat.  Litterarum  formae  licet  negli- 
gentissimae  saeculum  quartum  vel  initia  quinti, 
potius  quam  recentiorem  mihi  aetatem  sapiunt 


1307. 


SANCTAE  DVLCI  sj  simae 

BENEMER4II\PACe| 

DEPsVIIII^KAL  MAUPOS  f cons 


Exscripsi  in  atrio  coenobii  S.  Laurentii; 
fragmentum  tabulae  minime,  opinor,  coemete- 


rialis, litteris  satis  elegantibus,  saeculi  fortasse 
quarti  vel  quinti. 


1308. 


Exscripsi  in  pavimento  hypogaei  ad  sacel- 
lum S.  Cyriacae  in  basilica  supra  scripta;  frag- 
mentum tabulae  minime  coemeterialis , quod  sic 
mutilum  Marinius  vidit  in  pavimento  atrii  coe- 
nobii, et  descripsit  in  sch,  6329. 


In  v.  3 lege  die  Solis  domino  nostro 

Plurima  indicia  fragmentum  adsignant  sae- 
culo quinto : et  sane  recentiore  aetate  die  po- 
tius dominica , quam  Solis  scribi,  opinor,  pla- 
cuisset. 


558 


PARS  PRIMA 


1 309. 


«#Q"POST 

....  cpN J f 

• • • • ex  wpelR  ANTIO  QVI  VIX 
-)f  EBANII  POST 

cons.  ....... 


1310. 


• • • • rjlXlT  ANN  ^ 
|b  CONS 

Icons 


Exscripsi  in  agro  Verano;  fragmenta  ingen- 
tium  tabularum  indidem  nuper  effossa. 


Fragmentum  1309  magnas  at  pessimas  lit- 
teras praefert. 


1311 


1312. 


1313 


dulci? jSSIMAj quae  vixit 
annos  pl  M X DPj 
consulatu...  -I V-CN 


Exscripsi  ibidem ; minutae  grandium  ta- 
bularum relliquiae  eodem  fere  loco  ac  tem- 


pore, quo  superiora  fragmenta,  (1309,  1310) 
effossae. 


131  i. 


ACI  QVI  VIXIT  Annos. 
AA  CAR  C| 


CONSo 


Exscripsi  in  pavimento  basilicae  supra  scri- 
ptae: fragmentum  tabulae,  nescio  an  coemele- 
rialis,  litteris  paene  deletis.  Has  tamen  litteras 
attentius  inspiciens  nunc  agnosco  versum  2 sic 


fere  esse  restituendum:  DEP-IIII  KAL-AVG 
ARC adio...  et — CONSS.  Hoc  itaque  fragmen- 
tum illis  est  accensendum,  quae  posui  sub 
num.  567-57 1. 
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1315. 


* p— ' ■/■■■• 

hic  R E Q ijiescit  in  pace 

fi  li  I K]  S supra  scripti( ?) 

qui  vix.  ann.  jRXXXIII  Menses 

....  recess  |I  T V 1 1 1| 

2 


Y c b c-o  ns. 

/ / 


Exscripsi  in  pavimento  porticus  applicitae 
lateri  basilicae  dextero;  fragmentum  grandis, 


1316. 

ioCTVBR 

dioM 


Exscripsi  in  pavimento  scalarum  domus  Ma- 
gistrarum piarum  ad  S.  Thomae  in  Parione; 
fragmenta  lapidum  minime  coemeterialium,  quae 
ex  agro  Verano  saeculo  XVII  effossa  esse  pluri- 


opinor,  tabulae,  in  qua  duo  erant  tituli  scripti, 
superior  patris,  inferior  filii. 


1317. 

ir W e<;  c 

j 

i 

i 


bus  indiciis  cognovi  (cf.  comm.  ad  inscr.  337). 
In  fragmento  1316  nota  DOM  saeculum  fa- 
cile sextum  et  Justini  fortasse  Augusti  aetatem 
prodit. 


E SEPVLCRIS  VIAE  APPIAE 

1318. 


l I > 

L C j C o N Sj  tanti  P quem  se  viv£T  C*  0 INPARj  | 

HIC  RQ  j M vixit  ANN  j XXX  M IIII  E)  XX  b P &)ns. 

i.  ! I 


i 


Exscripsi  in  vinea  Vizia,  nunc  juris  sacri 
palatii ; fragmenta  ingentis  tabulae  effossa  anno 
circiter  1844  e sepulcris  subdialibus  in  ea  vinea 


silis  prope  scalas,  unde  descensus  olim  patuit 
ad  cryptas  pontificum  et  Caeciliae  martyris  in 
coemeterio  Callisti. 
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1319. 


'i  l ( 

hic  rcQVIESiCIT  I_N  PAG, e 

■ ■ • .y|l  VIxjlT  ANN  XXV 

• • ■ <iel]'OSIT|/S  KAL  0c(.  cons. 

iri  vq;  con.s-' 

[ ( ! 


Exscripsi  in  coemeterio  Callisti  sub  vinea 
supra  scripta  duo  fragmenta  grandis  tabulae 
minime  coemeterialis  alterum  ab  altero  dissi- 
tum et  e ruinis  in  subterraneum  coemeterium 
dilapsis  effossa,  primum  mense  Majo  anni  1856 


sub  luminari  cryptae  Calocacri  et  Parthenii 
martyrum,  alterum  mense  Aprili  anni  1858  e 
maceriis  superioris  soli  illi  cryptae  imminen- 
tibus, ita  ut  certum  sit  ad  subdialia  sepulcra 
hunc  lapidem  pertinere. 


1320. 


: mnU 

deposi  MJlVMkSx  ■ • ■ 

dyvcc  coj„. 

ii  I 


Exscripsi  in  vinea  Molinaria,  olim  Amen- 
dola,  nunc  juris  sacri  palatii,  quae  vineae  supra 
scriptae  (v.  comin.  1318)  contigua  est,  et  sub 


1321. 


• • • c(l)NSVLIBVSv  PVER  NATVjS 

OlSvQVI  BIXSIT  ANNVS: 

Exscripsi  in  museo  Vaticano;  fragmentum 
tabidae  nescio  an  coemeterialis,  quod  sic  fere 
mutilum,  id  est  una  tantum  in  singulis  versi- 
bus littera  auctum,  in  vinea  Amendola  vidit 
Aegidius  Van  de  Vivere,  sch.  mus.  Kirch. 

Edd.  Melchiorri  et  Visconti  in  Effemeridi 
leti,  di  Roma,  XIII,  116,  130  sic  mutilum,  uti 
nunc  est,  et  testantur  effossum  e vinea  s.  s. 


qua  extenditur  subterraneum  Callisti  coemete- 
rium: fragmentum  satis  grandis  tabulae  minime 
coemeterialis,  nunc  in  museo  Lateranensi. 


1322. 


/ j 

....  vixit  annos  plus  M I N V.S' 

/ ( 

}0  VV'.  cc.  conss. 

Exscripsi  in  museo  Lateranensi;  fragmen- 
tum haud  mediocris  moduli  litteris,  nec  me- 
diocris idcirco  moduli  tabulae,  quam  coeme - 
terialem  minime  censeo:  olim  apud  Acmilia- 
num  Sarti,  qui  plurimas  e vineis  Amendola  et 
Vizia  effossas  Christianas  inscriptiones  coemit, 
unde  hoc  quoque  fragmentum  prodiisse  veri 
simile  est. 
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1323. 

1 1 

...pN  IOBIAIH 

jkvMETBi 

..cONSS  XI  KAL-ijA 

dep.jLAVRENTIi 


Exscripsi  in  coemeterio  Callisti : fragmen- 
tum tabulae  satis  crassae,  litteris  detritis,  quae 
instrata  olim  fuit  alteri  e gradibus  scalae  dexte- 
rioris  descendentibus  ad  cryptas  pontificum. 

Hoc  fragmentum  huc  rejeci,  nomina  consu- 
lum penitus  intercidisse  existimans.  Nunc  vero 
re  attentius  examinata  perspicio  Joviani  in  pri- 
mo versu,  Varroniani  in  altero  nomina  heic 
esse  supplenda.  Difficultatem  quidem  maximam 
creant  litterae  MVM  inter  utriusque  nominis 
vestigia  superstites,  quae  in  causa  fuerunt,  cur 
supplementum,  de  quo  nunc  cogito,  antea  non 
excogitaverim.  Quid  si  in  illis  litteris  vocem 
pnMVM  agnoscam  et  totam  inscriptionem  sic 
restituam:  DN  IOBIANo  aug  -pnMVM  ET  BAr- 

(1)  V.  inscr.  521,  649,  753,  801,  807. 

1324, 


roniano  cONSS  XI  KAL- Martias  dep-LAVREN- 
TIws  (vel  LAVRENTIa)  in  pace?  Equidem  vocem 
primum  in  hypalicis  Christianorum  titulorum  no- 
tis ante  saeculum  quintum  minime  repperi(l): 
verum,  quam  proposui,  restitutio  adeo  mani- 
festa est,  ut  de  ea  dubitari  plane  nequeat.  Sane 
ethnica  quoque  inscriptio  anni  376  primum  Va- 
lentiniani consulatum  memorat  (2).  Quare  an- 
no 364  hoc  fragmentum  fidenter  adtribue.  XIIII 
kal.  Martias  Jovianus  in  Oriente  decessit;  post 
eum  igitur  diem  non  jam  dominus  noster , sed  di- 
vus dici  debuit.  Verum  XI  kal.  Martias  nuntii  de 
ejus  morte  Romam  pervenire  haud  potuerant;  XI 
kal.  Majas  ii  certe  pervenerant:  quae  causa  est, 
cur  Marte  non  Majas  supplendum  proposuerim. 

(2)  V.  Grut.  1087,  4:  Orelli  2343. 

1325. 


^AVIVA  Q#ae 

.fc  CONSS- 


nr~ ] 

• Ap¥  HP  QV|\e  • 
nQ}N  SEPTB  GWs . 


Exscripsi  ibidem ; fragmenta  ingentium  ta- 
bularum minime  coemeterialium , effossa  an- 
no 1854  e maceriis,  quae  e superiori  solo  de- 


lapsa erant  in  cryptas  pontificum_et  Caeciliae 
mart.  In  fragmento  1325  notas  HP  lege  ho- 
nesta puella. 


1326. 


Exscripsi  ibidem;  fragmentum  tabulae  pa- 
rum crassae,  quae  mihi  non  videtur  coemete- 
rialis,  effossum  anno  1857  e ruinis  scalae,  unde 
descensus  olim  fuit  ad  cryptam  Eusebii  pon- 
tificis. 


jTIOV  c. 

j j 

In  v.  2 alicujus  consulis  nomen  manifesto 
supplendum;  omnium  recentior  erit  Mavortius 
anni  529:  sed  pari  jure  Boe TIO,  FlorenTlO , 
VenanTlO  etc.  suppleveris.  Litterarum  forrnae 
quintum  vel  sextum  facile  saeculum  produnt. 
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1327. 


de|POSTTAD  Vii-ID% 

• (!)  VC  CONSS  BE/VE /Werenti  in  pace 


Exscripsi  in  aedibus  Corsetti;  fragmentum 
tabulae,  quae  milii  haud  videtur  coemeterialis , 


effossum  e vinea  ejus  familiae  via  Appia,  paullo 
ultra  coemeterium  Callisti  prope  S.  Sebastiani, 


1328. 


1329. 


• . Y S MAIf  . . . 
dcpjo  S I T\jrs.  . . 
■ ap  1R_^  DOjm.  n. 


1 


VII 


qua\ E VIX*! 


dejC-VIITDVjs 

. JVC  CoNjsV 

L _/' 


Exscripsi  in  museo  Lateranensi;  fragmen- 
tum grandis  tabulae  magnae  molis  litteris  sac- 
culi circiter  sexti,  quod  erat  in  aedibus  Vol- 
patorum  ad  S.  Pudentianae,  illuc  vero,  opinor, 
translatum  ab  effossionibus,  quas  elapso  exeunte 
saeculo  Yolpatus  fecit  ad  S.  Sebastiani. 


Exscripsi  in  museo  Vaticano;  fragmentum 
tabulae  minime,  opinor,  coemeterialis  in  mu- 
seum inlatum  post  annum  circiter  1818  cum 
aliis  lapidibus  effossis  e vinea  Amendola  via 
Appia;  unde  hoc  quoque  lapidis  frustum  pro- 
di isse  veri  simile  judico. 


E SEPYLCRIS  AD  S.  AGNETIS  VIA  NOMENTANA 


1330. 

fcAEimi 

i I 

CONSS' 


1331 


dep.  . . . \N  0 Nj 


cONSS 


vixi]T-  ANi  nos , 


Exscripsi  in  coenobio  S.  Agnetis,  fragmen- 
tum tabulae  minime  coemeterialis  effossum  e 
fundamentis  ejus  coenobii  anno  1857. 


Exscripsi  in  mausoleo  S.  Constantiae  in  pa- 
vimento: fragmentum  minime,  opinor,  coeme- 
teriale. 


1332. 


< 

inpac\ E • GAVDIOSA  QVAE 

< 

vixit .'DEP  ■ DIE  • PRID  • NON  • AVG 

i 

jl  VVCC  CONSS  0 


In  coenobio  S.  Agnetis  via  Noment.  ante  januam  impluvii  Donii  amanuensis,  cod.Maruc.  A.  293  p.66. 
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1333. 


f 

iejNEMERENTI  IN  PACE 

INVS  LX  ET  DEPOSITA  EST 

. . . kal(?)de 

C ■ CONSVLATV 

In  S.  Agnetis,  Donius  (vidit  ipse),  cod.  Vat.:  hic  tamen  variat  in  v.  2 IX,  in  3 S CON- 
Barb.  XXXIIII,  73  p.  410,  et  Suaresius,  sch.  SVLATV 

1334.  1335. 


. . . CONSS  ....  dd.  NN.  . . 

Ibidem,  certe  in  pavimento,  exscripsit  Suaresius,  sch.  Vat. 
IN  S.  SABINAE  IN  AVENTINO 

1336. 


DEPOSITA  ThEODORA  IN  ?\ace 
IVNIARVM  CONSV^ATVSi  • • 


Exscripsi  in  museo  Vaticano,  fragmentum  sic  mutilum  vidit  in  atrio  coenobii  S.  Sabinae, 
grandis  tabulae  litteris  detritis,  quod  Marinius  sch.  6313. 

1337. 


ewfloPlA  QVAE  VIXIT  ANN  • XXXv/. 
depi j)SITA  PR  KAL  AVG  CONS  • f i. 


Exscripsi  ibidem:  fragmentum  grandis  tabu-  vidit  Brutius,  op.  ms.  in  tabui,  secr.  Vat.  t.  XVII? 
lae  litteris  detritis,  quod  sic  mutilum  in  S.  Sa-  97, 6;  Marinius  vero  in  atrio  coenobii,  sch. 5665- 
binae  (in  terra  nella  cappella  di  S.  Domenico ) Brutius  in  v.  2 KALS  AVG  • CONS  • IV... 

1338. 


ICIT  QVE  VIXIT  ANN  PM  XXXV/.  . . . 

deposiljA  VS  VIII  • IDVS  EARVMDEMf 

. . . . ICONSVLIBVS  IN  PAfce  ' 


In  atrio  coenobii  S.  Sabinae,  exscripsit  Ma-  errore  pro  EASDEM:  dies  nempe  mortis  et  dies 

rinius,  sch.  6312.  In  v.  2 EARVMDEM  immani  depositionis  sejunctim  heic  erant  notati. 
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1339. 


. . . . . GRATA  FIDELIS  in  pace 

DECESSIT  IIII  ID  • IVN 

. . . . rEPARATVS  FIDELIS  In  pace 
. . . . dECESSIT  • PRID  • KAL  AVGVstas 
CONs 


In  S.  Sabinae  in  pavimento,  Brutius,  op.  ms. 
in  tabui,  secr.  Vat.  t.  XVII,  97,  b. 

Dubitari  quidem  potest,  utrum  Brutii  apo- 
graphum  duo  haec  epitaphia  tamquam  in  eo- 
dem lapide  incisa  exhibeat,  necne;  verum  eadem 
in  utroque  titulo  formula,  mensium  etiam  se- 


ries (Grata  quippe  decessit  mense  Junio,  Re- 
paratus Julio)  clare  indicant  alterum  ab  al- 
tero haud  esse  separandum.  Marinius  quoque 
Brutii  apographo  usus  utrumque  titulum  tam- 
quam in  uno  lapide  incisum  descripsit  in  sche- 
da 6286. 


IN  S.  CAECILIAE  TRANS  TIBERIM 

1340. 

LOCVS  • QVEM  • EMIT  • SE  vivo  ....  in  quo  posita  est 

FILIA  EIVS  APOLLINARIA  quae  vixit  . . . dep 

IVLIAS  • DIE  • LVNIS  • POS/  cons 


In  S.  Caeciliae  trans  Tiberim,  Aldus  jun. 
cod.  5241  p.  223;  unde  Donius,  cod.  Barb. 
XXXIV,  73  p.  482,  sed  hanc  inscriptionem  illis, 
quae  in  basilica  Vaticana  in  sacello  Joannis  Y1I 
repertae  sunt,  perperam  jungit. 

Ed.  Donius  XX,  56  falso,  de  quo  jam  dixi, 
loci  indicio:  unde  Mur.  1830,  6.  Supplevi  con- 
jectura certissima. 

De  hujus  fragmenti  postremis  litteris  die 
Lunis,  id  est  Lunae  egerunt  Tassin,  Nouveau 
traith  de  diplom.  III  p.  353  et  Juvenatius  in 
scholiis  manu  scriptis  ad  Lupii  librum  de  epi- 
taphio Severae  p.  100.  Juvenalii  scholion  ac- 
cipe: « LVNIS  inscr.  Don.  XX,  56;  Theodul - 
phus  Aurelianensis  cann.  3 (in  Mabillonii,  V et. 
anal.  t . ! J Blanditias  tremulat,  volitat  tunc  more 
cicadis;  Historia  belli  sacri  ( Mabillon  Mus. 

It.  1,  203)  in  die  crucis feria  secunda  ad 

medietatem  Februaris;  Isidorus,  Etymol.  VIII, 
cap.  3 Latonia  autem  Dianae  eo  quod  Latonis 
fuerit  Fdia.  Ita  Videanius,  Gothofredus  et  veteres 
impressi,  quos  vidi ; alii  Latonae  etc.  Sed  prio- 
rem illam  cur  respuamus  ? Nihil  igitur  erat , quod 
amicus  meus  Morcellus,  de  stilo  inscr.  p.  1 52  in 
verbis  illis  inscriptionis  Grut.  94,  1 1 AI)  EXOR- 
NANDAM AEDEM  POMONIS  de  pluribus  Po- 
monis  cogitaret  contra  veterum  omnium  auctori- 
tatem ac  Pomonis  pro  dandi  casu  plurali  numero 
acciperet.  Sed  Majfeius  magis  inscite,  qui  versum 


veteris  rhythmi  a Mabillonio  editi,  in  quo  Lunis 
et  Minervis  legebatur,  nihil  dubitavit,  quin  men- 
dosis et  descriptorum  inscitia  male  foedatis  adnu- 
meraret  legeretque,  qua  erat  in  his  litteris  con- 
fidentia, Lunae,  Minervae.  Vide  ejus  dissert.  sopra 
i versi  ritmici.  Haec  Juvenatius,  cujus  de  voce 
POMONIS  interpretationem  excogitavit  quoque 
Garruccius  v.  c.  Intorno  ad  alcune  iscrizioni  an - 
liclie  di  Salerno,  Nap.  1851  p.  16  et  seqq.  cf. 
quae  idem  Garruccius  scripsit  in  Bullett.  arch. 
Nap.  2 ser.  t.  II  p.  54,  84. 

1341. 

SE  BIV 

MARCIA+EVLALIA+AMPGha.  . . . dep.  . . . 

MARTIAS+POST+CONS 

locuS  • IOH ANNITIs  quem  se  vivo 
compARABI AB AL  entino  ? praeposito 

Ibidem,  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  225  et  5253 
p.  257;  unde  Donius,  cod.  Barb.  XXXIV,  73 
p.  482  et  eodem,  de  quo  ad  inscr.  praec.  dixi, 
errore  hoc  fragmentum  posuit  in  basilica  Va- 
ticana, sacello  Joannis  VII. 

Ed.  Marini,  Papiri  p.  326  duos  postremos 
tantum  versus  e schedis  Vaticanis,  id  est  ex 
Aldo;  verum  non  ex  ipso  Aldi  codice,  at  ex 
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Donii  apographo  de  more  Marinius  pendet, 
nam  Donii  errorem  de  loco,  quo  inscriptio  erat, 
totidem  verbis  repetit. 

Aldus  in  altero  exemplo  primum  versum 
omittit,  et  in  v.  4 scribit  IOHANNITI...;  in 
priore  tres  superiores  versus  a reliquis  separat, 
neque  aliter  Donius,  qui  illud  tantum  exem- 
plum vidit.  Hinc  Marinii  editio  postremos  solos 
versus  exhibet  superioribus  omissis.  Tres  hoc 
in  lapide  tituli  erant  incisi;  in  summo  lapide 
nescio  quis  quaeve  scripsit  SE  BIVo,  vel  SE 
BIVa  sepulcrum  sibi  fortasse  et  suis  parasse; 
sequitur  epitaphium  Marciae  Eulaliae  Ampeliae, 
quae  omnium  prima  in  eo  sepulcro  condita 
est;  demum  hic  lapis  alteri  sepulcro  cessit,  id 
est  cujusdam  Johannitis , qui  illud  vivens  com- 
paravit a Bal{entino?)  praeposito.  Supplevi  prae- 
posito potius  quam  fossore , nomen  enim  Johan- 
nitis pro  Joannis  sextum  saeculum  prodit,  quo 
tempore  sepulcra  non  a fossoribus,  quorum 
nulla  tum  mentio  fit,  sed  a basilicarum  praepo- 
sitis vendita.  Marciae  igitur  Eulaliae  Ampeliae 
titulus  antiquior,  exeunte  nempe  quarto,  vel 

E SEPVLCRIS  AD  BASILICAM 

1343. 

...jUJT( 

UUNZH(J>s 

Axccf 

Y nfzrilx 


quinto  vertente  saeculo  factus;  in  quo  inter- 
punctiones crucis  forma  expressas  multo  ma- 
jori quam  oportuit,  opinor,  modulo  Aldus  de- 
lineavit. 

1342. 

... DN  NS.  

VS 

Ibidem  Aldus  jun.  cod.  5241  p.  223.  Si  no- 
tae DD  NN  rectae  adhibitae  heic  sunt,  sequens 
littera  S non  alium  atque  Severum  Augustum 
indicabit.  Verum  Severus  toto  anno  462  solus 
Romae  cieri  consuevit  (v.  comm.  807);  illae 
igitur  notae  vel  negligenter  usurpatae  sunt,  id 
est  privatis  viris  adscriptae,  puta  Syagrio  et 
Eucherio  anno  381,  vel  restituendum  DN  N 
Severo  Augusto ; quae  restitutio  usitatae  quinto 
saeculo  scripturae  haud  concors  est;  vox  quippe 
domino  singulari  tantum  littera  D non  litteris 
DN  eo  tempore  denotari  consuevit. 

PETRI  APOST.  IN  VATICANO 

1344. 


jS  • CON| 

. . . . ICI  vJ~-  • 


Exscripsi  in  museo  Lateranensi;  fragmenta 
grandium  tabularum  effossa  anno  1845  e ruinis 


sepulcrorum  subdialium  in  colle  Vaticano,  eo- 
dem loco,  unde  inscriptio  prodiit  112  anni  352. 


1345. 


Exscripsi  in  cryptis  basilicae  Vaticanae;  fragmentum  tabulae  minime  coemeterialis. 

E SEPVLCRIS  AD  BASILICAM  SATVRNINI  MART.  VIA  SALARIA  NOVA 

1346.  1347. 

. . . . DEP  VII  • ID us ....  NTIAE  ..... 

. . . . N • AVQV MARITI  .... 

LOCVS  GREGOnY  ...  CONS 

In  vinea  Hieronymi  Favale  via  Salaria  nova,  conspicua  anno  1629  haec  fragmenta  una  cum 

prope  basilicae  S.  Saturnini  vestigia  etiamtum  inscriptione  512  anni  402  descripsit  Turrigius, 
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cod.  Barb.  XXX,  92;  et  fragmentum  1346  in  v.  2 sequutus  sum;  in  priore  enim  codice  ver- 

codice  quoque  XXXI,  26,  cujus  lectionem  in  sus  2 sic  . ..AAYGV... 


E SEPVLCRIS  REGIONIS  SVBVRBICARIAE 


1348. 


1349. 


|FE£vr  • • . 
VOCONS/ 


i $ 

cons  \S  i>  bb  Nj  n. 

i i 


•■V 


Exscripsi  Tusculi  in  aedibus  Seminarii;  frag- 
menta tabularum  minime,  opinor,  coemeteria - 
Hum  effossa  e ruinis  scalae,  unde  descensus 


quinto  saeculo  patuit  ad  coemeterium  Zotici 
mart.  via  Labicana:  eodem  loco  reperta  sunt, 
epitaphia  530,  639  annorum  404,  424. 


1350. 


Exscripsi  in  basilica  S.  Alexandri  via  Nomen- 
tana; fragmenta  subtilis  tabulae,  cujus  aversa 
pars  calce  obducta  indicat  alicui  sepulcro  in 
pavimento,  vel  supra  pavimentum  constructo 
hunc  olim  allixum  lapidem  fuisse.  Fragmenta 
ego  composui  et  supplevi. 

1351. 

HIC  REQVIESCIT  FAMVfo*  dei 

PRESBI/er  CVIVS  ANNI  F V erunt 

P • M LXXX  DEPOSITVS  IN  pace  .... 

VC  CONS 

Lapis  effossus  prope  Ariciam  in  praedio 
Fontana  Ginestra , Lucidi,  Storia  delV  Ariccia 


p.  405.  Supplevi  ex  conjectura:  in  v.  2 sacer- 
dotii fortasse  anni  ante  annos  vitae  numerati. 

1352. 

hic/Y 

~ffA  //  D Y 

In  Portu  Romano  exscr.  Ennius  Quirinus 
Visconti,  in  sch.  autographis,  quas  mecum 
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communicavit  Achilles  Gennarelli  v.  c.,  nunc 
sunt  Parisiis  in  bibi,  imperiali.  Lege:  rtg 


vio ; Ovafcynvov  Mxyicrrpscvsv  srcov  y,  /jlvjvw  y,  vn(zTScoc) 
rov  dscnovov 


VARIAE  ORIGINIS  FRAGMENTA 


1353. 


In  averso  lapide 


1VCIN  A IN  PACE 


1)1*  ii  e/ 

XVI  -K-IAN  Dj conss. 

i 

I 

i 

> 

j 


Exscripsi  ad  S.  Balbinae  in  Aventino;  frag- 
mentum ingentis  tabulae  opisthographae,  instra- 
tum sepulcro  nuper  detecto  extra  eam  basili- 
cam latere  dextero.  Litterae  VCINA  IN  PACE 
sub  dio  sunt;  altera  lapidis  facies,  interiori  sepul- 
cro obversa  est.  In  ea  epitaphium  anni  nota  in- 
signe erat  incisum ; nam  in  v.  2 post  XVI  K • IAN 
consulum  certe  nomina  restituenda,  puta  De- 


centia et  Paulo  conss.  vel  D.V. . . . sive  D D NN. . . . 
Neuter  tamen  titulus  ad  sepulcrum,  cui  lapis 
nunc  adhaeret,  pertinet;  tabula  enim  utrinque 
mutila  est  et  cum  aliis  lapidibus  construendo 
sepulcro  adhibita.  Sane  alter  huic  contiguus  la- 
pis ingeniis  item  tabulae  fragmentum  est,  in  quo 
litterae  conspiciuntur  jam  olim  attritu  paene 
deletae.  Sepulcri  scilicet  imago  haec  fere  est: 


Hinc  vides  hos  lapides  ab  antiquioribus  Chri- 
stianorum sepulcris  ablatos  manifeste  esse:  ne- 
que incisae  illis  litterae  indicio  esse  queunt, 


quanam  aetate  circa  basilicas  intra  Urbis  moenia 
sitas  sepulcra  construi  coepta  sint.  Cf.  addenda 
ad  inscr.  101. 


1354, 


1355. 


AEPOSIT 

cons IVNIORe.  • • 

jC  V M P Aj  ravit. 

. ...  in  pale  E PLAC1  j. . . . 


vv  CC  COSS 


In  SS.  Joannis  et  Pauli  in  pavimento;  frag- 
mentum 1354-  Aldus  jun.  cod.  524-1  p.  324; 
Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  10;  Suaresius, 


sch.  Vat.  In  v.  3 Don.  CVM  PLA,  Suar.  CVMRA. 
Aldina  lectio  praeferenda;  duo  enim  videntur 
in  hoc  lapide  tituli  exarati;  superioris  postremi 
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versus  supersunt,  in  quibus  depositionis  tempus 
erat  adnotatum;  tum  sequebatur  alter  titulus 
loci  ab  aliquo  se  vivo  comparati f in  quo  depo- 
situs vel  deposita  est  in  pace  Placidus  vel  Placida. 


Fragmentum  1 355  Suaresius,  sch.  Vat.  Facile 
emendandum  COnSS,  juxta  ea,  quae  de  notis 
COSS  et  YV  CC  in  prolegomenis  dixi.  Suaresius 
in  his  epigraphicis  minutiis  parum  diligens. 


1356. 

1 1 

V S VRSVS  ET  PETRONIA  HILWa?  locum 

sibi  Jnparavervnt  CONSls 

VV  CC 


Exscripsi  in  S.  Crucis  in  Hierusalem  in  pa- 
vimento; fragmentum  tabulae  oblongae  sic  for- 
tasse exsectae,  cum  pavimento  adhibita  est:  ibi- 
dem sic  mutilum  viderunt  Mariangelus  Accur- 
sius,  cod.  Ambros.D.  420  p.  8,  Aldus  jun.  cod.  5241 
p.  450, Gualdus  Ariminensis,  cod.  Vat. 8953  p.l  5,  &. 

Ed  Mur.  1724,  12  e schedis  Ambrosianis, 
id  est  ex  Accursio,  et  ethnicis  injuria  accenset. 

In  v.  1 Accurs.  (unde  Mur)  omittit  YRSYS; 
Mur.  ex  ingenio  HILARA. 

1357. 

MARCELLVS-  IN  PAce 

LVS  QVI  VIXIT  A Nnos.  . . . 

• • • . dep  OSITVS  EST  IN  pace . . . 
cONSVLATV 

In  S.  Mariae  majoris,  Aldus  jun.  cod.  5241 
p.  455;  unde  Donius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  44, 


qui  tamen  errat  hunc  lapidem  ponens  in  S.  Su- 
sannae. 

1358. 

ACELA  • VVI 

....  QVI  • VIXIT  AN  nos 

indict.  PRIMA  IMP  d.n 

. . . eoDEM  CONS 

EP 


In  S.  Laurentii  in  Lucina,  Aldus  jun. 
cod.  5241  p.  460.  Sexti  exeuntis  vel  septimi 
saeculi  inscriptio  est.  In  v.l  Gothicum  cognomen, 
puta  VVILIARIC,  restituendum  (v.inscr.  1126); 
versus  3 et  4 de  anno  568  facile  interpretandi, 
cf.  inscr.  1118. 


1359. 


IQOC 

A 

. . . coNSS  CC  KAL E 

. . . . NOLTCVTiODORA 

. ...  EST  IN  PACE  MENSE  MARTIO 

. ...  SI  QVIS  COC  SEPVLXPVM  POS*  mortem  meam 

violavi RiT  AVEAT  ANATiEMA  TEIITI 

. ...  ET  ANTE  TRIBVNAL  DNO  ZE 

....  ENV  FIAT  FIAT 


In  S.  Mariae  in  Domnica,  Aldus  jun.  cod.  5241  goni,  et  Aldi  scripturam  lectu  difficillimam  haud 
p.  700,  unde  Donius,  cod.  Barb.  XXXIY,  73  extricavit.  In  v.  8 Donius  legit  4ALLEXT...., 
p.  477,  qui  tamen  male  posuit  in  S.  Chryso-  id  quod  Aldus  certe  non  scripsit;  quid  tamen 
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scripserit,  nequeo  intelligere.  Tres  priores  hujus 
fragmenti  versus  ad  antiquum  titulum  perti- 
nent, cujus  aetatem  notae  CONSS  CC  (consu- 
libus clarissimis)  satis  produnt,  saeculum  sci- 
licet quartum  vel  quintum.  Sequitur  recentioris 
aevi  epitaphium  cum  diris  adversus  eos,  qui 
sepulcrum  violarent,  nono  circiter,  opinor, 
saeculo  factum. 

1360. 

HIC  Q Viescit 

NVS  M 

CONs 

In  S.  Pudentianae,  Aldus  jun.  cod.  524-1 
p.  463.  In  v.  2 nota  M saeculi  fortasse  sexti 
indicium  est,  auctoritate  inscriptionis  958  an- 
ni 513,  in  qua  legisti  RECORD  • M • VIR,  re- 
cordabilis memoriae  vir. 


1361. 

. • .tdVS  OCT  . . . 

. . cowSVLE 

In  S.  Luciae  ad  apothecas  obscuras,  Aldus 
jun.  cod.  5237  p.  186. 


1362. 

{NI  VC  CONS 

i 


Exscripsi  in  S.  Andreae  ad  Lateranum,  in 
pavimento,  fragmentum  tabulae  minime,  opinor, 
coemeterialis. 

1363. 

Tonoc  CICINwe».  . . 

KICIA  lOAN 

TCAeTlAclKA 

yoatiomBio.  . . . 

In  S.  Bonosae,  Suaresius,  sch.  Vat.  Pessi- 
mum apographum  est,  unde  certi  nihil,  nisi 
Tonos  itoivviov,  exsculpo.  In  v.  4 fortasse  resti- 
tuendum YIIATIa  OAYBjsIOu...;  quae  si  vera  re- 
stitutio est,  fragmentum  anno  526  vel  491 


vel  395  est  adsignandum,  quibus  annis  Olybrii 
consules  vel  soli  vel  priore  loco  Romanis  sunt 
monumentis  inscripti. 

1364. 


KAPJUIINIOC  BEPJ x*w8o; 
eY^POCYNH  Cfesia 
KAI  BEPEKOYNAj,  3o7^Pl 

YnATUJI 

K zpplviog  Bzp'(xovy§os) 

Evtppoavvyj 

xrA  Bzpzy.ovvd(p  Svyocrpl) 

vnxzo)  m(?).. 

In  S.  Luciae  quattuor  portarum,  Suaresius, 
sch.  Yat. 

Supplevi  ex  ingenio;  restitutione  tamen,  ni 
fallor,  omni  ex  parte  probabili.  Tituli  dictio 
simplex  ejus  antiquitatem  prodit;  neque  mi- 
rabor, si  quis  de  ejus  christianitate  dubitaverit. 
Mihi  quidem  Christianus  titulus  videtur;  illud 
tamen  in  Christiana  inscriptione  singulare  exi- 
stimo, quod  vox  YIIATOO  adjectum  habet  I,  quod 
vocamus  subscriptum;  atque  hoc  quoque  erit 
multae  vetustatis  indicium.  Consulis  nomen  vi- 
detur incipere  a littera  M;  et  quoniam  unus 
tantum  adscriptus  consul  est,  de  eo,  qui  omnium 
primus  Christiano  aevo  solus  fasces  tulit,  cogi- 
tandum, id  est  de  Maxentio.  Cujus  nomen  heic 
valde  probabiliter  restituerem,  nisi  pluribus 
exemplis  constaret  saeculo  tertio  unum  inter- 
dum consulem,  collega  praeterito,  et  Christia- 
nis et  ethnicis  titulis  inscriptum  esse.  Consu- 
les autem,  quorum  cognomen  a littera  M in- 
cipit, magno  numero  fasti  exhibent. 

1365. 


|+  HIC  Qyiescit.  . . . 

DEM 

. . .POI  . .IV 

L. AL 

JVC  C 0 Ns 


Sine  loci  indicio,  sed  certe  Romae  in  alicujus 
sacrae  aedis  pavimento,  Maecius,  cod.  Paris. 
Suppi.  Lat.  728  p.  18,  b. 
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1 366. 


■^yfK  G 0| 

0 B I S T A L eTvIs^.  . 


AI  PVLCRVM  INCT] 

-frlTTIlM  PAfF  VRMFRO^A 

quae  vixit  annos 
deposita  est 

XVIII  f>  M (>  IUI  t DIES  f>  VII  6 
SVB  DIE  * XII  i KAL*  NOVEM 
VC*  CONSVLE  t 

Exscripsi  in  museo  Vaticano;  fragmentum 
tabulae  satis  grandis,  quae  inferius  integra 
utrinque  est;  prior  igitur  tabula  deest.  Licet 
autem  inscriptiones  pluribus  tabellis  continua 
scriptura  incisae  loculorum  coemeterialium  pro- 
priae esse  soleant,  haec  multo  majoris  moduli 
tabula  est , quam  illae , quae  coemeterialibus 
loculis  saeculis  quarto  et  quinio  adhiberi  con- 
sueverunt. E subdialibus  igitur  sepulcris  hunc 


lapidem  effossum  esse  existimo.  Et  sane  illum 
sic  mutilum  manu  ignota  in  schedis  Caroii  Fea 
p.  2 ii  descriptum  vidi  absque  ullo  quidem  loci, 
unde  effossum  est,  indicio,  sed  cum  pluribus 
ethnicis  inscriptionibus,  quae  e subterraneis 
coemeteriis  haud  prodiisse  certo  constat.  In 
iis  schedis  initio  versus  3 littera  A tamquam 
integra  descripta  est. 


1367. 


1368. 


1369. 


i 

q\Vl  BIXIT 
. jv DI)  NN 


(ii  Qvfvixi)/  • 

deposi  |TA  VIIMf . . . 
^CONSiflibus 


OCTO£r  CONS  C 


Exscripsi  ibidem:  fragmenta  1367,  1368 
ad  tabulas  pertinent  fortasse  coemeterialcs ; frag- 


mentum vero  1369  e grandi  tabula  est  mini- 
me coemeteriali . 


1370. 


Exscripsi  in  museo  Capitolino;  fragmentum  quarti  vel  quinti;  id  quod  appicta  quoque  sym- 
tabulae  nescio  an  coemeterialis  saeculi,  opinor,  bola  indicant 
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1371. 

compJi  RAVI  T v' 

• .cujtfjANNOS  PLVS  M 
decemb? IrES^- D I E SOLIS 


Apud  Paulum  Bubalum,  Achilles  Statius, 
cod.  Yallic.  B.  104  p.  180,  b. 


1372. 


CRESCEMTlma  

DEPOSITA  IIIEj 

COMSVLATVIi/I 

1 

In  schedis  Barberinianis  cod.  XXXI,  26 
manu  ignota  absque  ullo  loci  indicio,  sed  certe 
Romae  vel  in  suburbano. 


1373. 


dep.  subi  vii  kA\  Av^vcons  fAvi 


Exscripsi  in  S.  Sabae  in  pavimento;  frag- 
mentum grandis  tabulae,  quod  sic  mutilum 
Suaresius  eodem  loco  vidit  et  pessime  descri- 
psit (sch.  Vat.).  Post  litteras  YC  aliae  videntur 
scriptae  olim  fuisse,  postea  deletae. 

Hoc  fragmentum  a reliquis  omnibus  sepa- 
ravi et  huc  rejeci,  quoniam  temporis  notam 
integram  exhibet  consulatu  Favi  viri  clarissimi, 
sed  quemnam  annum  ea  verba  significent,  nullo 
definiri  pacto  potest.  Consulem  enim  diacritico 
cognomine  Favium,  id  est  Fabium,  saeculis 
quarto,  quinto  et  sexto  nullum  in  fastis  reperies. 
Quid  ergo  de  tam  singulari  fragmento  sentien- 
dum; suffectumne  consulem,  an  ordinarium 
eumque  fastis  et  historiae  ignotum,  an  notum, 
sed  alio  in  fastis,  alio  in  hoc  lapide  cognomine 
designatum  heic  agnoscemus?  Antequam  haec 
disceptem,  quaecumque  possum  aetatis  indi- 
cia ex  hoc  fragmento  mihi  elicienda  sunt,  ut 
temporis  limites,  intra  quos  concludenda  di- 
sceptatio est,  definiantur.  Juxta  regulas,  quas 
in  prolegomenis  tradidi,  appositum  viri  claris- 
simi huic  consuli  adseriptum  aetatem  indicat 
exeunte  circiter  saeculo  quarto  minime  anti- 
quiorem; nota  CONS  consulis  nomini  anteposita 
et  hoc  ipsum  nomen  secundo  casu  expressum, 
ut  legendum  sit  CONS ulatu,  ad  eandem  fere 


nos  aetatem  adigunt;  demum  notae  subD  vel  sB 
(sub  die)  exeuntis  quinti  et  sexti  vertentis  saeculi 
propriae,  ne  ipsum  quidem  recipiunt  saeculum 
quartum.  Hoc  judicium  confirmat  dimidiati  con- 
sulatus usus  quinto  et  sexto  saeculo  frequen- 
tissimus;  neque  litterarum  formae  minus  bene 
his  saeculis  congruunt.  Exeunte  igitur  circiter 
saeculo  quinto  vel  sexto  vertente  Fabius  mihi 
quaerendus  consul  est.  Hoc  tempore  suffecto- 
rum adeo  abolita  memoria  erat,  ut  ordinarios 
consules  non  a suffectis,  sed  ab  honorariis  Zeno 
imperator  distinxerit  (1).  Caeterum  suffectorum 
consulum  nominibus  ne  ipso  quidem  saeculo 
quarto  anni  sunt  designati.  Ordinarios  vero  con- 
sules exeuntis  quinti  et  vertentis  sexti  saeculi 
fastis  et  historiae  ignotos  posse  reperiri  non 
ego  certe  credo:  Fabium  denique  nemen  gen- 
tilicium est,  nec  diacritici  cognominis  loco  tam 
sera  aetate  usitatum.  Quocumque  igitur  me 
verto,  in  difficultates  incurro  haud  facile  supe- 
rabiles. Propterea  scripturae  errorem  heic  esse 
agnoscendum  valde  equidem  suspicor.  Lapida- 
rius fortasse  artifex  duas  omisit  litteras  ST  et 
CONS  ulatu  FAYsH  restituendum;  illius  nempe 
Fausti,  qui  annum  signat  483.  Sed  haec  mera 
conjectura  est:  tam  obscura  de  re  nolim  quid- 
quam audacter  decernere. 


(1)  Y.  Cod.  Jusi.  III,  24,  3.  Zenonem  vero  ordinarios 
consules  ita  honorariis  opposuisse,  ut  eo  nomine  veros 
quoscumque  consules,  id  est  etiam  suffectos,  comprehen- 


sos voluerit,  Zirardinii  ( Nov.  leg.  p.  495)  suspicio  luit 
omni  destituta  probabilitate,  cf.  Borghcsi,  ap.  Gervasio, 
Iscr.  di  Mavorzio  p.  21. 
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In  S.  Clementis  in  pavimento,  Aldus  jun. 
eod.  5253  p.  273  primi  fragmenti  has  tantum 
litteras  PASCASIVS:  utrumque  fragmentum  Do- 
nius,  cod.  Maruc.  A.  293  p.  42,  qui  adnotavit: 
descripsi  ego , videntur  esse  ejusdern  lapidis. 

Hujus  epitaphii  fragmenta  extremo  heic 
loco  posui,  quoniam  valde  dubito,  utrum  in 
litteris  . . . EM  ITERVM  anni  nota  agnoscenda, 
necne  sit.  Cum  enim  sequatur  notatio  diei  VII 
idus  Junias,  consulum  nomina  praecessisse  et 
iteratum  alicujus  consulis  honorem  illis  litte- 
ris significari  veri  simile  est.  Attamen  excussis 


consularibus  fastis  saeculorum  quarti,  quinti  et 
sexti  nullum  mihi  mente  fingere  supplementum 
potui,  quod  cum  his  litteris  congruat.  De  An- 
themio  Augusto  anno  468  iterum  consule  valde 
cogitavi,  tamquam  restitui  heic  posset:  cons. 
d.  n.  antAEM-ITERVM.  Verum  Anthemii  nomen 
praeter  morem  decurtatum  heic  esse  parum 
probabile  judico , cum  vox  ITERVM  statim 
sequatur  omnibus  perscripta  litteris.  Ingenue 
igitur  fateor  aut  nullam  aut  mihi  plane  igno- 
tam temporis  adnotationem  in  hoc  fragmento 
esse  agnoscendam. 


Fragmenta  inscriptionum,  quae  annorum  notis  insignes  erant,  topographico  ordine 
cuncta  digessi,  ut  uno  in  conspectu  videas,  quam  varius  pro  variis  locis  eorum  numerus 
sit.  Hinc  multa  intelligere  incipies,  ad  quae  demonstranda  atque  explicanda  hoc  volu- 
mine semina  quodammodo  jeci,  eaque  toto  reliquo  opere  fructum  ferent  uberrimum. 
Namque  haec  fragmenta  c subterraneis  coemeteriis  vix  exiguo  vides  numero  effossa:  e 
sacris  aedibus  earumque  ambitu  longe  maxima  eorum  multitudo  prodiit,  quae  ad  sub- 
dialia idcirco  sepulcra  ut  plurimum  pertinere  et  res  ipsa  monstrat,  et  certis  saepe  indiciis 
in  singulis  fragmentis  agnoscimus.  Praeterea  Pauli  apostoli  basilica  his  fragmentis  adeo 
dives  est,  ut  sola  caeterarum  sacrarum  aedium  omnium  lapidariam  hujuscemodi  suppel- 
lectilem  aequet.  Longe  minori  tamen  aliqua  id  genus  fragmentorum  copia  excellunt 
Esquilma  S.  Martini  aedes  et  suburbana  Laurentii  martyris  basilica  ac  circumjacens  ager 
Verarius,  item  Appiae  viae  sepulcreta;  reliquis  locis  inscriptionum,  de  quibus  nunc  sermo 
est,  pauciores  apparent  relliquiae.  Sane  inscriptiones  ipsae,  quas  per  annorum  seriem 
digessi,  eandem  hanc  servant  proportionem.  Vix  quinta  fere  earum  pars  e subterraneis 
eruta  coemeteriis  est;  caeteras  quattuor  partes  subdialia  sepulcra  et  sacrarum  aedium 
pavimenta  ita  suppeditant,  ut  una  Pauli  apostoli  basilica  paene  tercentas  praebeat  inscri- 
ptiones, Laurentii  basilica  et  Veranus  ager  septuaginta,  S.  Martini  aedes  fere  quinqua- 
ginta, Appiae  viae  sepulcreta  ultra  quadraginta,  reliqua  loca  numerum  singula  longe 
minorem.  Qua  igitur  aetate  annorum  notae  epitaphiis  adseriptae  haud  rarae  fuere,  multo 
plura  supra  terram,  quam  sub  terra  posita  epitaphia  sunt;  et  omnium  maximum  ac 
frequentatissimum  sepulcretum  luit  in  Pauli  apostoli  basilica  et  porticibus  et  omni  cir- 
cumquaque campo  constitutum,  tum  illa,  quae  in  agro  Verano  et  in  Appia  via  erant. 
Quod  ad  Esquilmam  vero  S.  Martini  aedem  pertinet,  inscriptiones,  quibus  totum  con- 
stratum ejus  pavimentum  erat,  e suburbanis  sepulcretis,  maximam  saltem  partem,  illuc 
esse  translatas  nequit  dubitari;  neque  utrum  ex  eodem  omnes,  an  e pluribus  sepulcretis 
ii  illuc  comportati  lapides  sint,  conjectura  assequi  potui:  quare  earum  inscriptionum, 
tamquam  originis  prorsus  ignotae,  nulla  hac  in  quaestione  habenda  nobis  ratio  erit. 
Caeterum  his  de  rebus  in  reliquis  operis  mei  partibus,  quae  singulas  topograpbicas  inscri- 
ptionum familias  complectentur,  diligenter  exponam;  neque  ea  negligenda,  quae  in  hujus 
voluminis  prolegomenis  quinto  capite  attigi. 
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Ad  pag.  XXIII,  lin.  3.  In  Clusino  quidem  la- 
pide, de  quo  in  comm.  767,  ego  ipse  legi  COSS 
DIVI  VALENTINIANI  AVGG.  GII;  sed  ibi 
nota  COSS  artificis  oscitantia  adhibita  pes- 
sime est,  namque  ea  non  consulibus , sed  con- 
sulatu explicanda. 

Ad  pag.  cit.  lin.  36.  In  inscriptione  tamen 
Burdegalensi  anni  405,  quam  commemoravi 
in  comm.  528,  legitur  DOM  NTRl  (domini 
nostri). 

Ad  pag.  XXXI  §.  IIII.  Post  Pompejum  Julius 
quoque  Caesar  anno  u.  c.  709  et  Caligula 
anno  a Christo  40  absque  collega  nomen 
anno  dedere;  id  quod  Pagium  fugit,  Diss. 
hypat.  P.  III  cap.  1 : sed  ejus  ego  dictum, 
postquam  mea  typis  impressa  verba  erant, 
examinavi. 

Ad  pag.  XLI  lin.  ult.  dele  Orientalem,  scribe 
Occidentalem. 

Ad  pag.  XLIX.  In  Brixiensi  inscriptione  lit- 
tera Q in  hanc  formam  V in  quattuor  supe- 
rioribus versibus  refingenda. 

Ad  pag.  10,  11.  De  consulibus  anni  234  nunc 
vide  Burghesium  in  Bull.  arch.  Nap.  2a  ser. 
VII,  57  et  seqq.;  ubi  eadem,  quae  ego  presse 
disserui,  iisdem,  quibus  ego  usus  sum,  mo- 
numentis a me  acceptis  usus  summus  ille 
vir  plenissime  explicavit. 

Ad  pag.  12.  De  nominibus  consulum  anni  235 
nunc  vide  Burghesium,  Ann.  dell’ Ist.  di  cor- 
risp.  arch.  1856  pag.  50-52;  Orelli-Hen- 
zen  6053,  6058. 

Ad  pag.  14.  De  consulibus  anni  238  nunc  vide 
Burghesium,  1.  c.  p.  48,  49.  De  subterranea 
origine  inscriptionis  8 Amati  testimonium  pa- 
rum habet  auctoritatis;  quippe  qui  eam  rem 
certius  quam  Marinius  ac  praesertim  primus 
lapidis  possessor  Gallettus  meo  judicio  ne- 
quiverit cognoscere:  illis  vero  lapidis  origo 
fuit  ignotissima. 

Ad  pag.  17.  Litteras  CRA^tam  ACCEPIT  sic  esse 
legendas  atque  supplendas  judicavit  quoque 
LeBlant,  Inscr.  chret.  de  la  Gaule  I,  146. 

Ad  pag.  18,  coi.  2,  lin.  24  scribe  Nobenbribus, 
lin.  27,  28,  annuoron  VL  ed  mesoron  XI,  de- 
uron  X. 

Ad  pag.  22.  Nonium  Paternum  consulem  ite- 
rum anno  279  eundem  illum  esse  Paternum, 
qui  anno  268  primum  consul  fuit,  valde  pro- 
babile dixi.  Nunc  re  attentius  examinata  huic 


conjecturae  magnum  obstare  video  impedi- 
mentum, quod  nempe  privato  homini  duos 
ordinarios  consulatus  esse  conlatos  a sae- 
culi tertii  more  est  prorsus  alienum.  Quare 
veri  similius  est  primum  Nonii  Paterni  con- 
sulatum fuisse  suffectum. 

Ad  pag.  25  n.  19.  Locus,  unde  lapis  prodiit, 
tituli  christianitatem  confirmat;  ibi  enim  ce- 
leberrimum coemeterium  est  Petri  et  Mar- 
cellini.  Lapidem  quidem  non  in  ipso  coe- 
meterio, sed  in  vinea  Fabrettus  vidit:  ast  ejus 
forma,  quantum  ea  ex  Bonarrolii  delinea- 
tione dignoscitur,  et  nota  anni  292  ad  sub- 
terranea potius,  quam  ad  subdialia  sepulcra 
hunc  titulum  esse  referendum  plane  per- 
suadent. 

Ad  pag.  27  lin.  6 scribe  h xxi  y.alwvpog:  vox 
enim  y.cikwupog  appositum  est,  non  agnomen; 
cf.  comm.  ad  inscr.  1048. 

Ad  pag.  cit.  inscr.  24  v.  2 scribe:  VICXIT. 

Ad  pag.  28  n.  25.  Migliorius  haec  adnotat: 
» Vides  Juliam  hanc  omnino  aliam  esse  ab 
» ea,  de  qua  Hieronymus  ep.  1 07  tom.  I 
» p.  686  §.  4:  Juncta  est  viro  Toxotio,  qui 
» Aeneae  et  Juliorum  altissimum  sanguinem 
» trahit.  Unde  etiam  filia  ejus  Christi  virgo 
))  Eustochium  Julia  nuncupatur.  Sed  haec 
)>  multo  recentior  ».  Hieronymi  testimonium 
a Migliorio  recitatum  Juliam  Eustochiam, 
quae  vivebat  anno  298,  respicere  certe  ne- 
quit; sed  fortuito  casu  accidisse,  ut  et  an- 
tiquior fiaec  Eustochia  et  recentior  Eusto- 
chium Toxotii  filia  Julium  pariter  nomen 
gesserint,  minime  videtur  veri  simile.  Julia 
igitur  Eustochia  Christiana  femina  ad  To- 
xotii nobilissimi  viri  gentem  ac  majores  per- 
tinuisse probabile  est. 

De  hujus  inscriptionis  origine  multum 
quaesivi,  neque  quidquam  profeci.  Vinea  pa- 
trum Theresiunorum,  unde  hanc  aliasque 
sexdecim  Christianas  inscriptiones  prodiisse 
Migliorius  scripto  tradidit,  quo  loco  fuerit, 
nondum  ullo  potui  indicio  cognoscere.  In- 
scriptiones ipsae  non  omnes  videntur  coeme- 
teriales  (v.  inscr.  332,  363,  541);  ita  ut  in 
ea  vinea  et  subterraneum  coemeterium  et 
subdiale  sepulcretum  censeam  extitisse.  Haec 
inscriptio  notam  prae  se  fert  anni  298,  qua 
aetate  Christiana  epitaphia  in  subterraneis 
sepulcris  posita  esse  experientia  docet;  quare 
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eam  cum  coemeterialibus  e supra  scripta  vinea 
erutis  titulis  esse  conjungendam  veri  simil- 
limum est.  Neque  huic  sententiae  obstat, 
quod  ea  in  pavimento  videtur  stetisse;  se- 
pulcra enim  sub  pavimento  posita  in  subter- 
raneis coemeteriis  plurima  sunt,  et  ad  aeta- 
tem saepe  pertinent  Constantino  Augusto 
anteriorem. 

Ad  pag.  33  n,  33.  De  apicibus  nunc  vide 
egregium  Garruccii  commentarium,  / segni 
deiie  lapidi  latine  volgarmente  detti  accenli, 
Roma  1857.  Ibi  pag.  48  hujus  inscriptionis 
quattuor  tantum,  quos  Marinius  recensuit, 
apices  commemorantur:  sed  illi,  quos  supra 
litteras  V et  G a Marinio  neglectos  ego  ob- 
servavi, mihi  persuaserunt  haec  signa  casu 
non  consilio  incisa  in  hoc  lapide  esse;  neque 
sententiam  muto. 

Ad  pag.  36.  De  Paulinis  consulibus  annorum 
325  et  334  iterum  egit  Burghesius  in  Bull. 
dell’ Ist.  1858  p.  21  et  seqq.  Ibi  auctoritate 
inscriptionis  via  Latina  detectae  nonnulla, 
quae  antea  minus  recte  statuerat,  retracta- 
vit. Totius  disceptationis  summa  haec  est, 
anno  325  consules  fuisse  Sextum  Coccejum 

Anicium  Faustum  Paulinum  et Nico- 

machum  (?)  Julianum;  anno  334  Optatum 
patricium  et  Amnium  Manium  Caesonium  Ni- 
comachum  Anicium  Faustum  Paulinum  ju- 
niorem. Paulinus  autem  senior  in  titulo  via 
Latina  reperto  BIS  CONS ul  dicitur;  qua  de 
re  Burghesius  tacuit.  Iterati  honoris  notam 
fasti  omnes,  item  Philocalianae  tabulae  omnes 
anno  325  omittunt;  id  quod  multa  dignum 
observatione  est.  Philocalianae  enim  tabulae 
maximae  sunt  auctoritatis,  neque  earum  con- 
corde hac  de  re  silentium  negligentiae  fa- 
cile tribuerim.  Sed  ipsa  Latinae  viae  inscri- 
ptio, quid  sentiendum  de  hoc  silentio  sit,  in- 
dicat. Paulinum  illa  inscriptio  bis  consulem 
testatur,  minime  vero  bis  consulem  ordina- 
rium. Quare  certum  est  priorem  ejus  con- 
sulatum fuisse  suffectum.  Hinc  disce  Constan- 
tiniana  jam  aetate  suffectos  consulatus  cum 
ordinariis  in  vulgaribus  fastis  desiisse  com- 
putari, id  quod  aliis  indiciis  mihi  probabile 
visum  semper  est. 

Ad  pag.  37  n.  38.  Appicta  huic  lapidi  signa 
Judaicam  sectam  meo  nunc  judicio  manifeste 
produnt.  Quare  e Christianarum  inscriptio- 
num censu  expungendus  hic  titulus  est. 

Ad  pag.  38.  De  altero  e duobus  Bassis  consu- 
libus, qui  Conslantiniana  aetate  floruerunt, 
ineditum  repperi  monumentum  in  codice  Se- 
nensi K • X • 35  p.  1 39 : Romae  in  S.  Antonio 
I VNIVS  BASSVS  V • C CONSVL-ORDINA- 
RIVS  PROPRIA  IMPEN-SA  A SOLO  FECIT 


ET  DEDICA-VIT  FELICITER.  Tituli  indoles 
quartum  circiter  saeculum  apertissime  sapit, 
qua  aetate  duo  Bassi  ordinarii  consules  fu- 
ere, alter  anno  317,  alter  331.  Recenliorem 
Bassum  Annia  gente  editum  esse  demon- 
stravi: restat,  ut  ad  seniorem  Bassum,  cujus 
ignotissima  origo  est,  titulum  a me  prolatum 
referamus.  Ejus  facile  filius  fuit  Junius  ille 
Bassus,  qui  decessit  anno  357  in  ipsa  prae- 
fectura Urbis  (v.  inscr.  141). 

Ad  pag.  cit.  coi.  2,  lin.  21,  22,  23.  Inscriptio, 
quam  Lugduni  Batavorum  in  museo  extare 
dixi,  in  schedis  Borgianis  ejus  musei  descripta 
quidem  est;  ipse  vero  lapis  in  museo  mi- 
nime adservatur. 

Ad  pag.  41  n.  44.  Indicia  de  hujus  inscriptio- 
nis origine,  quae  alio  loco  me  expositurum 
pollicitus  sum,  illa  ipsa  sunt,  quibus  inscri- 
ptionis 144  originem  declaravi. 

Ad  pag.  42  n.  47.  Lupius  scribit  tabulam  vi- 
deri coemelerialem , id  quod  ejus  origo  a 
Blanchinio  declarata  confirmat. 

Ad  pag.  47  n.  60.  Fragmentum  est  grandis  ta- 
bulae minime  coemeterialis. 

Ad  pag.  58  n.  88.  Sic  mutilum  hunc  titulum  de- 
scripsit Margarinius  in  cod.  autogr.  p.  232. 

Ad  pag.  61  coi.  2 lin.  14  dele  praeterea,  scribe 
propterea. 

Ad  pag.  65  n.  101.  Sepulcra  in  sacris  aedibus 
intra  Urbis  moenia  anno  348extitisse  absque 
haesitatione  negavi.  Postquam  illa  scripsi,  in 
porticu  veteris  basilicae  S.  Clementis  via  La- 
teranensi epitaphium  repertum  est  anni  338, 
quod  ego  posui  in  appendice  n.  1128.  Inde 
colligendum  videtur  Constantiniana  fere  aeta- 
te in  sacrarum  aedium  porticibus  intra  ipsa 
Urbis  moenia  condi  cadavera  coepisse.  Sed 
ut  haec  vera  sint,  illud  certo  constet  oportet, 
supra  scriptum  lapidem  eo  semper  loco  fuis- 
se, quo  nunc  est:  id  autem  nullo  potest  ar- 
gumento comprobari.  Imo  contrariam  sen- 
tentiam experientia  mihi  persuadet:  magnum 
enim  hujuscemodi  inscriptionum  numerum  e 
suburbanis  coemeteriis  et  basilicis  in  urba- 
nas aedes  sequiore  aevo  esse  translatum  ne- 
quit dubitari ; nulla  contra  nec  levia  indicia 
apparent  sepulcrorum,  quae  adversus  Roma- 
nas leges  intra  Urbis  moenia  medio  circiter 
quarto  saeculo  facta  sint.  Celeberrima  quidem 
lex  edita  anno  381  (cod.  Tlieod.  IX,  17,  6), 
qua  ab  urbanis  Apostolorum  et  martyrum 
sedibus  cadavera  arcentur,  innuere  videtur 
aliqua  in  iis  sedibus  cadavera  jam  tum  condi 
coepisse.  At  ea  lex  ad  Constantinopolitanae 
Urbis  praefectum  data  est:  Urbis  vero  Romae 
historia  et  monumenta  veterem  legem  de  se- 
pulcris eo  tempore  a majoribus  nostris  reli- 
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giose  esse  observatam  satis,  ni  fallor,  signifi- 
cant. Cf.  inscr.  1353  et  comm.  ad  inscr.  4-36. 

Ad  pag.  66  n.  103.  Margarinius  in  cod.  autogr. 
p.  181  concordat  cum  Donio. 

Ad  pag.  67  n.  106.  Fragmentum  tabulae,  quam 
coemeterialem  haud  esse  judico. 

Ad  pag.  69  n.  111.  De  hujus  tabulae  forma  et 
modulo  judicari  minime  posse  opinor.  Si- 
quidem hic  aliique  consulares  tituli  musei 
Capitolini  mihi  videntur  resecti  et  ea  lapi- 
dis parte,  quae  litteris  vacabat,  tamquam 
inutili  deminuti.  Quare  utrum  coemeteriales 
necne  sint,  discerni  vix  unquam  potest. 


Plerique  vero  mihi  haud  videntur  coemet  e- 
riales. 

Ad  pag.  75  n.  123.  Hanc  inscriptionem  rep- 
peri  in  coenobio  S.  Pauli  in  ingenti  tabula 
litteris  paene  deletis:  item  ejus  delineatio- 
nem in  autographo  Margarinii  codice  vidi 
p.  215,  quam  Margarinianum  apographum 
typis  editum  minime  exprimit.  Hujus  deli- 
neationis ope  et  ductu  fugientia  litterarum  et 
appictae  imaginis  vestigia  in  lapide  reco- 
gnovi, cujus  monumenti  ecce  tibi  exemplum 
accuratissimum  nonnullis,  quas  Margarinius 
haud  vidit,  litteris  auctum  et  lineamentis. 


Margarinius  variat  in  v.  2 XVIII  DEP:  ibi 
Donius  et  Margariniana  editio  VIII  D . . . .-3 
Marg.  et  Donius  CINTVM,  quae  litterae  sensu 
carent:  ego  clare  vidi  CINTVM,  id  est  CINIVM 
vel  CINEVM,  lege  mrGINIVM,  qua  de  re 
postea  dicam-4  Marg.  VNDVS  SEP.  Donius 
VIDVVS  SEP.  Donius  duos  versus,  alterum 
in  summa,  alterum  in  ima  tabula,  abrasos 
delineavit,  quorum  neque  Margarinius,  neque 
ego  vestigia  vidimus.  Iidem  equum  currentem 
exhibent;  equitis  vestigia,  quae  certissima 
sunt,  haud  deprehenderunt.  Difficillimi  hujus 
fragmenti  lectione  ac  delineatione  restituta, 
ejus  interpretatio  mihi  videtur  satis  aperta. 
Duo  nempe  epitaphia  hoc  in  lapide  erant  in- 
cisa; primum  nescio  cujus  viri,  cui  Justina 
uxor  superstes  titulum  fecit,  ejusque  imagi- 
nem equestrem  appingendam  curavit,  plane 
singulari  in  Christianis  titulis  exemplo.  Tum 
ea  paullo  post  defuncta  ad  utrumque  equitis 
latus  alter  incisus  titulus  est  hoc  fere  sensu : 
Justina  post  amissum  wrGINIVM  SVwM  VI- 
DVA  supervixit  . . . usque  in  diem  V IDVS 


SEP  - IN  PACE  .....  VIXSIT  ANNOS  XXV 
M • IIII  - d-  ...  . dep.  (IV  vel  III  idus  supra 
scriptas)  arBITIONI  ET  LOLLIANI  CONS. 

Ad  pag.  76  n.  127.  Tabula  haud  coemeterialis. 

Ad  pag.  85  n.  150.  Notae  D-M-  (Dis  Manibus) 
eadem  manu, qua  totum  epitaphium, et  iisdem 
appictis  interpunctionibus  erant  in  lapide  in- 
cisae; eas  tamen  antiqua  manus  delevit,  ut- 
pote  ethnici,  non  Christiani  tituli  proprias. 
Post  hunc  titulum  alius  nullus  in  hoc  volu- 
mine est  certa  anni  nota  insignis  et  Dis  Ma- 
nibus oscitanter  dedicatus. 

Ad  pag.  94  n.  174.  In  schedis  autographis  Ca- 
roli  Fea  p.  153  inter  apographa  veterum  in- 
scriptionum , quae  in  museum  Vaticanum 
ipso  Fea  curante  inlatae  sunt  anno  1805, 
Valentionis  quoque  titulum  vidi  his  adscri- 
ptis  verbis  « copia , ossia  falsa  ».  Ecce  ergo 
ille  ipse,  qui  alterum  e duobus  Romanis  hu- 
jus tituli  exemplis  in  Vaticanum  intulit,  ejus 
falsitatem  ultro  fatetur. 

Ad  pag.  101  n.  191.  Rotundos  hujuscemodi  Ia- 
pides ad  basilicarum  pavimenta  pertinere 
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certo  constat;  lisque  epitaphia  incidi  pla- 
cuisse aliis  quoque  exemplis  didici. 

Ad  pag.  107  n.  209.  Hoc  fragmentum  in  auto- 
grapho Margarinii  codice  p.  263  sic  est  de- 
scriptum : 

joNIFATIAE  ! 

YGG  > II  CoN-i 


Ad  pag.  1 15  n.  233.  Fragmentum  majus  sic  mu- 
tilum in  basilicae  pavimento  descripsit  Marg. 
cod.  autogr.  p.  130. 

Ad  pag.  118  n.  241.  Fragmentum  est  tabulae 
nescio  an  coeme terialis. 

Ad  pag.  cit.  n.  249.  Verum  Margarinii  exem- 
plum e cod.  autogr.  p.  218  suppletum,  ut 
oportuit,  et  restitutum  hoc  est: 

hile  qviesceI*  . . . 

i ! 

...  jl  A N VS  DEPi 

mjARTIASPOST  cons. 

\ i 

gr  «ATIANI  ET  EO? 

mi|tI  A + UU  I 


In  v.penultimoNicolajus  recte  legit  ET  EO...., 
sed  ibi  litteras  detritas  Margarinius  vidit, 
nam  in  codice  scripsit  ET  0...,in  typis  edito 
apographo  ET  33.  Veri  simillimum  igitur  est 


crucem  in  ea  ipsa  lapidis  parte  incisam  de- 
tritam pariter  fuisse;  et  dubium,  quod  de 
ejus  forma  monogrammatica  proposui,  ma- 
jorem vim  adquirit. 

Ad  pag.  129  n.  279.  In  schedis  Monsacrati  in 
bibliotheca  S.  Petri  in  vinculis  in  v.  1 . . . NTO., 
in  4 . . RIVS. 

Ad  pag.  130  n.  280.  Margarinii  autographum 
exemplum  in  codice  p.  182  cum  edito  con- 
cordat, sed  in  v.  4 deest  lineola  super  notas 
DN.  Supple  />DN,  cf.  inscr.  510. 

Ad  pag.  135  n.  295.  In  supra  scriptis  schedis 
Monsacrati  in  v.  2 ANN  • VIIII  ET Va- 

cuum igitur  spatium,  quod  post  litteras  ET 
cum  Marinio  posui,  in  lapide  haud  erat,  et 
supplendum  ET  mens etc. 

Ad  pag.  147  n.  331.  Haec  inscriptio  erat  opi- 
sthographa, nam  in  averso  lapide  ejus,  quod 
superest,  fragmenti  has  litteras  vidi...  ACET... 

Ad  pag.  152  n.  344.  De  hujus  tabulae  modulo 
et  forma  confer  addenda  ad  n.  111. 

Ad  pag.  154  n.  353.  Nunc  periit;  neque  rescire 
potui,  utrum  e basilicae  ruinis,  an  aliunde 
prodiisset. 

Ad  pag.  156  n.  356.  De  hujus  tituli  patria  haec 
ad  me  Mommsenius:  « non  esse  origine  Au- 
striacum  dubium  esse  nequit  ». 

Ad  pag.  160  n.  365.  Lapis  etiamnunc  extat  in 
coenobio  S.  Petri  in  vinculis;  fragmentum 
est  grandis  tabulae  minime  coemeterialis. 

Ad  pag.  164  n.  371.  Hujus  tituli  fragmentum, 
quod  desiderabatur,  repperi.  Ecce  illud  ma- 
jori, quod  jam  edidi,  fragmento  conjunctum. 


Ad  pag.  170  n.  387.  Fragmentum  tabulae,  si 
bene  memini,  haud  coemeterialis. 

Ad  pag.  172  n.  392.  Hujus  inscriptionis  frag- 


mentum vidi  apud  lapicidam  ad  S.  Salvatoris 
in  Lauro;  lapis  est  oblongus,  ita  ut  videatur 
coemeterialis , ejus  vero  crassities  aliaque  in- 
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dicia  coemeterialium  tabularum  propria  non 
sunt. 

IInT  pace  qvi  vixsj 

IDVS  MAMSMTIANCK 


Apud  eundem  lapicidam  alia  duo  hujus  in- 
scriptionis fragmenta  vidit  Angelus  Pellegrini 
v.  c. , quae  ego  frustra  quaesivi.  Boldetlia- 
nam  lectionem  VIXSIS  alterum  a Pellegri- 
nio  visum  fragmentum  confirmat. 

Ad  pag.  188  n.  432.  Hanc  inscriptionem  omnino 
falsam  judico. 

Ad  pag.  196  n.  448.  Marg.  cod.  aut.  p.  281  in 
v.  1 SVSANNA. 

Ad  pag.  201  n.  463.  Tabula,  quae  minime  vi- 
detur coemeterialis. 

Ad  pag.  cit.  n.  464.  Winghius,  cod.  Brux.  p.  40,  b. 

Ad  pag.  207  n.  479.  Fragmentum  tabulae  mi- 
nime, opinor,  coemeterialis. 

Ad  pag. 208  n.  484.  Extra  Urbem  Catanensis  quo- 
que inscriptio  exeunte  anno  posita  (De  Amico 
Catana  illustr.  III,  232)  et  Pollentina  (Gaz- 
zera,  Iscr.  crist.  dei  Piemonte  p.  26)  Aurelia- 
num consulem  tacent.Titulum  vero  a Cantinio 
editum  ( Atti  delV  accad.  Colomb.  t.  I p.  127), 
quo  Stilico  et  Aurelianus  cientur,  falsum  abs- 
que dubio  pronuncio.  Neque  haec  sola  Can- 
tiniana  inscriptio  falsitatis  notam  meretur. 

Ad  pag.  210  n.  489.  Fragmentum  tabulae  for- 
tasse coemeterialis. 

Ad  pag.  212  n.  495.  LeBIant,  Inscr.  chrSt.  de  la 
Gaule  I,  279  in  hoc  lapide  legit  PISTOR  MA- 
GHICES  etc.  Sed  littera,  quae  sequitur  vocem 
PISTOR,  duplex  est  et  vel  MI,  vel  INI,  vel 
etiam  AN  interpretanda;  quemadmodum  in 
v.  7 YM  legendum  YIN.  Praeterea  in  singulis 
paene  versibus  dimidium  litterae  periit;quare 
in  versu  quoque  primo  aliquid  fortasse  desi- 
deratur. His  causis  moveor,  ut  vocem  MA- 
GHICES  ibi  legi  non  posse  censeam:  quae 
vera  tamen  lectio  sit,  fateor  me  nescire. 

Ad  pag.  216  n.  507.  Ed.  Marchi,  Monum.  prim. 
delle  arti  crist.  p.  198. 

Ad  pag.  217  n.  508.  Restitutio,  quam  proposui, 
utroque  «i^VSTO  CONSVLIBVS  mihi  parum 
placet.  Potius  lege  Arcadio  Augusto  et  Hono- 
rio aug YSTO  etc.  Quod  si  utroque  augY STO 
restituendum  heic  esse  ponam , tum  vox 


QVINQVIES  omnibus  scripta  litteris  non 
minus  anno  305,  quam  402  poterit  conve- 
nire. Numerorum  enim  notae,  non  ipsae  vo- 
ces, ante  medium  saeculum  quartum  post 
consulum  nomina  scribi  quidem  consueve- 
runt; at  si  quando  Augustorum  consulum 
nominibus  suppressis  soli  consulatuum  nu- 
meri adscripti  sunt,  tum  voces  ipsas  potius 
quam  notas  saeculo  quoque  tertio  exarari 
consuevisse  in  prolegomenis  docui  (v.  p.  XXI 
et  LII  adnot.  9).  Sed  vox  CONSVLIBVS  omni- 
bus scripta  litteris  anno  certe  305  parum 
bene  convenit  (v.  p.  XXI):  redit  ergo  ut  an- 
nus 402  probabiliori  videatur  jure  eligen- 
dus: tutius  tamen  est  rem  incertam  in  me- 
dio relinquere. 

Ad  pag.  219  n.  516.  Tabula  est  absque  dubio 
coemeterialis , id  quod  calcis  vestigia  testan- 
tur. Huic  fragmento  annos  quoque  prae- 
scribe 385  vel  392  vel  406,  quibus  Arcadii 
collegae  privati  homines  fuere.  Arcadio  enim 
et  Honorio  imperantibus  ea  legitimarum  for- 
mularum corruptela  satis  invaluit,  qua  ap- 
pellatio domini  nostri  privatis  quoque  consu- 
libus interdum  est  adtributa.  Sane  anno  385, 
non  in  Romano  tantum  titulo  354,  sed  et 
in  Piceno  (p.  157)  Arcadius  pariter  et  Bauto 
domini  nostri  sunt  appellati.  Quare  quemad- 
modum fragmentum  628,  quod  litteras  prae 
se  fert  DD.  NN,  annis,  quibus  Honorius  colle- 
gas privatos  nactus  est,  adsignari  posse  recte 
agnovi;  sic  similia  Arcadii  nomine  signata 
fragmenta,  tametsi  illa  nolas  exhibeant  DD 
NN,  ad  quemcumque  e senis  ejus  Augusti  con- 
sulatibus posse  pertinere  eodem  jure  statue. 

Adpag.230n.541.Muratoriana  inscriptio, 399, 3, 
quae  kal.  Aprilibus  Anthemium  una  cum  Sti- 
licone  consulem  ciet,  falsa  manifeste  est:  ne- 
que Anthemius  priore  hujus  anni  parte  notus 
in  Occidente  fuit.  Consulum  igitur  nomina 
Innocentianis  decretis  adscripta  a canonum 
collectore  integrata  esse  non  dubito. 

Ad  pag.  232  n.  544.  Hoc  fragmentum  junge  cum 
fragmento  550;  utrumque  ad  eandem  inscri- 
ptionem pertinere  manifestum  est.  Margarinii 
codex  autographus  p.  235  fragmentum  54  i 
in  duas  partes  divisum  exhibet,  et  quinque 
litteris  auctum,  quibus  editum  exemplum  ca- 
ret. Totam  igitur  inscriptionem  sic  restitue: 


locus  loawjNIS  • STAVRjOFORIS  f j 

hic  requiescit  ?'|N  PACE  FORjTVNA  QVI  VIXITf  ANN • LIIII  M Xlj  d... 

et  d e p o s i t\k  ESTV  K*  ALOCTOBRIS  STi/lLICONI-VC-CO!/is. 

si  ( 


recepi,  namque  illae  in  codice 


desiderantur. 

73 


Litteras  STI  in  versu  3 ex  edito  exemplo 


578 

Ad  pag.  236  n.557.  Marga- 
rinii  exemplum  in  cod. 
autogr.  p.  129  illis  re- 
vera litteris  in  v.  3 ca- 
ret, quas  in  apographo 
typis  edito  ex  ingenio 
suppletas  esse  judicavi. 
E codice  supra  scripto 
in  v.  2 scribe  auG  VI 
ET  etc. 

Ad  pag.  239  n.  562.  Ode- 
ricius  in  cod.  Genuensi 
E VII.  12  f.  135  et 
Anonymus  in  schedis 
Caroli  Fea  pag.  62,  b 
« effoss.  in  cryptis  S.  Se- 
bastiani  anno  1753  », 
In  v.  6...  TISSENVM 
QVAM  SI  OVID  ENIM. 
Odericii  et  Anonymi  te- 
stimonium de  subter- 
ranea hujus  fragmenti 
origine  unum  eundem- 
que  mihi  ignotum  ha- 
bet auctorem;  iisdem 
enim  utrumque  expres- 
sum verbis  est  et  idem 
annus  1753  utrobique 
cietur.  Sed  jam  inde  ab 
anno  1752  hoc  frag- 
mentum ediderat  La- 
mi us  tamquam  e vinea 
effossum ; cui  magis  cre- 
do propter  elogii  et  in- 
dolem et  aetatem  sub- 
terranearum inscriptio- 
num minus  propriam. 
Sane  aliae  anno  1752 
una  cum  hoc  fragmen- 
to effossae  inscriptio- 
nes sunt  medio  quar- 
to saeculo  recentiores, 
quas  ad  subdialia  se- 
pulcra pertinere  per- 
suasum habeo. 

Ad  pag.  240  n.  566.  Hu- 
jus tituli  pauca  reppcri 
fragmenta  litteris  pae- 
ne deletis.  Ecce  illa  ex 
autographo  Margarinii 
codice  p.  262,  270  ac- 
curate suppleta:  quae 
ne  ipse  quidem  Marga- 
rinius  vidit,  ego  mino- 
ribus litteris  restitui. 
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Margarinius  in  quattuor  frusta  discerptum 
hunc  lapidem  vidit.  Ejus  ego  autographo  usus 
exemplo,  notam  anni  392  epigrammati  sub- 
jectam certissime  restitui.  In  versu  antepe- 
nultimo Marg.  cod.  ANNVSjN  XXXVIII,  sed 
caeteri  testes  omnes  cum  edito  Margarinii 
libro  ANNYS  PM.  Avis  imago  in  codice  de- 
sideratur. 

Ad  pag.  241  n.  569.  Aegidius  Yan  de  Viver 
in  schedis  musei  Kirch.  hoc  fragmentum  sic 
mutilum  testatur  prodiisse  ex  effossionibus  in 
vinea  Amendola  factis  a Decembri  anni  1817 
ad  Februarium  anni  1818. 

Ad  pag.  242  n.  573.  In  v.  2 scribe  ad  fidem 
codicis  IVIS  ALICENSIS,  id  est  cIYIS. 

Ad  pag.  243  n.  576.  Eodem  loco  alii  invenli 
tituli  sunt  ad  subterranea  sepulcra  minime 
pertinentes:  hujus  tituli  origo  incertissima. 

Ad  pag. 246  n.  583.  Philippum  consulem  anni  408 
Orientalem  fuisse  (ac  proinde  distinguendum 
a FI.  Philippo  praefecto  Urbis)  Tillemontius 
quoque  judicavit  ( Hist . des  Emp.  t.  V.  p.  479) ; 
cujus  et  ego  nunc  sententiam  amplector. 

Ad  pag.  248  n.  590.  Re  attentius  examinata 
incertum  esse  vidi,  utrum  haec  tabula  in 
pavimento  ante  portam  cubiculi  sita  olim 
fuerit,  an  e superiore  potius  solo,  quem- 
admodum alii  eodem  loco  inventi  lapides, 
in  hypogaeum  dilapsa. 

Ad  pag.  252  n.  596.  Anno  411  quartus  Theo- 
dosii absque  collega  consulatus  mense  Junio 
ignotus  in  Africa  erat;  id  quod  luculenter  te- 
stantur celeberrimae  Catholicorum  cum  Do- 
natistis  collationes,  quibus  omnibus  temporis 
nota  inscripta  est  post  consulatum,  Varanis. 

Ad  pag.  cit.  n.  597.  Quae  Marinius  in  scheda  735 
ad  hanc  inscriptionem  adnotavit,  ea  ab  Ode- 
ricio  videtur  accepisse;  iisdem  enim  verbis 
de  hac  inscriptione  commentatus  est  Oderi- 
cius  in  codice  Genuensi  E- VII.  12  p.  57. 

Ad  pag.  255  coi.  2 lin.  16  pro  CONSS  scribe 
CONSVLIB. 

Ad  pag.  259  n.  606.  Teleptensis,  sive  verius  Zel- 
lensis,  concilii  acta  diserte  vindicarunt  Balle- 
rinii  fratres  in  S.  Leonis  opp.  t.  III  p.  986  et 
seqq.  Caeterum  consulum  promulgationem  in 
Africa  hoc  saeculo  ne  Junio  quidem  mense 
quandoque  esse  factam  Africanae  anni  41 1 
collationes  a me  supra  commemoratae  insi- 
gni monstrant  documento. 

Ad  pag.  260  n.  608.  Mediolanense  fragmentum, 
unde  Plintae  consulis  praenomen  in  lucem 
proditurum  spes  facta  nobis  est,  ego  vidi  et 
attente  examinavi:  neque  in  eo  Monaxium  et 
Plintam  consules  adnotatos  esse  censeo,  sed 
cujusdam  Flavii  Montani,  vel  Flaviae  Mon- 
tanae sive  Montanillae  nomen  inscriptum. 


Fragmenti  ectypon  charta  expressi,  ejusque 
delineationem  ligno  excusam  proponam: 


OW/O-v 

f^ONVt 

ufc-OCTO  U. 


Ad  pag.  261  coi.  1 lin.  4 dele  IX,  scribe  VIII. 

Ad  pag.  264.  De  Trevirensi  Constantii  inscri- 
ptione hoc  inter  omnes  jam  constat  eam  sae- 
culo XI  ex  antiquo  exemplari  esse  restitutam 
(V.  Schmitl,  Die  Kirche  des  h.Paulinus  p.430; 
Steiner,  Sammlung  und  Erkldrung  allchrislli- 
cher  Inschriflen  in  den  Gebielen  der  oberen  Do- 
nau  und  des  Rheins,  Seligenstadt  1859  p.  4). 
Sed  quomodo  cum  Constantii  Augusti  historia 
componi  illa  debeat,  ambigitur.  Schmittius, 
cui  Steinerus  videtur  adsentiri,  titulum  im- 
perfectum esse  judicat  et  Augustae  dignita- 
tis mentionem  ab  imo  lapide  excidisse:  item 
Constantium  bis  consulem  ordinarium  censet 
fuisse,  semel  vero  suffectum,  et  sic  tres  Con- 
stantii consulatus  cum  Trevirensis  tituli  ver- 
bis posse  conciliari.  At  Constantio  tres  ordi- 
narios consulatus  insignis  inscriptio  decernit, 
quam  e Parmensi  codice  protuli;  una  ergo, 
quam  ego  excogitavi,  sententia  restat  ample- 
ctenda, ut  Trevirensem  titulum  ad  illud  tem- 
pus referamus,  quo  tertium  consulatum  non- 
dum erat  Constantius  adeptus. 

Constantio  Flavium  potius  quam  Aelium 
praenomen  esse  tribuendum  et  veterum  in- 
scriptionum testimonio  et  Aelii  nominis  quinto 
saeculo  raritate  mihi  persuasi.  Neque  animi 
sententiam  muto,  licet  compertum  nunc  sit 
Constantii  uxorem  Gallam  Placidiam  Aelio 
nomine  sive  praenomine  usam  esse  (v.  Fried- 
laender  in  Bullet.  delVlst.  1860  p.  175 );  quem- 
admodum eodem  nomine  usa  quoque  est 
Eudoxia  Theodosii  junioris  ( v.  Eckhel,  D. 
N.  VIII,  170;  Henzen  in  Gerhards,  Denkmaler 
und  Forschungen  1858  p.  132).  Aelium  igitur 
praenomen  Augustae  domus  feminis  ineunte 
quinto  saeculo  fere  proprium  videtur  fuisse. 

Ad  pag.  265.  Metricum  Constantii  elogium  Paulo 
Diacono  auctori  Bethmannus  v.  c.  conjectura 
adtribuit  ( Paulus  Diaconus  und  die  Geschichl- 
schreibung  der  Langobarden  p.  6).  Verum  Urbs 
Roma  armorum  potens  et  Romanorum  cum 
Pannoniis  gentibus  bella  in  eo  elogio  comme- 
morata ad  aetatem  certe  spectant  Paulo  Dia- 
cono mullo  antiquiorem.  Neque  illud  elogium 
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est  exercitationis  gratia  a poeta  compositum, 
sed  ipsius  Constantii  tumulo  Theodorae  ma- 
tris nomine  inscriptum. 

Ad  pag.  267  n.  617.  Alterum  hujus  fragmenti 
frustulum  postea  repperi,  quo  in  v.  1 litterae 
LO,  in  3 ONORI,  in  4 lineola  super  nolas  PC 
a Margarinio  olim  visa  exhibentur. 

Ad  pag.  cit.  n.  623.  Haec  grandis  tabulae  frag- 
menta e gradibus  scalae  revulsa  nonnullas 
nunc  litteras  exhibent,  quae  prius  latebant, 
et  quibus  Honorii  nomen  a me  restitutum 
confirmatur. 

BENEMERENTI I ....  qui 


VIXIT  ANNV* dep . 

DIAE  XI  KAL.  conss. 

H 0 M o r I 0 in  p a 

CE  BI  . 


Ad  pag.  268  n.  624.  Hoc  fragmentum  repperi; 
ingentis  est  tabulae  litteris  valde  detritis 
et  in  superiore  versu  dimidiatis:  ibi  lacuna 
inter  1VN  et  AVG  nulla  est,  nam  litterae 
quidem  N prima  et  litterae  A extrema  tan- 
tum vestigia  supersunt,  sed  illis  integratis 
litteris  tota  impletur  lacuna.  Male  ergo  Mar- 
garinius  scripsit  IVN  . . . AVG;  neque  causa 
jam  est,  cur  de  nota  anni  376  eo  loco  resti- 
tuenda tantopere  dubitem. 

Ad  pag.  270  n.  63  i.  In  versu  penultimo  dele 
nomen  Asclepiodoti  conjectura,  ea  tamen, 
ut  nunc  sentio,  falsa,  restitutum.  Namque 
inscriptiones,  quas  in  commentario  634  citavi, 
Ma  riniani  et  Asclepiodoti  nominibus  consi- 
gnatae Decembri  omnes  mense  positae  sunt, 
Romanae  contra  635,  636  Junio  et  Octobri 
mensibus  factae  unum  Marinianum  Occiden- 
talem consulem  cient.  Asclepiodotum  ergo 
Orientalem  nonnisi  exeunte  anno  in  Occi- 
dentem nuntiatum  existimo;  et  Romana  in- 
scriptio 637,  quae  illum  cum  Mariniano  no- 
minat, sed  quo  mense  facta  sit,  diffracto 
lapide  ignoratur,  reliquarum  hujus  anni  in- 
scriptionum indicio  Novembri  vel  Decembri 
mensi  erit  adsignanda. 

Ad  pag.  272  n.  636.  De  restituendo  Asclepio- 
doti nomine  boc  in  fragmento  cogitandum 
plane  non  est;  Marinianus  enim  aut  solus 
aut  priore  semper  loco  in  Occidentalibus 
monumentis  cietur. 

Ad  pag.  280  n.  652.  Barberinianum  apogra- 
phum  Boldettiano  praestat;  nam  versus  in- 
tegros exhibet,  Boldettianum  mancos;  Barbe- 
rinianus  auctor  litteras  sat  manifestas  certe 
vidit,  Boldettus  detritas:  quare  ille  Boldetto 
multo  antiquior  est  et  ejus  potissimum  te- 


stimonio, Boldetti  quoque  exemplo  collato, 
sic  erit  lectio  constituenda: 

DD-NN- THEODOSIO  XI  ET  VALENTINIANO 
ITERVM  CONSVLIBVS  IDIBVS  SEPTEMBRIS 


Ad  pag.  282  n.  654.  In  hoc  epigrammate  Hie- 
rius  tantum  consul  cietur,  carminis  certe 
gratia  et  metri  lege.  Nam  Hierius  et  Ardabur 
consules  ambo  Orientales  fuere  (v.  Tillemont, 
Hist.  des  Emp.  VI,  58);  hinc  juxta  regulas, 
quas  in  prolegomenis  tradidi,  eodem  ambo 
ordine  cientur  in  fastis  omnibus  ac  monu- 
mentis, tum  in  Oriente  cum  in  Occidente; 
neque  alteruter  sine  collega  in  hypaticis 
notis  commemoratur  ( v.  inscr.  655, 656, 657 ). 

Ad  pag.  284  n.  658.  Inscriptiones  anni  428  et 
mensium  quoque  notis  praeditas  nullas  ha- 
bemus; quare  nequit  definiri,  quo  mense 
Taurus  consul  Orientalis  nuntiatus  in  Occi- 
dentem sit.  Sed  eum  ineunte  saltem  anno 
Italis  ignotum  fuisse  paschalis  laterculus,  qui 
ejus  nomen  silentio  praeterit,  satis  indicat. 
Quae  cum  ita  sint,  illud  mirum  et  praeter 
legem  certe  videbitur,  quod  Orientales  fasti, 
qui  Orientalem  consulem  Occidentali  post 
annum  421  semper  praeponunt,  Taurum  ta- 
men Felici  Occidentali  postponunt.  Quam  rem 
jam  Tillemontius  animadvertit  (I.  c.  VI,  59)  : 
et  Felicem  multo  majori  quam  Taurum  di- 
gnitate fuisse  inde  collegit.  Neque  haec  con- 
jectura a vero  fortasse  abludit.  Nam  Flavius 
Felix  magister  utriusque  militiae  rerum  po- 
litus in  Occidente  erat  et  bellum  ac  pacem 
suo  videbatur  Marte  administrare. 

Ad  pag.  287  n.  665.  Hujus  inscriptionis  paucas 
litteras  repperi  in  lapide,  qui  instratus  erat 
pavimento  cavaedii  Collegii  Romani  ante  of- 
ficinam pharmaceuticam;  nunc  adservatur  in 
museo  Kircheriano;  fragmentum  est  grandis 
tabulae,  minime  coemelerialis. 


\ 

LOCVS IN  Qj 
ANNOS  n( 
Feb  post  cos 


Ad  pag.  288  n.  666.  Lapidem  ipsum  repperi 
et  posui  in  mus.  Lateranensi:  videtur  coe- 
melerialis. De  ejus  anno  v.  add.  ad  p.  291. 
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Ad  pag.  29 1 . Utrumque  consulem  anni  408  Occi- 
dentalem falso  judicavi:  Philippus  enim  colle- 
ga Bassi  Orientalis  fuit  (v.  add.  ad  pag.  246), 
sed  ineunte  anno  in  toto  imperio  promulga- 
tus (v.  pag.  XXXVIII).  Quare  inscriptiones 
unius  Bassi  consulatu  notatas  ad  annum  408 
minime  referes:  nisi  forte  ab  imperito  fos- 
sore, qui  legitimas  formulas  parum  curave- 
rit, sint  illae  conscriptae,  quales  saepe  sunt 
tituli  coemetcriales.  De  inscriptione  igitur  671, 
itemque  de  666,  quae  coemeterialis  est  et 
pessime  exarata,  utrum  ad  annum  408  refe- 
rendae sint,  dubitandum. 

Ad  pag.  293  n.  677  in  v.  5 DESIDERAS,  scribe 
DESIDERABAS.  Haec  inscriptio  ab  anno  432 
ad  annum 539  transferenda  facile  est;cf.p.487. 

Ad  pag.  295  comm.  677.  Inscriptio  Desiderii 
Comitiaci,  quae  Valerii  consulis  nomen  ciet 
mense  Martio,  quo  ille  consul  nondum  notus 
in  Italia  videtur  fuisse,  ad  annum  433  trans- 
ferenda fortasse  est.  In  extremo  enim  ver- 
su 6 legitur  MARTI  pro  Martias,  qua  ra- 
tione haec  vox  decurtari  haud  consuevit. 
Quid  si  paucae  eo  loco  litterae  perierint  vel 
lapicidae  oscitantia  sint  omissae,  ut  temporis 
notam  sic  possim  restituere:  III  NONAS 
MARTIas  post  CONSVLATV  etc.?  De  Me- 
diolanensi inscriptione  facta  POST  CONSV- 
LATV BASSI  cf.  quae  late  disserui  in  prole- . 
gomenis  pag.  XXXVII,  XXXVIII. 


Ad  pag.  299  n.  686.  In  bibi,  coenobii  S.  Petri 
in  vinculis  ipsum  Monsacrati  exemplum  vidi, 
quod  a Mariniano  apographo  variat  tantum- 
modo in  v.  5 A,  in  7 IIII  CONSS  vi  e un  foro 
da  questo  canto  dirimpetto  alV ultima  riga. 

Ad  pag.  303  n.  696.  Quoniam  uterque  hujus 
anni  consul  Orientalis  fuit,  neutrum  initio 
anni  in  Occidente  notum  fuisse  veri  simile 
est.  Sane  Muratorianum  fragmentum  404,  5, 
quod  positum  est  post  consulatum  Theodo- 
sii XV  et  Plac.  Valentiniani  IIII , ad  illud  ma- 
nifesto tempus  pertinet,  quo  hujus  anni  con- 
sules in  Italia  erant  ignoti.  Utrum  eorum 
in  Italia  promulgatio  mature  facta  necne  sit, 
nescimus;  quoniam  inscriptiones,  ante  Augu- 
stum mensem  factas  nondum  ullas  habemus. 

Ad  pag.  307  n.  704.  Vormatiense  epitaphium 
falsum  esse  minime  dubites.  De  Anatolio 
consule  vide  Cavedonium,  Ann.  deWIst.  1859 
pag.  281  , 285  ; KirchhofT , Corp.  inscr. 
Graec.  8617  et  9426.  Ibi  Burghesius  de  sin- 
gulari quodam  errore  Graeci  Salonitani  tituli 
disserit,  in  quo  Anatolii  consulatus  cum  Theo- 
dosii XVII  consulatu  praecedente  anno  gesto 
copulatur. 

Ad  pag.  308  n.  705.  Tertium  hujus  tituli  frag- 
mentum repperi  et  aversi  lapidis  litteras 
VV  CC  a me  descriptas  attentius  inspexi  ac 
VV  COi  scriptum  ibi  esse  deprehendi.  Has 
igitur  nunc  pleniores  relliquias  sic  restituo: 


inhoC  TVMVLO  QVIESCEt.  . 

HMFCVM  ACHOJJo.  . . 

rENERIO  aNNQs  vixit.  . 

...(valentiniano  aug.  V et  anATOLio  v.c.  conss ?) 

In  averso  lapide 

TIVS  - • i T PINCE 

VV  COMPAR avit  sibi  eT  SVIS 


Notae  VV  in  hoc  fragmento  non  viros  claris- 
simos, sed  virum  venerabilem  indicant,  cujus 
nomen  periit,  quique  sepulcrum  comparavit 
sibi  et  suis. 

Ad  pag.  310  n.  709.  Mediolani  quoque  in  atrio 
bibi.  Ambrosianae  lapidis  frustulum  vidi,  ex 
aedibus  comitum  Magentae  illuc  nuper  trans- 
latum, in  quo  solitarium  Dioscori  nomen  an- 
num designat: 

cons.  dios  jcORI  VCs 


Nam  si  Eudoxius  Dioscori  collega  huic  esset 
lapidi  inscriptus,  Dioscorus  priorem,  Eudoxius 
alterum  locum  tenerent. 


Ad  pag.  312  n.  714.  Brutius  in  ms.  opere,  quod 
saepe  citavi,  t.  V p.  265  tres  postremos  ver- 
sus tantum,  et  in  v.  ult.  DNI;  sed  reliquo- 
rum codicum  et  hoc  saeculo  usitata  nota 
retinenda  DN. 

Ad  pag.  315  n.  718.  In  Monsacrati  schedis,  quas 
saepe  citavi,  in  v.  2 deest  I. 

Ad  pag.  318  n.  730.  Pagius,  Diss.  hypat.  III,  1,4 
unum  tantum  consulem  his  annis  ex  mero 
unius  cujusque  arbitrio , et  tum  praesertim, 
cum  alter  altero  valde  illustrior  erat,  mo- 
numentis inscriptum  contendit;  ac  Narbo- 
nensem potissimum  titulum  suae  sententiae 
vadem  citat,  in  quo  unius  Valentiniani  omisso 
Nomo  collega  excunte  anno  consulatus  cietur. 
Verum  duo  suburbana  epitaphia  730,  731 
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alterum  ab  altero  longe  dissita  Octobri  mense 
facta  et  unius  Valentiniani  consulatu  pariter 
signata  satis  manifesto  indicio  sunt  Nomi 
mentionem  mero  quorumdam  arbitrio  omis- 
sam haud  esse.  Neque  dicas  in  obsequium 
Valentiniani  Augusti  utpote  consulis  illustrio- 
ris in  Occidente  decretum,  ut  Nomi  dignitas 
silentio  praeteriretur.  Namque  his  ipsis  annis 
neque  Anatolium  Orientalem  neque  Avienum 
Occidentalem  privatos  viros  Valentiniani  col- 
legas monumentis  inscribi  neglectum  in  Oc- 
cidente est.  Nomi  igitur  consulatus  saltem  in 
plerisque  Occidentalis  imperii  provinciis  pro- 
mulgatus omnino  non  est,  et  Romae  quoque 
vel  nunquam  vel  exeunte  vix  anno,  ut  illius 
consulis  nomen  publicis  actis  inscriberetur, 
videtur  esse  praescriptum.  Hinc  fit,  ut  Valen- 
tiniani novellas  Romae  medio  fere  hoc  anno 
latas,  quibus  Nomi  consulatus  subscriptus 
est,  in  temporis  notatione  integratas  postea 
esse  nunc  judicem,  juxta  ea,  quae  in  pro- 
legomenis  dixi. 

Ad  pag.  321  n.  743.  Utrumque  hujus  anni  con- 
sulem fragmentum  exhibet  nondum  editum, 
quod  prostat  Mediolani  in  atrio  basilicae  S.  Am- 
brosii; sed  dolendum  valde  est  mensis  notam 
peri  isse : 


. I)X*DEPOSITA  • EST  XV  KAL? 
(sic).  . . . IjOSTMIANO  ET  ZENONEf 


Ad  pag.  325  n.  745.  Hujus  anni  consulem  Pro- 
togenis collegam  Asturium,  non  Asterium, 
esse  appellatum  Mediolanensis  fragmenti, 
quod  inferius  proferam,  testimonio  confir- 
matur. Ecce  tibi  ultimas  ejus  fragmenti  lit- 
teras ad  fidem  lapidis  ligno  incisas. 

/SfGASTYRIETrtoc 

i 

Ad  pag.  328.  Valentinianum  et  Avienum  utpote 
Occidentales  inde  a Februario  mense  in  in- 
scriptionibus pariter  cieri  dixi.  Mediolanense 
vero  fragmentum,  quod  vidi  in  atrio  basi- 
licae S.  Ambrosii,  annum  450  hac  designat 
formula  post  consulatum  Asturi  et  Protogenis ; 
id  quod  certissimo  indicio  est  ipso  ineunte 
anno  illud  positum  esse  epitaphium,  eoque 
tempore  Valentiniani  et  Avieni  consulatum 
in  superiore  Italia  nondum  fuisse  promul- 
gatum. Quis  enim  Valentinianum  Augustum 


et  dominum  suo  Marte  silentio  praeteriisset, 
ut  Asturium  et  Protogenem  exactos  consu- 
les commemoraret?  Illud  igitur  fragmentum 
sic  lego  et  restituo: 

hic  g u i e ig-(MTMNMAr6-ET:j 

qui  vixit} IN  SAECVQ3  AN Inos  plus 
minus . .yXVlllvDY  ■ SD  - V\\idus  ? 

ianuaria?  jSPOASTVRI  ET  Piv©X05,  enis. 

! > 


Mensis  nota  restitui  quoque  potest  VI. . kal. 
Februarias. 

Ad  pag.  328  n.  749.  Odericius  quoque  hanc 
inscriptionem  rettulit  ad  annum  450  et  lit- 
teras AMENI  Avienum  significare  judicavit, 
cod.  Genuensis  E -VII-  12  f.  32,  b. 

Ad  pag.  33 1 n.  752.  Pagius,  Diss.  hypat.  III,  1,6 
Marciani  Augusti  consulatum  cuidam  Leonis 
magni  epistolae  adscriptum  affirmat:  sed 
fallitur;  ibi  enim  nomen  legendum  Majoriani 
(Rallerin.  S.  Leonis  opp.  t.  I p.  1408  n.  21). 
Cf.  inf.  addenda  ad  pag.  348  n.  803. 

Ad  pag.  cit.  n.  753.  In  v.  2 juxta  exemplaria, 
quae  ob  meos  nunc  oculos  sunt,  legendum 
EXITVS  ILLE  TVVS ; nam  et  Clostcrneo- 
burgensis  codicis  et  Goetwicensis,  qui  Clo- 
sterneoburgensi  geminus  est,  apographa  ad 
me  ab  J.  R.  Pitra  v.  c.  transmissa  habent 
exitus  ille  tu  scis:  haec  postrema  tu  scis  nisi 
in  tuus  mutantur,  quomodo  emendari  pro- 
babilius possint,  haud  video. 

Ad  pag.  335  n.  760.  Hoc  fragmentum  respexit 
Panvinius  cum  scripsit  in  Fast.  ed.  Ven.  1558 
p.  421:  « Herculanum  ex  antiquo  lapide  Ro- 
w mae  in  vinea  nostra,  in  quo  solus  nota- 
» tus  est,  Opilionem  vero  et  Aetium. . . ex 
» Cassiodoro  Occidentales  consules  digessi,  a 

Ad  pag.  342  n.  775.  Aliud  hujus  fragmenti  fru- 
stulum repperi,  quo  in  v.  2 vox  ENIM  in- 
tegratur, in  3 notae  CONS  apparent  supe- 
riora vestigia. 

Ad  pag.  348  n.  803.  Varia  hujus  fragmenti 
lectio  male  recensita  a me  est;  sed  eam 
nihil  juvat  emendare.  Duas  Leonis  Magni 
epistolas  unius  Majoriani  nomine  in  codici- 
bus notatas  ad  Occidentales  episcopos  missas 
esse  Rallerinii  fratres  opportune  animadver- 
terunt (Opp.  S.  Leon.  I,  1344  n.  12):  qua 
de  re  vide  proleg.  p.  XXXIV,  XXXV.  Quod 
vero  Pagius  inculcat  (Diss. hypat.  III,  1,4)  XV 
kal.  Apriles  utrumque  consulem  a Leone 
magno  commemorari,  et  XII  kal.  Apriles 
unum  tantummodo  Majorianum,  id  curandum 
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plane  non  est,  nam  V (non  XV)  kal.  Apriles 
priorem  illam  scriptam  epistolam  esse  Balle- 
rinii  demonstrarunt  (1.  c.). 

Ad  pag.  351  n.  806.  Hujus  inscriptionis  aliud 
fragmentum  repperi.  Totum  igitur  titulum 
sic  restituo. 


PETRVS  VC  SE  VIVo  cONPARAVlT 

HIC  POSITVS  BENEMERIT  Vs 
IN  PACE6I  0 ANNIS* 
SVB*DIE  qiUKA^  NOC Wllmb. 
c 0 N S magNl  ET  APO  {^{Onii 
vixit  annos  Xlm  t>  AV  E n s 

Aliud  unius  Magni  nomine  signatum  epi- 
taphium in  S.  Pauli  basilica  Panvinius  vidit, 
cujus  ego  nullum  neque  in  codicibus  neque 
in  lapidibus  vestigium  repperi.  Panvinii  ver- 
ba accipe  ex  ejus  commentario  in  lib.  III 
Fastorum  ad  annum  458:  « Duorum  quoque 
» sequentium  annorum  consules  Occidentales 
» digessi  Magnum  et  Severinum  ex  antiquis 
» lapidibus , qui  Romae  in  pavimento  basilicae 
» S.  Paulli  extant , in  quibus  soli  consules 
» exarati  sunt.  » (edit.  Yen.  1558  p.  421). 

Ad  pag.  358  n.  812.  Tillemonlius  (Hist.  des 
Emp.  YI,  334)  dubitat,  utrum  uterque  consul 
anni  464  Orientalis  fuerit;  neque  potius 
Rusticius  Orientalis,  Olybrius  Occidentalis. 
Suam  tamen  dubitationem  parum  probabi- 
lem esse  fatetur.  Sed  Romanarum  inscri- 
ptionum testimonio  certo  constat  Rusticium 
priorem,  Olybrium  altero  loco  in  Urbe  esse 
nominatos;  id  quod  cum  Tillemontiana  du- 
bitatione recta  fronte  pugnat. 

Ad  pag.  360  n.  817.  Utrumque  hujus  anni  con- 
sulem in  Oriente  creatum  esse  Tillemontius 
affirmavit  (1.  c.  p.  336).  Sane  eorum  neuter 
ne  primis  quidem  anni  mensibus  in  Occi- 
dentalibus monumentis  solus  cietur;  id  quod 
indicio  fortasse  est  vel  utrumque  Orientalem 
fuisse,  vel  utrumque  Occidentalem.  Verum 
Tillemontius  miratus  est  Herminericum  prio- 
rem in  Occidentalium  fastis  nominari,  Ba- 
siliscum in  Orientalibus;  namque  hoc  argu- 
mento prior  ille  Occidentalis  habendus  esset, 
alter  Orientalis.  Atque  haec  Pagii  sententia 
fuit : eamque  veteres  Italiae  inscriptiones 
confirmant,  quae  non  secus  atque  Occiden- 
tales fasti  Herminerico  priorem  semper  lo- 
cum decernunt.  Sic  igitur  fortasse  statuen- 
dum, Herminericum  Occidentalem  consulem 
fuisse,  et  ejus  Orientalem  collegam  Basili- 
scum in  Occidentem  mature  esse  nunciatum. 


Ad  pag.  364  n.  826.  Hoc  fragmentum  fortasse 
respiciunt  Panvinii  verba  in  comm.  ad  lib.  III 
Fast.  an.  470  (ed.  Ven.  1558  p.  422):  « Cum 
» Jordane  Orientali  consule  magistratum  eun- 
» dem  in  Occidente  iniit  Severus , cujus  solius 
» consulis  mentio  est  Romae  in  antiquis  inscri- 
« ptionibus  pavimenti  basilicae  S.  Paulli  via 
» Ostiensi  » . 

Ad  pag.  366  n.  831 . In  v.  5 codex  Clostern.  cum 
lapide  concordat;  HVIVS  pro  HYIC  apogra- 
phi,  quo  usus  ego  sum,  non  ipsius  codicis 
falsa  lectio  est.  Plurimae  hujus  anni  47 1 
inscriptiones  unius  Probiani  consulatu  nota- 
tae, et  Leonis  Augusti  in  iisdem  neglecta 
mentio,  quae  privatorum  hominum  arbitrio 
adtribui  parum  probabiliter  potest,  mihi  per- 
suadent ante  mensem  circiter  Octobrem  quar- 
tum Leonis  Augusti  consulatum  Romae  pro- 
mulgatum haud  esse  et  in  nonnullis  Italiae 
civitatibus,  puta  Vercellis,  fortasse  nunquam 
(V  Gazzera,  Iscr.  dei  Piemonte  p.  86).  Hanc 
tamen  sententiam  plane  evertere  videntur 
inscriptiones , quae  multo  ante  Octobrem 
mensem  et  Romae  et  in  superiore  Italia, 
id  est  Ticini,  Leonem  cum  Probiano  con- 
sulem cient.  Sed  his  inscriptionibus  attente 
examinatis,  eas  cum  caeteris  aliquo  conci- 
liari pacto  posse  haud  desperandum  existi- 
mo. Namque  earum  duae  Graecae  sunt  et 
ab  exteris  extero  ritu  conscriptae , quippe 
in  quibus  Macedonum  et  Aegyptiorum  men- 
ses sint  adnotati:  quare  potuerunt  homines 
ab  Oriente  profecti  annum  formula,  quae 
in  Occidente  promulgata  nondum  erat,  pa- 
trio more  designare.  Restat  elogium  Felicis 
presbyteri  (n.  831),  qui  depositus  est  YII 
idus  Majas.  Quo  in  monumento  duo  sunt 
advertenda:  primum  notam  anni  471  non 
in  ipso  quidem  lapide  sive  a me  sive  ab 
aliis  lectam  esse,  sed  mea  tantum  conjectura 
restitutam;  quare  de  conjecturae  meae  ve- 
ritate dubitandum  fortasse  erit.  Quod  si  con- 
jectura mea  sagax  et  vera  est,  tum  hoc  elo- 
gium, quod  multa  cura  et  elegantia  lapidi 
incisum  conspicimus,  aliquot  post  Felicis  obi- 
tum mensibus  conscriptum  positumque  esse 
probabiliter  cogitabis. 

Ad  pag.  367  n.  832.  In  v.  3 scribe  ITAYNI. 

Ad  pag.  369  n.  840.  Anno  472  Anthemius  Au- 
gustus occisus  est,  Olybrius  in  ejus  locum 
suffectus,  qui  paucos  post  menses  cum  vita 
imperium  amisit.  His  turbis  consulares  anni 
notae  nihil  videntur  mutatae. 

Ad  pag.  370  n.  841.  Monsacratus  in  schedis  suis 
sic  mutilum  descripsit  e pavimento  basilicae 
S.  Laurentii:  « nella  navata  di  mezzo  a mano 
destra  vicino  alVambone  dalla  parte  saustra.  v 
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Ad  pag.  371  n.  843.  Insignis  hujus  tabulae  duo  basilicae  ruinis  eruta.  Ad  versum  ultimum 

exigua,  at  magna  mole  fragmenta  agnovi  e pertinent,  eaque  ligno  excusa  tibi  sisto: 


Ad  pag.  378  n.  854.  Monsacratus  in  schedis 
suis  descripsit  sic  mutilum  sub  porticu  la- 
terali basilicae  S.  Laurentii.  In  v.  3...  G LEO- 
NE AVG... 

Ad  pag.  382  coi.  2 lin.  10  dele  tertio,  scribe 
altero. 

Ad  pag.  391  n.  880.  Cf.  Panvinii  verba  supra 
a me  recitata  in  addendis  ad  pag.  351. 

Ad  pag.  396.  Mansius,  App.  ad  Concil.  t.  I 
p.  1347  concilium  Romae  actum  Flavio  Boe- 
thio v.  c.  cons.  sub  die  111  idus  Martias  nullius 
codicis  auctoritate,  at  mera  conjectura  habi- 
tum censet  post  consulatum  Flavii  Boethii  etc., 
ac  proinde  die  tertia  ante  idus  Martias  Dyna- 
mium et  Sifidium  nondum  Romae  promul- 
gatos existimat.  Sed  Mansii  conjecturam  fal- 
sam esse  demonstrant  inscriptiones  p.  LXIX 
a me  commemoratae,  quibus  utrumque  con- 
sulem ab  initio  anni  in  tota  Italia  notum 
et  monumentis  inscriptum  esse  intelligimus. 

Ad  pag.  397  n.  892.  Ego  exscripsi. 

Ad  pag.  405  n.  909.  Monsacrati  schedam  auto- 
grapham vidi,  et  concordat  cum  apographo 
Mariniano. 

Ad  pag.  407  n.  918.  Alia  hujus  tituli  frustula 
repperi,  quae  litteras  exhibent  a Donio,  Mar- 
garinio  et  Marinio  jam  visas. 

Ad  pag.  418  n.  932.  Hoc  fragmentum  in  Late- 
ranense museum  translatum  nuper  est;  quo 
loco  ego  illud  vidi  litteris  valde  rudibus  et 
sic  descripsi: 

S_r_  Q VT~v 

DEP  IN  PACE  DIE  K/aiutti 
CoNS  VENANTI  VC 


Primae  hujus  fragmenti  litterae  SE  specta- 
bilem feminam  significant;  (piare  artificis  osci- 


tantia QVI  pro  QVaE.  In  v.  2 mensis  no- 
men haud  extrico. 

Ad  pag.  427  coi.  2 lin.  9 scribe  adsignanda  haec 
fragmenta  sint. 

Ad  pag.  431  n.  960.  Burghesius  in  epistola 
nondum  edita  ad  Gazzeram  data  die  27 
Octobris  1834  valde  probabiliter  judicat  di- 
ptycha Flavii  Petri  Sabbatii  Justiniani  ad 
ipsum  imperatorem  Justinianum,  qui  ante 
susceptum  imperium  anno  521  consul  fuit, 
pertinere,  potius  quam  ad  Flavium  Petrum 
consulem  anno  516. 

Ad  pag.  433  n.  965.  Caeteris  anni  517  Occiden- 
talibus monumentis,  in  quibus  unius  Agapiti 
nomine  tempus  est  designatum,  Veronensem 
quoque  Capitularis  bibliothecae  codicem  adde 
signatum  n.  XXXVIII,  in  quo  Vita  beati  Mar- 
tini  ab  Ursicino  lectore  exarata  est,  his  te- 
stibus litteris  prescriblus  codix  Verona  sub  die 
kal.  Aug.  Agapilo  vc  c ind.  decima  per  Ur- 
sicinum  lect.  ecclesiae  Veronensis. 

Ad  pag.  434  coi.  2 lin.  4 post  nominant  scribe  (1). 
lin.  41  post  Januarias  (6)  adde:  Hormisdae 
ad  Orientales  epistola  IV  idus  FTbruarias 
(Concil.  1,  c.  p.  1 119). 

Ad  pag.  446  n.  982.  Margarinius  in  cod.  au- 
togr.  p.  281,  6 concordat  cum  exemplo  typis 
edito. 

Ad  pag.  449  ad  calcem  comm.  989.  haec  adde. 
Notae  temporis  Alibercae  epitaphio  adseri- 
ptae  indicium  praebent,  quo  Lugdunensis 
cujusdam  fragmenti  extremas  litteras  in  in- 
tegrum probabili  conjectura  restituam. 

VBIIT  IN  PACE  DI  XII..  kalendas 
«PRILE£  P0£T  CON  0V W\IV\achi  et  boethi 

Hoc  fragmentum  extat,  opinor,  in  museo 
Lugdunensi,  ejusque  exemplum  nescio  unde 
habui. 

Ad  pag.  452  n.  995.  Suppleri  heic  quoque 
potest  appiONE  COnsule  (anno  539). 
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Ad  pag.  454  n.  1000.  Margarinius  in  cod.  au- 
togr.  p.  7 sequens  quoque  frustulum  descri- 
psit, quod  huic  fragmento  conjungendum 
manifesto  est. 

HIC  R/ 

ANN/ 

con/ 

i 


Ad  pag.  465  n.  1025.  Hoc  fragmentum  sic  mu- 
tilum descripsit  Margarinius  in  codice  au- 
togr.  p.  223,  sed  tamquam  ab  dextero  latere 
mancum  exhibet,  qua  in  re  peccat.  In  summo 
lapide  litteras  YS  reliquis  multo  majores 
et  duplici  linea  exaratas  exhibet,  quae  ex 
antiquiore  epitaphio  residuae  sunt;  has  in- 
specto attentius  lapide  ego  quoque  vidi. 

Ad  pag.  486  coi.  2 lin.  35  post  Marini  scribe 
1.  c.  p.  329. 

Ad  pag.  495  n.  1082.  Monsacratus  in  schedis, 
quae  sunt  in  bibliotheca  coenobii  S.  Petri 


in  vinculis,  hoc  fragmentum  sic  mutilum 
illis  accenset,  quae  reperta  sunt  nel  rifare 
il  pavimento  di  S.  Pietro  in  Vincoli  sotlo  il 
Card.  Galli. 

Ad  pag.  523  n.  1144.  Haec  fragmenta  (non 
tamen  omnia)  male  descripsit  Cittadinius  in 
cod.  Mare.  Lat.  XIV,  116  p.  559,  b , et  falso 
posuit  in  abside  basilicae  Lateranensis  ab  latere 
dextero.  In  fragmentis  a Cittadinio  descriptis 
unum  reperio,  quod  neque  Margarinius,  ne- 
que ego  vidimus; 


|j  i v 

jRCSC 


Has  litteras  e detrito  lapide,  quemadmodum 
caeteras  omnes,  imperite  Cittadinius  expres- 
sit, nam  RC  SC  parum  probabilis  lectio  est. 

Ad  pag.  545  n.  1217.  In  v.  3 lunula  male 
expressa  et  collocata  a typographo  est;  vir- 
gula debuit  paullo  altius  scribi,  nescio  an 
litterae,  an  interpunctionis  vestigium. 
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ANNORYM  NOTAE  CONSYLARES 


ANNI  CHRISTI 

ANNORYM  NOTAE  CONSVLARES 

71 

VESPASIANO  III  (mense  Julio  vel  Augusto)  1. 

Ordinarii  consules  fuerunt  Vespasianus  III  et  M.  Coccejus  Nerva;  sed  mensi- 
bus Julio  et  Augusto  fasces  gerebant  suffecti  L.  Flavius  Fimbria.  Attilius 
Barbarus,  pag.  I. 

107 

SVRA  ET  SENEC  • 2. 

L.  Licinius  Sura  III,  Q.  Sosius  Senecio  II,  pag.  4,  3. 

111 

PIS  • ET  • BOL  • ( Pisone  et  Bolano  ) 3. 

(168) 

( L.  Venulejus  Apronianus,  L.  Sergius  Paullus,  pag.  8 ). 

204 

L • FAB  • CIL  • M ■ ANN  • LIB  • (Lucio  Fabio  Cilone,  Marco  Annio 
Libone)  4. 

217 

PRAESENTE  • ET  • EXTRICATO  ■ II  • 5. 

234 

MAX  • ET  • VRB  • (Maximo  et  Urbano)  6. 

Pupienus  Maximus  II,  postea  imperator : Urbani  gentes  ac  nomina  ignota, 
pag.  10,  14,  573. 

235 

SEVERO  ET  QVINT1N  ■ 7,  cf.  830. 

Cn.  Claudius  (?)  Severus,  Ti.  Claudius  Quintianus,  pag.  12  et  573. 

238 

muu  kai  noNTiANcu  yn  8. 

Betitius?  Pius,  Proculus  Pontianus  pag.  44  et  573. 

239 

EMILiano  11  ET  • AQVILINO  9. 

L.  Fulvius  Aemilianus  II,  L.  Naevius  Aquilinus,  pag.  45. 

256? 

CLABRIONE 702. 

(263) 

(ALBINO  II  ET  MAXIMO  pag.  15). 

268  j 

vel  > 

279  \ 

WO  PATERNO  ■ II,  10.  V.  pag.  16  et  XX:  cf.  p.  22. 

269 

IMP  CLAVDIO  AVG  ET  PATERNO  li;KAVA€ILU  EA  TIAT6PNIU  1 1 

De  his  consulibus  pag.  19,  22.  573. 

74  * 
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273 

TACITO  12;  v.  p.  20. 

27  i 

Av pvjXjavw  t o p KAI  KAniTUU AgINUU  13. 

Aurelianus  Aug.  iterum  consul  anno  274,  tertium  275,  pag.  20,  21. 

279 

IMP  PROBO  • AVG  • III  • ET  NONIO  PATERNO  BIS  14. 

Nonius  Paternus  iterum  consul  anno  170:  idem  fortasse  atque  Ovinius  Pa- 
ternus praef.  Urbis  anno  281,  p.  22. 

290 

* 

DIOCLETIANO  • III(I)  ■ ET  MAXIMIANO  ■ II(I)  15;  DICI1IIETMAX- 
(Diocletiano  I1II  et  Maximiano  (III))  16,  v.  p.  22,  23. 

291 

GAIO  I unio  Tiberiano  II  et  CASSIO  DIONE  32;  TIBERIANO  II  ET 
DIONE  IT;  TIBERIANO  ET  DIONE  18. 

De  his  consulibus  p.  25,  32,  33. 

292 

HANNIBALIANO  ET  ASCLEPIODOTO  19. 

293? 

IIII  CONS  • 1157. 

294? 

CONSTANTI 1133. 

295 

TVSCO  ET  ANVLLINO  20. 

Numrnius  Tuscus,  Annius  Anullinus  pag.  20. 

296 

DIOCL  T (Diocletiano  sextum)  21. 

297 

dd  NN  MAXIMIANO  AVG  V et  mAXIMIANO  CAES  II  22. 

298 

ANICIO  FAVSTO  ET  VIRIO  GALIo  24;  FAVSTO  ET  GALLO  25,  26; 
^AYSTUU  KAI  TAAAUJ  23;  fausto  et?  GAL-  26. 

Anicius  Faustus  hoc  anno  consul  iterum  p.  28. 

300 

DD  NN  • COnstantio  et  maximiaNQ  • CAESS  III  1127,  cf.  145,  1 133. 

301 

tiliaNO  ET  NERO tiano  (lege  Nepotiano)  27. 

T.  Flavius  Postumius  Titianus  Varus, Nepotianus  p.  42,  375. 

302 

D D NN  CONSTANTIO  ET  MAXIMINIANO (sic) IIII  28;cf.  1 133,  1 157. 

305? 

«hjVSTO  QV1NQVIS  508. 

305  ) 

306  y 

CONSTANTI 1 133. 

Cirtae  in  Africa  anno  305  pridie  idus  Fcbr.  novi  consules  ignoti  erant,  et 
/iost  cons.  Diocletiani  IX  et  Maximiani  VIII  annus  designatus  p.  XXVI. 

307 

POST  -VI  (consulatum),  mense  Decembri  29. 

De  hac  formula  p.  XXV,  XXVI,  30,  31. 

310 

MAXENT  III  31;  cf.  1364. 

(311) 

(De  hujus  anni  consulibus  p.  61). 

312 

313 
315 

? 

CONSTANTI.  . . . 1 133;  cf.  209,  1157. 

”J ! 

330 

i 

' 

GALLICANO  33, 

Ovinius?  Gallicanus,  Junius  Bassus  p.  37  et  574. 
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318? 

319), 

320  \? 

LICINO  VI  34;  sed  hae  litterae  vel  emendandae  sunt  LICINIO  V,  vel 
de  consulari  temporis  nota  haud  interpretandae  p.  34,  35. 

CONSTANTINO  AV? 36;  cf.  1133. 

Integras  notas  anni  31!)  ethnicus  titulus  exhibet:  DI)  ■ NN  • CONSTANTINO 
MAX  • AVG  V ET  LICINIO  IVN  • CAES  • p.  35. 

(322) 

(PROVIANO  ET  IVLIANO  p.  34). 

323? 

SEVERO  ET 830. 

De  hujus  anni  consulibus  p.  12. 

324? 

O CAE  III  145. 

325 

PAVLINO  ET  IVLIANO  35. 

Sextus  Coccejus  Anicius  Faustus  Paulinus  (II),  ....  Nicomachus?  Julianus 
p.  574. 

327  /, 

329 

CONSTANTINO  AV? 36;  cf.  768,  769,  1133,  1157. 

De  consulibus  anni  327  p.  198. 

330 

FL  GALLICANO  ET  IVILIANO  (Tulliano?)  37;  GALLICANO  ET 
SYMMACO  38. 

FI.  Ovinius?  Gallicanus,  Aurelius  Tullianus?  Symmachus  p.  37. 

331 

BASSO  ET  ABLAVIO  39. 

Annius  Bassus  et  Ablavius  p.  38  et  574. 

(332) 

(Papinius  Pacatianus,  Mecilius  Hilarianus  p.  38). 

333 

DALMA  ET  ZENO  (Dalmatio  et  Zenophilo)  40. 

De  his  consulibus  p.  39,  40. 

334 

(OPTATO  ET  PAVLINO  p.  39). 

Optatus  patricius  et  Amnius  Manius  Caesonius  Nicomachus  Anicius  Faustus 
Paulinus,  breviori  formula  Anicius  Paulinus  junior  p.  39  et  574. 

335 

CONSTANTIO  ET  RVFO  ALBINO  41,  cf.  89,  801,  802,  1 133. 

Julius  Constantius  frater  Constantini  Aug.  et  Rufius  (in  Aegypto  Rufinus) 
Albinus  p.  40. 

336 

NEPOTIANO  ET  FACVNDO  43,  45;  NEP  • ET  • FAC  • 42,  44. 

337 

FELICIANO  ET  TITIANO  47;  FA  ■ TITIANO 46,  cf.  1166. 

Fclicianus,  Tiberius  Fabius  Titianus  p.  42. 

338 

VRSO  ET  POLEMIO  48-51,  1128. 

339 

CONSTANTINO  AVG  • II  ■ ET  CONSTANTE  AVG  • 52;  COSTANTIO 

ET  COSTANTINO  53;  CONSTANTIO  ET  CONSTANTE  54, 

cf.  89;  CONSTANTIO  AVG  II  ET  CONSTANTI  AVG 55; 

cf.  147,  612,  801,  802,  1133. 

Scribendum  fuit  Constantio  Aug.  11  et  Constante  Aug.  p.  44.  45.  cf.  p.  36. 

340 

ACYNDINO  ET  PROC  56;  ACINDVNO  ET  PROCVLO  57;  AQVINDINO 
et  procuLO  59;  ACINI)  • 1129:  v.  et  56,  60. 

341 

MARCELLINO  ET  PROBINO  61-65. 

1 

Tanonius?  Marccllinus,  Petronius  Probinus  p.  4.8. 
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342 

CONSTANTIO  III  ET  COSTATE  II  67;  coNSTANTio  IU  et  consfAN- 
T£  II  AVG g.  66:  cf.  147,  612,  G95,  802,  1133. 

343 

PLACIDO  ET  ROMVLO  70,71,73,  74;  PLACITO  IT  ROMVLO  68; 
PLAC  • ET  ROM  • 72;  POMOYAI  G9. 

344 

LEONTIO  ET  BONOSO  75-77,  79:  LEONTIO  ET  SALLVSTIO  78,  80. 

Flavius  Leontius,  Flavius  Sallustius  Bonosus  p.  53. 

345 

AMANTIO  ET  ALBINO  81,  84,  8G,  88,  1130,-  AMANTIO  82:  v.  et 

83,  85,  87,  89,  1131. 

340 

1 

] 

POS  CONSVLATVM  AMANTI  ET  ALBINI  91 ; POST  CONSS- AMANTI 

ET  ALBINI  92;  POS  ■ AMAN  ET  ALBINI  93:  v.  et  90:  cf.  147, 
801,  802,  1 133. 

Constantius  Aug.  IUI,  Constans  Aug.  III  in  toto  Oriente  et  Aegypto  et  in 
fastis  Orientalibus:  in  Occidente  vero  usque  ad  mensem  saltem  Septem- 
brem et  in  Occidentalibus  fastis  post  cons.  Amantii  et  Albini,  p.  XXVI. 
XXVII.  LX,  59,  00. 

347 

RVFINO  ET  EVSEVIO  95;  RVFINO  EVSEBIO  94. 

His  consulibus  annus  quoque  311  notatus  Romae  est,  sed  post  mensem  tan- 
tummodo Augustum  p.  61. 

348 

PHILIPPO  ET  SALIA  97;  F1LIPPO  ET  SALLIA  98,  99,  100;  FILIPPO 

ET  SALA  102;  FLAVIO  FILIPPO  ET  FLAVIO  SALLEA  101 ; CONS- 
SALLIES  104;  v.  et  96,  103. 

349 

LIMENIO  ET  CATVLINO  105-107. 

350 

POS  CONSVLATV  LIMENI  ET  CATVLINI  ( idibus  Juliis)  108,cf.  1132. 

35  1 

SERGIO  ET  NIGRIANO  (111  kal.  Aug.)  109;  NICRINIANO  (XVIII  kal. 

Sopt.)  1 10;  cf.  1 166. 

FI.  Anicius  Sergius  et  Nigrinianus  toto  hoc  anno  consules  agniti;  sed  re- 
publica  mensibus  Junio  et  Julio  sus  deque  versa  saltem  Romae  Sergii  et 
Nigriniani  nomina  modico  tempore  suppressa  p.  68. 

VANNENTIO  ET  DECENTIO  HI. 

In  Constantii  Augusti  ditione  post  cons.  Sergii  et  Nigriniani : in  Magnentii 
Magnentio  et  Gaisone.  Decentium  Gaisoni  suffectum  esse  supra  scriptae 
litterae  videntur  testari;  sed  res  est  obscurissima,  p.  69. 

352 

DECENTIO  ET  PAVLO  112-114:  cf.  88,  116;  DEIEN  ET  PAVLO  115. 

Ili  Magnentiani  consules  sunt,  quibus  annus  usque  ad  mensem  Augustum 
in  Occidente  designatus  est:  in  Oriente  toto  anno,  in  Occidente  post  men- 
sem Augustum  Constantio  Aug.  V et  Constantio  Caes. , p.  70  (cf.  n.  147. 

801.  802,  1133). 

353 

CONSTANTIO  AVG  • VI  ET  CONSTANTIo  II  117;  CONSTANIIO 
AVG  G CI  (id  esi  " ET)  C-NSTANIIO  II  118;  CONSTANTIO  T 

ET  CONSTAaOo  II  119;  cf.  147,  801,  802,  1133. 

354 

■M  »N  • CONSTANTIO  ¥11  et  constantlO  III  120;  cf.  145,  147,  612, 
801,  802,  1133. 
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355 

FLAVUS  ARBITIONE  ET  LOLLIANO  122;  ARBITIONE  ET  LOLLIA- 
NO 126;  ARBETIONE  ET  LOLLIANO  125;  ARBITIONI  ET 
LOLLIANI  123  cf.  pag.  575;  ARB  ■ ET  • LOL  • 124;  ARBITIO- 
NI 121:  ARBITIO  C Qnsul  cum  duceret  annum  127. 

Flavius  Arbitio,  Q.  Flavius  Maecius  Egnatius  Lollianus  Mavortius,  p.  75. 

356 

i 

CONSTANTIO  VIII  ET  IVLIANO  CAES  ■ 1 30,  cf.  1 29;  cons.  AVG  • VIII 

ET  CAESARIS  131;  CONSTANTIO  AVG  VIII  128;  cf.  147, 
768-770,  801,  802,  1133. 

i 

357 

Constantio  IX  ET  IVL  • II  132;  cf.  147,  801,  802,  1133. 

358 

DATIANO  ET  CEREALE  133,  134,  136;  datiano  ET  • CAERIALE  137; 
datiano  et  CAEREALE  138;  DAT  ET  CAER  135. 

Datiani  cognomen  in  Oriente  a nonnullis  corruptum  et  mutatum  in  Titia- 
num p.  78. 

359 

EVSEBIO  ■ ET  • YPATIO  140,  141. 

De  his  consulibus  p.  80. 

360 

DD  NN  CONSTIO  (sic)  AVG  XII  (lege  X ET)  IVLIANO  CESAR  III 
(mense  Aprili)  142;  CONSTANTIO  • X ■ (bis  mense  Augusto)  143; 

DN  ■ CONST  • AVG  • X • ET  ■ IVL  • CAES  III  ( mense  Decembri)  1 44; 
cf.  1 45,  147,  801,  802,  1133. 

In  Campano  titulo  DD  • NN  • N ET  III  COS  • , in  Syracusano  YIIATIA  TQN 

KY  TO  ! KAI  TO  r ; de  quibus  et  de  supra  scriptis  hujus  anni  notis  p.  82. 

361 

FLAVIIS  TAVRO  ET  FLORENTIO  148;  fl.  taV RO  ET  FL  • FLOREN- 
TIO  150;  TAVRO  ET  FLORENTIO  362;  v.  et  149. 

De  his  consulibus  p.  84. 

362 

CL  MAMERTINO  ET  FL  • NEVITTA  153;  MAMERTINO  ET  NEVI- 
TA  151;  mAMERTINO  ET  NEB1TTA  152,  v.  et  155;  MAMERTINO 

ET  NEBITTE  154;  cl.  MAMERTINO  ET  FL  ■ NEBITTAE  156; 
v.  et  1 134. 

De  his  consulibus  p.  8G,  87. 

363 

DN  IVLIANO  AVG  IIII  ET  SALLVSTIO  158,  161 ; IVLIANO  AVG  • III1 

ET  SALLVSTIO  1 60, 1 67,  v.  et  1 62, 1 69,  cf.  389 ; iuliano  AVG  - IIII  - 
ET  • ET  (lege  ET  FL  •)  SALLVSTIO  157;  IVLIANO  IIII  ET  SAL- 
LVSTIO 163,  165,  167;  IVLIANO  ET  SALLVSTIO  166;  CL  • IV- 
LIANO ET  SALLVSTIO  168;  considam  D • N . CL  • IVLIANI 
AVG  IIII  - ET  FL  • SALLVSTI  159; AVSTIO  170. 

DIVO  IVLIANO  164. 

364 

DN  • IOBIANo  aug.  pnMVM  ET  BA rroniano  1323. 

DIVO  I OVI  ANO  AVG  • ET  VARRONIANO  172;  D1V  IOVIANO  AVG 

ET  BARRONIANO  174;  AVO  IOVIANO  ET  • FL  BARRONIA- 
NO  175;  IOBIaNO  ET  BARRONIANo  173;  lOVIAno  et  varro- 
ni ANO  176,  v.  et  171 ; ...  . IOVIANO  ET  VERONIANO  177;  . . 
IoVIANO  ET  Varroniano  1 135;  cf.  1139 
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365 

DOMINIS  NOSTRIS  VALENTINIANO  ET  VALENTE  179;  VALEN- 
TINIAN  ■ ET  VALET  • AVGG  • 180,  182;  VALENTINIANO  ET 
VALENTE  181,  v.  et  183,  184;  DOMINIS  NOSTRIS  FL  • BALEN- 
TINIANO  CONSVLIBVS  (sic)  178,  cf.  241,  242,  388,  776-794, 
1138,  1155,  1156,  1170. 

366 

POST  CONS  • VALENTINIANI  ET  VALENTIS  ( VII.  kal.  Feb.)  185, 
cf.  pag.  XXVII,  XXXI. 

GRATIANO  ET  DAGALAIFO  1 86, 1 87, 1 88,  v.  et  1 89 ; cf.  293-298, 1141. 

367 

POST  CONSVLATV  GRATIANI  ET  DAGALAIFI  (XIIII  kal.  Martias) 
191,  cf.  pag.  XXV1I1  et  seqq. 

FLAVUS  LVPIC1NO  ET  IOVINO  193;  LVPICINO  ET  IOVINO  (vel 
IOBINO)  196-202;  IOVINO  ET  LVPICINO  203,  204;  CONSS  • 
LVPICINI  • ET  IO  vim’  194;  Yn  • AOYTiniKI  ■ KAI  IOBINOY  192; 
CON  ■ LVPICINI  195. 

Jovinus,  non  Jovianus,  p.  103, 104  (cf.  Loriquet  in  Rev.  arch.  nouv.  ser.  1, 145 
ctseq.).  Dc  alternatis  horum  consulum  nominibus  p.  XX,  29  et  105. 

368 

VALENTINIANO  • II  • ET  Valente  11  204,  207;  consulatu  DD  NN  VA- 
LENTINIANI ET  valentis  AVGG  • ITERVM  205,  v.  et  209;  DD  NN 
VALENTINIANO  II  et  valente  II  206;  BALENTINIANO  ET  BA- 
LENTI  ITERVM  208;  cf.  241,  242,  388,  409,  695,  776-794,  1138, 

1 155,  1156,  1170. 

Dc  legibus,  quibus  adscriptum  est  post  eous.  Lupiam  at  Jovini.  v.  p.  XXIX. 

369 

VALENTINIANO  N P ET  VICTORE  210;  VALENTINIANO  N P ET 
VICTORI  211;  388,  774-794,  1170. 

370 

POS  CONSVLATV  VICTORI*  et  VALENTINIANI  NOBI lissimi  pueri 
(initio  anni  v.  p.  XNIX)  214. 

VALENTINIANO  III  ET  VALENTE  III  (VI  kal.  Feb.)  212;  218; 

DD  NN  • VALENTINIANO  ET  VALENTE  AVGG  • TER  213;  VA- 
LENTINIANO ET  VALENTE  III  216,  v.  et  21 ; DOMINIS  NOSTRIS 
valenTIN  • ET  VAL  AVGG  III  217;  DD  NN  VALENTINIANO  ET 
VALENTE  AVG  III  219;  VALENT  • VALEN  • III  220  (cf.  241, 242. 
388,  692,  695,  776-794,  1 138,  1155,  1156. 

371 

GRATIANO  ET  PROBO  (III  non.  Feb.)  221,222;  GRATIANO  AVG -II 

IT  PROBO  224;  DN  • GRATIANO  AVG  • II  ET  PROBO  225, 
v.  et  227;  DN  FL  • GRATIANO  • AVG  • II  ET  PETRONIO  PRO- 
BO 226;  CONSOLATV  GRATIANI  ET  PROBI  223;  GRAT  • ET  ■ 
PRO  • 228;  cf.  293-301,  409,  563-65,  1141. 

De  Petronio  Probo  p.  238. 

372 

MODESTO  ET  FL  ARINTHE(o)  229;  FL  • DOMITIO  ET  FL  ARVNT- 
THEO  230;  DOMITIO  MODESTO  ET  ARON/EO  231;modESTO 

ET  ARINT heo  1 136;  consulatu  mODESTI  et  arynthei  232;  arynth? IO 

ET  MOdesto?  233. 

Fl.  Domitius  Modestus.  Flavius  Arynthaeus  p.  114. 
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373 

VALENTINIANO  ET  VALENTE  IIII  236;  DD  NN  FL  VALENTINIANO 
AVG  IIII  ET  FL  V alente  aug.  IIII  237,  v.  et  1137;  VALEN liniano 
et  valente  aug G - IIII  238;  VALENTINIANO  AVGG  • IIII  (sic)  239; 
VALENTIN  • ET  • VALE  •(?)  235;  valente  aug.  IIII  ET  VALEN- 
TINIAno  aug.  IIII  240;  cf.  241,  242,  388,  389,  692,  695,  776-794, 
1138,  1 155,  1156,  1 157,  1170. 

374 

GRATIANO  III  ET  EQVITIO  243;  gratiano  III  et  AEQVITIO  244; 
cf.  293-301,  469,  1141. 

375 

post  cons.  grati AN\  AVG  • III  ET  EQ Vitii  2 46,  v.  ct  255,  247;  POST 
CONS  ■ GRATIANI  ET  EQVITII  248;  POST  cons.  gr ATIANI  ET 
EQuiTI  249;  POST  CONS  GRATIANI  • III  et  equitii  250;  POS 
CONSS  GRATIANI  TER  ET  EQVITI  251 ; POST  CONS  • DN 
GRATIANI  ■ AVG  • ET  AEQVITI  252;  POS  GRATIANO  III  ■ E t 
equitio  253,  cf.  293,  294,  299-301,  469,  708,  1141. 

De  hoc  anno  vide  pag.  XXXI. 

376 

376  ) 

valente  aug.  V et  rALENEANO  (Valentiniano)  CESARE  (incunte  anno)  254. 

doMINIS  NOSTRIS  VALINTE  QVINQVI  ET  VALENTINI  ano. ..  255; 
valente  «V G • V • ET  V ALENTIniano . ..256;  DD  • NN  • VAL ente  V 
et  m/e/iTINIANO  257;  valeriTE  V ET  Valentiniano. . .258 ; dominis 
nostris  VALEN  te  aug.  V et  valentini  ANO  AVG  259;  cf.  279,  280, 
388,  776-794,  1139,  1 155,  1156,  1170. 

Ineunte  anno  Valentinianus  nondum  Romae  imperator  agnitus  p.  421. 

v EL  > 

post?  conSVLATVM  DD  • NN  ■ VAL  ente  aug.  V ET  VALENTINIANO 

377  ) 

AVG  N coNSVLIBVS  260. 

377 

GRATIANO  IIII  ET  MEROBAVDF.  (VII  id.  Fcb.)  261,  262,  v.  ct  266, 

271 , 1 1 40;  DD  ■ NN  GRATIANO  IIII  ■ ET  MERo baude  263 ; D • N • 
GRATIANO  HVG  IIII  ET  MARABADE  264;  gratia  NO  AVG -IIII 

ET  MYRO  baude  265;  gratiano  AVG  IIII  ET  MERO  hau  de  267;  | 
DN  • GRATIANO  IIII  • ET  MEROBAVDE  268;  D • N • GRATIA- 
NO ANO  (sic)  AVG  IIII -ET  MEROBAVDE  269,  v.  et  272;  9 r ATIA- 
NO • IIII  • ET  • MYROB aude  273;  GRATIANO  IIII  270:  cf.  293-301, 
389,  1141,  1143. 

1 378 

DD  NN  VALENTE  AVG  VI  ET  VALE) itiniano  II  274,-  DD  NN  VA- 
LENTE AVG  VI  ET  VALENTINIANO  ITIR  275 ; valente  VI  • ET  • 
VALENTINIANO  II  277;  DD  NN  FL  VALENTEM  (sic)  ET  VA- 
LENTINIANO AG  Iterum  278;  VALENTINIANO  7 ■ ET  VALEN- 
TE IVN  • ITERVM  (emenda  valente  7 et  Valentiniano  jun.  iterum ) 
276;  cf.  279,  280,  388,  695,  776-794,  1155,  1156,  1 170. 

i 379 

AVSONIO  ET  OLYBRIO  282-284;  AVSONIO  TOTIBRIO  (sic)  281; 
cf.  814-816. 
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380 

I 

DD  • NN  • GRATIANO  V ET  theodosio  AVGG  • 285,  v.  et  292;  GRA- 
TIANO V • ET  TAEODOSIO  286;  DD  NN  • FFLL  • GR Mano  V - 
ET  • THEODOSIO  • AGVstis  287 ; DD  NN  GRATIANO  V ET  TEO- 
DOSIO  AAVGG  288;  DD  • GRATIANO-.  THEODOSIO  AVGG  289; 

DD  NN  GRATIANO  THEODOSI  AVG(?)  290;  GRATANO  (sic)  V 

ET  TODOSIO  291;  293-301,  722-729,  IUI,  1151. 

381 

FL  • SYAGRIO  ET  EVCERIO  303;  FL  YSAGRIO  ET  EVCERLO  (sic.)  304;  i 
SVAGRIO  ET  EVTERO  305  (et  302);  FL  ■ SV AGRIO  ET  EVTE-  : 
RIO  306;  SVAGRio  el  euCHERIo  307  (et  309);  SYAGRIO  ET 
EVCERIO  308;  cf.  310,  387,  815,  816,  1142. 

De  his  consulibus  p.  136,  139. 

382 

• 

1 

CL  ■ ANTONIO  ET  FL  • SYAGRIO  31*2;  ANTONIO  ET  SYAGRIO  316, 
v.  et  31  -i,  321;  ANTONIO  ET  SIAGRIO  317;  CL  • ANTONIO  ET 
Syaijrio  318;  antonio  el  sVAGRIO  319;  ANTONIO  ET  SYA- 
CHRIO  320;  ANTINO  ET  SYAGRIO  315;  ANTONI  ET  SIA-  ! 
GRI  313;  ct.  310,  815,  816,  1 1 42. 

De  his  consulibus  p.  139.  140. 

383 

l 

MEROBAVDE  11  ET  SATVRNINO  326,  33 1 ; MEROBAVDE  BIS  ET 
SATVRNINO  327;  FL  • MEROBAVDE  ET  FL  • SATVRNIN  • 329; 
MERVBAVDE  ET  SATVRNINO  323;  MEROBAVDE  et  saturnino 
324,  330  (et  333);  merobaude  et  SATVRNINO  328,  332,  v.  ct  334; 
COS  MERO(?)  322;  COS  • MER(?)  325;  cf.  335,  1142,  1143. 

oc 

POS  CONSS  ME robaude  el  sATVRNINO  ( as  Majas ) 338  et  335; 

cf.  p.  XXX. 

RICOMERE  ET  CLEARCHO  339  v.  ct  336,  337,  343,  346,  348,  350; 
ricomere  el  CLEARCO  340  v.  et  3 41, 351 ; RIGOMEDE  ET  CLYAR- 
CO  342;  RICOMERE  ET  CLIARCO  344  v.  et  352;  DD  NN  • 
CLAEARCO  ET  RICOMEDE  345;  RICOMEDE  ET  CLEARCO  347 ; 
RICOMERIS  ET  CLVARCIO  349;  cf.  353. 

385 

POST  CONSS  RICOMERE  ET  CLEARCO  (VI  id.  Mari.)  355  et  353; 
cf.  p.  XXX. 

DD  NN  ARCADIO  ET  BAVTONI  (IU  kal.  Mart.;  sed  cf.  p.  XXX)  354, 
cf.  p.  157;  FL  ■ ARCADIO  • ET  • BAVDONE  356;  D N ARCADIO 

ET  BAVTONE  357  v.  et  358;  cf.  516  (v.  pag.  577)  567-571. 

380 

(POST  CONSVLATO  ARCADI  ET  BAVTONI  (VI  non.  Mart.)  Interamnae 
[t.  158;  item  Hornae  ineunte  anno  l.c.  et  p.  XX\  III). 

DD  NN  FL  • HONORIO  N • P • ET  EVBODIO  359;  11  HONOPIO  NP  ■ EI  • II  • 
IVBODIO  {FL  Honorio  n.  p.  el  Fi.  Eubodio)  360;  honorio  n.  p.  ET 

FL  • EVODIO  361;  consuLATV  HONORI*  w.  p.  et  evoDIO  VIRO 
CLARAsimo  363;  honorio  n.  p.  et  ewBODIO  364;  FL  • honorio  d ( 
nobiUSSIMO  CONSVL  365;  cf.  605,  607,  616-632. 
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387 

VALENTINIANO  III  ET  EVTROPIO  369;  DD  NN  • VAL enliniano  III  ■ 
et  eutrOVIO  366;  VALENTIANO  (sic)  • III  ■ ET  EVTROPIO  367; 
valenlmiaNO  III  ET  EVTROPIO  368;  cf.  388,  390,  469,  470, 
774-794,  1170. 

388 

DN  ■ TEVDOSIO  AVG  • II  ET  MEROBAVDE  ■ VC  • III  (IIII  idus  Jan.) 
370;  cf.  718-729,  1142,  1143,  1158. 

DOM  ■ MAGNO  MAXSIMO  ITERVM  (III  idus  Jan.)  371;  MAGNO  • 
MAXIMO  • AVGVSTO  (XVI  kal.  Feb.)  372. 

POS  C • VALENTINIANO  III  (XIII  kal.  Feb.)  373. 

DN  • MAGNO  MAXIMO  AVG  ■ II  (III  idus  Majas)  374;  DN  MA  • 
MAXIMO  AVG  II  375;  cf.  409. 

Hoc  anno  Theodosius  II  et  Cynegius  consules  fuere;  de  consularibus  notis 
inscriptionum  Romanarum  vide  p.  102,  163. 

389 

TIMASIO  ET  PROMOTO  376,  377,  378,  382  v.  et  380,  381 ; TIMASIO 

ET  PROMVTO  379;  CONS  • Timasi  et  promOTI  1144. 

390 

calENTINIANO  • AVG  • IIII  • ET  NEOTERIO  386;  VALETINIANO 
AVG  IIII  ET  NEVTERIO  385;  DN  • FL  • VAL  • AVG  • IIII  • ET 
NEOT  ■ VC  • 384;  CONSVLATVM  • D • N • VALENIANI  ET  NEV- 
TERI  383;  cf.  382,  387,  388,  389,  390,  1170,  774-794,  816. 

391 

FL  • TATIANO  ET  QVINTO  AVR  • SVMMACO  395;  TATIANO  ET 
SYMMACHO  396;  TATIANO  ET  SYMMACO  392;  TATIANO 

ET  SVMMACO  391,  v.  et  393,  394,  397;  consulatu  symmachl  ET 
TATIANI  398. 

392 

DN  • ARCHADIO  AVG  • II  ■ ET  FL  • RVF1NO  399;  DN  ARCADIO  II 

ET  RVFINO  400,  402;  DN  • ARCADIO  AVG  ■ II  et  rufino  566 
(v.  pag.  578);  ARCADIO  II  ET  rufino  401  v.  et  408;  DOMINO 
NOSTRO  ARCADIO  II  ET  FL  RVFINO  403;  ARCADIO  AVG  • II  • 

ET  RVFINo  404  v.  et  405;  arcadio  liet  RVFINO  406,  407;  cf.  409, 
516  (v.  pag.  577),  567-571. 

Ineunte  anno  Hadrumeti  post  cons.  Tatiani  et  Symmachi,  fortasse  etiam 
Aquilejae  ineunte  Aprili,  p.  CIX;  mense  Octobri  in  Campania  extra  or- 
dinem Euyenii  Augusti  anno  primo  p.  175. 

393 

THEODOSIO  AVG  ■ III  ET  EVGENIO  AVG  • 410  v.  et  418;  CONSS 
THEODOSI  ET  EVGENI  41 1 ; co»SI  THEODOSI  AGG  • III  ET 
EVGEN...  412 ; DD  N ■ N • THEODS  AVG  III  ET • FL  EVG  ■ AVG  413; 

DD  • NN  • TEVDOSIO  III  ET  EVGENIO  414;  tkeodosio  AG  III  ET 
EVGENlo  415;  fHEODOSIO  AVG  III  ET  FL  • EVGENI  416;... 
TEHODOSIO  • III  • AVg.  et  EVSE nio  417;  cf.  469,  470,  693,  694, 
720-729,  1158. 

Legitimi  consules  Theodosius  III  et  Abundantius;  sed  in  toto  Occidente  i 
Eugenius  tyrannus  Abundantii  locum  usurpavit  p.  171).  | 
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394 

NjCOMACO  flaVlAno  420;  NICOMACO  FLA viano  421;  NICO  FLA- 
VIANO 1145;  FLAVIANO  v.  comm.  ad  inscr.  419;  CONSVLATV 
NICOMACI  FLABIANI  419;  cf.  1166. 

DD  • NN- ARCAD io  HI  et  ONORIO  II  422;  cf.  516,  567-571,  616-625, 
633,  695. 

Nicomachus  Flavianus  ab  Eugenio  creatus  solus  consul  in  Eugenii  ditione 
agnitus  ad  mensem  Septembrem;  mense  Septembri  debellato  Eugenio  in 
toto  imperio  Arcadius  III  Honorius  II  consules  agniti  p.  183,  184. 

395 

ANIC1S  HERMOGINIAao  0LVBR(i)0  ET  PROBINO  427;  ANICIIS 
OLYBRIO  ET  PROBINO  424,  426,  428;  ANICIIS  0LIBR10  ET 
PROBINO  423;  ANIC  • OLIBRIO  ET  PROVINO  430;  OLYBRIO 

ET  PROBImo  425;  OLIBRIO  ET  PROBINO  420  (432  falsa);  CON- 
SVLAT«  oh/brio  et  PROBINO  431 ; cf.  1010,  1363. 

396 

DD  NN  ARCADIO  AVG  QVATER  ET  HONORIO  AVG  TER  436; 
....aRCADIO  AVG  • IUI  ■ ET  HONORIO  • III  • 433;  DD  • NN  AR- 
CADIO IIII  ■ ET  HONORIO  III  • AVG  ;/.  430,  v.  et  336,  337,  437; 
DOMINIS  NOSIRIS  ARCADIO  IIII  & kornrSO  (sic)  TER  440; 
ARCADIO  III/ et  lionorio  III  435;  ...arcadio  IIII  et  /iONORIO  III 
AVG  369;  ARCADIO  V (sic)  ET  HONORIO  IIII  (sic)  434;  CONS 
ARCADI  IIII  et  honoKl  • III  • AVG  • 438;  cf.  516, 567-57 1 ,616-625, 
633,  695. 

397 

FL  CAESARIO  ET  NONIO  ATTICO  443,  451,  v.  et  449,458;  FLAVIO 
CAESARIO  ET  NONIO  ATTICO  450,  v.  et  455 ; D • D • N • N • FLA- 
VIO • CAESARIO  • ET  NONIO  ATTICO  442;  DD  NN  TL  (sic) 
CAESARIO  ET  NONIO  - ATTICO  445;  CAESARIO  ET  ATTICO 
446,  447,  448,  453,  v.  et  456,  557,  459;  CESARIO  ET  ATTICO 
452,  v.  et  4 4 1 ; cons.  caesarii  et  «DTICI  444;  CONSS  ■ FL  ■ CAESARI 

ET  MAXIMI  454. 

Flavii  Caesarii  collega  Nonius  Atticus  Maximus  p.  198. 

398 

Honorio  /III  - ET  FL  EVTICIANO  465;  honorio  IIII  et  /L  • EVTHY- 
CIANO  462;  HONOno  IIII  et  ««tyCHIANo  466;  DOMINIS  NO- 
STRIS ONORIO  IIII  ET  EVTICIANO  463;  DD  Na  honorio  IIII  cT 
EVTICIANO  467;  cONS  ■ DN  • HONORI  AVG  • IIII  et  eulychlK- 
NI  460;  DN  HORIO  (sic)  IIII  461;  DN  • HON  AVG  IIII  464; 
HONORIO  IIII  468;  cf.  469,  470,  605,  607,  616-633,  1166. 

399 

FL- MALLIO  THEODORO  4-75,  477;  /L  • MALLIO  THEDORO  (sic)  479, 
v.  et  481;  fi.  malUO  THIODoro  482;  THEODORO  471,  472,  474, 
v.  et  483;  THODORO  (sic)  476;  cons.  {J.  maLLI  THEODORI  480. 

POST  CONS  ■ HONORI  AVG  IIII  et  eVTYCHIANI  478;  post  CONSV- 
LATV DN  HARCHADI  • IIII  • ET  EVTYCHIANI  473;  cf.  708. 

De  hujus  anni  notis  et  de  formula  post  consulatum  a nonnullis  extra  or- 
dinem hoc  anno  adbibita  v.  p.  203-205  ei  XXXI;  XXXII. 
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400  ' 

FL  • STHILICONI  484;  FL  • STILICONE  487;  FL  • STELLICONE  488; 
FL-STILICHONE  490;  STILLICONI  550:  cf. p.  577;  CONS  FL  STI- 
LICONIS 486;  cons.  sfILICHONIS  492;  CONS  STICONIS  (sic)  485; 
COS  ISTILICONIS  491;  COS  • STIL  489;  cons.  stilicONIS  ANNO 
S(«e)CVLM?  493. 

Aurelianus  Orientalis  Stiliconis  collega  in  Occidente  minime  promulgatus 
p.  XXXII,  208  et  577.  " 

VEL  V 

ISTILICone....  543;  FLI  • STILLICONI...  545;  fl.  STILICONE...  546; 

405  ) 

FLAVIO  STILLICHONE...  547;  STILICONE-  548,  549,  1146; 

EI  (scribe  FL)  ISTILICone...  551;  CONS  • EL  • STiliconis...  552; 
MALLIO  STHILLICON—  (fortasse  scribendum  MALLIO'  THEO- 
DORO) 553. 

401 

CONS  • FL  • VINCENTI  (III  idus  Jan.)  494;  CONSVLATVM  FL  VIN-  1 
CENTI  (III  idus  Febr.)  495. 

FL  • VINCENTIO  ET  FRAVITO  497;  FFLL  VINCEnfio  et  [ravito  499, 
cf.  496;  VINCENTio  et  [ravito  498;  vincentiQ  ET  FRAVDRa  502; 
cons.  VINCENTI  ET  FRA vili  501 ; coNS  VENCEnft’*....  503;  cf.  1170. 

De  his  consulilius  p.  212.  Ad  medium  circiter  saltem  Februarium  unus  Vin- 
centius  Occidentalis  Romae  notus;  cxeunte  fortasse  Februario  vel  incunte 
Martio  Fravita  Orientalis  Romae  promulgatus,  I.  c. 

402 

ARCADIO  ET  HONORIO  AVGG  V 507,  513,  514,  cf.  515;  FL  AR- 
CADIO ET  HONORio  augg.  ¥ 512;  DD  NN  ARCADIO  ET  HONO- 
RIO AVG  G CC  QVINQ  • 506,  cf.  516;  DD  N«  arcadio  AVG  • V • 

ET  HONORfo  aug.  V 505;  arcadio?  augusto  et  homrio?  n/n/VSTO 
QVINQVIS  508,  cf.  p.  577;  CO as.  dd.  nn.  arcadi  AVG  • V ■ ET 
HONORI  AVGV  504;  CONSS  ARCADI  ET  HONORI  AVGG  V 509; 
CONSS  DD  N ARCADI  ET  HONORI  AVGG  QVINQ VES  510; 
arcadio  cl  /10NORIO  - V ■ 511:  cf.  567-571,  616-625,  855,  1 1 18. 

403 

D • N • THEODOSIO  ■ AVG  ■ ET  FL  • RVMORIDO  518,  cf.  526,  527 ; 
THVDOSIO- AVG  • ET  ROMVDORO  519;  TEVDOSIO  ET  RO- 
MVDORO  520;  THODOSIO  AVG  PRIMVM  ET  ■ ROMORIDO  521 ; 

DN  TEIODOSIO  AVG  ET  ERVMORIDO  522;  THEODOSIO -AVG- 
ET  R umorido  523,  525;  theodosio  auq.  et  RIMORIDO  517,  cf.  521, 
718-729,1158. 

404 

HONORIO  AVG -VI  529;ONORIO  SEXIS  AGVITO530;ONORIO  AGV- 
STO  1 535;  CONSVLATV  DN  HONORI  • AVC  • SEXIES  528;  con- 
sulatu DOMINI  - N ■ HONORI  AVG  - VI  531 ; CONSS  DN  HONO- 
RI AVC  C (id  est  <7 ) 532;  CONSVLATVM  DN  HONORI  VI  533; 
CONSVLATV  d-  n.  honori  VI  AVG  534;  YTIAT1A  ONOPIOY  TO 
s 536:  cf.  599,  607,  016-627,  732,  733. 

Aristaenetus  Orientalis  Honorii  collega  toto  facile  anno,  majore  saltem  ejus 
parte,  ignotus  Occidenti  fuit;  Honorius  contra  in  Oriente  inde  ali  anni 
initio  notus  p.  XXXV  et  224.  225. 
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105 

STILICHONE  BIS  538;  FL  ISTIL1CONE  SECVNDO  537;  fl.  VTILLICO- 
NE  • V ■ C • secunDO  539;  STILLICONE  • CONS  • II  5i0;  CONS  • 

FL  • STILICHONIS  II  542. 

FLAVIO  STEL1CONE  VIRO  INLVslri  1TERVM  ET  ANTEMIO  541. 

Anthemius  Orientalis  Stiliconis  collega  toto  fere  anno  Occidenti  ignotus  ; 
vertente  tamen  anno  coque  facile  exeunte  certe  in  Occidente  promul- 
gatus p.  231,  sed  cf.  p.  377.  In  Galliis  primis  anni  diebus  aliquibus  saltem 
locis  ne  ipse  quidem  Stilico  notus,  bine  in  Burdegalensi  Iapide : TRIDVO 

PC  DOM  NTRI  IIONORI  AVGVSTI  SEX  p.  224. 

406 

D • N • ARCADI oaug.  VI  ET  PETRONIO  PROBO  554-,  557;  DN  Arcadio 
«t/GVSTO  VI  ET  ANIGo  pelronio  PROBO  559;  d.  n.  arcadio  aug.  VI 
et  ANICIO  PR obo  560;  arcadio  AVG  • VI  ET  PRo&o  561:  cf.  562; 
cf.  563-65;  DN  ARCADIO  ACVSTO  7 556;  arcADIO  AVG  VII 
(emenda  VI)  555:  cf.  567-571. 

De  Anicio  Petronio  Probo  p.  238. 

U)6  G 

ion  v 

post?  CONSVLATVM  F STILICONIS  SECVNDO  CC  (VII  kal.  Nov.) 
558,  cf.  p.  237  et  XXXVIII. 

i 07 

DD  • NN  • honorio  VII  et  theodOSIO  11  AAVVGG  573,  cf.  579;  HONO- 
RIO VII  ET  THODOSIO  572;  lionorio  VII  THECDOSIO  (sic)  //574; 
CONSS  ■ HONORI  AVG  • VII  • ET  THODOSI  ITER  • AVGG  576; 

D ■ N -HONORIO  ET  TEODOSIO  580;  DN  HONORIO  AVG  VII  575; 
HONORIO  AVG  VII  577;  DN  HONOR  AVG  11  581;  CONSV- 
LATVS  HONORI  AVG  • VII  578:  cf.  599,  607,  616-633,  695, 
722-729,  1150,  1151. 

«08 

408  j 

ANICI»  basSO  F.T  FL  - FILIPPO  586;  BASSO  ET  FIL1PPO  585,  588: 
cf.  584;  BASSO  FELIPPO  589;  CONSVLATV  ANICI  BASSI  ET 

FL  ■ FYL1PPI  587;  YTIATIA  ANIKIUJ  BACCOY  KAI  faAinriOY 
583:  cf.  671-676. 

Anicius  Auchenius  Bassus  Occidentalis,  Philippus  Orientalis,  uterque  inde 
ab  anni  initio  in  Occidente  notus  p.  XXXVIII,  240  et  379. 

VEL 

ANICIO  AVCHENIO  BASO  666  (cf.  p.  580,  581),  anicio  aVCENIO 

43 1 \ 

BASSO  671:  cf.  672-676  et  inferius  adnotationem  ad  annum  431. 

409 

DD  NN  HONORIO  • VIII  ET  THEODOSIO  III  AVGG  590,  cf.  593,  595; 

DD  NN  HONORIO  VIII  ET  TEODOSIO  III  AVCC  592;  DD  nn. 
honorio  VIII et  theodOSIO  ■ III  AAGG  591 ; DD  NN  - HONORIO  VIII 

ET  THEODOSI  III  - AAVVGG  594:  cf.  599,  616-633,695,722-729, 

1150,  1151. 

In  Galliis,  in  Hispania  et  Britannia  Honorio  VIII  et  Constantino  augg. 
p.  XXXIX  et  248.  In  ea  Italiae  parte,  quam  Alaricus  armis  tenuit,  a mense 
saltem  Octobri  post  cons.  Bassi  p.  XXXIX,  XL. 

4 1 0 

BARNE  ( idesl  BARANE,  Varane)  1147. 

IIoc  ineunte  anno  Tertullus  ab  Attalo  tyranno  creatus  consul  Romae  fasces 
sumpsit,  sed  paucos  dies  eum  honorem  tenuit : deinde  Urbs  Roma  obsessa 
et  capta  a Gothis  est;  turbata  hoc  bello  re  publica  Varanis  Orientalis  con- 
sulis nomen  in  inferiore  Italia  vel  saltem  in  Apulia  (aliis  fortasse  etiam 
locis)  haud  promulgatum  et  toto  anno  scriptum  post  cons.  Honorii  VIII 

et  Theodosii  III  p,  251,  252. 
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DN  FL  theodoSIO  AVG  • IIII  596:  cf.  719-729,  1158. 

Occidens  consule  caruit:  Orientalis  consul  Theodosius  in  Africa  mense  Junio, 
in  inferiore  Italia,  vel  saltem  Apulia,  mense  Julio  nondum  promulgatus : 
sed  in  Africa  post  cons.  V a ranis,  in  Apulia  iterum  post  cons.  Honorii  VIII 
et  Theodosii  III  annus  designatus,  p.  LUI,  251  et  579. 

| 412 

DD  NN  HONORIO  AVCVSTO  VIII(I)  ET  THEODOSIO  V 598;  cf.  599, 
600,  616-633,  722-729,  855,  1148. 

! 113? 

post  cotis.?  DD  NN  • HON  • VIIII  et  theod.  V 600. 

Hoc  anno  Lucius  in  Oriente,  Heraclianus  in  Occidente  consules  creati ; sed 
Heracliani  consulatus  abolitus,  Lucii  in  Occidente  haud  promulgatus ; 
quare  in  Oriente  Lucio  consule,  in  Occidente  post  consulatum  supra  scri- 
ptum annus  designatus  p.  255. 

414? 

consT ANTIO  611. 

Constans  Orientalis  in  Occidente  haud  promulgatus  p.  LX,  LXI,  255  et  256. 

415 

HONORIO  X ET  THEODOSIO  VI  601 ; (cf.  p.  305);  cf.  616-633, 
722-729. 

416 

IVNIO  QVAr/o  palladio  (mense  Februario  vel  ineunte  Martio)  602; 
cf.  718-729. 

theodOSlO  VII  et  t'VNIo  quarto  palladio  603;  cf.  1158. 

Ad  mensem  circiter  Martium  Theodosius  VII  consul  in  Urbe  ignotus  p.  257. 

417 

Honorio  AG  XII  (emenda  XI)  ET  CONSTANTIO  (II)  604;  cf.  605,  607, 

611,  616-633. 

De  errore,  quo  duodecimus  pro  undecimo  Honorii  consulatu  in  inscriptio- 
ne 604  est  computatus,  p.  257.  258.  Romae  saltem  toto  fere  Januario 
mense  post  cons.  Theodosii  V II  et  Junii  Quarti  Palladii  p.  258. 

418 

HONORIO  XII  ( X kal.  Majas)  606;  cf.  607,  616-633,  695, 722-729, 770. 

Honorius  XII,  Theodosius  VIII  consules  huic  anno  nomen  dedere : neutrius 
consulatus  VI  kal.  Martias  in  Africa  erat  promulgatus,  qua  die  Zellensis 
concilii  tempus  hac  formula  est  consignatum : post  cons.  Honorii  Xt  et 
Constantii  II  (p.  259  cf.  p.  579).  Deinde  unius  Honorii  consulatus  in 
Africam  nuntiatus,  necdum  kalendis  Majis  Theodosii  fasces  in  ca  pro- 
vincia noti  ( p.  259).  Romae  ad  exeuntem  saltem  Aprilem  Theodosii  con- 
sulatus ignotus,  neque  scimus,  quo  tandem  fuerit  mense  promulgatus:  Me- 
diolani Honorius  XII  ct  Theodosius  VIII  consules  cientur  exeunte  Se- 
ptembri p.  259. 

419 

monAXlO  ET  PLINTa  (pritl.  non.  Sept.)  608;  MONAXIO  ET  • PLEN- 
TAE  609;  MONAXSIo 610. 

Ad  mensem  saltem  Majum  in  Africa  post  cons.  Honorii  XII  et  Theodosii  VII/.  jj 
Romae  primum,  opinor,  Monaxio  solo,  deinde  Monaxio  ct  Plinia,  sed  res  j| 
est  obscura  p.  260,  261. 

420  ? 

Theodosio  VIIII  ET  FL  • CONST anlio  III?  612:  cf.  718-729,  1 158. 

De  Flavio  Constantio  ct  de  tertio  ejus  consulatu  p.  463-466,  579. 

(421) 

(Eustathius  ct  Agricola  p.  266). 

422 

Honorio  XIII  • ET  • THODOSIO  X 613;  cf.  611,  615,  ct  616-633, 
722-729. 

423 

FL  ■ AVITO  MARINIANO  635;  MARINIANO  634,  636  (cf.  p.  580): 
cf.  1166. 
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MARINIANO  ET  ASCLEPIODOTO  637. 

Asclepiodotus  Orientalis  exeunte  anno  in  Occidente  promulgatus  ( p.  580): 
de  Mariniano  Occidentali  p.  271.  Ejus  nomen  in  Occidente  priorem,  in 
Oriente  posteriorem  locum  obtinuit  p.  271.  ef.  p.  XXXIV. 

FL  CASTINO  642:  CASTINO  639-641, 643;  (cf.  p.276):  cf.  1070, 1071. 

Castinus  solus  in  Occidente,  Victor  solus  in  Oriente  anno  nomen  dedere, 
cujus  rei  causas  historia  aperit  p.  278. 

CONSVLATV  IOHANNI  AVG  (V  klus  Martias)  644. 

DI)  NN  TEVDOSIO  AVG  • XI  ET  VALENT(im')ANO  PVERO  FLOREN- 
TISS1MO  CAESARE  <145;  (HEODOS  • ET  VAL  • 646;  theodosio  XI  et 
BALENTINIANO  PRIMO  649. 

DD  NN  THEOD  ■ E l mlentimKNO  AAGG  648:  Cons.  THEODOSI  ET 
VALENTINIANI  AVGG  64":  cf.  681,690,691,  693,  694, 720-729, 
776-794,  1158. 

Ad  mensem  circiter  Martium  Romae  Joanne  Aug.  consule,  in  superiore 
Italia  post  cons.  Castini.  Post  cum  mensem  usque  ad  diem  decimam  ante 
kal.  Nov.  Theodosio  Aug.  XI  et  Valentiniano  Caesare  j post  eam  diem 
Theodosio  XI  et  Valentiniano  Augustis  p.  278,  279. 

ill)  NN  THEODOsio  Xli  et  VALENTINIANO  II  AVGG  651;  DD  NN 
THEODOSIO  XIU)  ET  VALENTm/««o  ITERVM  650;  ...THEODO- 
SIO • XII  • ET  »aLENTINIANO  • II  652;  DD  NN  THAEODOSIO  ■ 
ET  VALENTINIANO  • II  653 ; cf.  68 1, 690, 69 1 , 693-695, 720-729, 
776-794,  I 158. 

HIERIO  ET  ARTABVRE  655;  /nERIO  ET  AR dabure  656;  cf.  657;  OC- 
CIDIT HIERIO  QVI  CONSVLE  CLAVDITVR  ANNO  654;  cf. 
911,  1153. 

De  his  consulibus  p.  580. 

FLAVIO  FELICE  E t tauro  658;  felice  et  /AVRO  659;  unct-ua.  frghxog 
y.y.l  TAYPOu  1152:  cf.  949-953. 

Quo  mense  Taurus  Orientalis  consul  in  Occidente  sit  promulgatus,  igno- 
tum; sed  unius  Felicis  consulatu  annus  videtur  coeptus  designari  p.  284, 
420.  580.  De  Flavio  Felice  p.  284,  285,  de  ejus  nomine  in  Orientalibus 
quoque  fastis  priore  loco  posito  p.  580. 

PoS)  CONS  ■ FELICIS  ET  TAVRI  (IUI  kal.  Majas)  660:  cf.  956. 

Haec  formula  ad  exeuntem  saltem  Aprilem  annum  in  Occidente  designavit: 
mense  Majo  vel  Junio  Florentius  et  Dionysius  consules  Orientales  in  Italia 
promulgati  p.  285,  286. 

THEOrfoSIO  XIII  ET  PLACIDO  VALENTINIANO  TER  AVGG  661; 
theodOSIO  E t valenTlNlANO  III  662;  theodoSIO  XIII  ET  VALEN- 
TI iiia no  III  663;  TAEDOSIO  XII/  et  valentini ANO  III  AG Vstis  664: 
cf.  681,  689-695,  720-729,  776-794,  1155,  1156,  1158. 


POST  CONS  DD  NN  THEODOSIO  AVG  XIII  ET  VALENTINIANO  III 
(VIII  kal.  Febr.)  665. 
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432 

BASSO  ET  ANTHIOCO  667,  670;  YTIATIA  /3«r«u  xai  ANTIOXOu  668; 
CONS  ■ ANICI  BASSI  669;  cf.  666,  671-776. 

Anni  initio  neuter  consulum  Romae  notus  et  annus  designatus  est  post  consu- 
latum Theodosii  XIII  et  Valentiniani  III ; eadem  formula,  sed  dimidiata 
in  Lugdunensi  lapide  PTS  CONSV-  THEVDOSI  XIII  absque  mensis  nota, 
primis  certe  anni  mensibus  (p.  288);  eadem  integra  Ephesi  mense  Junio 
nondum  abolita  (1.  c.  et  p.  XXXVI).  Anicius  Bassus  Occidentalis  et  An- 
tiochus Orientalis  mense  Majo  Romae  jam  noti  (p.  289  n.  667);  prius  ta- 
men Bassus,  quam  Antiochus  in  Occidente  facile  promulgatus  (p.  291, 
sed  cf.  p.  581).  Constantinopoli  mense  Junio  Antiocho  et  qui  fuerit  nun- 
tiatus; igitur  Bassus  eo  necdum  tempore  Byzantinae  aulae  legitime  nun- 
tiatus ( p.  XXXIII  et  288 ).  Huic  Basso  non  secus  atque  illi,  qui  annum 
signat  408,  Anicii  Auchenii  nomina  competere  visa  sunt  (p.  291);  quare 
alter  ab  altero  difficillime  dignoscitur.  Inscriptionem  tamen  666,  quae  hujus 
conjecturae  praecipuum  erat  fundamentum,  anno  408  adsignari  commode 
posse,  archetypo  lapide  reperto  nunc  intelligimus  p.  580,  581. 

AETIO  (IV  idus  Junias)  678;  cf.  677  sed  vide  p.  487:  cf.  766. 

Valerius  Orientalis  ad  mensem  saltem  Junium  in  Occidente  ignotus  p.  295 : 
difficultatem  creat  inscriptio  posita  Aquis  Statiellis  cuidam,  qui  obiit 

III  NONAS  MARTI  CONSVLATO  AETI  ET  VALERIO  (1.  c. ).  de  qua  vide 
p.  581. 

433 

Iheodosio  au G • XIIII  • ET  pETrONIO  MAXIMO  679;  cf.  680,  681, 
718-729,  1158. 

434 

435 

436 

437 

438 

439 

FLAVUS  ASPARE  ET  ARIAVINDO  682;  ASPARE  ET  ARIOBINDO  683; 
cf.  912,  913,  1153. 

De  his  consulibus  et  praesertim  de  Flavio  Ardabure  Aspare  p.  297,  298. 

In  Sicilia,  primis  certe  mensibus,  neuter  consul  notus  teste  Catanensi 
titulo  in  C.  I.  Gr.  5694  pura  rm  u7r(aT£iav  tou  y.opiov  np-w  0£oSo)cr>ou  aiuviov 
Auyou<7rou  t o Si  xai  M a^ipoo  tou  Xafx7r(poTarou) : cf.  p 717. 

THEODOSIO  ■ XV  • ET  ■ PLD  ■ VALENTINIANO  IIII  AA  VV-GG-  684; 
DD  NN  ■ THEODOSIO  XV  - ET  VALENTINIANO  IIII  AVG  687 ; 
DD  NN  THEODOSIO  XV  et  »a/ENTINIANO  IIII  686,  688; . . THEO- 
DOSIO XV  et  placido  cafenTINIANO  AVGG  1154;  coNS  DD  NN 
THEODOSI  XV  ET  PLACI  - VALENTINIANI  IIII  685:  cf.  689-695; 
720-729,  776-794, 1155-1158. 

FFLL  SENATORE  ET  ISIDORO  696;  ISIDORo  et  senatore  697. 

Uterque  consul  Orientalis ; Isidorus  prior,  Senator  alter  p.  303.  Quo  mense 
in  Italia  promulgati  sint,  ignoramus:  initio  certe  anni  formula  adhibita 
est  post  cons.  Theodosii  XV  et  Plac.  Valentiniani  IIII  p-  581. 

FFLL  aetio  II  et  sigiSVW LTO  698:  cf.  766. 

De  his  consulibus  p.  304. 

D • N • TEODOSIO  XVI  • ET  ANICIO  aciliO  GLABRIONE  FAVSTo  700; 
cf.  701,  702;  CONS  • DN  • THEODOSI  AVG  ■ XVI et  FAVSTI  699: 
cf.  718-729,  898,  899. 

De  Fausto  et  de  hujus  anni  notis  Salonae  in  Illyrico  adhibitis  p.  30, >. 

«AeoDOSIO  AVG  • XVII  ■ ET  FESTO  703:  cf  7 1 8-729,  845,  850. 

Theodosii  consulatus  primis  anni  mensibus  in  Italia  ignotus  ; nam  pi  u n 
kal  Martias  Mediolani  scriptum  FESTO  V • C ' CONS  E Q 

TE  FVent  NVNTIATVS  ( p.  XXXIII,  306 ) : iis  igitur  mensibus  Festo  con- 
sule, fortasse  et  Rufio  Postumio  Festo  tempus  designatum  p.  ' 1 ' 
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439  J 

472 ) 

FESTO  845;  RVFIO  POSTVMIO  FESTO  846;  cotis.  RVFI  POSTIMI 
Fisa'  847;  cons.  rufi  POSTVMI  festi  848;  cf.  849,  850. 

440  ? 

d.  n.  Valentiniano  V ET  ANATO lio  704;  Valentiniano  V et  aNA- 
TOL 10  705.  (suppleri  quoque  potest  post  cons.  Valentiniani  etc.): 
cf.  771-794,  1 170. 

441 

P CC  DD  NN  VALENTINIANI  V ET  ANATOLI  (XV  kal.  Majas)  706; 
cf.  707,  708  et  704,  705. 

Cyrus  Orientalis  solus  hoc  anno  consul  fuit,  in  Occidente  vel  nunquam  vel 
sero  promulgatus  p.  309. 

442 

CONS  • DIOSCORI  709;  CONSVL  • DIOSCORI  (nonis  Novemb.)  710 
(cf.  p.  581). 

Eudoxius  Orientalis  ne  excunte  quidem  anno  videtur  in  Oqcidente  promul- 
gatus p.  310,  581. 

443 

MAXIMO  11  et  paTERIO  711;  CONS  • PETRONI  • Memmi  II  et  pa- 
terii  712;  cons.  maximi  II  ET  PATERI  713;  cons.  PATERI  ET 
MAXSIMI  714:  cf.  815,  816,  1171. 

De  his  consulibus  p.  311. 

444 

CONS -ALBINI  (kal.  April.)  717;  cf.  1158. 

Dei.  nn.  theodosio  aug.  XVIII  ET  ALBINO  715;  theodosio  aug.  XVIII  ET 
Albino  716:  cf.  718,  729. 

Ineunte  anno  in  inferiore  saltem  Italia  uterque  consul  ignotus,  hinc  in 
Hirpinis  II  IDVS  IANVARIAS  POST  • CONS  ■ PETRONI  mAXIMI  (p.  315): 
Romae  ad  kalendas  saltem  Apriles  unus  Albinus  promulgatus,  deinde  mense 
incerto  Theodosius  (p.  313);  Constantinopoli  mense  Aprili  Albinus  non- 
dum notus  (p.  315). 

445 

VALENTINIANO  VI  730;  conS  VALENTINIANI  VI  731 : cf.  732,  733, 
771-794,  1170. 

Nomi  Orientalis  consulatus  vel  nunquam  vel  excunte  anno  in  Occidente 
promulgatus  p.  581,  582. 

446 

AETIO  III  ET  SYMMae/io  734,  735,  736:  cf.  766. 

447 

CALEPIO  738,  742;  CALLEPIO  739,  740;  cf.  737:  CONSVLATV  CA- 
LYPI  741:  cf.  657,  1153. 

Ardabur Orientalis  vel  sero  vel  nunquam  in  Occidente  promulgatus;  Calepius 
in  Oriente  kalendis  Octobribus  nondum  notus  p.  321. 

148 

CON  • POSTVMIANI  743;  CONS  POSTVMIANI  744:  cf.  819.  1166. 

Rufius  Praetextatus  Postumianus  ad  mensem  circiter  Majum  solus  annum 
in  Occidente  designavit,  deinde  ejus  quoque  collega  Orientalis  Zeno  pro- 
mulgatus (p.  324-,  327);  utriusque  mentio  in  Mediolanensi  fragmento 
mensis  incerti  POSTMIANO  (sic)  ET  ZENONE  p.  582.  De  Lugdunensi 
vero  titulo,  in  quo  XVII  kal.  Febr.  uterque  consul  commemoratur,  vide 
n.  324. 

449 

FL  • ASTVRIO  715,  746;  astVKlO  ET  ZENONE  (falsa  anni  designatio) 
747:  cf.  911-913. 

Ilujus  anni  consul  Occidentalis  Asturius  (non  Asterius  p.  325,  404,  582 ) 
mense  Aprili  nondum  erat  in  Orientem  nuntiatus  ( p.  326);  ac  vicissim 
Protogenes  Orientalis  post  mensem  saltem  Martium  in  Occidente  promul- 
gatus (I.  c. ).  ' 
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450 

DN  • PL  • VALENTINIANO  VII  ET  AVIENO  751 ; CONS  ■ DN  VALEN- 
TINIANI 61  ET  AVIENI  717;  CONSVL  • DOMINI  NOSTRI  VA- 
LENTINIANI AVG  • 61  ET  ABINIO  748;  DN'  VALENoniano  VII 

ET  HABIENO  750;  CON  BALETI  ET  AMENI  749:  cf.  771-794, 
925,  1170. 

Gennadius  Avienus  Valentiniani  collega  in  Occidente  processit;  hinc  uterque 
uno  tempore  promulgatus  (p.  328);  ea  tamen  promulgatio  post  anni  initium 
in  superiore  Italia  facta  et  Mediolani  VI  idus  JanuariaS  ? scriptum  PG  • 
ASTVRI  ET  PROTOGems  p.  582. 

451 

ADELFIO  752,  753. 

Marcianus  Aug.  Orientalis,  Adelfius  Occidentalis : hic  nunquam  in  Oriente, 
ille  vel  nunquam,  vel  exeunte  vix  anno  in  Occidente  promulgatus  p.  331 
ct  582. 

452 

FL  • BASSO  HERCVLANO  757 ; HERCVLANO  756,  758,  759;  HER- 
CVLANVI?)  755;  CONS  FL  • HERCVLANI  754;  CONSVLATV 
HERCVLANI  760,  761-763,  1166. 

Sporachius  Orientalis  in  Italia,  in  Africa,  in  toto  proinde  Occidente,  ignotus. 

De  Flavio  Basso  Herculano  p.  334. 

453 

OPILIONE  742. 

Vincomalus  Orientalis  in  Occidente  haud  promulgatus  p.  LX,  335. 

453) 

Opilioni  Rufium  nomen  fortasse  adtribuendum  p.  451. 

vel  J 

OPILIONE  994,  cf.  995;  CONS  • RVFI  OPI  993;  YFIATIAC  OI1  «XiW; 

524 ' 

996:  cf.  999-1002. 

454 

POST  CONS  • OPILIONIS  764,  909. 

AETIO  ET  ISTVDIO  765;  YITATIA  AETIOY  KAI  6ICTOYAIOY  1 159. 

Initio  anni  Romae  post  cons.  Opilionis  j eadem  formula  in  Galliis  ad  men- 
sem saltem  Augustum  duravit:  Aetius  et  Studius  uterque  Orientalis  mense 

454  \ 

certe  Augusto  Romae  jam  promulgati  p.  XXXVI.  XXXVII,  336,  452. 

vel  \ 

PC  FL  OPILIONIS  997;  POST  CONSVLATVM  OPILIONIS  998;  cf. 

525) 

999-1002. 

455 

DIVO  VALENTINIANO  VIII  (III  kal.  Decemb.)  767;  cf.  768-794, 
1163,  1170. 

Valentiniani  collega  Anthemius  vel  nunquam  vel  exeunte  vix  anno  in  Oc- 
cidente promulgatus  (p.  337,  338). 

Valentinianus  mense  Martio  occisus  est,  et  deinceps  divus  appellatus,  qua 
de  re  p.  338,  339. 

456 

CONS  • EPARCHI  AVITHI  aug.  795;  CONS  ■ DN  AVITI  796,  797. 

Hujus  anni  consules  Joannes  et  Varanes;  sed  in  Occidente  ad  exeuntem 
circiter  Octobrem  ineuntemque  Novembrem  consulatu  Eparchii  Aviti  Au- 
gusti annus  designatus  p.  344-346. 

457 

POST  CONSVL  • IOHANNIS  ET  BARANAE  (VI  id.  Mart.)  798;  POST 

CONS  IOANNIS  ET  VARANA  (Illi  non.  Api-il.)  799. 

• ’ • • ‘ ’ • 

FL  • CONSTANTINO  ET  RVFO  810;  COSTANTINO  ET  RVFO  (VI.  id. 
April.)  800;  cf.  801,  802. 

FI.  Constantinus  ct  Rufus,  uterque  Orientalis,  uno  tempore  Romae  promulgati 
post  IIII  nonas  Apriles  et  ante  VI  idus  easdem  p.  347.  ^ 
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458 

vwxxzia.  ifijy  Ssctttctwv  <1>X.  Aiovrog  y.ou  • MAlUUPIAvsu  803:  cf.  854, 

856-861. 

Anni  initio  in  Occidente  unus  Majorianus  Augustus  promulgatus ; exeunte 
circiter  Martio  Leo  item  Augustus.  Primum  igitur  Majoriano,  deinde 
Leone  et  Majoriano  annus  in  Occidente  designatus  ( p.  348,  349 ).  Leonis 
tamen,  utpote  Orientalis,  nonnunquam  in  Occidente  neglecta  fortasse 
mentio  ( p.  XXXIV,  XXXV,  582).  Lugduni  toto  fere  anno  Majoriani  no- 
men reticitum  p.  349. 

459 

FL  RICIMERE  804;  CONSS  • FL  AVI  RECIMERIS  805. 

Patricius  Orientalis  vel  nunquam  vel  extremis  anni  mensibus  in  Occidente 
promulgatus  805. 

460 

! 

MAGNO  (VII  id.  Sept.)  738:  cf  p.  583. 

cONS  magNl  ET  APOLLO^m  (VIII  kal.  Nov.)  806,  sed  v.  pag.  583. 

Apollonius  Orientalis  inter  Septembrem  fortasse  et  Octobrem  in  Occidente 
promulgatus  p.  351.  Mense  Januario  ne  ipse  quidem  Magnus  in  Apulia 
notus,  ibique  scriptum  POST  CONS  • IlECEMEDES  1.  c.  et  p.  154. 

46 1 

vel 

CONS  SEBERINI  878;  CON  • SEVERINI  879;  cf.  880,  881. 

482 

Anno  461  Severinus  Occidentalis,  Gadalaiphus  Orientalis : neuter  in  altera 
Romani  orbis  parte  videtur  promulgatus  p.  351,  389. 

462 

DN  SEVERI  AVG  PRIMO  CONS-  807,  1 1 60 ; cons.  LIBI  SE  Veri  aug.  808; 
CONS  -DN-  SEVERI  809. 

Leo  11  et  Severus  Augusti  consules:  sed  Severi  nomen  in  Oriente,  Leonis 
in  Occidente  reticitum  p.  352,  356. 

463 

FL  BASILIO  810-  BASILIO  811:  cf.  866,  1072-1075,  1106-1109, 

11 1 1-1113. 

Vivianus  Orientalis  in  Occidente  nunquam  promulgatus  p.356:  Basilii  no- 
mina Flavius  Caecina  Decius  Basilius  p.  491. 

164 

CONS  • RVST1CI  ET  OLYBRI  813;  RVSTICIO  et  Olybrio  812;  cf.  814-816, 
973,  1009,  1073-1075. 

Uterque  consul  Orientalis  ( p.  583)  ad  mensem  saltem  Martium  in  Occi- 
dente ignotus ; quare  anni  initio  Romae  scriptum  post  cons.  Basilii 
p.  356,  358. 

465 

hennene RICO  ET  BASILISCO  817:  hermenerico  et  BASILISCO  818: 
cf.  813,  819,  866,  867,  988,  1111-1113. 

Herminericus  fortasse  Occidentalis,  Basiliscus  certe  Orientalis  ( p.  583); 
ulerque  ineuntc  anno  in  Italia  promulgatus  p.  360. 

465 

vel 

posl ? cons.  BASILISCI  ET  HERMINERICI  813:  cf.  819,  867,  870-872. 

466 

466 

DN  LEONE  III  821 ; d.  n.  le ONE  TERTI  0 822;  cons.  d.  n.  LEONIS  • 
TERTIO  CONS  820:  cf.  714:  854,  856-860. 

Leone  IIII  solo  hunc  annum  monumenta  omnia  designant  : nonnulli  tamen 
fasti  Leoni  Tatianum  adjungunt,  de  quo  consule  incertissimo  p.  362. 

467 

PVSEO  ET  IOANNe  823,  1161. 

Uterque  Orientalis  et  anni  initio  in  Italia  promulgatus  p.  363. 

468 

DN  ANTHEMIO  aug.  II  824;  dn.  anlhemio  AVG  • SECVNDO  CONSVLE 
1162:  cf.  825,  1163. 
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469? 

DN?  FL  Marciano ? 825. 

Marcianus  Anthemii  Augusti  filius  anni  saltem  initio  in  Occidente  solus 
promulgatus:  utrum  Zeno  Orientalis  ejus  collega  in  Occidente  sit  pro- 
mulgatus, nescimus  p.  364. 

470 

«VERO  828;  CONS  • SEVERI  826,  827. 

cons.  severi  et  iORBANIS  829:  cf.  830,  880,  881. 

Anni  initio  Severus  solus  in  Occidente  consul  renuntiatus;  Jordanes  Orien- 
talis exeunte  saltem  Septembri  in  Galliis,  ideoque  in  Occidente  promul- 
gatus p.  364,  365. 

471 

PROBIANO  833,  835;  CONS  PROBIANI  834;  cOS  PROVIANI  836, 
cf.  838,  1166. 

COns.  d.n.  LEONIS  IIII  ET  PROBIANI  811;  LEONE  AVG  IIS/  et 
probiano  831  v.  et  837,  839;  vnazux  tmv  SsCnOTUJv  HMUJN  AEON 
zog  xo  5 nPOBIANOY  832:  cf.  714,  854,  856-860,  870, 

871,  1166. 

Probianus  Occidentalis ; Leo  non  ante  mensem  circiter  Octobrem  fortasse 
promulgatus,  quamquam  mensium  notae  hujus  anni  monumentis  inscri- 
ptae difficultates  maximas  creant,  v.  p.  538,  cf.  p.  XXXIV. 

472 

FESTO  843,  844;  CONS  FESTI  822:  cf.  845-850. 

/ESTO  ET  MARCIano  840;  CON  FESTI  ET  Marciani  841;  cCSS  FFLL 
FESTI  et  marciani  842. 

Marcianus  Orientalis  post  medium  circiter  Octobrem  in  Urbe  promulgatus ; 
ille  mense  Novembri  in  Gallicana  inscriptione  cietur  (FISTO  ET  MAR- 
CIANO) p.  370. 

473 

PC  • FL  F esti?  851. 

cons.  leoNIS  AVG  V 852,  853:  cf.  714,  854-860,  870,  871. 

Initio  anni  Leonis  consulatus  Romae  fortasse  ignotus,  et  formula  post  cons. 

Festi  fortasse  adbibita  p.  377. 

474 

LEONE  IVNIORE  PRIMVM  753;  cf.  714,  861,  870,  871. 

( 475 ) 

(POST  CONSOL  ■ DOMIN  • DIVI  LEONIS  IVNIORIS  p.  381 ). 

Zeno  Augustus  iterum  consul  in  Occidente  toto  anno,  in  Oriente  extremis 
saltem  mensibus  silentio  praeteritus  est  p.  381-383. 

1 

476 

CONS  • DM  N basilisci  11  et  ARMATI  863;  CON  DN  BA SHisci  11  et 
armati  862;  ccmswLATV  Basilisci  tTERVM  ET  ARMATI  865; 
cf.  864,  866,  867,  988,  1073,  1164. 

Exeunte  anno  Basiliscus  tyrannus  debellatus  est  ejusque  consulatus  abolitus 
et  unius  Armati  nomine  tempus  designari  a Zenone  praeceptum  ; verum  hoc 
Zenonis  edictum  in  Occidente  vertente  anno  477  promulgatum  p.  382. 

383,  385;  cf.  p.  XII. 

477? 

post?  cons  BASILISCI  et  armati?  867;  post?  cons.  6«SILISCI  ET  AR- 
mati  1164. 

In  Oriente  post  cons.  Armati,  nam  Basilisci  nomen  erat  damnatum  p.  383 ; 
in  Occidente  Basilisci  mentionem  VIII  idus  Octobres  nondum  abolitam 
Simplicii  Romani  pontificis  epistola  indicat  p.  385. 
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478 

P C • ITER  • ARMATI  (kal.  Martiis)  868;  post  CONS  • ITERVM  Ar- 
mati 869. 

Ilius  solus  Orientalis  hujus  anni  consul  post  kalendas  Martias  et  ante  III  idus 
easdem  Romae  promulgatus ; ante  eam  promulgationem  iterum  post  cons. 
Armati  tempus  designatum,  nam  Basilisci  Romae  quoque  abolita  memoria 
jam  erat  p.  383,  385,  386,  cf.  p.  LIII. 

479? 

Zeno? NE  AVG  • tertium?  870,  cf.  871,  872. 

Zeno  Augustus  tertium  consul  post  mensem  Majum  Romae  promulgatus, 
ante  id  tempus  post  cons.  Illi  annus  designatus  p.  386. 

480 

BA sitio  juniore  865:  cf.  1072-1077,  1 110-1113.  11  15,  1116,  1176. 

Basilio  juniore  vel  Flavio  Basilio  juniore  hic  annus  designatus  est;  hujus 
consulis  nomina  videntur  fuisse  Caecina  Decius  Maximus  Basilius  p.  491, 

492 : cf.  p.  LXXII,  389.  390.  Basilius  consul  a Zenone  Augusto  agnitus 
est,  sed  non  omnibus  in  Oriente  notus ; hinc  formula  post  consulatum 
Zenonis  III  p.  389. 

481 

n/FIO  PLAC Ido  876;  PLACIDO  873-875. 

De  hoc  consule  v.  p.  389 : illi  Rufium  nomen  p.  387  dubitanter  adsignavi, 
sed  dubium  omne  excussit  lapis  a me  repertus,  postquam  hoc  totum 
typis  impressum  volumen  erat. 

j 182 

1 

CON  SEVERINI  879:  cf.  878. 

severim  et  TROCONDE  877:  cf.  88«,  881. 

Severinus  Occidentalis;  Trocondes  (vel  Trocondus  p.  388)  Orientalis:  is 
exeunte  anno  Romae  promulgatus,  Severinus  in  Oriente  ignotus  p.  390. 

De  horum  consulum  creatione  v.  1.  c.  cf.  p.  XLI. 

483 

CONS  • AGINANTI  FAVSTI  882;  CONS  ■ FAVSTI  883:  cf.  896-899. 

Anicius  Acilius  Aginatius  Faustus  consul  Occidentalis  in  Oriente  promul- 
gatus haud  est ; ibi  post  cons.  Trocondi  annus  designatus  p.  LXVI,  392. 

484 

»ENANT*0  843:  cf.  937,  938,  1 170. 

Venantius  ( Decia  gente  ortus  p.  492 ) consul  Occidentalis  in  Oriente  haud 
promulgatus  p.  390:  Theodoricus  Orientalis  ad  mensem  saltem  Septem- 
brem Romae  ignotus  p.  393.  In  Campania  V idus  Februarias  neuter  consul 

484  ) 

vel  > 

notus,  et  POST  CONS  ■ FAVSTI  tempus  designatum  1.  c.  cf.  p.  LXIII. 

VENANTIO  933;  FL  • VENanrio  938;  CONS  • VENANTI  932;  CONS  • 

507  \ 

VENANfi  937. 

485 

SYMMACO  843;  SYMACO  885;  CONS  SYMMACHI  884:  cf.  986. 

Q.  Aurelius  Memmius  Symmachus  Occidentalis  in  Oriente  quoque  promul- 
gatus p.  390,  443. 

186 

DECIO  844,  1021,  1022;  CONS  • DECI  886;  COL  • DECI  1020:  cf. 

97  4,  1019. 

Caecina  Mavortius  Basilius  Decius  ( p.  492)  Occidentalis  in  Oriente  minime 
promulgatus  (p.  LXVI);  neque  vicissim  Longinus  Orientalis  in  Occidente 
ad  exeuntem  saltem  Octobrem  (v.  inscr.  886). 

487 

BOETIO  888,  889 ; CONS  • BOETHI  887 : cf.  946,  947, 987  et  p.  41 0, 443. 

Flavius  Boethius  ( p.  443 ) solus  consul  Occidentalis  in  Oriente  haud  pro- 
mulgatus, ibi  post  cons.  Longini  tempus  designatum  p.  LXVI.  De  hoc 
Boethio  v.  p.  443.  Mediolani  mense  Januario  Boethii  consulatus  erat  igno- 
tus teste  inscriptione  posita  PRID  • KALENdas  FEBRVAR  * PC  • DECI  VC 

IND  • decima  p.  463. 
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(488) 

(DYDAMIO,  SYFIDIO ; DINAMI  ET  SIFIDI ; DED AMIO  p.  LXVIII : cf.  909). 

Dynamius  et  Sifidius  ambo  Occidentales,  et  ineunte  anno  in  Occidente  pro- 
mulgati p.  LXVIII,  LXIX,  584.  Alter  consul  sollemnis  promulgationis 
errore  Sifidius  est  appellatus ; vera  ejus  nomina  fuere  Rufius  Achilius 
( id  est  Acilius ) Sividius  vel  Sibidius  p.  LXIX. 

489 

PROBINO  843,  891,  892;  PROVINo  890:  cf.  1172. 

Petronius  Probinus  (p.  416)  consul  Occidentalis:  Eusebius  Orientalis  mense 
quoque  Decembri  Romae  silentio  praeteritus,  sed  exeunte  fortasse  anno 
in  Occidente  promulgatus,  teste  Massiliensi  inscriptione  posita  VIII  KA- 
LENdas  Januarias?  PROBINO  ET  EVSEBio  p.  396. 

490 

CONS  • FAVSTI  IVN  ■ 893;  CONS  ■ FAVSTI  VC  ■ IVNIORIS  894; 

CONS- FL  ■ FAVSTi'  jun.  895:  cf.  1076,  1077,  1115,  1116,  1176. 

Flavius  Probus  Faustus  junior,  plerumque  Flavius  Faustus  junior,  nonnum- 
quam Probus  Faustus  appellatus  (p.  397,  399,  412.  413.  414),  consul 
fuit  Occidentalis,  de  quo  dubitari  potest,  utrum  a Romano  senatu  electus 
sit  p.  XLI,  390.  Ejus  collega  Orientalis  Longinus  iterum  consul  exeunte 
anno  in  Occidentem  nuntiatus  p.  399. 

491 

PC  • PROBt  fausti  1165. 

491  ) 

vel  ) 

FL  ■ OLIBRIO  jun.?  1 006 ; CONS  • OLIBRI  jun.?  1 007, 1 008 ; FLA  ■ ANICIO 

526 ; 

0 lybrio  jun.?  1009:  cf.  1010,  1076,  1077,  1115,1116,  1176,  1363. 

Olybrius  junior  ( Flavius  facile  Anicius  Olybrius  appellatus  p.  459 ) Orien- 
talis consul  fuit  absque  collega : in  Occidente  exeunte  anno  promulgatus 
est:  ante  eam  promulgationem  post  consulatum  Flavii  Fausti  junioris 
vel  Probi  Fausti  vel  Longini  bis  et  Fausti  junioris  annus  designatus 
p.  377,  399,  400.  413,  529. 

(W2) 

(Anastasius  Aug.  et  Rufus  uterque  Orientalis  p.  400). 

493 

CONS  • ALBINI  886,  900,  901:  cf.  902,  903. 

Albinus  Occidentalis  ( a nonnullis  junior  dictus  p.  401  ) senatu  fortasse  aucto- 
re consul  creatus  Orienti  ignotus  fuit  p.  XLII,  390,  400.  Lugduni  ineunte 
Martio  nondum  promulgatus  testibus  titulis  positis  post  cons.  Anastasi i 
aug.  et  Rufi  p.  400.  Eusebius  Orientalis  in  Occidente  vel  nunquam  vel 
exeunte  anno  promulgatus  p.  401. 

494 

ASTERIO  ET  PR aesidio  906;  astEKlO  Et  praesidio  908;  CONS  • ASTERI 

ET  PRESIBI  904,  905:  cf.  907,  909-913. 

Flavius?  Turcius  Rufius  Apronianus  Asterius  et  Flavius  Praesidius  ambo 
Occidentales,  sed  ab  Anastasio  Aug.  creati  ct  in  toto  Romano  orbe  simul 
promulgati  p.  XLII,  404. 

495 

VIATORE  914;  CONS  VIATORIS  915:  917,  918,  1077,  1 17(1 

Flavius  Viator  solus  ab  Anastasio  consul  creatus  p.  XLII.  406. 

496 

PC  • VIATORIS  916:  cf.  917,  918. 

Paulus  solus  consul  Orientalis  toto  anno  Occidenti  ignotus  p.  XLII.  407. 

497 

post  cons.  tTER  • VIATom  919. 

Anastasius  Aug.  solus  consul  hoc  anno  fuit,  sed  in  Occidente  vel  saltem  1 
in  Italia  haud  promulgatus  p.  XLII,  408. 

498 

cons.  pat/ LINI  920:  cf.  924,  1050,  1053,  1172. 

Paulinus  Occidentalis  in  Oriente  et  in  Occidente  notus.  Joanncs  Orientalis  | 
in  Occidente  haud  promulgatus  p.  XLII,  410.  Paulinus  Decia  gente  ortus 
p.  493. 
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499 

PC  • PAVLINI  921,  922:  cf.  920,  924,  1051-1053. 

Joannes  Scytha  in  Oriente  consul  fuit,  Occidenti  ignotus  p.  XLII,  410.  De 
Asclepionc  consule  fortasse  eynpspu  p,  487. 

500 

ITERVM  POS  CON  ■ PAVLINI  923:  cf.  924,  1051-1053,  1083,  1084. 

Hypatius  et  Patricius  in  Oriente  consules  creati,  in  Occidente  ignoti 
p.  XLII,  410. 

501 

AVIENO  925. 

Rufius  Magnus  Faustus  Avienus  Occidentalis  in  Oriente  quoque  promul- 
gatus p.  412,  413:  Pompejus  Orientalis  in  Occidente  ignotus  p.  413.  Inde 
ad  annum  usque  536  Occidentales  consules  in  Oriente  semper  promul- 
gati, Orientales  nunquam  in  Occidente  p.  XLIII,  413. 

502 

AVIENO  IVN  • 927;  «cIENO  IVNIOR  • 926:  cf.  1076,  1077,  1115, 
1116,  1 176. 

Flavianus  (vel  potius  Flavius)  Avienus  junior  Occidentalis  p.  413.  Probum 
Orientalem  in  Aeclanensi  titulo  cieri  falso  creditum  1.  c. : cf.  p.  434. 

503 

VOLO Siano  928:  cf.  1166,  1170. 

Kalendis  Januariis  Lugduni  PG  • ABIENI  IVN  - p.  412;  toto  anno  in  Occi- 
dente CONSVLATV  VOLVSIANI  vel  BOLVSIANI  p.  415:  cf.  p.  434. 

(504) 

(CYTHEO  p.  114,  415). 

Flavius?  Rufius  Petronius  Nicomachus  Cethegus  ( p.  416)  in  fastis  et  mo- 
numentis Cctheus,  Cethaeus,  Cithegus,  Cithcus  vel  Cytheus  dictus  est  p.  415. 

505 

FL  • THEODORO  929;  Theodoro  930. 

De  hoc  consule  p.  416. 

506 

FL  • MESSALA  93 1 . 

I)e  hoc  consule  p.  418. 

507? 

VENANTIO  933;  CONS  • VENANTI  932:  cf.  937,  938,  1170. 

* 

Has  notas  anno  quoque  rettuli  484  ; namque  eae  et  annum  484  et  annum  507 
pari  jure  designant  p.  420.  In  Francorum  et  Burgundionum  regno  post 

507  ?) 

vel  / 

cons.  Messalae  1.  c.  et  p.  XLIV. 

oeNANTIO  ■ IVN  934:  VINANTIO  IV».  935. 

508  ) 

t 

Venantium  consulem  anni  507  (de  quo  vide  p.  493)  nonnulli  fortasse  junio- 
rem appellarunt,  sed  haec  appellatio  alterius  Venantii,  qui  sequente  anno 
processit,  magis  propria  fuit  p.  420. 

508 

venANTlO  ALIO  IVN  - 936:  cf.  937,  938,  1076,  1077,  1115,  1116, 

1 170,  1 176. 

Decius  Marius  Venantius  Basilius  (p.  493)  in  fastis  et  in  monumentis  Ve- 
ii antius  Basilius,  vel  Basilius  Venantius,  saepius  Venantius  junior,  non- 
nunquam  etiam  Venantius  alius  junior  dictus  est  p.  420,  493.  Lugduni 
kalendis  Octobribus  PC  CONS  ITERVM  MESALE,  quae  formula  in  toto 
Francorum  et  Burgundionum  regno  sollemnis  videtur  fuisse  p.  420.  424. 

509 

INPORTVNO  939,  941,  942,  943;  cons.  inportV NI  940. 

Inportunus  Decia  gente  ortus  ( p.  493),  quem  Orientales  fasti  male  nomi- 

nant  Opportunum,  non  solum  in  Theodorici,  sed  in  Burgundionum  quoque 
regno  promulgatus  est  p.  422,  424. 

510 

BOETIO  IVN  • 945;  CONS  ■ BOETI  IVN  • 944;  cf.  946,  947,  1076, 

1 077,  1115,  111 6,  1176,  et  p.  436. 

De  Manlio  Anicio  Scverino  Boethio,  qui  Boethius  junior  appellatus  est, 
p.  443.  Lugduni,  ac  proinde  in  Burgundionum  regno,  toto  anno  post  cons. 
Inportuni,  neque  Boethius  junior  in  eo  regno  est  promulgatus  p.  424,  425. 
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FL  • FELICE  949;  cf.  948,  950-953,  957. 

De  hoc  Flavio  Felice  et  quomodo  a cognomine  consule  anni  428  possit 
ille  distingui  p.  425,  426. 

PC  • FELICIS  955;  PC  FELIcw  954;  cf.  956,  957. 

Paulus  et  Muschianus  hoc  anno  consules  ambo  Orientales,  quare  in  Occi- 
dente post  cotis.  Felicis  tempus  designatum  p.  XLIII,  428. 

PROBO  958:  cf.  1172. 

De  hoc  consule  p.  430,  453. 

SENATOre  959:  cf.  1077. 

Senatoris  nomina  fuere  Flavius  Magnus  Aurelius  Cassiodorius  Senator  p.  431. 

(FL  • FLORENTIO  p.  431). 

De  hoc  consule  et  Orientali  ejus  collega  Anthcmio  in  Occidente  quidem 
noto  sed  minime  promulgato  p.  431. 

FLA  • PETRO  963;  PETRO  960,  962;  CONS  • FL  • PETRI  691,  1167; 
CONSVLATV  PETRI  964:  cf.  1172. 

De  hoc  consule  p.  431,  432,  sed  vide  addenda  et  corrigenda  p.  584. 

AGAPITO  930,  965. 

Anastasius  Orientalis  Agapiti  collega  neque  in  Theodorici,  neque  in  Bur- 
gundionum regno  promulgatus,  neque  Aquisexticnsis  inscriptio  hunc  con- 
sulem ciet  p.  XLV,  433,  434  et  584. 

PC  • AGAPITI  966,  967,  1168. 

Magnus  consul  Orientalis  in  Occidente  quidem  notus,  sed  ejus  mentio  in 
Theodorici  saltem  regno  de  more  suppressa,  et  toto  anno  scriptum  post 
cons.  Agapiti  p.  434,  435. 

FL  ■ EVTHARICO  CILLIGA  968;  EVTHarieo  GALLICA  969;  cons. 
eVTHARICI  970:  cf.  974,  1169. 

De  hoc  consule  p.  436:  ille  toto  circiter  Januario  mense  ignotus  Gallis  fuit, 
hinc  in  Vasionensi  lapide  IX  kal.  Febr.  P • C • ITERV3I  AGAPITI  p.  437. 
Justini  Augusti  hoc  anno  consulis  mentio  in  Occidente  studiose  praeterita 
p.  XLIII,  436. 

RVSTICIO  971,  972:  cf.  973. 

Vitalianus  Orientalis  consul  in  Theodorici  ditione  pro  ignoto  de  more  habi- 
tus, in  Burgundionum  regno  extra  ordinem  promulgatus  est  p.  XLIII.  XLIV. 
Ille  Julio  mense  occisus  est  et  tamquam  perduellis  e fastis  expunctus 
p.  438 : sed  harum  rerum  nuncii  in  Gallias  Septembri  mense  haud  per- 
venerant p.  XLIV.  Hinc  in  Theodorici  regno  Rusticio  consule  totus  annus 
designatus;  Lugduni  et  in  omni  Sigismundi  Burgundionum  regis  ditione 
usque  ad  medium  saltem  Septembrem  Rustiano  (id  est  Rusticiano  pro 
Rusticio ) et  Vitaliano;  in  Oriente  a Januario  ad  initia  Julii  Vitaliano 
et  Rusticio,  a Julio  ad  Decembrem  Rusticio,  II.  cc. 

VALERIO  975,  976:  cf.  1170. 

Justinianus  consul  Orientalis,  qui  deinde  imperator  fuit,  in  Occidente  de 
more  praeteritus  p.  441.  Flavius  Petrus  Sabbatius  Justinianus,  cujus  di- 
ptycha extant,  hic  ipse  videtur  Justinianus  postea  imperator  p.  584. 

SYMMACHO  ET  BOETIO  979,  982;  cf.  983-987;  SYMMACO  ET 
BOETIO  981,  cf.  988;  SYMM  • ET  BOETIO  978;  FL  • SVMMACO 
ET  VOETIO  980;  CONSVLATV  SYMMACI  ET  BOETI  977. 

Ulerquc  hujus  anni  consul  Occidentalis,  hinc  utriusque  nominibus  in  toto 
Romano  orbe  annus  designatus  p.  XLV,  442. 
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523 

524 

FL  • MAXIMO  «Sit;  MAXIMO  990,  976:  cf.  1171. 

De  hoc  consule  p.  449.  In  Galliis  ineunte  Februario,  fortasse  etiam  ver- 
tente Martio,  Maximi  consulatus  haud  promulgatus  et  post  cotis.  Symmachi 
et  Boethii  tempus  designatum  p.  449  ct  584. 

OPILIONE  992;  0PIL10NE0NE  (sic)  991 : cf.  993-996,  1 175. 

Rufius  vel  Flavius  Opilio  a seniore  Opilione  anni  453  distingui  saepe  nequit, 
p.  41)0,  451. 

525  ? 

PC  • FL  • OPILIONIS  997;  POST  CONSVLATVm  OPILIONIS  998: 
cf.  999- 1 002. 

525 

PROBO  IVN  • 975,  1003,  1076,  1077,  1115,  1116,  1172,  1 176. 

Utrum  vertente  Januario  Probi  junioris  consulatus  ignotus  Romae  fuerit 
et  formula  post  cons.  Opilionis  (quam  ineunte  anno  454  adhibitam  vi- 
dimus) coeperit  annus  designari,  incertissimum  est  p.  452,  453.  Probus 
junior  Philoxeno  Orientali  de  more  neglecto  inde  a mense  saltem  Fe- 
bruario Romae  nomen  anno  dedit;  idem  Brixiae  exeunte  Januario  jam 
promulgatus  1.  c. 

526 

oO/BRIO  1001;  CONS  • FL  • OLYBRI  1005:cf.  1006-1010, 1363  et  p.  157. 

Flavius  Anicius  Olybrius  ( p.  459 ) in  plerisque  veterum  fastis  et  in  monu- 
mentis omnibus  junior  appellatus  haud  est  ; quo  indicio  ab  Olybrio  con- 
sule anni  491  facile  discernitur  p.  456-458. 

527 

FLAVIO  MABVRTIO  1013;  FL  • ma&urTIO  1012;  MABVROo  1011: 
cf  1016,  1(117. 

FI.  Vctlius  Agorius  Basibus  Mavortius,  vulgo  Maburtius  appellatus,  consul 
Occidentalis  ineunte  anno  Constantinopoli  promulgatus  p.  460. 

528 

POSCONS  MAVORTI  943;  PC ■ MABVRTI  1014;  PC-MABORT1  1015: 
cf  1 0 16,  1017  el  p.  460. 

Justinianus  Augustus  hujus  anni  consul  utpote  Orientalis  in  Occidente  pro- 
mulgatus minime  est:  Occidens  consule  caruit  p.  XLIII,  462. 

529 

DECIO  IVNIOre  1018;  FL  • DECI  o juniore?  1019:  cf.  1020-1022,  1076, 
1077,  1 1 15,  1116,  1176. 

Flavius  Decius  (p.  464,493)  a Decio  consule  anni  486  junioris  agnomine 
discernitur  p.  463.  In  Canusino  lapide  haec  hujus  anni  designandi  for- 
mula videri  potest  restituenda  iterum  post  COSS  MABVRTIS:  nulla  tamen 
ratio  est,  qua  eam  formulam  adbibitam  esse  credibile  sit,  et  alia  ejus  lapidis 
restitutio  sive  emendatio  quaerenda  p.  460. 

530 

LAMPADIO  ET  ORESTE  1023,  1024,  1025;  CONS  • FL  • LAMPADII  ET 
ORESTIS  1026;  cons  lampadi  ET  ORESTES  1044:  cf.  1036-1043, 

1 0 45,  1 0 16  et  p.  470. 

Flavius  (Postumius?)  Lampadius  ct  Rufius  Gennadius  Probus  Orestes  ambo 
Occidentales,  ideoque  nunquam  alter  absque  altero  neque  in  Oriente  neque 
in  Occidente  nominatus,  nunquam  eorum  nomina  alternata  p.  470.  474. 

531 

PC  LAMPaDI  ET  ORESTE  1027:  cf.  1032-1046. 

532 

ITER  • PC  • LAMPADI  ET  ORESTIS  1028;  ITER  • POS  CONS  • FL  • 
LAMPADI  ET  ORESTIS  1029:  cf.  1033-1046,  1083,  1084. 
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533 

ET  IT  ■ PC  • LAMPADI  • ET  • ORESTIS  1030,  1031:  cf.  1032-1046, 
1086,  1087. 

Justinianum  Augustum  tertio  consulem  utpote  Orientalem  Occidens  haud 
agnovit:  et  quoniam  superiore  biennio  consules  nulli  fuerant,  nova  for- 
mula inventa  in  Occidente  est  et  iterum  post  cons.  elc. : semel  in  Vero- 
nensi lapide  iterum  atque  iterum  etc.  p.  470. 

534 

PAVLINO  IVN  • 1047;  pauUNO  IVNIore  1049;  YFIAT  • • nAYAI- 

NOY  NEOY  1048:  cf.  1050,  1053,  1076,  1077,  1115,  1116, 
1172,  1176. 

Justinianus  Aug.  IV  in  Oriente,  Flavius  Decius  Paulinus  junior  (p.  493) 
in  Occidente  ct  Occidentalium  consulum  ultimus.  Uterque  in  Justiniani 
legibus  cietur ; in  Smyrncnsi  vero  lapide  Paulini  mentio  neglecta.  In 
Occidente  Justinianus  tamquam  Orientalis  de  more  praeteritus  et  solius 
Paulini  consulatus  promulgatus.  Ilunc  Paulinum  a seniore  Paulino  con- 
sule anni  498  junioris  agnomine  discernes  p.  475,  476. 

535? 

PC  • PAVLINI  jun.?  1051,  1052:  cf.  1053  et  p.  475. 

Belisarius  consul  Orientalis  in  Occidente  minime  promulgatus,  excepta  Si- 
cilia, quam  ille  hoc  anno  expugnavit  et  Gothis  eripuit  p.  480,  489. 

536? 

ITR  • PC  • PAVLtn*  jun.?  1054:  cf.  1051-1053,  1083,  1084. 

537 

CONSVLATV  VILISARI  1055;  CON  • FL  ■ BILIsan'  1056:  cf.  1058, 
1061-1063. 

In  Gothorum  regno  iterum  post  cons.  Paulini,  in  Justiniani  ditione  post 

cons.  Belisarii.  Sed  Neapoli  et  in  Campania  et  in  ipsa  Urbe  primo  iterum 
post  cotis.  Paulini,  deinde  Gothis  expulsis  consulatu  Belisarii  ( perpe- 
ram, nam  post  cons.  Belisarii  scribi  debuit)  annus  designatus  p.  XLVIII, 
479-481 . 

PC  VVILISARII  VIRI  EXcelfenfissiMI  CONS  • ADQVE  PATRICI  1057; 
pc?  BILISARI  1058:  cf.  1059-1063. 

537  i 

vel  ' 

538  i 

Scribendum  fuit  iterum  post  cons.  Belisarii,  sed  in  Campania  et  in  Urbe 
tempus  a Belisarii  consulatu  uno  anno  tardius,  quam  oportuit,  est  sup- 
putatum p.  XLVIII.  480.  482.  In  Gothorum  regno  et  iterum  vel  tertio 
post  cons.  Paulini  ( p.  LIII,  486 ) et  sic  deinceps  usque  ad  annum  a Pau- 
lini consulatu  decimum  tertium  p.  479,  503. 

iterum?  PC  • VILISARI  1059,  1060:  cf.  1061-1063,  1173. 

Ineunte  anno  538  in  Campania,  facile  et  in  Urbe,  Joannes  consul  promul- 
gatus haud  erat,  et  II  (vel  ITERVM)  PC  BILISARI  ille  annus  coeptus 
est  in  ea  Italiae  parte  designari,  p.  480,  484. 

538 

FL  • IOHANNE  ORIENTALE  1064;  ;'ooNNE  1065,  1066. 

In  Justiniani  ditione  Joannes  consul  promulgatus  est:  ideoque  etiam  in  Li- 
guria, quae  hoc  anno  sese  sponte  Bclisario  dedit,  p.  486,  487 : item  in 
Galliis,  vel  in  aliqua  Galliarum  parte  p.  XLVI. 

539? 

APPIO  (id  est  Appione)  677  cf.  p.  487  et  n.  1175  ct  n.  995  cum  p.  584. 

Flavius  Appio  Orientalis  in  Justiniani  ditione  promulgatus  (p.  487),  minime 
vero  in  Galliis  vel  in  aliquibus  saltem  Galliarum  locis,  in  quibus  anni 
post  Joannis  consulatum  coepti  sunt  numerari  p.  XLVI.  In  Liguria  vero 
usque  ad  mensem  circiter  Junium,  dum  eam  Franci  et  Burgundiones 
tenuere,  vel  post  cons.  Joannis  scriptum  est,  vel  sola  indictione  nullo 
adseripto  consule  tempus  designatum  ; postquam  Liguriam  Gothi  recepere, 
quinto  post  cons.  Paulini  junioris  legitima  signandi  anni  formula  in 
ea  provincia  fuit  p.  487,  488. 
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540 

FL  • IVSTINO  1068,  1069;  IV s lino  1067:  cf.  1070,  1071. 

Fl.  Justinus  in  Romano  imperio  et  in  Galliis,  saltem  Lugduni,  promulgatus 
p.  489,  491:  cf.  p.  XLVI.  Ravenna  mense  Martio  Gothis  etiamtum  pa- 
rebat, quare  in  ea  ad  id  tempus  annus  a Paulini  junioris  consulatu  sextus 
est  numeratus,  post  Martium  mensem  designandi  anni  formula  mutata 
p.  489. 

541? 

BASILIO  ...1072;  coNS  • FL  ■ BASILI. . . 1 073 : cf.  1 07i-l  077 ; 1 1 06-1 1 13. 

Flavius  Anicius  Faustus  Albinus  Basibus,  qui  Flavius  Rasilius  junior  dictus 
est  (p.  492),  ordinariorum  consulum  ultimus  in  Romano  imperio  est  pro- 
mulgatus p.  490;  minime  vero  in  Galliis,  vel  saltem  Lugduni,  ubi  post 
consulatum  Justini  hic  et  sequentes  anni  ineunte  quoque  saeculo  septi- 
mo Marcelliniana  lege  numerati  sunt  p.  XLVI-XLVIII,  491.  Sed  in  Galliis, 
excepto  Lugduno,  Basilii  consulatus  procedente  tempore  innotuit,  qua  de 
re  vide  annum  542. 

542 

< 

P • C • BASILI  (ANNO  • I)  1078:  cf.  p.  LIV  et  conim.  ad  n.  1288. 

Ab  anno  542  ad  5G5  in  Romano  imperio  epocha  a Basilii  consulatu  deducta 
viguit  et  Marcelliniana  lege  est  computata;  eadem  in  Galliis  (excepto 
Lugduno)  recepta;  Augustae  tamen  (in  provincia  Viennensi)  anno  547 
epocha  a Joannis  consulatu  extra  ordinem  redit  p.  XLVI-XLVIII,  502,  503, 
facile  et  in  alia  Viennensis  provinciae  inscriptione  anno  548,  p.  XCIX.  In 
Gothorum  regno  usque  ad  annum  saltem  547  annos  a Paulini  consulatu 
numerari  haud  intermissum;  id  vero  Ticini  et  in  finitima  fortasse  regione, 
quae  a Gothis  vel  nunquam  vel  brevi  tempore  amissa  est,  observatum: 
in  Campania,  quam  Justiniano  ereptam  Totila  recepit,  epocha  a Basilii 
consulatu  minime  est  abolita,  neque  in  ejus  locum  legitima  Gothici  regni 
epocha  restituta,  1.  c. 

543 

IT  ■ PC  • BASILI  1079,  1080:  IT  • PC  • BASILI  • IVN  1081;  ilcrVM  PC  • 
BASILI  1082:  cf.  1083,  1 08 V. 

5 ii 

| 

ET  IT  • PC  • BASILI  1085:  cf.  1086,  1087. 

545 

QVATER  PC  • FL  • BASILI  1088:  IIII  pc.  basili  1 174. 

546 

quinquies  pc  • ASILI  1089. 

55  \ 

XIII  PC  • BASILI  1090,  1091:  cf.  1175. 

556 

| 

XV  PC  • BASILI  1092. 

55  T 

PC  ■ BASILI  VC  ANNO  X7  1093,  1094. 

558 

ANNO  X7I  PC  BASILI  1095. 

563 

PC  • BASILI  VC  ■ ANNO  ■ XXII  1096. 

564 

P ■ C • BASILI  • VC  ■ ANNO  XXIII  1097. 

565 

PC  ■ BASILI  VC  ANNO  XXIII(I)  1098:  cf.  1099. 

INTEU  1 

565  f 

POS  CONSOLATV  BASILI  . . . 1100;  PC  • BASILI  ...  1101,  1102, 

542  ( 

1104,  1105;  PC  - BASILI  IVN...  1103:  cf.  1 106,1116,1173,  1176. 

NOTAE  TEMPORVM  IN  TABVLAS  RELATAE 
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ANNI  CHRISTI 

ANNORVM  NOTAE  CONSVLARES 

567 

P ■ C • DOMINI  N • IVSTINI  PP  • AVG  • ANN  -II  1117. 

Justinus  consul  processit  anno  56G ; sequens  annus  567  nova  ratione  ab 
ipso  Justino  inducta  secundus  post  ejus  consulatum  numeratus  est  p.  XLVII, 
XLIX,  508.  Justini  et  sequentium  imperatorum  consulatus  extra  eorum 
ditionem  promulgati  non  sunt,  et  in  Galliis  epocha  post  consulatum  Ba- 
silii  Justino  et  Mauricio  imperantibus,  posteriore  fortasse  etiam  tem- 
pore, duravit,  1.  c.  Intra  Byzantini  imperii  fines  Justini  consulatus  an- 
no 566  Neapoli  ignotus  fuit,  et  ille  annus  post  Basilium  XXV  numeratus 
est,  facile  etiam  Bergomi  anno  567,  quo  loco  et  anno  posita  inscriptio  est 
QVARTO  IDVS  NOVEMBRIS  POST  CONSVLATVM  BASILII  IVNIORIS 
ANNO  XXVI  p.  509. 

568 

IMP  • DN  M • N • IVSTINO  EODEM  CONS  • 1118. 

Justinus  anno  568  consulatum  iterum  sumpsit  p.  XLIX,  508. 

570 

PC  • DN  • IVSTINI  anno  terTIO  1120. 

Ab  anno  568,  quo  Justinus  consulatum  iteravit,  nova  imperii  ejus  consularis 
epocha  deducta  est  et  Victoriana  lege  supputata.  Ea  tamen  extra  urbes 
Romam  et  Ravennam  neque  accurate  nota  fuit,  neque  constanter  adhibita. 

In  Sicula  inscriptione  hic  annus  designatus  est  PC  • BASIL  • ANNO  XXGIII, 
sed  cum  titulum  Gallus  homo  patrium  morem  in  adnotando  tempore  se- 
quutus  videtur  conscripsisse,  p.  XLVII-XLIX,  C.  508,  509,  511. 

(571) 

(pc  tmP  • ET  CONL  ■ IVSTINI  pp  ■ auG  ■ ANNO  V p.  XLIX). 

(575) 

(PC  ■ IVSTINI  IMP  ■ ANNO  XII  (lege  X)  p.  L). 

■ 589 

MAVRICIO  TIBERIO  PP  • AVGT  • AN  • VII  PC  • EIVSDem 112«. 

' 

i 
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TABVLA  SECYNDA 

TEMPORYM  NOTAE  HISTORICAE 


ANNI  CHRISTI 

TEMPORVM  NOTAE  HISTORICAE 

307 

eni  MA5CNTIUJ  30. 

358 1 
359  ( 

SVB  LIBEno  episcopo  139. 

366) 

367) 

SVB  DAMASO  EPISCO  190. 

(392) 

(D-NEVGENIO  AVG  ■ PRIMI  (lege  EVGENII  AVG  ■ PRIMo  anno)  p.  173). 

397 

PASCASIO  EPC  772. 

(776) 

(DOMINO  BASILIsCO  PP  AVGVST  ■ p.  XII). 

569 

IMP  ■ DN  • IVSTINO  pp-  aug.  anno  IV  1119. 

571 

IMP-DN  IVSTINO  PP-AVG-AN-q  11*21. 

577 

IMP  • DOM  • N ■ IVSTINO  • PP  • AVG  • ANN  • XII  • ET  TIBERIO  CONST  • 

CAER-  (sic)  ANN -III  1122. 

INTER 

566 

et 

578 

DOMNO  NOSTRO  IVSTINO  PP  aug 1123. 

INTERI 

578  f 

et  f 

....  C XII  IMP  • TIBERII  Constantini  1 127. 

582  \ 

1 

584 

1' 

IMP  ■ DN  ■ MAVRICIO  PP  • AVG  • ANN  • III  1 125. 
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TABYLA  TERTIA 

DIES  SOLARES  ET  LVNARES  CERTIS  TEMPORIS  NOTIS  CONSIGNATI 


ANNI 

CHRISTI 

DIES 

MENSIS  SOLARIS 

DIES 

MENSIS  LVNARIS 

DIES 

HEBDOMADAE 

205 

X • K • Jun(ias) 

lun(a)  XVIII 

die  Jovis  p.  LXXIV,  LXXVIII. 

222 

'An psiXcsts 

IA  rsu  nxayx 

IxfifioLTX)  p.  LXXIX. 

269 

Nweig  NG/2sv/3puficvg 

Xsuva  XXIIII 

oV:  Bsvspss  n.  11,  cf.  p.  LXXXII. 

327 

(vel  411) 

VI  Kal.  Mar. 

l(u)na  XVII 

die  Beneris  n.  597,  cf.  p.  LXXXIV. 

343 

III  nona(s  Julias) 

die  Martis  n.  68. 

364 

VIII  idus  Madias 

luna  vigesima 
signo  (C)ap(r)i- 
(c)orno 

die  Saturnis  hora  noctis  quarta 
n.  172,  cf.  p.  LXXXIV. 

368 

VX  (emenda  XIV)  cal.Dec. 



d.  Martis  n.  208. 

373 

XV  Kal.  April. 

d.  lun.  n.  235. 

378 

VIIII  Kal.  Junias 

luna  XII 

dii  Jovis  n.  275,  cf.  p.  LXXXIV. 

382 

VII  Kal.  Decemb. 

diem  Veneris  p.  LXX1II. 

385 

VI  id.  Mart. 

die  lunae  n.  355. 

387 

Kal.  Octobris 

die  Benere  p.  LXXIV.  ' 

388 

III  Kal.  Julias 

d.  Jovis  p.  166. 

397 

V Kal.  Martias 

l(una)  XII 

d.  Mercuri  n.  443,  cf.  p.  XC. 

399 

Septimum  Kalendas  Se- 
ptembris 

die  Veneris  n.  473. 

— 

XI  Kalendas  Octobris 

die  Mercuris  n.  475. 

400  ) 

vel  ( 

406  j 

Septimu  Kal.  Nobembres 

die  Beneris  (h)ora  quarta  n.  558, 
cf.  p.  XXXVIII. 

404 

Septimo  Kalend.  Februa- 
rias 

tertia  Sabbati  (S.  Hieron.  opp.  ed. 
Vallarsi  t.  1,719)  cf.  p.  224. 

— 

VI  Kal.  Julias 

die  dominica  n.  529. 

409 

MlJVf  IlaVflJMSU  tfj 

i 

rtfuspx  Kio(cxxri)  (LeBIant,  Inscr. 
chret.  I,  356),  cf.  p.  LXXIII. 

411 

Nonu.  Ka(l.  Octobres) 

dic  Satur.  (h)ora  prima  n.  596.  ! 

415 

XIIII  Kal.  Majas 

dic  dominica  n.  601.  ! 

425  ; 

Pride  idus  Augustas 

die  Mercuris  n.  6 45. 

441 

’Ev  [xrfA  Tlepizisv  kfjdou.y 



r/xiox  n «pa^xiyvj  (Corsini,  post  Not. 
Graec.  I)iss.  I ) cf.  p.  309. 

443 

(X)IIII  Kal.  Januar. 

die  Solis  n.  711.  1 

PARS  PRIMA 
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ANNI 

DIES 

DIES 

DIES 

CHRISTI 

MENSIS  SOLARIS 

MENSIS  LVNARIS 

HEBDOMADAE 

445 

447 

XIIII  Kal.  Nov. 

VigeliaPasc(a)e 

die  Veneris  n.  730. 

XIII  Kal.  Majas 

p.  321,  cf. 
p.  XCII. 

448 

Septe(nio  de)cemo  Kalen. 

. . . . . . . t 

(die)  Veneris  (De  Boissieu,  Inscr. 

(Fcbru)arias 

de  Lyon  p.  559)  cf.  p.  324. 

449 

VII  Kal.  Ap(riles) 

Vigilias  sacras 

(die  Sabb)ati  n.  745,  cf.  p.  XCII. 

449  j 

vel  j 

438 

VII  Kal.  April. 

Pascae  noctis 

die  Saturnii 

376 

pervigilatio 

lp.326,cf.p.  XCII, XCIII. 

365  1 

VI  Kal.  April. 

, , 

die  Solis  \ 

354  1 

452 

iduum  Majarum 

die  Jovis  n.  754. 

— 

die  III  Mn.  Aug. 

die  dom(i)n.  p.  VI. 

457 

VI  iduum  Martiarum 

die  Solis  n.  798. 

— ■ 

prid.  non.  April. 

dies  pascales 

die  Jobis  n.  810,  cf.  p.  XCIII. 

463 

XI  Kal.  Majas  ) 

IIII  Kal.  Mai  \ 

octabas  Pascae 
n.  8 1 0,  cf. 
p.  XCIII,  XCIV. 

463  ] 

vel  j 

480  i 

v l 

V idus  Februarias 

die  Sabbati  p.  LXXII. 

\ ti  1 

541  ) 

470 

VII?  Kal.  Novembris 

luna  XVII 

die  lunae  p.  XCIV. 

473  ] 

vel  ( 

491  | 

N(onis  Januariis) 



die  Veneris  n.  851. 

473  ] 

vel  / 

412  [ 

vel  i 

(XIV  Kal.  Septemb.) 

d.  dom(inica)  n.  855. 

402  ) 

502 

(X?  Kal.)  Majas 

luna  prim. 

die  (lunae?)  n.  926:  cf.  p.  XCVI. 

559 

VIIII  Kal.  Nobr. 

(s)exta  feria  p.  LXXIII. 

565 

VII 11  Kal.  Februarias 

diae  Sabbato  n.  1098. 

574 

XV  Kal.  Aprilis 

ante  VIII  dies 

586  1 

pasces  p.XCVII. 

vel  \ 

VI  idus  Decemb. 

medium  noctis  die  dominico  illuce- 

587  j 

scente  (Mur.  43 1,2)  cf.  p.  XL  VII,  508. 

Indictionum  notas  in  tabulam  referre  operae  pretium  minime  existimo. 
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RERVM  PRAECIPVARVM  ET  VERRORVM, 


de  quibus  in  prolegornenis  et  commentariis  quaestio  est  instituta  aut  injecta  mentio 
et  quorum  neque  in  tabulis  neque  in  elencho  totius  voluminis  ratio  habita  est. 


Adscripti  numeri  paginas  indicant. 


Aegyptii  primi  indictionibus  usi  XCVIII. 

Aemilia  Serapias  sacrata  Deum  matris  et  Proserpinae  et  al- 
tera senior  iisdem  nominibus  praedita  iisdemque  sacris 
addicta  35. 

Aemobolium  35. 

Africanae  ecclesiae  acta  XXVI,  XXXVI,  XCVI,  225,  259, 
261,  579. 

Agapeti  Rom.  pont.  epistola  479. 

Alaricus  XXXVII-XXXIX,  250-252. 

Alexandrina  ecclesia  LXXXVI-LXXXIX. 

Amalasunthae  reginae  imago  470. 

Anastasius  Aug.  XLII-XLV,  404,  410,  413. 

Anicii,  XI,  XXXIII,  XXXVII,  185,  238,  320,  423,  459. 
Apamenorum  fines  289. 

Arcadius  Aug.  83. 

Arelatense  concilium  anni  314,  LXXXV,  LXXXVI. 

Armenia  major  et  minor  155,  156. 

Armeniacus  Cappadox  (civis)  156. 

Astrologia  superstitiosa  LXXXIV,  93. 

Atalarici  regis  imago  470. 

Athanasianum  chronicon  Syriacum  LV,  LVII. 

Athanasii  epistolae  heortasticae  LV,  LVII. 

Attalus  tyrannus  XXXVII,  250-252. 

Attis  Menotyrannus  35. 

Aurelianus  Aug.  21. 

Belisarius  LI,  LII,  479-484. 

Berardcnci  apographa  Albensium  inscriptionum  interpolata 
401,  402. 

Bonattus  (Guido)  LXXXIV. 

Bonifacii  Rom.  pont.  epistolae  260,  261. 

Bonifacius  II  Rom.  pont.  468, 

ejus  epistola  470. 

Britannicae  ecclesiae  origines  et  paschata  LXXXVI.  XCI,  354. 
Burgundionum  regnum  XLIII,  420,  424. 

Caeciliae  martyris  aedes  transtiberina  360. 


Caeciliae  mart.  natalis  483. 

Caelestini  Rom.  pont.  epistolae  284,  286,  288. 

Canonum  codices  XXXV,  LXIX,  225,  259.  315. 

Cappadocia  156. 

Caprinarius  497. 

Carinus  Aug.  XI. 

Cassiodorius  Senator  XLI,  LXIII,  LXIV. 

Cassius  Dio  historicus  32. 

Catalogus  Romanorum  pontificum  vulgo  Liberianus  LV-LV11. 
Cerealia  XIII  kal.  Majas  35. 

Chlodoveus  Francorum  rex  420,  424. 

Christi  annus  emortualis  LIX,  LXXIII-LXXVI. 

monogramma  $ 24,  28,  29,  54,  61. 

Christiani  in  domo  Commodi  Aug.  9,  10. 

Cobretheenses  368. 

Collegium  XV.  S.  F.  (XV  virum  sacris  faciundis)  amplissimum 
et  sanctissimum  35. 

Consecratio  imperatorum  saeculis  quarto  et  quinto  338,  339. 
Commodus  Aug.  9,  10. 

Concilia  Romana  de  causa  Symmachi  413,  434. 

Concilium  Romanum  anni  386,  XXVIII,  158. 

anni  487,  584. 

Constantinus  Aug.  X,  XXVI,  XXVII,  65. 

Constantius  vel  Constans  dux  militum  quinto  ineunte  sae- 
culo 265,  266. 

ejus  elogium  Theodulfo  Aurelianensi  et  Paulo  Diacono 

falso  adscriptum  265,  579,  580. 

Cornelia  Paula  Christiana  puella  Corneliae  Paulae  Augustae 
aequalis  CXIV.  * 

Criobolium  35. 

Crucis  imago  243,  344. 

Crux  monogrammatica  118  (cf.  576),  346. 

Cupra  maritima  157. 

Cyprianus  et  eidem  adscriptus  liber  de  computo  LXXX-LXXXII, 
274. 


78 
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INDICES 


Dacicum  bellum  a Trajano  gestum  6,  7. 

Damasus  Rom.  pont.  VIII,  LVI,  80,  100,  146,  192. 

Deum  mater  35. 

Dionysius  Exiguus  XCVI,  253. 

Divi  quinam  a Christianis  appellati  X,  XI,  XXV,  338,  339. 
Emerita  martyr  282. 

Ephesina  synodus  288. 

Epinicus  praefectus  Urbis  Constantinopolitanae  Basilisco  ty- 
ranno 383. 

Epistolae  Romanorum  pontilicum  XXXV,  XXXVI,  LXIX.  158’ 
225,  256,  258,  259,  260,  261,  284,  286,  288,  311,  315, 

321,  326,  331,  333.  336.  337,  347,  349,  350,  351,  356, 

358,  381.  383,  385,  386,  400,  413,  414,  428,  430,  431, 

433,  436,  470,  479,  486,  582. 

Eustochium  (Julia)  et  Julia  Eustochia  573. 

Fabiolae  duae  Hieronymo  notae  335. 

Fasciolae  titulus  124,  373. 

Flaccilla  Aug.  83- 

Felix  II  Rom.  pont.  80,  177. 

Felix  presbyter  Felicis  III  Rom.  pontificis  pater  373. 

Felix  III  Rom.  pont.  372,  373. 

ejus  epistola  414. 

Felix  IV  Rom.  pont.  373. 

Festus  patricius  princeps  senatus  430. 

Flavium  praenomen  a barbaris  regibus  usurpatum  390. 
Francorum  regnum  XLIV,  420.  424,  488,  489,  491. 

Furius  Dionysius  Philocalus  ejusque  liber  chronographicus 
LVI,  LXXI,  LXXVI.  LXXXIII,  LXXXV,  LXXXVIII,  93. 
Gallus  civis,  civis  Galla,  natione  Galla,  311. 

Gothica  nomina  295,  467,  516. 

Gothicum  bellum  479-484,  486-491,  502,  503,  513,  514. 
Gothorum  regnum  XL-XLVI. 

Gelasii  Rom.  pont.  epistolae  400. 

decretum  de  libris  recipiendis  404. 

Gregorii  Magni  majores  372,  373. 

Gundobaldus  Burgundionum  rex  420,  424. 

Haereticorum  in  Urbe  episcopi  192. 

Ilalycienses  cives  242  (cf.  579),  407. 

Heliopolis  56. 

Herculanus  Honoriae  Valentiniani  III  sororis  vir  334. 

Hilarus  Rom.  pont.  XCI-XC1II,  354-356. 

ejus  epistolae  356,  358. 

Hippolytus  vulgo  Portuensis  XII,  LXXIX-LXXXI,  274. 
Honoria  Valentiniani  III  soror  334. 

Honorius  Aug.  fortasse  in  divos  relatus  339. 

Hormisda  Rom.  pont.  449,  502. 

ejus  epistolae  431,  433,  436. 

Horoscopus  Genethliacus  LXXXIV,  93. 

Idatius  LXI. 

Ignatii  Antiochensis  martyris  acta  4-7. 

Illyricum  305. 

Innocenti  i I Rom.  pont.  epistolae  225,  256,  258. 

Joannes  diaconus  erroris  convictus  373. 

Julianus  Aug.  X,  XXVI,  XXX. 

Justinus  senior  Aug.  XLIV,  436. 

Langobardorum  regnum  XLIX,  L. 

Laurentius  martyr  ejusque  in  Africa  relliquiae  VI,  VII. 
Laurentius  episcopus  Sitifensis  VII. 


Leges  codicis  Theodosiani  et  Justinianci  XXVIII,  XXIX 
XXXV,  XCVIII. 

Leo  magnus  LXXXVIl-XCIII,  336,  356. 

Leonis  Magni  epistolae  XXXV-XXXXII.  311,  315,  321,  325 
326,  331,  333,  336,  337,  347,  348,  349,  350,  351,  582 
Liberalis  martyr  147. 

Liberius  Rom.  pont.  VIII,  80. 

Litterarum  conditio  saeculo  VII  in  Urbe  miserrima  517,  518 
Lugdunenses  Majoriano  rebelles  XCIX.  349. 

Lugdunum  491. 

Marcellinus  Rom.  pont.  CXV. 

Marcellinus  comes  LXVI. 

Marcellus  Rom.  pont.  66. 

Margarinii  codex  306. 

Marianus  Scotus  LXIV. 

Martiani  Capellae  codex  476. 

Mediolanum  XXXVII,  487,  488. 

Mediolanensis  ecclesiae  paschata  LXXXIX. 

Meli  tene  in  Cappadocia  156. 

Memnonis  statua  in  Aegypto  LXXI. 

Monogramma  ^ 24,  28,  29,  54,  61,  404. 

Nazarii  et  Naboris  martyrum  basilica  628. 

Neapolis  LXIV,  LXV. 

Nepotianus  tyrannus  XXVI,  68. 

Nicaena  synodus  LXXXVI-LXXXIX. 

Nicomachus  Flavianus  Christianorum  osor  X,  183. 
Nobilissimi  XXIV,  XXV,  160. 

Nominum  varia  indoles  et  ratio  variarum  aetatum  indi 
cium  CXII-CXIV,  CXVI. 

Novatus  episcopus  Sitifensis  VII. 

Nummi  Nepotiani  tyranni  68. 

Odoacris  XLIV,  390. 

Odoacer  XL-XLII,  XLIV,  LXIX.  389,  390,  400,  404. 
Olographus  479. 

Palacinae  vel  Pallacinae  titulus,  id  est  S.  Marci  62. 
Pancratius  episcopus  Narniensis  401. 

Pannoniae  a Romanis  saeculo  quinto  receptae  266. 

Parthica  bella  a Trajano  gesta  6,  7. 

Paschasius  episcopus  facile  suburbicarius  192.  193. 
Paschasius  schismaticus  et  Damasi  hostis  192. 

Pauli  apostoli  basilica  CIV,  CV,  367,  373.  494,  572. 
Pelagianae  historiae  chronologia  264. 

Perpetui  Turoncnsis  episcopi  testamentum  381. 

Petronia  gens  423. 

Petronius  Dexter  episcopus  Clusinus  34. 

Philocalus.  v.  Furius. 

Pisinnus  236,  242. 

Pistores  regionum  Urbis  213. 

Pistorium  forum  213. 

Plinii  Bithynica  legatio  6.  7. 

Polemii  Sy  Ivi  i laterculus  324,  326,  339. 

Potentissimi  dii  Mater  Deum  et  Attis  Menotyrannus  35. 
Praefecti  Urbis  Gothici  belli  tempore  513. 

Praefecti  sepulcrum  in  Paradiso  S.  Petri  81. 

Projecta  Flori  lilia  eadem  fortasse  Turcii  Secundi  uxor  146 
Proserpina  35. 

Prosper  Aquitanus  LX.  LXXXIX.  XC. 

Pupienus  Maximus  Aug.  11. 
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Roma  a Gothis  capta  anno  410,  XXXIX,  250-232,  525. 

a Vandalis  anno  455,  XXXIX,  337,  339. 

a Belisario  recepta  481. 

a Gothis  obsessa  483,  484. 

a Totila  capta  et  desolata  502. 

ad  ultimam  miseriam  redacta  517,  518. 

Romani  imperii  divisio  et  excidium  XXV.  XXXI,  XXXIX, 
XL,  502,  503,  514. 

Romani  pontifices,  v.  epistolae. 

Romanorum  pontificum  majestas  et  auctoritas  IX,  LXXXV- 
LXXXVIII. 

Romanus  Senatus  sub  barbaris  regibus  XL-XLII,  404. 

ejus  decreto  imperatores  consecrati  338.  339. 

ejus  excidium  514,  518,  533. 

Rusticus  Lugdunensis  episcopus  412. 

Sacerdos  Phryx  maximus  35. 

Sacrata  Deum  matri  33. 

Salonae  305. 

Sallustii  locus  explicatus  144. 

Sceleratus,  id  est  infelix  144. 

Schoclatarius  416,  417. 

Sedulius  poeta  325,  404. 

Senatus,  vide  Romanus  Senatus. 

Sepulcra  intra  Urbis  moenia  quando  esse  coeperint  574. 
Severus  diaconus  Marcellini  Rom.  pont.  CXV,  CXVI. 
Sigismundus  Burgundionum  rex  XLIII. 

Silvester  Rom.  pont.  LXXXV-LXXXVII. 

Simplicii  Rom.  pont.  epistolae  381,  383.  385,  386. 

Sitifenses  episcopi  VII. 

Soteres  martyr  213. 


Staurophori  232. 

Sullanae  Victoriae  ludi  LXXVII. 

Symmachus  Rom.  pont.  413. 

ejus  epistolae  413,  428,  430. 

Taurobolium  35. 

Teleplense  (sive  Zcllense)  concilium  259,  579. 

Tercandens  (sepulcrum)  496. 

Theodebertus  Francorum  rex  488. 

Theodoricus  XLI-XLV,  404,  410,  413,  420,  431.  436,  453. 
Theodosius  senior  Aug.  a Senatu  consecratus  338. 

Trajanus  ejusque  imperii  annales  restituti  6,  7 
Trajani  in  Parthos  expeditiones  6,  7. 

Totila  XLVI. 

Toxotius  (Julius)  a Hieronymo  laudatus  573. 

Turcius  Secundus  146. 

Urcensis  vel  Urgensis  (in  Africa)  episcopus  228. 

Uter  pro  Uterus  223. 

Valentinianus  III  Aug.  an  in  divos  relatus  338,  339. 
Valerius  Severus  praef.  urbis  150. 

Veronensis  codex  palimpsestus  LV,  LXI-LXIII. 

Versus  Commodiani  CXV. 

Vigilius  Rom.  pont.  482,  483. 

ejus  epistolae  486. 

Virgarii  441. 

Victor  Tunnunensis  XXXIV,  LXVI. 

Victor  episcopus  civitatis  Ucresium  228. 

Victorius  Aquitanus  XCI-XCVI.  253.  353-355. 

Zellense  (sive  Teleptense)  concilium  259,  579. 

Zeno  Aug.  389,  390. 

Zosimi  Rom.  pont.  epistolae  258.  259,  355. 


NIHIL  OBSTAT 

D Bornardus  Sinith  Ord.  S.  Benedicti  Censor  Deputatus 


IMPRIMATVR 

Fr.  Hieronymus  Gii^li  Ord.  Pracd.  S.  P.  A.  Magister 


IMPRIMATVR 

Fr.  Antonius  Ligi-Bussi  Ord.  Min.  Conv.  Archiep.  Icon. 
Vicesger. 
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